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 -البحث :ملخص 

يحاوؿ ىذا البحث أف يستكشؼ النظرية النحوية الدلالية عند العرب، ويركّز عمى الدلالة التركيبية، )
وطريقة تمييز النظرية العربية بيف الاستدعاء التصوري، والدلالة التصديقية التركيبية. وعمى نحو تطبيقي يدرس 

 (منيا بعض المسائؿ، مثؿ المفيوـ وصمتو بالتمثيؿ، والقصد. البحث أثر ىذه الدلالة في قصيدة السيّاب، ويعالج

 

 

 

. وأما في عمـ 1في عمـ العلامات ىو الأشياء التي تعمؿ داخؿ مجتمع ما بوصفيا علامة التدليل           
الدلالة، فيو أكثر تشعباً لتضمنو عناصر التدليؿ الثلاثة وىي )الداؿ والمدلوؿ والمرجع الخارجي(. وقيؿ في 

إذا المسانيات: إفّ علاقة الداؿ بالمدلوؿ، ىي العلاقة الوحيدة التي تمتمؾ مداخؿ حقيقية في المغة. يقوؿ المسدّي "
كاف تفاعؿ الداؿ والمدلوؿ يفضي إلى إشكاؿ لساني عاـ، فإف تفاعؿ الداؿ والمرجع، أي الحدث المغوي الصرؼ 

اعؿ المدلوؿ والمرجع ػ أي المتصورات الذىنية المجردة مع مع الأشياء الخارجية، يفضي إلى فمسفة المغة، وأما تف
 .2حقائؽ الأشياءػ فإنو يفضي رأساً إلى نظرية المعرفة"

أثّر ىذا الاضطراب الحاصؿ في ىذه العلاقات، عمى نحو مباشر في عمـ العلامات، يقوؿ )أمبرتو 
إذ تجد نفسيا أماـ البديؿ الآتي: ىؿ يجب القوؿ قبؿ كؿ شيء إف السيميائية المعاصرة تبدو مضطربة إيكو(: "

. وقد استقر البحث الدلالي في ىذا الموضع عمى نوع العلاقة 3مفيوميا الأساسي ىو العلامة أو توليد الدلالة؟"
الذىنية الحاصمة بيف كؿ عنصريف متقابميف. ومثمث ريتشاردز كاف البنية الأساسية التي ظيرت بيا ىذه 

 لآتي:العلاقات. وقرئ عمى النحو ا
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،  concept)الاستدعاء(،  evokesىو )الرمز(،  symbolحيث  )إحالة(،  refers toالمفيوـ
stands for 5(.ػ ، أو ما يحؿ محؿ)تمثيؿ ل 

تمثؿ ىذه العلاقات المسوّغ المعرفي لمتوافؽ بيف الرمز والشيء الخارجي، وىو لا يتـ مف دوف نظرية 
الذىني. وىذا يعني أف قاعدة التدليؿ مصدرىا الأوؿ ىو التصور الذىني، ولكنو معرفية قائمة ىنا عمى التمثيؿ 

ىنا محدد بعلاقة كما ىو شأف الاستدعاء والإحالة، فيأتي التمثيؿ ثالثاً ليقر بالنظرة الاعتباطية بيف الرمز 
 والشيء الخارجي.

تشاردز، فيمكننا أف نحتكـ إلى وأما في غياب العلاقة الداخمية بيف عناصر التدليؿ التصوري في مثمث ري
. وىنا تبدو لمعياف  علاقة كمية مفادىا: إف صمة الرمز بالشيء الخارجي لا تتـ إلا مف خلاؿ المرور بالمفيوـ
، فيؿ ىو العقؿ الجمعي المتراكـ، أو ىو خلاصة العمميات  مشكمة رئيسة واحدة ىي مشكمة تفسير المفيوـ

لفردية؟. فمفيوـ )كتاب( قد يؤلؼ مستوى مف مستويات التجارب المشتركة الذىنية الناتجة مف تجربة الإنساف ا
غير المتراكمة، وىي جزء مف عقؿ الشخص، ولكف مفيوـ )الحرية( لا يمكف أف يُوجد إلا منفصلًا عف عقؿ 

 الشخص، ويخضع لتراكمات، حتى يستقر عمى حالة معينة، تختمؼ مف مورد إلى آخر.

حالة، وتمثيؿ( ىي مف باب سد العجز عف مف أجؿ ذلؾ كانت تجزئة العلا قات في ثلاث )استدعاء، وا 
. وحتى ىذه العلاقات لـ تمنح المفيوـ كفاية تفسيرية في نياية أو بداية  ، أي عند المفيوـ التوقؼ عند قمة اليرـ

، مف دوف أف يضع نياية محددة لم علاقة عنده. العلاقة. فالاستدعاء يبدأ مف المفظ أو الرمز وينتيي عند المفيوـ
، وتبقيو معمّقاً حتى يتعرؼ بشيء  فيكوف الاستدعاء أبسط مظير لمتصور. وأما الإحالة، فيي تبدأ مف المفيوـ
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خارجي، فيو ابتداءً وحدة دلالية فارغة تملأ بالمتعينات الخارجية. وأما علاقة التمثيؿ فيي خالية مف المفيوـ 
 رجي.بسبب النقؿ الاعتباطي بيف الرمز والشيء الخا

( في العلاقات الدلالية،  إف المثاؿ المضروب عمى مستوى العالـ، في العجز عف التوقؼ عند )المفيوـ
يذىب فريجة إلى التفرقة بيف ما يسميو ىو مثاؿ )فريجة( الذي ضربو في )نجمة الصباح( و )نجمة المساء(. 

كيفية التي ينتج بيا النظاـ الإحالي )بيداغوجيا( وبيف ما ىو )سنف(، وتفسر محاولتو عمى أنيا "قضية عف ال
)الماصدقي( نظرية المعنى... فما يسميو )بيداغوجيا( يقابؿ في تعبيرنا مصطمح )الماصدؽ(، وفي أحياف يترجـ 

وما يقابؿ عندنا مصطمح )معنى(، ىو عند  .بػ)الإحالة(، وأما مصطمح )سنف(، فيو يترجـ عادة إلى )مغزى(
. وقد سبؽ عزمي 6صؿ مف البداغوجيا )الماصدؽ(، عمى السنف )المغزى("فريجة عبارة عف سؤاؿ: كيؼ نح

ف كاف كمياً فمو  ما قالو فريجة إسلاـ أف أوضح أف المفظ مف ناحية المعنى، إذا كاف مفرداً، فمو فحوى، وا 
(. ومف ناحية الدلالة أو الإشارة، إف كاف مفرداً فمو م ف كاف كمياً فمو ماصدؽ، وقد رسـرجع)مفيوـ جدولًا  ، وا 

 7يوضّح ذلؾ.

 الرمز الكمي الرمز المفرد 
مف حيث المعنى 

meaning 
 connotationلو مفيوـ  senseلو فحوى 

مف حيث الإشارة أو 
 الدلالة

 denotationلو ماصدؽ  referent رجعلو م

ويمكف تعديؿ الجدوؿ بأف يكوف الحقؿ الأوؿ )مف حيث الدلالة( لأف المعنى باعتبار ما سيكوف، والثاني 
ويطابؽ  -كما سيأتي  –)مف حيث المدلوؿ والإحالة(. وىذا ما قرره الاصوليوف في نظرية المعرفة العربية 

 وصؼ )فريجة(.

يبدو العجز المفيومي ىو بداية تكويف الجدولة الدلالية، أي دخوليا إلى الحقػؿ العممػي التصػنيفي، ليكػوف 
لدينا ما يسمى اليوـ بعمـ الدلالة التجريبي. فما ىو ثابت حصولنا عمى ماصدؽ، ومف ىذا الحصوؿ الأولي يمكف 

لوصػػؼ الإحالػػة. جػػاء فػػي معجػػـ المسػػانيات أف يظيػػر المفيػػوـ تجريبيػػاً. لػػذا صػػار تفريػػؽ )فريجػػة( مػػادة معجميػػة 
 النص الآتي: (reference)اليولندية المنشور عمى شبكة المعمومات الدولية، في مادة  Utrechtلجامعة 
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Frege introduced the distinction between sense (German: Sinn) and reference 
(German: Bedeutung). The reference of an expression is the entity or set of entities 
which that expression denotes. The sense of an expression relates to properties of 
the (mental) representation of the expression. For example, the reference of the 
president of the USA is George Bush in December 1992, but Bill Clinton in 
February 1993. The sense of the phrase, however, is the same in both cases. 
Reference and sense are often equated with extension and intension.8 

و، وكأف الإحالة ىي المدخؿ التجريبي الوحيد لممفيوـ أو المعنى أو الدلالة. أما ىو أي المفيوـ أو لوازم
 فلا ينيض بذاتو، ولا يحقؽ ثابتاً معرفياً محدداً ومؤثراً في المغة.

وأما في الدرس العربي، فقد ظير التدليؿ عند العرب في ثلاث مدارس، الأولى مثمتيا مدرسة فمسفة 
 الأدب عند الجاحظ، والثانية ظيرت في نظرية الوضع عند الأصولييف، والثالثة في البنية المغوية عند النحاة
لا فإف الأقدـ  العرب. وىذا الترتيب العكسي جاء مف حيث الشيرة والانتشار والمنيجية المتبعة في كؿ مدرسة، وا 

 مف الناحية التاريخية، ىي النحوية، تمييا البلاغية، وأخيراً الأصولية.  

"وعمى قدر يرى الجاحظ أف التدليؿ منقسـ عمى نمطيف رئيسيف، )الدلالة( و )الإشارة( وجمعيما بقولو: 
. وفي موضع آخر 9وضوح الدلالة وصواب الإشارة، وحسف الاختصار، ودقة المدخؿ، يكوف إظيار المعنى"

خص الدلالة دوف الإشارة، ووقؼ عند النظاـ المعرفي في التدليؿ عند الإنساف، وما اختص بو عف سائر 
، والآخر دليؿ يستدؿ. فكؿ الموجودات، فاختمفت طريقة التدليؿ بينيما "مف جية أفّ أحدىما دليؿ  لا يستدِؿُّ

مستدؿ دليؿ وليس كؿ دليؿ مستدؿ، فشارؾ كؿ حيواف سوى الإنساف، جميع الجماد في الدلالة، وفي عدـ 
الاستدلاؿ، واجتمع للإنساف أف كاف دليلًا مستدلًا، ثـ جعؿ لممستدؿ سبب يدؿ بو عمى وجوه استدلالو، ووجوه ما 

 .10لؾ بياناً"نتج لو الاستدلاؿ، وسمّوا ذ

حُصرت نظرية الجاحظ خطأً بالمفظ والمعنى، والداؿ والمدلوؿ، فمف جية التدليؿ جُعمت في "أف الجاحظ 
نو لمف أجؿ ذلؾ استخدـ المغة أداة، فناب بيا عف  قد حسـ المسألة لصالح الإنساف بوصفو ينبوعاً لممعرفة، وا 

تغدو ... سبباً يدؿ بو عمى وجوه استدلالو، ووجوه ما نتج  نفسو ليعقميا، وناب بيا عف العالـ ليدركو ... وعندئذٍ 
. وىذه القراءة لمتف الجاحظ، تبيّف أف الأوؿ الداؿ، وىو السبب الذي يدؿ بو، والثاني المدلوؿ 11لو الاستدلاؿ"
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بب وىو وجوه ما نتج لو الاستدلاؿ. ولكف التدقيؽ في ىذه النظرية، لا يفضي إلى علاقة بيف داؿ ومدلوؿ، فالس
والنتيجة ىما مف عمميات الاختزاؿ التي تشيدىا المعاني. فتبدو المعاني في منزلة عامة، تخضع لعمميات 
اختزاؿ. والترويج لعمميات الاختزاؿ يمر بمرحمة السبب والنتيجة، ومنيا تظير عناصر التدليؿ، ولا تتجرد عنيا، 

ف المعاني. فعمميات الاختزاؿ ىي مف تجرد لأف الجاحظ لا يرى فائدة مف الاختزالات إذا تمت في عزلة ع
 وسائؿ التدليؿ وصولًا إلى الكشؼ والظيور لممعنى، أي ىذا الظيور الجديد المار بعمميات التدليؿ.

ما يُفيـ مف الجاحظ أف التدليؿ الذي ىو مف ضرورات المعاني، معني بإظيار ىذه المعاني، وقاعدتو 
الإشارة( فأما الأولى فعمميا لا يخرج عف المعنى الكمي المشترؾ، أي منقسمة عمى )وضوح الدلالة( و )صواب 

في الجانب المفيومي مف دلالة التعبيرات عمى المعنى. وأما الثانية فيي التي تقع في الماصدقات، أي في جانب 
ـ مف المدلوؿ مف ىذه التركيبات. فالمعنى الكمي تتعايش معو طبقات المجتمع مف دوف تمييز، ويأخذ المفيو 

نزالو مف مستواه العموي، إلى الواقع  وجية نظر الجاحظ، جانب الحياد المطبؽ، حتى يتـ اختزالو، وترشيده، وا 
 المميء بالتفاوتات، وبذلؾ حاجتو إلى )صواب الإشارة، وحسف الاختصار، ودقة المدخؿ(.

لو تعالى )قاؿ مف ومثالو قو  12ومما أُشكؿ عمى الجاحظ، أف "وضوح الدلالة فُيـ بمعنى قرع الحجة"
. "فيذه دلالة 79-78يحيي العظاـ وىي رميـ، قؿ يحيييا الذي أنشأىا أوؿ مرة وىو بكؿ خمؽ عميـ( يس: 

، وأف "الإشارة ىي أف يكوف 13واضحة عمى أف الله قادر عمى إعادة الخمؽ، مستغنية بنفسيا عف الزيادة فييا"
لييا، ولمحة تدؿ عمييا، وذلؾ كقولو تعالى )إذ يغشى السدرة ما المفظ القميؿ مشاراً بو إلى معافٍ كثيرة، بإيماء إ

شارة إلى معافٍ كثيرة"16يغشى( النجـ:  . فالعسكري 14، وقوؿ الناس: لو رأيت عمياً بيف الصفيف، فيو حذؼ وا 
خلافاً لمجاحظ لا يرى بداية التجربة المفيومية عامة ومشتركة وكمية غير مخصصة. ولكف ىذا الفيـ لا يراعي 
، وبصواب الإشارة ما لـ يستقر بالاستعماؿ عمى مفيوـ معيّف،  أف الجاحظ أراد بوضوح الدلالة ما استقر بالمفيوـ
وبات بالمشار إليو حاجة إلى أف يقؼ عند ماصدؽ معيف، وىو داخؿ في علاقات المدلوؿ والإحالة، والقرائف 

 عمى آلة البياف أو البلاغة. وغيرىا. فعند الجاحظ لا يمكف أف تكوف معايير التدليؿ عيالاً 

وأما النظرية الثانية فولدت في موضوعات )الأصوؿ(، وفييا بدت المعاني معمّقة مف دواليا المفظية، 
( إلى مستواه الأدنى، وبدت الدلالة  وىي إلى المدلوؿ أميؿ منيا إلى الدلالة، وفي ىذه النظرية تراجع )المفيوـ

وتحقيؽ العلاقة بيف المفظ والمعنى، وتصدّر الداؿ عمميات التدليؿ الذىني.  مقرونة بقدرة التوثيؽ عمى ماصدقات.
وقد اتفؽ الأصوليوف عمى ىذا النمط، إلا مف ثمة قميمة رأت بالوضع المغوي أنو ولد في رحـ الدلالة التصديقية، 

 ولا يمكف قرنو بالشروط التصورية البسيطة، وسيأتي الحديث عنيا في العينة الشعرية.
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النظرية الثالثة فجاءت عمى يد النحاة التي رجّحت فحوى التراكيب، ومعناىا الكمي كونيا البادرة  وأما
الدلالية الأولى، لموصوؿ إلى المدلوؿ حيث يشيع استعماؿ الداؿ النحوي. كاف سيبويو مؤسس ىذه الطريقة، 

ى عكس ما حصؿ مف التصورات ونظرتو كانت ثاقبة في مسألة قمب الحدث النحوي مف البنية إلى الوظيفة، عم
 التي تذىب إلى بداية الوظيفة عمى البنية. 

يقوؿ سيبويو: واعمـ أف الفعؿ الذي لا يتعدى الفاعؿ يتعدى إلى اسـ الحدثاف الذي أخذ منو؛ لأنو إنما 
ذا قمت ضرب عبد الله  لـ يذكر ليدؿ عمى الحدث. ألا ترى أف قولؾ قد ذىب بمنزلة قولؾ قد كاف منو ذىاب. وا 

 .15يستبف أف المفعوؿ زيدٌ أو عمرو، ولا يدؿ عمى صنؼ كما أف ذىب قد دؿ عمى صنؼ، وىو الذىاب"

، حمؿ معنى كمياً، وصنفاً عاماً بتوقفو عند الفاعؿ، بينما حصؿ العكس،  فالفعؿ اللازـ بمصطمح اليوـ
راج التركيبات إلى المفاعيؿ، بما حيف جُعِؿ المتعدي دليلًا عمى المفعوؿ. فصار الداؿ النحوي، تناط بو وظيفة إخ

يُصادؽ عمييا في الواقع. وقد تفرّد سيبويو بيذه النظرية، وجعؿ المعنى أو المفيوـ مف تكوينات البنية النحوية في 
مستواىا التركيبي الأوؿ. ولكفّ ىذه النظرية سجّمت خطأً لابف جني؛ يقوؿ ابف جني في باب الدلالة المفظية 

ة: اعمـ أف كؿ واحد مف ىذه الدلائؿ معتد مراعى ... فأقواىف الدلالة المفظية ثـ تمييا والصناعية والمعنوي
الصناعية ثـ تمييا المعنوية .... ألا ترى إلى قاـ ودلالة لفظو عمى مصدره، ودلالة بنائو عمى زمانو، ودلالة 

نما كانت الدلالة الصناعية أقوى مف المعنوية مف قبؿ ف لـ تكف  لفظاً فإنيا  معناه عمى فاعمو .... وا  أنيا، وا 
 .16صورة يحمميا المفظ"

فالفرؽ بيف العالميف، أف ابف جني تأثر بالترتيب المنطقي، فالدلالات عنده )لفظية، صناعية، معنوية(، 
وىو ترتيب ذكره بحسب القوة، ففي لفظ الفعؿ دلالة عمى مصدره، ولـ يذكر الحدث، كما فعؿ سيبويو؛ فجرّد 

ية ابتداءً مف المفظ، وما ينتج منيا مف الوظائؼ، فكانت الفاعمية ىي الأضعؼ مف بيف ىذه الدلالة النحو 
ف لـ تكف لفظاً إلا أنيا صورة يحمميا المفظ،  الوظائؼ لأنيا غير مرتبطة بمفظ الفعؿ، والزماف أقوى منيا لأنيا وا 

و جميور الاصولييف في دلالة )التطابؽ والأقوى ىي المصدرية، لتطابقيا مع المفظ. وىذا الترتيب يوافؽ ما جاء ب
. وبذا صار واضحاً أف ابف  والتضمف والالتزاـ(، وىي في المدلوؿ، وتداخميا ضعيؼ مع الدلالة والفحوى والمفيوـ

 جني يقمب معادلة سيبويو النحوية رأساً عمى عقب. 



333 
 

دة الآتية: ينفصؿ وخلاصة رأي سيبويو ومف تابعو مف الأصولييف عمى قمتيـ، يمكف تمخيصيا بالقاع
الدليؿ عف معناه الكمي، في لحظة انفصالو عف البنية، ولا ينفصؿ نحوياً إلا إذا تحولت مكونات البنية إلى 

 الوظيفة، أو نُظر إلييا مف محتواىا الوظيفي، ومثاؿ ذلؾ ما فعمو ابف جني.

 ثانياً: المجاؿ التطبيقي لمرؤية النحوية العربية في القصيدة:

المعنى عند سيبويو ومف تابعو، تكوف بنية جممة الفعؿ اللازـ ىي المؤسسة لممعاني بحسب قاعدة 
الدلالية، وىي قياسية في وضع البنية بإزاء المعنى الكمي )المفيومي(، مف دوف خضوعيا إلى الوظيفة الدلالية. 

قد ظيرت ببنية التعدي،  ولو تـ قياس البنية التركيبية بمظاىر التنميط، سنجد أف بداية القصيدة عند السياب،
. ومع ذلؾ، فإف السيّاب يمارس عمييا عمميات اختزاؿ، تعيدىا إلى المستوى الافتراضي الأوؿ، بما  وليس المزوـ

. يقوؿ السياب:  ينسجـ مع وحدة الصورة الكمية الناتجة مف وحدة الفعؿ والفاعؿ في جممة اللازـ

 الكوكب الوسناف يطفيء ناره خمؼ التلاؿ

 اليدّار يسبره الظلاـ والجدوؿ 

 إلا وميضاً لا يزاؿ

 يطفو ويرسب مثؿ عيفٍ لا تناـ 

 ألقى بو النجـ البعيد

 يا قمب مالؾ لست تيدأ سعة؟ ماذا تريد؟

 النجـ غاب وسوؼ يشرؽ مف جديد بعد حيف

 والجدوؿ اليدار ىينـ ثـ ناـ 

 17أما الغراـ دع التشوّؽ يا فؤادي والحنيف.

ولى لمقصيدة ىي )غابت الشمس ، وسوؼ تشرؽ مف جديد(، وبنيتيا النحوية إف الصورة الافتراضية الأ
. ما جرى تعديمو في النص ىو تحويؿ البنية إلى التعدي، وقد صاحب  تنتيي إلى صورة كمية في الفعؿ اللازـ
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 ذلؾ إدخاؿ مفيوـ الشمس في مجموعة مف المترادفات، فظير )الكوكب الوسناف( و )النجـ البعيد( و )النجـ
 الغائب(.

، فالمثاؿ الذي 18بدت النظريات الدلالية التي تعرّضت لمثؿ ىذه الظاىرة مضطربة اضطراباً شديداً 
ضربو فريجة عف )نجمة الصباح( و )نجمة المساء( يضرب لو السيّاب مثلًا تطبيقياً، فالمفيوـ متعدد، عمى 

يعدّ أكثر رصانة مف الفكر التجريبي الرغـ مف وحدة الماصدؽ وىو )الشمس(. وما استقر في النحو العربي 
الدلالي الغربي. فعممية تحويؿ بنية الجممة مف اللازـ إلى المتعدي، ىي مف يكمف وراء التغيير المفيومي في 

 الماصدؽ في قصيدة السيّاب. لنراقب ما يجري:

ا خمؼ حوّؿ السياب قاعدة المفيوـ الأساسية )تغيب الشمس خمؼ التلاؿ( إلى )تطفيء الشمس نارى
التلاؿ(. وىو بذلؾ حوّؿ النظر مف الشمس، إلى التركيز عمى الميب الناتج منيا، ومنو دخؿ مفيوـ الشمس في 
علاقة استعارية، في أثناء تحولو إلى المفعولية، في كؿ مف صفة الكوكب ، والوسناف. أي بدلًا مف أف تكوف 

ـ متعددة. إف الضابط القياسي في ىذه الظاىرة، ىو فاعلًا لمفيوـ واحد، ىو الباعث لميب، صار مفعولًا بمفاىي
، حيث غياب الشمس يعني انقطاعيا، ولا يعني بالتحديد  العودة إلى البنية التركيبية الأـ، وىي جممة الفعؿ اللازـ
انقطاع ليبيا، فيو مف لوازـ غيابيا، والتأكيد عمى ىذه الموازـ في علاقات المفعولية، ىو مف يؤسس ليذه 

 ت الجديدة.العلاقا

 يقوؿ السياب: 

 أأظؿ أذكرىا وتنساني؟

 وأبيت في شبو احتضار وىي تنعـ بالرقاد؟

 شعّت عيوف حبيبيا الثاني

 في ناظرييا المبمسيف عمى الرؤى، أما فؤادي

 فيظؿ ييمس في ضموعي.

 باسـ التي خانت ىواي يظؿ ييمس في خشوع

 إني سأغفو بعد حيف سوؼ أحمـ في البحار: 
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 أضواءَ المرافيء وىي تممع مف بعيدىاتيؾ 

 تمؾ المرافؽ في انتظار

 تتحرؽ الاضواء فييا مثؿ أصداء تبيد.

في ىذا المقطع مف القصيدة تتأكد البنية المفيومية، ويخرج الحدث مف كونو وظيفة إلى ما يكشؼ عف 
ي( و )ىاتيؾ أضواءَ المرافيء( مستواه البنيوي، فما عدا قولو )أأظؿ أذكرىا وتنساني( وقولو )باسـ التي خانت ىوا

تأتي البنية المفيومية في )أبيتُ محتضراً( و )تنعـ راقدةً( وىي بنية اللازـ التي يتصدّرىا فاعؿ متمبّس بالحدث 
كمياً، غير قابؿ لمتجزئة في فعمو، بعد أف يقؼ عنده الفعؿ ولا يتعداه. ىذه الوقفة تعبّر عف حدث كمي، غير 

 وجوده، إلى متعمقات خارجية.محتاج في البرىنة عمى 

يقؼ بعض الأصولييف مع الفكر النحوي، ويتفؽ الاثناف عمى أف أقرب ما يحصر الجممة في مستواىا 
الوظيفي، ويقمؿ مف حضورىا الدلالي، ىو خضوعيا لمتصور البسيط. ولذلؾ جرى التمييز عند مف تابع سيبويو 

لتصورية. وقد جاءت الإشارة الأولى ليذا التمييز في شرح كتاب مف الأصولييف بيف الدلالة التصديقية و الدلالة ا
التنبييات لمشيخ نصير الديف الطوسي، فيقوؿ: "إف دلالة المفظ لما كانت وضعية كانت متعمقة بإرادة المتمفظ 

عمى ذلؾ الجارية عمى قانوف الوضع، فما يُتمفّظ بو، ويراد بو معنى ما، ويفيـ منو ذلؾ المعنى، يقاؿ لو: إنو داؿ 
ف كاف ذلؾ المفظ، أو جزء منو ..... يصمح لأف  المعنى. وما سوى ذلؾ المعنى مما لا تتعمؽ بو إرادة المتمفظ، وا 

. وفي موضع آخر يقوؿ: "قاؿ الشيخ )المفرد ىو الذي لا يراد بالجزء 19يدؿ بو عميو، فلا يقاؿ لو: إنو داؿ عميو"
 .20الإرادة( تنبيياً عمى أف المرجع في دلالة المفظ ىو إرادة المتمفظ"منو دلالة أصلًا( زاد في الرسـ القديـ ذكر )

وما يُفيـ مف كلاـ الشيخ الطوسي، أف التصور لا تحمؿ عميو علاقة دلالية. وأف النقمة إلى موضع 
، لا تأتي إلا مع الإرادة، وبيا تتـ الدلالة في الألفاظ. وقد بُني عمى كلاـ الشيخ الطوسي، المائز  بيف المفيوـ

الدلالة التصورية، والدلالة التصديقية. فمف المعاصريف، يذكر الشيخ المظفر إف ما عميو الجميور "أف الدلالة 
غير تابعة للإرادة بؿ تابعة لعمـ السامع بالوضع، ويُرد عمى ذلؾ ... أف الدلالة تابعة للإرادة، وأوؿ مف تنبّو 

لأف الدلالة في الحقيقة منحصرة في الدلالة  –الله مقامو  أعمى –لذلؾ فيما نعمـ الشيخ نصير الديف الطوسي 
ف سميت كذلؾ، فإنو مف باب التشبيو  التصديقية، والدلالة التصورية التي يسمونيا دلالة ليست بدلالة، وا 
والتجوز، لأف التصورية في الحقيقة ىي مف باب تداعي المعاني الذي يحصؿ بأدنى مناسبة، فتقسيـ الدلالة إلى 
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لى غيره"تصديق . "فالظيور التصديقي ينشأ مف مجموع الكلاـ، وىو 21ية وتصورية تقسيـ الشيء إلى نفسو، وا 
 .22عبارة عف دلالة جممة الكلاـ عمى ما يتضمنو مف المعنى"

تخرج الدلالة ىنا إلى المعنى الكمي، أي إلى دلالة الجممة؛ "فقد تكوف دلالة الجممة مطابقة لدلالة 
مغايرة ليا كما إذا احتؼ الكلاـ بقرينة توجب صرؼ مفاد جممة الكلاـ عما يقتضيو مفاد المفردات، وقد تكوف 

. وىذه الطريقة في البحث الدلالي المفارقة لجميور النحاة والأصولييف، كانت مما اتفؽ عمييا بحث 23المفردات"
تي حصمت عمييا الجممة القمة مف الأصولييف مع سيبويو، ونظريتو النحوية الأولى في المعنى. والفائدة ال

النحوية، أنو تـ بيذه الدلالة التفريؽ بيف مدلوؿ الجممة، أي إحالتيا الصادقة والكاذبة، وبيف دلالة الجممة التي 
جعمت مف البنية المفيومية، بنية كمية لموصوؿ إلى المقاصد. "فالمتصؼ بالصدؽ والكذب إنما ىو مدلوؿ الجممة 

ثباتاً" ، وأما دلالتيا فيي24لا نفسيا"  25ممتزمة بػ "قصد الحكاية عف الواقع نفياً وا 

ارتكز بحث الدلالة التصديقية عمى المعاني الإيجادية، وتركوا التصور لما أسموه بالمعاني الإخطارية 
التي ىي أقرب إلى فكرة الحدس المغوي في البحوث المعاصرة. يقوؿ السيد الخوئي: "إف المعاني الحرفية 

لا لكانت إخطارية، ولا مقابمة بيف الإيجادية والإخطارية، حتى يكوف النفي نفي الثانية بأجمعيا إيجادية،  وا 
. وأما عف دلالة الجممة، فإنيا "توجب الانتقاؿ إلى ثبوت المحموؿ لمموضوع بنحو 26مستمزماً لإثبات الأولى"

ذلؾ أف جممة: "زيد أفضؿ  . وتوضيح27التصور، ولكنو لا يستفاد مف الييئة، فإف الجممة تصديقية لا تصورية"
مف عمرو، أو زيد قائـ، فييا جزء لا يقبؿ التكذيب ىو إيجاد المتكمـ التفضيؿ في الأولى، والإخبار في الثانية، 

. وأوؿ مف أصّؿ نحوياً ليذا الفارؽ 28وفييا جزء يقبؿ التكذيب ىو ثبوت الأفضمية، أو ثبوت القياـ خارجاً"
فية، حيث يُظير الفارؽ الإيجادي التصديقي المعبر عف الإرادة في الدلالة الدقيؽ، ىو )الرضي( في شرح الكا

واضحاً، ومفارقاً لممدلوؿ التصوري الحدسي. فإذا "قمت : زيدٌ قائٌـ وىو خبر بلا شؾ، لا يدخمو التصديؽ 
بؿ لا  والتكذيب مف حيث الإخبار، إذ لا يقاؿ إنؾ أخبرت أو لـ تخبر، لأنؾ أوجدت بيذا المفظ : الإخبار،

 .29يدخلانو مف حيث القياـ فيقاؿ: إف القياـ حاصؿ أو ليس بحاصؿ"

وابتداءً مف الرضي أصبحت دلالة الجممة محصورة بإيجاد أمر نفساني، لا علاقة لو بالصدؽ والكذب، 
وىو قصد الحكاية، والإخبار عف ثبوت النسبة في الجممة الخبرية، وأمر نفساني آخر غير قصد الحكاية في 

. وىذه الدلالة المنفصمة عف لوازميا، تضع بنية الجممة في كمية مفيومية، 30مة الإنشائية كالتمني والترجيالجم
غير مفتقرة إلى إحالة ذىنية إخطارية متعمقة بمدلوؿ أو مرجع خارجي. فالقصدية النحوية ىنا ارتكزت عمى دلالة 
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فت القصدية التي شاعت، وتبنّت الإحالة الجممة بمبدأ الحصوؿ عمى معاني كمية. ومثؿ ىذه القصدية خال
 والمرجع الخارجي، واكتساب قيمة الصدؽ شرطاً ضرورياً لوجودىا.

 ومثؿ ىذه النظرية النحوية الأصولية، تضع حلًا مناسباً لأنماط مف التدليؿ، مف نحو قوؿ السياب

 القرية الظمماء خاوية المعابر والدروب

 تتجاوب الأصداء فييا مثؿ أياـ الخريؼ 

 جوفاء في بطء تذوب

 واستيقظ الموتى ىناؾ عمى التلاؿ عمى التلاؿ

 الريح تعوؿ في الحقوؿ وينصتوف إلى الحفيؼ

 يتطمعوف إلى اليلاؿ

 في آخر الميؿ الثقيؿ، ويرجعوف إلى القبور

 يتساءلوف متى النشور

 والآف تقرع في المدينة ساعة البرج الوحيد

 لكني في القرية الظمماء في الغاب البعيد

إف البحث عف مصاديؽ ليذه المفاىيـ، يكاد يكوف أمراً مستحيلًا، وباستحالة ذلؾ تغمؽ أنماط التدليؿ، 
ويتعطؿ التفكير بالمستوى الدلالي لمقصيدة، ىذا إذا نظرنا إلييا مف المدلوؿ أو ما موجود بالعرض أو بالمجاز، 

. وأما إذا فُيـ ما في القصيدة عمى نظرية 31ى تحقيؽ الصدؽ والكذب معياريف دلالييف وىما المخرجاف فيو إل
سيبويو والطوسي، ومف تابعو، فإف مخرج الدلالة يتجاوز تصادـ المفاىيـ مف نحو قوؿ الشاعر: )القرية الظمماء 

نيا خاوية المعابر، أو أف خاوية المعابر والدروب(، فالتصادـ حاصؿ في الإحالة بيف أف تكوف القرية ظمماء، لأ
تكوف خاوية المعابر فأصبحت ظمماء. فبمجرد أف يكوف النمط الدلالي بالمستوى التصديقي، سيمنع تصادـ 
الطرفيف، لأف وجود القرية الظمماء قائـ عمى قصد الحكاية، لا عف إثبات وجودىا، أي إف ىذا القصد يتحدث 

 لمعادلة، سواء في الظممة، أو في الخواء.عف الإخبار، وليس عف ثبوت النسبة في طرفي ا



333 
 

إف قصد الحكاية قائـ عمى المتكمـ، والمتمقي فيو محدد بعامؿ عاـ وافتراضي، ولذلؾ تنفصؿ الدلالة 
القصدية عف التحقؽ الجزئي في الماصدقات. وفي نص السياب تظير فاعمية المتكمـ عمى أولويات المكاف، في 

متعمقات المدلوؿ )الصدؽ، والكذب(. وقد بدأت القصيدة مف رؤية الشاعر،  تحديد المقاصد، وفصؿ الدلالة عف
مف واقع ما يراه الشاعر، فاختفت وارء المعادلة الدلالية القصدية آثار المدلوؿ المتمثمة بإني أرى، فاختزؿ ىذا 

عمى الدلالة القصدية  المدخؿ تماماً، ولـ يظير الشاعر إلا في نياية المقطع )ولكني في القرية الظمماء( تأكيداً 
 لممتكمـ. 

وأما عف المكاف، فلا يدخؿ المنظر في جزئيات المشيد، فتختزؿ بنية التعدي في رؤية القرية، تبعاً 
لمستوى الدلالة القصدية، وتتـ رؤية القرية بأفعاؿ لازمة بدلًا مف المتعدية: وىي عمى التوالي: )تظمـ القرية ، 

ء، واستيقظ الموتى، وتعوؿ الريح، وينصت الموتى، ويتطمعوف إلى اليلاؿ، وتخوي المعابر، وتتجاوب الأصدا
 ويرجعوف إلى القبور، ويتساءلوف متى النشور، وتقرع ساعة البرج الوحيد(.

إف ظاىرة استبطاف المتكمـ في البنية الخبرية، تعادؿ قصدية الجممة، أي انفصاليا عف مدلوؿ متعمؽ 
ف ىذه القاعدة قررىا سيبويو مف الفارؽ النوعي بيف المزوـ والتعدي، وعند بقيمة الصدؽ. وقد صار واضحاً، أ

الأصولييف ممف أظيروا إرادة المتكمـ مرجعاً لفصؿ البنية عنو. ومف بيف ما تجسد مف ىذه الرؤية في نص 
في الرؤية السياب، أنو ابتعد في ىذا المقطع عف دمج ذاتو في البنية، بابتعاده عف الأفعاؿ الحسية المباشرة، 

والسمع والاحساس، وىي كميا مف مصادر توحيد الذات مع البنية، وتعطيؿ القصدية القائمة عمى ما يحرزه 
الفاعؿ مف المستوى المفيومي لمحدث في الجممة. فكاف اختيار الشاعر قد وقع عمى المستوى الافتراضي لمذات، 

 وىو بذلؾ يعرّفيا مف مستوى كمي، لا مف واقع خارجي آني.

 وفي المقطع الرابع تظير ذات الشاعر فيقوؿ:

 دعيا تحب سواي تقضي في ذراعييا النيار

 وتراه في الأحلاـ يعبس أو يحدّث عف ىواه

 فغداً سييوي ساعداه

 مثؿ الجميد عمى خطوط باىتات في إطار

 وعمى الرفوؼ الشاحبات رسائؿ



336 
 

 عادت تمؼ عمى نسيج العنكبوت بيا الوعود

 والريح تيمس لف يعود

 ويموّف المرآة ظؿ مف سراج ذابؿ

 وحيالو امرأة تحدّؽ في كتاب

 باؿٍ وتبسـ في اكتئاب.

ويبدو أف الأفعاؿ الحسية تظير؛ لتحدد النص بمواضع التجسيد الذي يعبر مف المفيوـ إلى الماصدؽ. 
أي الانتقاؿ مف وىذه القفزة النوعية في النص، ىدفيا الإحاطة الخارجية بما وراء الفاعؿ أو الذات المتكممة؛ 

القيمة القصدية لمنص، بيدؼ الوصوؿ إلى المتعينات الخارجية. وفي ىذا الموضع، يتـ تعطيؿ القيمة القصدية 
في النص، وفصؿ الفاعؿ عف البنية، والتركيز عمى المفعوؿ، مع ملاحظة أف ظيور المتكمـ، عمى الطريقة 

سيعني غياب الدلالة القصدية، وحموؿ الدلالة التصورية الحسية التي يظير بيا في جمؿ متعدّية، عند السيّاب، 
 محميا. 

إف ىذا الانعطاؼ بالنص، ىو انعطاؼ آني، لا يؤلؼ تأثيراً عمى اتجاه النص القصدي، فالجمؿ التي 
ظيرت، وفسرّت ىذا الانعطاؼ، ىي أربع جمؿ، جاءت عمى النحو الآتي: )دعيا تحب سواي....( و )تراه في 

حدّث عف ىواه( و )عادت تمؼ عمى نسيج العنكبوت الوعود( و )يموّف المرآة ظؿ مف سراج الأحلاـ ...أو ي
ذابؿ(. وىي كميا جمؿ متعدّية تتجاوز الفاعؿ، لتستقر عمى الشيء الخارجي، ومف طبيعة ىذه التحولات أنيا 

 تحدث انقساماً في المدلوؿ، لأنيا لا تحقؽ استقراراً دلالياً عمى المفعوؿ.  

 

  



333 
 

 الخاتمة والنتائج                                    

تبيف مف البحث أف ما يفصؿ عمـ الدلالة عف عمـ العلامة، ىو الكيفية التي تعامؿ بيا كؿ مف العمميف 
مع المفاىيـ. فظير الفارؽ النوعي بينيما لدى العرب في كؿ مف نظرية النحو، ونظرية الأدب، ونظرية 

لعرب مراتب متقدمة في مراقبة الكيفية التي تخمؽ فييا المفاىيـ، عمى صعيد الكلاـ، أو الأصوؿ. وقد أحرز ا
عمى مستوى النصوص الكبرى. وبدت عمميات التدليؿ واحدة مف أبرز المعالـ المعرفية في الفكر المساني 

 العربي.

لاستعارية الحسية، وأما مف ناحية قصيدة السيّاب، فقد كشؼ البحث أف الشعر القائـ عمى المفارقات ا
وبمقدار ما ينفرد بو مف ىذه النواحي الجمالية، فيو كذلؾ يؤسس لما يعرؼ اليوـ بخمؽ المفاىيـ، فبدت قصيدة 
السيّاب تركز، في مضامينيا الاستعارية والمجازية، عمى مظاىر التدليؿ، وكأف غايتيا وضع سبؿ الارتقاء 

ذلؾ عمى مبدأ أف المفاىيـ عالـ قائـ بذاتو، لا يتبايف مع تبايف بالدلالة إلى مستوى خمؽ المفاىيـ. وقد تأسس 
، ىو الطريؽ الأقرب إلى خمؽ المفاىيـ، إف لـ يكف ىو  السياقات الدلالية، وأف تحويؿ علامة ما إلى مفيوـ
الطريؽ الوحيد. وىذه النتيجة طابقت ما وصؿ إليو الفكر العربي، حيف أفرد لممفيوـ مكانة خاصة تختمؼ عف 

 كانة المدلوؿ، كما توضّح في النظريات العربية الثلاث.م
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