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1. Einleitung

1.1. Zum Thema und zur Problemstellung der Arbeit

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit einer in vielen Sprachen
wichtigen Erscheinungen, némlich mit der Metapher und Metonymie. Dain
der Sprache metaphorische und metonymische Ausdriicke systematisch mit
metaphorischen und metonymischen Konzepten in Verbindung stehen,
werden wir hier anhand von metaphorischen, metonymischen, sprachlichen
Ausdricken das Wesen metaphorischer und metonymischer Konzepte
untersuchen und einen Uberblick Uber die metaphorische sowie
metonymische Natur werfen.

Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass Metapher und Metonymie nicht
nur schon oder ntzlich, sondern notwendig sind, die einzige Mdglichkeit,
die menschlichen Erkenntnisse stets da zu bereichern beziehungsweise eine
individuell erreichte Erweiterung kommunikativ weiterzugeben, wo dies
nicht Uber die direkte Auseinandersetzung mit der aul3ersprachlichen
Realitdt passieren kann, wo nicht sinnlich Wahrnehmbares betroffen ist.

Bei der Metapher handelt es sich nicht nur einfach um eine
Ubertragungserscheinung, sondern um einen Prozess des gegenseitigen
Einflusses und der Anpassung zwischen zwei verschiedenen, getrennten
Vorstellungen oder Konzepten.

Die Metapher beeinflusst auf den Horer, der sie am Anfang nicht
verstehen konnte, sondern vielleicht im Mittelpunkt des Gespréaches, und
erfordert dadurch eine hohe Aufmerksamkeit von HoOrer und Sprecher
wahrend des Kommunikationsprozesses.

Der Gebrauch von Metaphern ist entweder dem Horer vollig unbekannt
oder wird vom Sprecher in einen ungewohnlichen Kontext gestellt. Das
bereitet dem Horer grof3e Schwierigkeiten beim Verstehen des Gesagten
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und daher manchma as Auddser eines kommunikativen Konfliktes
angesehen werden muss.

Hulzer bezeichnet die modale Komponente as Kern des
metaphorischen Prinzips, welches darin besteht, eine Sache oder en
Phé&nomen nach dem Muster eines anderen gegebenen strukturiert.

Auf diese Weise entstehen Ahnlichkeitsverbindungen, die fir einen
bestimmten Zweck hilfreich sein kdnnen (vgl. Hulzer 1987: 14).

Anschliel3end sind die Metapher und Metonymie fir die meisten
Menschen ein Mittel fir die poetischen Imagination und der rhetorischen
Geste. Deshalb werden Metapher und Metonymie fir reine sprachliche
Phanomene gehalten, welchen man eine besondere Aufmerksamkeit
widmen sollte.

Diese Arbeit stellt sich das Ziel, die folgenden Fragestellungen zu
behandeln und zu beantworten:

1. Was versteht man unter den sprachlichen Phanomenen
Metapher und Metonymie?

2. Wie kann man Metapher von Metonymie abgrenzen?

3. Was sind die Grundkategorien metaphorischer und
metonymischer Konzepte?

4. Was ist die Semantik und Struktur von der Metapher und
Metonymie?

5. Wie versteht man Metapher a's sprachliches Bild und was ist
der Unterschied zwischen Bildspender und Bildempfanger?

6. Was ist die Beziehung der Metapher mit Vergleichen,
Synonymen und Ahnlichkeiten?

Diese Fragen lassen sich auf der Basis bisheriger Forschung nicht
beantworten. Zu einer solchen Arbeit fehlt es an umfangreichen Studien.
Zur Fullung dieser Licke will die vorliegende Arbeit einen Beitrag leisten,
der auch zur Vermittlung der deutschen Sprache fir arabische Lernenden
eine nutzliche Grundlage liefert.

Zuerst soll die vorliegende Arbeit die wichtigsten linguistischen
Ansdtize und Theorien zum Umgang mit Metapher und Metonymie
darstellen. Es soll hier die grof®e Anzahl der Definitionen von Metapher
und Metonymie im Deutschen angedeutet werden.

1.2. Aufbau der vorliegenden Arbeit

Die Arbet behandelt die sprachlichen Phé&nomene Metapher (=
Ubertragung der Bedeutung in einen anderen, fremden Kontext durch
Vergleich) und Metonymie (Ersetzung des Angrenzenden durch das
Angrenzende) im Deutschen.
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Die Arbet besteht aus drei Hauptkapiteln. Nach dieser Einleitung wird
ein Uberblick Uber allgemeine Forschungserkenntnisse, linguistische
Ansétze und Theorien zur Metapher gegeben. Hier versuchen wir, auf die
Fragen zu antworten, was Metapher ist und wie sie definiert ist, was die
Grundkategorien von Metaphern sind, wie man Metapher von anderen
sprachlichen Phanomene abgrenzt. So wird dieser Teil as Grundlage der
Arbeit betrachtet. Dabei scheint es wichtig und sinnvoll, auf die
Problematik der  Begriffsbestimmungen  hinzuweisen und die
Fachdiskussion mit Hinweisen auf verschiedene Autoren, verschiedene
Meinungen etc. vorzustellen.

Es ist ebenso sinnvoll darauf hinzuweisen, dass in diesem Teil der
Arbelt, in dem es sich noch um allgemeine theoretische Grundlagen
handelt, die Relation der Metapher mit Vergleich und Ahnlichkeiten
dargestellt wird.

Die Studie beschéftigt sich ebenso mit der Metonymie im Deutschen.
Hier unternehmen wir den Versuch, auf die Fragen zu antworten, was unter
Metonymie versteht wird, was die metonymischen Konzepte sind, wie man
zwischen Metonymie und Metapher unterscheiden kann.

Man versucht hier anhand von verschiedenen Auffassungen und
Meinungen von deutschen Linguisten, Beispielen und Untersuchungen zur
Metonymie die erwdhnten Fragen zu beantworten.

Die konkreten Ergebnisse der Untersuchung sind in der abschlief3enden
Zusammenfassung der Arbeit aufgefthrt und diskutiert.

Im Literaturverzeichnis liefern wir dartber hinaus die Mdglichkelt,
weitere Literatur zum Thema aufzufinden.

2. Metapher im Deutschen

2.1. Zum Begriff Metapher

Mit Metaphern haben sich die Sprachwissenschaftler seit mehr als
zweitausend Jahren befasst, ,,nachweislich seit dem vierten Jahrhundert vor
Christus, in dem Aristoteles im Rahmen seiner Ausfihrungen Uber
Rhetorik und Poetik seine Theorie Uber Metaphern vorlegte. Seit dieser
Zeit sind zahllose Schriften Gber Metaphern erschienen, die das Wesen der
Metapher zu fassen suchen und allgemeingiltige Aussagen anstreben.”
(Rauh 1989: 258)

Nach Fromm u.a. findet sich die Metapher ,,als Stichwort im Register,
eine Definition oder zureichende Illustration aber an sprachlichen
Beispielen wird ihr im gesamten Lexikon nicht gegonnt; vielmehr werden
oft entsprechende Definitionen nur vorausgesetzt.“ (Fromm u.a. 1984: 410)

Der Begriff ,,Metapher* kommt von dem lateinischen Wort metaphora
und bedeutet Ubertragung.

Die Metapher ist nach Porzig wichtig fur die wesenhaften
Bedeutungsbeziehungen, und zwar so, dass man ein Wort in Ubertragener



igshy iy | Alal¥Uaelll (b a2l Slaall ..igmya THT — dgpaa 61T il (T) smimell-ialgu i

Bedeutung verwendet, aber auch die wesenhaften Bedeutungsbeziehungen
ist fir die Metapher von Bedeutung, denn die Metapher setzt, im moglich
zu sein, voraus, dass ein Wort wesenhaft einem bestimmten Bezirk
angehort. Es ist auch hier zu betonen, dass die Starke der
zusammenhaltende Kraft der Artikel (Verb und/ oder Substantiv) der
Metapher die Spannung liefert, deren sie bedarf, um stilistisch wirksam zu
sein (vgl. Porzig 1973: 78).

Unter Metapher versteht man einen sprachlichen Ausdruck, ,,bei dem
ein  Wort (ene Wortgruppe) aus seinem  egentumlichen
Bedeutungszusammenhang in einen anderen tbertragen wird, ohne dass ein
direkter Vergleich der Beziehung zwischen Bezeichnendem und
Bezeichnetem verdeutlicht: bildliche Ubertragung (z.B. das Gold ihrer
Harre).” (Klosa 2001: 1074)

Das helld mit anderen Worten, die Verwendung eines Wortes aus
seinem eigentlichen Bereich mit dem Bewusstsein, dass und woher es
Ubertragen wird (vgl. Drosdowski 1984: 535), z.B. lahme Entschuldigung,
beif3ender Schmerz.

Nach Wunderlich spricht man von metaphorischer, ,,tbertragener oder
figurlicher Bedeutung (fig.), wenn eine konkrete Sachbedeutung auf ein
menschliches Verhalten oder algemein auf enen abstrakteren
Zusammenhang hin ausgedehnt wird*. (Wunderlich 1985: 57).

Far Skirl ist Metapher ein ,,sprachliches und geistiges Phdnomen einer
der faszinierendsten Gegensténde der kognitiven Linguistik. Metaphern
werden systematisch im Hinblick auf die Ebenen Wort, Satz und Text
erortert.

Unter anderem werden innovative und lexikalisierte Metaphern, die
kognitive Verarbeitung und pragmatische Funktion metaphorischer
AuRerungen sowie Metaphern im Textverstehensprozess theoretisch
erlautert und an zahlreichen authentischen Beispielen veranschaulicht.*
(Skirl 2007: 1)

Aitchison definiert Metapher als Wortverwendung mit ,,brocken
typischen conditions®. Damit bezieht sich Aitchison ausdriicklich auf die
Prototypentheorie und vertritt die folgende Meinung: , There is no
difference between a word used in a non-prototypical way and a
metaphor.” (Aitchison, zitiert nach Schmid 1993: 84)

Das heilét, dass Metapher nicht prototypische Verwendungsweisen sind.
Metapher wird auch as Ubertragungsmittel verstanden.' Schauen wir uns
nun die folgenden Beispiele an:

' Wunderlich betrachtet ,viele Metapher als Idiome >erstarrt<; das Lexikon enthalt
unzdhlige idiomatische Ausdriicke mit urspringlich lokalen Bedeutungen. Im
Deutschen sind dabel am meisten die lokalen Prapositionen betelligt, die sich ds
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1. Bricke = Bauwerk, das einen Verkehrsweg Uber en
nattrliches oder kiinstliches Hindernis fuhrt.

2. Landungsbricke fur Schiffe.

3. Bricke, an noch vorhandenen Z&hnen fest verankerter
Zahnersatz, die eine Locke im Gebiss ausflillt.

4. Kleiner, langlicher Teppich.

5. Ubung, bei der der Rumpf soweit riickwarts gebeugt wird, dass
die Hande den Boden berthren.

6. Teil des Gehirns unterhab des Kleinhirns zwischen Mittelhirn
und verlangertem Markt. Vertedigungsstellung, bei der der
schwéchere Ringer mit Kopf und Fuf’sohlen die Matte berthrt.
(Duden- Universalworterbuch, Wortinformation zu ,,Bricke* 2002:
318)

Es ist klar, dass in der Mehrzahl dler Félle Viedeutigkeit auf der
Ubertragung eines vorhandenen Lexems auf einen neuen Begriff beruht.
Dabei ist Ubertragung immer im weitesten Sinne zu verstehen.

Wir vertreten die Meinung, dass eine Metapher der Gebrauch des
Wortes in einem Kontext ist, so dass es etwas anders meint, als es bedeutet.
Es gibt beispielsweise einen metaphorischen Gebrauch, wenn das Verb
bellen in Bezug auf Menschen verwendet wird: Der Feldwebel bellte seine
Kommandos. Das heil3t in lautem Befehlston sprechen bzw. schreien.

Clark & Clark betrachten die Metapher als Behdlter fur Ideen, Gefihle
und Emotionen, die sich im menschlichen Kérper befinden. Diese Behélter
erstecken sich beispielsweise nach unten: Seine Gefiihle sind tief, er ist
ziemlich oberflachlich, er flief3t Uber von guten Ideen (vgl. Wunderlich
1985: 76). So kann man mit Recht sagen, dass Metaphern nicht nur
poetische oder rhetorische Mittel sind, sondern integraler Bestandteil der
alltaglichen Sprache. Metaphern bestimmen unsere Wahrnehmung, Denken
und Handeln.

Die Ausdriicke, die nur eine einzige Bedeutung haben, bilden nach der
Ansicht von Schmid einen verschwindenden Bruchtell aler Worte. In
diesem Zusammenhang meint Schmid:,,Polysemie ist sicher ein Zeichen
far BlUhen und Wachstum einer Sprache; sie ist ein Zeichen fir die
Regsamkeit und Anpassungsfahigkeit des Volksgeistes.” (Schmid 1993:
81)

Aus dem Dargestellten lasst sich feststellen, dass Metaphern
Versprachlichungen von Begriffsbildungen darstellen, die nicht in dieser
Weise durch die Kommunikation enes Menschen mit der

trennbare oder untrennbare Pr&fixe mit Positionsverben, Bewegungsverben und
Wahrnehmungsverben, Redeverben u. a. verbinden kénnen.” (Wunderlich 1985: 77)
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aulRersprachlichen Realitét hatten entwickelt werden kénnen, die vielmehr
Provozierung seiner begrifflichen Befahigungen wiedergeben.

Es bleibt hier notwendig zu erwdhnen, wenn die Metapher haufiger als
der egentliche gebraucht wird, so geht ihre Bedeutung als Metapher
verloren, denn ihre innere Spannung der stilistischen Wirkung ist
geschwunden. (Porzig 1973: 86)

2.2. Metapher als sprachliches Bild

Man hélt die Metapher fir ,sprachliche Bilder, die auf einer
Ahnlichkeitsbeziehung zwischen zwei Gegenstanden bzw. Begriffen
beruhen, d.h. auf Grund gleicher oder &hnlicher Bedeutungsmerkmale
findet eine Bezeichnungstibertragung statt.” (BuBmann 2008: 434) So sagt
man beispielsweise anstelle von ,,es regnet”- ,,der Himmel weint®.

In dhnlicher Richtung betrachten Wolfgang und Georg Metapher als
sprachliche Bilder, die es ermdglichen, ,,ein Denotat aus &sthetischer oder
sonst unkonventioneller Sicht, etwa im Stil des Alltagsverkehrs, der
Journdlistik, z.T. auch der Wissenschaft, originell und fesselnd
darzustellen.” (Wolfgang/Georg 1975: 157)

Aber was versteht man unter dem Begriff sprachliches Bild?

Ein Bild im algemeinsten Sinne ist die Darstellung von etwas, das mit
dem Bild nicht identisch ist. Es muss aber zwischen dem Bild und dem,
was es darstellt, irgendeine Ahnlichkeitsbeziehung geben. Die sprachlichen
Bilder beruhen auf der Herstellung von Ahnlichkeitsbeziehungen mittels
Sprache. Auf der sprachlichen Ebene des Textes lassen sich zwei von
Funktionstragern unterscheiden. Sie sind die Lexeme oder L exemsgruppen,
die sich auf veranschaulichte Geschichten beziehen, die von Kallmeyer als
Bildempfanger bezeichnet werden. Demgegeniiber bezeichnet er die
Lexeme bzw. Lexemsgruppen, die sich auf Geschichten beziehen, als
Bildspender (vgl. Kallmeyer 1977: 168).2

Nun stellt sich die folgende Frage: Wie lassen sich Bildspender und
Bildempfanger voneinander unterscheiden?

Man bezeichnet ,Metaphern als sprachliche Projektionen von
Geschichten, die innerhalb eines geltenden Wirklichkeitsmodells keinen
unmittelbaren Geschichtszusammenhang bilden. Digjenigen Lexeme, die
sich referentiell auf projizierte Geschichten beziehen, bezeichnen wir als
Bildempfanger. Bildspender nennt man solche Lexeme, die sich auf
Geschichten beziehen, auf welche andere Geschichten projiziert werden.*
(Kalmeyer 1977:166f.)

? Beide Termini (Bildspender und Bildempfanger) hat Kallmeyer von Weinrich im Jahr
1973 tbernommen.
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Schauen wir uns nun das folgende Beispiel an: Ein paar Jahre spéter
wachsen dort Hotels, Bungalows und Appartementstapel... (Kallmeyer
1977:169)

In diesem Textausschnitt findet man eine Reihe von verschiedenen
Metaphern. In dieser Metapher wird das Lexem wachsen als Bildspender
bezeichnet, aber die Lexeme Hotels, Bungalows und Appartementstapel
fungieren as Bildempfanger. Das Lexem wachsen as en lexikalisches
Lexem steht in einem Kontext entweder isoliert oder als Teil des Ganzen,
d.h. in Verbindung mit anderen Einheiten, was uns in diesem Fall
interessiert.

Wir sehen hier, dass das lexikalische Lexem wachsen als Teil des
ganzen Satzes auftritt und bleibt damit als das Pradikat der Aussage. Ein
Hotel oder ein Appartement kann namlich nicht selbst wachsen, auf der
anderen Seite gelten diese Lexeme aufgrund ihrer |exikalisch-semantischen
Struktur als inkompatibel. Und deswegen kann das lexikalische Lexem
wachsen in diesem bestimmten Textausschnitt als metaphorisch gebraucht
werden.

Kalmeyer hat erklart, dass das L exem wachsen mit den Lexemen Hotel,
Bungalow und Appatementstapel nicht vertréglich ist. Im folgenden
Beispidl ist es aber umgekehrt: Braunblaue Halbwiiste da wachst, bliht
und gedeiht rein gar nichts.

Mit den Lexemen blihen und gedeihen ist das Lexem wachsen
kompatibel. Es etabliert mit ihnen eine Isotopieebene, deren dominant-
rekurrente Eigenschaft [pflanzlich] ist.

Kalmeyer meint auch, dass es nicht ausreicht, Metaphern als
Abweichungen von semantisch-syntaktischen Normen auszuweisen. Er
akzeptiert solche AuRerung nicht und betrachtet sie nicht as eine
metaphorische: *Ein paar Jahre spater husten dort Hotels, Bungalows,
Appartementstapel ... (Kallmeyer 1977:169)

Daraus ergibt sich, dass sowohl die bildspendenden als auch die
bildempfangenden Lexeme eine eigene Spezifikationsebene® etablieren und
damit erst auf zwei verschiedenen Geschichten beziehen. Deshalb wird
deutlich, warum bildspendende und bildempfangende Lexeme nicht auf
einer Spezifikationsebene installiert sein konnen.

3 Die Spezfikationsebene fungiert as sprachliche Korrelatebenen von homogenen
Geschichtenkomplexen bzw. von konkreten Einzelgeschichten.” (Kallmeyer 1977: 160)
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2.3. Die Beziehung zwischen M etapher und Vergleich

Die Metapher ist ein Vergleich ohne Vergleichsworter wie “als* oder
“wie”. Unter Vergleich verstent man ,,sprachlicher Ausdruck bei dem et.
mit et. aus einem anderen (gegenstandlichen) Bereich im Hinblick auf ein
beiden Gemeinsames in Beziehung gesetzt und dadurch eindringlich
veranschaulicht wird,” z.B. Haare schwarz (Klosa et. a. 2001: 1696).

Philipp vertritt die Meinung, dass die Metapher auf der Basis eines
Vergleichs entsteht. Sie meint, dass Vergleich und Metapher in engem
Zusammenhang stehen, insofern zahlreiche Metaphern aus einem irrealen
Vergleich hervorzugehen scheinen: z.B. lhre Seele war kalt wie Eis, der
Kerl hat Krafte wie ein Bar.

Die Konjunktion ,,wie* dient in beiden Sitzen der Bezeichnung des
Vergleichs. Es ist aber auch moglich, den Vergleich in eine Metapher
umzuwandeln, in dem die Konjunktion ,,wie* weggelassen wird, dass der
Unterschied nicht semantisch, sondern nur syntaktisch ist. Schauen wir uns
nun die folgenden Beispiele an:

a) Der Kerl hat Kréftewie ein Bér.
b) Der Kerl hat Barenkréafte.

Im Fall (a) wird der Vergleich mit Hilfe von dem Vergleichspartikel wie
bezeichnet. Im Satz (b) wird etwa behauptet, dass sich zwischen der
Person, auf die durch das Wort Kerl fir Wesen wird, und dem Tier, auf das
sich die Bezeichnung Bér bezieht, eine Vergleichsbeziehung bilden |3sst.
Das ist die Korperkraft, welche man Baren gemeinhin zubilligt und die in
diesem Fall auf eine Person transformieren wird (vgl. Philipp 1998: 66).

Davon kénnen wir feststellen, dass der Kerl nicht zu einem Tier wird,
sondern sich seine Vergleichbarkeit auf bestimmte Eigenschaften (wie
Angriffslustigkeit, Mut u.a) bezieht. Sie bilden aber keinen direkten
Geschichtenzusammenhang, z.B. Menschengeschichten und
Barengeschichten.

Kalmeyer ist der Ansicht, dass die Metapher der Sprache Analogien
stiftet, so dass Analogien nicht der Natur abgelesen werden, sondern in die
Natur hineinlesen. Eine Metapher ist ein Aspekt der Weltdeutung.

Man kann mit Recht sagen, dass der Hérer durch Metaphern auf
bestimmite, zwischen einzelnen Geschichten herstellbare
Analogiebeziehung aufmerksam gemacht wird (vgl. Kallmeyer 1977: 164).

Bei Ersatz des Vergleichs durch die Metapher soll das Signifikat des
Ausdrucks bekannt sein, um Missversténdnis zu vermeiden und
vorzubeugen. Mit anderen Worten lasst sich sagen, dass der Inhalt des
metaphorisch gedulRerten Sachverhalts deutlich sein soll.
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Lakoff und Johnsens Sichtweise der Metapher unterscheidet sich in den
folgenden Punkten von der Theorie des Vergleichs:

1. Die Metapher ist primér eine Sache fur Denken und Handeln
und sekundér eine sprachliche Angelegenheit.

2. Die Metapher kann auf Ahnlichkeiten gegriindet werden, falls
diese Ahnlichkeiten auf solchen konventionalisierten Metaphern
beruhen, die nicht auf Ahnlichkeiten basieren.

3. Die Hauptfunktion der Metapher bestent darin, uns zu
ermoglichen, eine Art der Erfahrung von einer anderen Art der
Erfahrung her partiell zu verstehen.

Das heil}t, dass die Metaphern nicht auf einer Ahnlichkeitsbeziehung
zwischen zwe  Einheiten beruhen, sondern dass sie  ene
Ahnlichkeitsbeziehung zwischen einer urspriinglichen konkreten und einer
abstrakten Struktur schaffen.

Andere Autoren haben sich gegen ene verglechstheoretische
Betrachtung der Metapher gewandt. Darunter ist insbesondere die
Meinung, dass der Witz von der Metapher in einem Vergleich eliminiert.

Eine solche Ansicht kritisiert HUlzer. Er begriindet das damit, dass jede
Interpretation eines Horers eine Bedeutungsfeststellung von Metapher in
paraphrastischer Weise vornimmt.

Er unterscheidet einen sprachlichen Vergleich und einen kognitiven
Vergleich und basiert auf der Annahme, dass letzterer weitaus gestaltet sein
kann. Der Witz der Metapher scheint ihm nicht beeintréchtigt zu sein, da
die Metapher seiner Meinung nach sicherlich auch mit einer einzigen
Bedeutung Verbltffung erzeugen kann (vgl. Hilzer 1987:156).

Zusammenfassend und abschlief3end schlief3en wir uns der Meinung an,
dass eine Metapher auf einem Vergleich basiere, heift nicht, dass eine
Metapher ein sprachlicher Vergleichiist.

2.4. Metapher und Uber schneiden von zwei lexikalischen Einheiten

Bei de Metapher handelt es sich um enen sprachdynamischen
Vorgang, bel dem en Wort aus seinem urspringlichen
Bedeutungszusammenhang in einen anderen Ubertragen wird (vgl. Philipp
1998: 65). So kann man mit anderen Worten sagen, dass ein Wort oder eine
sprachliche Wendung aus einer Wortgruppe als Metapher bezeichnet wird,
wenn es anders gebraucht wird. Das bedeutet, man ersetzt das in einem
Kontext Ublich auftretende Wort durch ein unerwartetes Wort oder eine
Wortgruppe, da man es wie mit Synonymen ausdriicken will oder anders
sagen mochte. Es handelt sich dann um einen Substitution (Austausch).
Schauen wir uns nun das folgende Beispidl an:
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Se sah Pyramiden schmutzigen Geschirrs.

Wenn wir beispielsweise das Wort "Stol3' mit "Pyramide" semantisch
vergleichen, finden wir, dass "Pyramide" beziglich der Form hoch,
emporragend, aufgeschichtet mit "Stof3" vergleichbar auftritt und aus
diesem Grund ist "Pyramide’ in diesem Fall as Metapher anstatt des
Lexems "Stol3" gebraucht werden kann, indem die Hohe des aufgestapelten
Geschirrs in keiner Beziehung zu der des Grabbaues steht.

Metaphern  sind  nicht  isolierte  Ubertragungen  einzelner
L exemsbedeutungen, sondern sie bilden ganze Strukturen lbergeordneter
Felder und Bereiche auf andere Bereiche ab (vgl. Schmid 1993: 89).

Im oben erwdhnten Beispiel gehtren die zwe verschiedenen
lexikalischen Einheiten "Stof3* und "Pyramide' zu verschiedenen
Kategorien, beide Worter beschreiben verschiedene Referenten. Daraus
ergibt sich, dass ein Wort metaphorisch verwendet werden kann, wenn
beide Lexeme, das metaphorisch Gebrauchte und das Erwartete
austauschbar sind. Das bedeutet, dass sie wenigstens ein gemeinsames Sem
(Bedeutung) haben mussen.

Die Inhalte und die Lautformen der Einheit sind verschieden, trotzdem
tauchen die Seme der Lexeme als gemeinsam auf, sodass die Signifikanten
(Lautformen) unterschiedlich sind, nur die Signifikate (Inhalten) und zwar
als Sememe (Semkombination) (vgl. Philipp 1998: 66).

Die Metapher und das ersetzte Wort gehdren zwei verschiedenen
Paradigmen an. Das bedeutet, zwischen den lexikalischen Einheiten besteht
mithin eine semantische Beziehung derart, dass die lexikalische Einheit
"Pyramide" durch das Wort "Stol3" geduliert werden kann, obwohl beide
Lexeme zwei verschiedenen Paradigmen angehdren.

Damit konnen sich die beiden Lexeme in einem gegebenen Text
semantisch oder genauer gesagt, ausdriicklich tiberschneiden.

Die Lexeme "Stol3" und "Pyramide’ Uberschneiden sich durch zwel
Seme: Es handelt sich um zwei Signifikanten (zwei Lautformen), mit zwei
Referenten (Gegenstéanden) und zwe Signifikaten (Inhalten) mit zwel
gemeinsamen Semen (Bedeutungen), welche die Anndhrung erméglichen.
Die Metapher beruht sich auf der Basis des Vergleichs (vgl. Philipp 1998:
66).

Man bemerkt, dass die Signifikanten verschieden sind, nur die
Signifikate und die Referenten sich miteinander vergleichen lassen. Beide
gemeinsam sind die Seme emporragend, hoch und aufgeschichtet, obwohl
sie zu verschiedenen Wortfeldern (Paradigmen) gehoren. Verschieden sind
auch das Material und die Form. Trotzdem gebraucht man das Lexem
"Pyramide” hier anstatt des Stof3es, um die Aufmerksamkeit des Lesers und
Horers auf die hohen St6l3e des schmutzigen Geschirrs zu lenken.

Zusammenfassend léasst sich sagen, dass sich nur Signifikate,
Referenten, und Seme miteinander vergleichen lassen.



igshy iy | Alal¥Uaelll (b a2l Slaall ..igmya THT — dgpaa 61T il (T) smimell-ialgu i

2.5. Metapher und Synonyme

Die Mdglichkeit, neue Metaphern zu bilden, eréffnet den Menschen
eine geistige Bewegungsfreiheit und zeigt ein notwendiges schopferisches
Prinzip der Sprache, z.B.:

a) Konig der Tiere= Lowe
b) Fruhling des Lebens= Jugend

Genau wie das Synonym ist auch die Metapher. Aber ,,im Gegensatz zu
Synonymen  entstehen  Metaphern  jedoch  nicht aus den
Wechselbeziehungen zwischen verschiedenen Sprachstrukturen, zum
Beispiel zwischen der Hochsprache und den Mundarten, oder zwischen den
verschiedenen Mundarten untereinander oder zwischen verschiedenen
Sprachstufen, sondern aus den Wechselbeziehungen  zwischen
verschiedenen lexikalischen  Srukturen, zwischen  verschiedenen
Wortfeldern.” (Philipp 1998: 71)

Man ersetzt das in einem Kontext Ublich auftretende Wort durch ein
unerwartetes Wort oder eine Wortgruppe, da man es wie mit Synonymen
ausdriicken will oder anders sagen mochte. Es handelt sich dann nicht um
eine Kommutation, sondern um eine Substitution.

Genau wie das Synonym ist auch die Metapher. Aber im Unterschied zu
den echten Synonymen ist die Beziehung zwischen der Metapher und dem
ersetzten Wort nicht so eindeutig.

In diesem Zusammenhang stellt sich eine Frage, die lautet: was
veranlasst einige Autoren, die Metapher als Sonderfall von Polysemie, von
Mehrdeutigkeit zu bezeichnen?

Aus den verschiedenen Moglichkeiten der lexikalischen Bedeutung
werden Sprecher und Horer einer realen AuRerung die aktuelle Bedeutung
auswahlen. In diesem Vorgang wird aus einem polysemen Wort in der
Regel ein neues Lexem gebildet (vgl. Schmid 1993:108).

So scheinen Metaphern sowohl mit Synonymen as auch mit
Homonymen verwandt zu sein. Bei Synonymen entsprechen zwel
Signifikanten ein und demselben Referent in einem Kontext oder einer
gegebenen Situation. Das als Metapher gebrauchte Wort entspricht aber
einem anderen Referent, dessen Eigenschaften nur tellweise mit denen des
ersetzten Lexems Ubereinstimmen.

2.6. Die Grundkategorien metaphorischer Konzepte

Die metaphorischen Konzepte verteilen auf die folgenden
Basiskategorien, welche die Entstehung des metaphorischen Konzeptes
charakteriseren und darstellen. Wir unternehmen hier den Versuch, diese
Kategorien anhand verschiedener Beispiele zu diskutieren und zu
behandeln, namlich Srukturmetaphern und Orientierungsmetaphern.
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2.6.1 Strukturmetaphern

In der Alltagssprache handelt es sich um den Gebrauch von Lexemen in
ithrer gewohnlichen Bedeutungsauspragung. Bei der Metapher handelt es
sich aber nicht etwa nur um eine oberfl&chliche sprachliche Erscheinung,
sondern dass diese ein fundamentales Prinzip der Kognition darstellt, das
sich durch die gesamte menschliche Geistes- und Sprechtétigkeit zieht.

Als Ausgangspunkt ihrer Untersuchung dient der wesentliche
Unterschied zwischen Denken und Sprechen. Diese Unterscheidung wird in
die Metapher hineingestellt, so dass sie eine innere und &ul3ere Seite erhdlt.
Mit der inneren Seite ist den konzeptionellen Aspekt von Metaphern
gemeint, das heildt auf der Ebene des Denkens, wahrend ihre aul3ere Seite
die sprachliche Formulierung ist.

Lakoff und Johnson vertreten die Ansicht: ,let us Start with the concept
ARGUMENT and the conceptual metaphor ARGUMENT is WAR.“
(Lakoff \Johnson 1980: 4)

In der Metapher handelt es sich also um einen Ersatz der Bedeutung
eines Konzepts oder eines Ausdrucks durch enen versinnbildlichen
Ersatzausdruck, so kann der Begriff Argument in ,Argument is War*
metaphorisch gebraucht werden, in dem das Konzept von Argument durch
das Konzept ,,War* strukturiert wird.

Hulzer meint, dass die konzeptuelle Metapher ,,Argument is War*
demzufolge eine Leitvorstellung vom Argumentieren in der Kultur darstellt
(vgl. Hulzer 1987: 220). Im Folgenden wird das Wort Argument
metaphorisch gebraucht (Lakoff /Johnson 1980: 4):

a) He shot down all of my arguments.
b) He attacked every weak Point in my argument.

Es ist eindeutig, dass es sich in den vorigen Beispielen nicht um einen
real stattfindenden Krieg handelt, sondern um ene sprachliche
Auseinandersetzung geht. Aus diesem Grund soll und darf man den Begriff
LArgument in den obengenannten Beispielen nicht wortlich verstehen,
sondern in Ubertragenen Sinn, d.h. nicht als Krieg, sondern as sprachliche
Auseinandersetzung. Das Beispiel von Lakoff und Johnson, in dem das
Konzept ,,Argument” im Bereich des Krieges gebraucht wird, wurde von
vielen kritisiert.

Man rezensiert die Verwendung des Konzeptes ,,Argument als eine
Metapher im Sinne des Krieges, dass das Deutsche seinen alltéglichen
Argumentationswortschatz aus Kriegsausdriicken bezieht und so das die
Argumentation durch den Krieg erklé&rt wird (vgl. Drosdowski, et.al. 1995:
569).
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Als eine Antwort auf diese Kritik meinen Lakoff und Johnson, dass eine
solche ,,konzeptuelle Metapher” nicht mehr von den Sprechern selbst
gemacht wird, sondern kulturell Gberliefert ist. Sie wird als konventionae
Metaphorik im Prozess des Spracherwerbs Ubernommen, dass die
Menschen dieser Sprache und Kultur davon im Allgemeinen keine
bewusste Kenntnis haben (vgl. Lakoff /Johnson 1980: 10). Es liegt in der
menschlichen  Sprachféhigkeit, diese Strukturen unterschiedlich zu
verwenden und wird als Kognition benannt. Die Sprache wird damit in der
Kognitiven Linguistik als Ausdruck der spezifischen Kognitiven Fahigkeit
des Menschen betrachtet.

2.6.2. Orientierungsmetaphern

Im Unterschied zu den Strukturmetaphern, bei denen nur ein einzelnes
Konzept nach dem Muster eines anderen Konzeptes gestaltet wird, dienen
die Orientierungsmetaphern dazu, ein umfassendes System von Konzepten
zu organisieren (vgl. Hilzer 1987: 231). Diese metaphorischen Konzepte
werden Orientierungsmetapher genannt, da die meisten von ihnen mit der
Orientierung im Raum zu tun haben: ,,up — down in — out, front — back, on
— off, deep — shallow, central — peripheral.” (Lakoff \Johnson 1980: 14)

Im Deutschen heifdt das. (oben — unten, innen — auf3en, vorne — hinten,
dran — weg, tief — flach, zentral — peripher). Diese Orientierungen ergeben
sich daraus, dass der Korper eines Menschen so beschaffen ist, wie er i,
und das dieser Korper so funktioniert, wie er in physischer Umgebung
funktioniert. “Such metaphorical orientations are not arbitrary. They have a
basis our physical and cultural experience.” (Lakoff \ Johnson, 1980:14)

Das heil3t im Deutschen: Metaphorische Orientierungen von dieser Art
sind nicht willkdrlich, sondern sie haben eine Grundlage in der physischen
und kulturellen Erfahrung.

Hiermit versuchen wir die zugrunde liegende Erfahrung in der
Besprechung verschiedener Beispiele und dazugehtrigen metaphorischen
AuRerungen offenzulegen und die physischen, sozialen und kulturellen
Grundlagen der metaphorischen Orientierungen kurz zu erwéhnen, die in
direkter Beziehung zu Menschen stehen (vgl. Lakoff /Johnson 1998: 23f.):

1. Glicklisch sein ist oben, traurig sein ist unten. (Physische
Grundlage)

Eine gebeugte Korperhaltung geht typischer Weise mit
Traurigkeit, eine aufrechte Korperhatung mit einem heiteren
Gemiitszustand: z.B. Ich flihle mich heute obenauf.
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2. Wach sain ist oben, aber Schlafen ist unten. (Physische
Grundlage)

Der Mensch und die meisten Saugtiere schlafen im Liegen und
stehen auf, wenn siewach sind: z.B. Er versank in tiefen Schiaf.

3. Gesund sein und Leben sind oben, Krankheit und Tod sind
unten. (Physische Grundlage)

Die Krankheit zwingt den Menschen, sich hinzulegen. Wenn der
Mensch gestorben ist, ist er physisch unten: z.B. Er fiel tot um.

4. Kontrolle oder Macht Austiben ist oben, Kontrolle oder Macht
Ausgesetzt ist unten. (Physische Grundlage)

Die Korpergrof3e eines Menschen entspricht seiner korperlichen
Stérke, und der Sieger in einem Kampf ist oben: z.B. Ich habe die
Kontrolle Uber sie.

5. Mehr ist oben, weniger ist unten. (Physische Grundlage)

Wenn man eine Substanz in ein Gefdld giefdt oder Objekte
aufeinanderstapelt, dann erhoht sich der Mengenstand: z.B. Die Zahl
der Fehler ist unglaublich niedrig.

6. Vorhersehbare Ereignisse in der Zukunft sind oben. (Physische
Grundlage)

Die Augen blicken im Allgemeinen in die Richtung, in die man
sich bewegt. Wenn sich jemandem ein Objekt nahert, wird das
Objekt beim Naherkommen immer grof3er: z.B. Ich habe Angst, was
uns bevor steht.

7. Hoher Status ist oben, niedriger Status ist unten. (Soziale und
physische Grundlage)

Der Status elnes Menschen hangt zusammen mit der soziaden
Macht, und physische Macht ist oben. In diesem Zusammenhang
handelt es sich, um eine zwangd aufige Beziehung zwischen sozialer
Macht und korperlicher Kraft. Der Einfluss und das Herleiten solcher
Beziehung sind jedoch keineswegs sofort einsichtig, sondern als
metaphorische Extension: z.B. Er ist auf dem Gipfel seiner Karriere.

8. Gut ist oben; schlecht ist unten. (Physische Grundiage fur
personliches Wohlergehen)

Alle Werte, die hauptséchlich die Menschen als gut fur sich
betrachten, sind oben, wie Glick, Gesundheit, Kontrolle u.a. z.B. Die
Entwicklung zeigt nach oben. Man hélt (Gltcklich sein ist oben) fur
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die wichtige Metapher in der Kultur. Die Metapher (Glucklich sein
Ist oben) ist maximal zusammenhangend mit der Metapher Gut ist
oben, Gesundheit ist oben usw.

9. Verstand ist oben, Gefihl ist unten. (Physische und kulturelle
Grundlage)

Die Fahigkeit des Menschen zu fuhlen und denken stellt ihn Gber
das Tier und verleiht ihm diese Kontrolle. Die Metapher “Kontrolle
ist oben* gibt eine Grundlage fir die Metapher “Der Mensch ist
oben* und somit fir die Metapher “Verstand ist oben*: z.B. Er
konnte Uber seine Geflihle nicht herausgehen.

Abschlielend kann man mit Hilfe der folgenden Tabelle ene
Zusammenfassung des zu den ,,Orientierungsmetaphern® Ausgefihrten
darstellen:

OBEN UNTEN

gltcklich sein traurig sein

wach sein schlafen

Gesundheit Krankheit

Macht oder Kontrolle Ohnmacht oder keine Kontrolle
mehr weniger

hoher Status niedriger Status

gut schlecht

Verstand Gefihle

3. Metonymieim Deutschen

3.1. Zum Begriff Metonymie

Der Begriff Metonymie kommt von dem griechischen Wort metonymia
und bedeutet Namensvertauschung, Umbenennung. Metonymien sind — wie
Metaphern — keine zufadligen oder willkirlichen Merkmale, die alsisolierte
V orkommnisse zu behandeln sind (vgl. Lakoff/Johnson 1998: 49).

Bei der Definition der Metonymie geht man davon aus, dass es sich
dabei um die Anndhrung von zwei verschiedenen lexikalischen Einheiten,
von zwel Zeichen handelt, wobel nur die Referenten in Beziehung stehen.

Man versteht unter Metonymie ,die Ersetzung des -eigentlichen
Ausdrucks durch einen andern, der in naher sachlicher Beziehung zum
ersten steht (z.B. Stahl statt Dolch).” (Klosaet.al. 2001: 1075)

Das fuhrt uns dazu zu sagen, dass die Metonymie die Substitution eines
Lexems durch ein anderes beschreibt. So kann die Metonymie in einem
Beispiel wie ich hore gern Chopin nur von demjenigen verstanden, der
weil3, dass Chopin ein Komponist ist. Chopin gilt nicht mehr als
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gewohnliches Lexem. Chopin und Musk sind nicht ohne weiteres
kommutierbar, aber auf jeden Fall kombinierbar. Man meint hier mit
Chopin die Musik von Chopin und nicht den Komponist. Es handelt sich
hier um eine Verbindung auf referentieller Ebene, die der Horer herstellen
MUSS.

Metonymie gehort als rhetorische Stilfigur zu den Formen
uneigentlichen Ausdrucks, die auf einem Unterschied zwischen dem
wortlich Gesagten und dem Ubertragen Gemeinten beruhen. Bei der
Metonymie geht es auch wie bei der Metapher um die Moglichkelt, ein
Referent statt eines anderen zu stellen und deshalb ist die Metonymie mit
der Metapher eng verwandit.

3.2. Konzepte von M etonymie

Die metonymischen Konzepte haben eine innere Systematik. Die
kulturspezifischen und religibsen Konzeptsysteme sind im Kern
metaphorisch. Symbolische Metonymien sind entscheidende Bindeglieder
zwischen der Alltagserfahrung und den metaphorischen Systemen, durch
die Religionen und Kulturen gekennzeichnet sind (vgl. Lakoff/Johnson
1998: 49-51; Klosa 2001: 1074).

Von daher lasst sich festhaten, dass die kulturspezifischen und
religidsen Symbole Besonderheiten von Metonymien sind.

Man muss hier darauf hinweisen, dass der Grad der Versténdlichkeit vor
alem mit dem Empfénger ist, dso mit dem Zuhérer verbunden. Die
Beziehung zwischen Referenten kann beispielsweise zwischen den
Folgenden bestehen:

1. Die Beziehung zwischen Erzeuger und Erzeugnis:

z.B. Autor und Werk

2. Die Beziehung zwischen dem Gefal3 und dem Inhalt:

z.B. Trinkt ein Glas

3. Die Beziehung zwischen Ort, Land, Zeit und Personen, die in
diesem Ort Ieben, oder zu dieser Zeit gehéren:

z.B. Das 19.Jhist von der Pest befreit.

Abschlief3end l&sst sich ebenfalls einige Beispiele fir die Metonymie in
der folgenden Tabelle anfuhren (vgl. Philipp 1998: 75):

Metonymie Beispiele

Behalter / Inhalt zwel Glas Wein

Werk / Schopfer, Autor ich hore gern Chopin

Person /Handlung die Aussicht um Auskunft bitten
Kleidung / Person hinter jedem Rock herlaufen
Eigenschaft / Mensch die Alte, die Schone

Wohnort / Bewohner Liverpool gegen Stuttgart
Ursache /Wirkung Schlussinslinke Eck

Produkt /Ort Bordeaux (Wein) fur Genief3er
Institution / Sitz die Schule




igshy iy | Alal¥Uaelll (b a2l Slaall ..igmya THT — dgpaa 61T il (T) smimell-ialgu i

3.3. Abgrenzung der Metonymie von der M etapher

Wahrend fir Metapher als definierendes Kriterium gesehen wird, dass
die Ubertragene Bedeutung des Lexems einem anderen semantischen Feld
zuzuordnen sei, gilt fur viedle Wissenschaftler die Tatsache, dass beide
Bedeutungen in ein und demselben Feld bleiben, als Kriterium fir
Metonymie (vgl. Philipp 1998: 75; Lakoff/Johnson 1998: 49-51; Klosa
2001: 1074).

Volli unterscheidet zwischen Metapher und Metonymie, indem er ,die
Metapher als Ersetzung des Ahnlichen durch das Ahnliche und die
Metonymie als Ersetzung des Angrenzenden durch das Angrenzende.“
(Volli 2002: 274)

Bei der Metonymie grenzen also das gebrauchte Lexem und das ersetzte
noch aneinander. Das eigentliche Wort wird durch ein anderes ersetzt, das
zu ihm in realer Relation steht, aso in einer zeitlichen, réaumlichen,
urséchlichen, logischen oder erfahrungsmaliigen Beziehung im Gegensatz
zum bloRen Vergleich be der Metapher. So kann die Metonymie die
Ursache oder den Grund benennen und die Wirkung meinen, oder
umgekehrt. Eintreten kénnen also:

1. Erzeuger fur Erzeugnis, Erfinder fUr Erfindung, Autor statt
Werk ('im Vergil lesen’), Gottheit fur ihren Funktionsbereich
(Neptun fur das Meer, Amor fir Liebe, Mars fir Krieg), homerische
Helden fir ihre Tugenden und Fehler, Ursache fir Wirkung.

2. Erzeugnis fir Erzeuger: "Wunden abschiel3en’ (statt: Pfeile).

3. Rohstoff fur Fertigware: Eisen = Dolch.

4. Besitzer fur Besitztum (‘'unser Nachbar ist abgebrannt’), Person
fUr die Sache, Feldherr fur die Truppe (‘Hitler marschierte...").

5. Kollektivabstraktum  fur ~ Konkretum in  Mehrzahl
(Nachbarschaft = die Nachbarn).

6. Gefal, Ort, Land, Zeit fur Inhalt bzw. Person ("Trink noch ein
Glas!" - "England furchten..." - "Das Theater applaudiert.”" - "Das 18.
Jahrhundert glaubte..." - "Das Weil3 Haus schwankt noch.").

7. Sinnbild fur Abstraktum (Lorbeer = Ruhm).

4. Zusammenfassung und Ergebnisse der Arbeit

Viele Sprachwissenschaftler interessierten sich und interessieren sich
noch fur die Untersuchung der Metapher. Zu einer solchen Arbeit fehlt es
aber an umfangreichen Studien. Zur Fillung dieser Lucke will die
vorliegende Arbeit einen Beitrag leisten.

Metaphern sind nicht nur poetische oder rhetorische Mittel, sondern
auch integraler Bestandteil der altaglichen Sprache. In dieser Art des
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Ausdrucks erfolgt der Ersatz der Bedeutung eines Ausdrucks durch einen
versinnbildlichten Ersatzausdruck. Unter Metapher verstehen wir den
Gebrauch des Wortes in einem Kontext, so dass es etwas anders meint, als
es bedeutet.

Metaphern sind nicht nur in der Sprache vorhanden, sondern auch in
Denken und Handlungen der Menschen. Falls die Metapher aber haufiger
als der eigentliche verwendet wird, so geht ihre Bedeutung als Metapher
verloren, da ihre innere Spannung der stilistischen Wirkung geschwunden
Ist.

Viele Autoren betrachten die Metapher als sprachliches Bild, das auf
einer Ahnlichkeitsbeziehung zwischen zwei Gegenstanden bzw. Begriffen
beruht, d.h. auf Grund gleicher oder dhnlicher Bedeutungsmerkmale findet
eine Bezel chnungstibertragung statt.

Metaphern sind nicht das Resultat von Ahnlichkeitsbeziehungen,
sondern schaffen diese Ahnlichkeitsbeziehungen. Metaphern entstehen auf
der Basiseines Vergleichs.

Im Unterschied zu den echten Synonymen ist die Beziehung zwischen
der Metapher und dem ersetzten Wort nicht so eindeutig.

Metaphern scheinen sowohl mit Synonymen als auch mit Homonymen
verwandt zu sein. Bel Synonymen entsprechen zwei Signifikanten ein und
demselben Referent in einem Kontext oder einer gegebenen Situation. Das
als Metapher gebrauchte Wort entspricht aber einem anderen Referent,
dessen Eigenschaften nur tellweise mit denen des ersetzten Lexems
Ubereinstimmen.

Man unterscheidet zwei Arten von Metaphern:

a) Strukturmetaphern: Ein abstraktes Konzept wird durch en
konkretes strukturiert. Als Ausgangspunkt ihrer Untersuchung dient
der wesentliche Unterschied zwischen Denken und Sprechen. Diese
Unterscheidung wird in die Metapher hineingestellt, so dass sie eine
innere und dul3ere Seite erhalt.

b) Orientierungsmetaphern: Ein abstraktes Konzept wird durch
eine Metapher in eine raumliche Beziehung gesetzt.

Orientierungsmetaphern haben ihre Wurzeln in der physischen
und kulturellen Erfahrung; ihre Aufgabe ist nicht zuféllig. Die
Grundlagen der Orientierungsmetaphern sind:

- Oben: Glucklich, Wach sein, Gesundheit, Macht oder

Kontrolle, Mehr, Hoher Satus, Gut, Verstand.
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- Unten: Traurig, schlafen, Krankheit, Ohnmacht oder
keine Kontrolle, weniger, niedriger Status, schlecht, Geftihle.

Metaphern sind sprachliche Projektionen von Geschichten, die
innerhalb eines geltenden Wirklichkeitsmodells keinen unmittelbaren
Geschichtszusammenhang  bilden. Digjenigen Lexeme, die sich auf
projizierte Geschichten beziehen, sind Bildempfanger. Bildspender sind
solche Lexeme, die sich auf Geschichten beziehen, auf welche anderen
Geschichten projiziert werden.

Die Metapher ist as sprachliches und geistiges Phanomen einer der
faszinierendsten Gegenstande der kognitiven Linguistik. Metaphern werden
systematisch im Hinblick auf die Ebenen Wort, Satz und Text erortert.
Unter anderem werden innovative und lexikaisierte Metaphern, die
kognitive Verarbeitung und pragmatische Funktion metaphorischer
AuRerungen sowie Metaphern im Textverstehensprozess theoretisch
erlautert.

Unter Metonymie versteht man die Ersetzung des eigentlichen
Ausdrucks durch einen andern, der in naher sachlicher Beziehung zum
ersten steht.

Bel der Metonymie geht es auch wie bei der Metapher um die
Moglichkeit, ein Referent statt eines anderen zu stellen und deshalb ist die
Metonymie mit der Metapher eng verwandt.

Metonymie und Metapher unterscheiden sich voneinander dadurch, dass
bei Metonymie beide Bedeutungen der Referenten in ein und demselben
Feld bleiben.

Wahrend die Metapher a's Ersetzung des Ahnlichen durch das Ahnliche
bezeichnet wird, wird die Metonymie as Ersetzung des Angrenzenden
durch das Angrenzende bezeichnet.
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