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1. Einleitung
1.1. Zum Thema und Problemstellung der Arbeit

In dieser Forschungsarbeit wird ins besondere auf die historische Entwicklung des
Formenbestandes eingegangen: bei der Flexion des Adjektivs von alten Zeitrdumen bis zur
Entstehung der neuhochdeutschen Standardsprache.

Diese Darstellung soll nur in Bezug auf das untersuchte Phinomen — in unserem Fall das
Adjektiv — ndher beleuchtet werden, weil die Adjektive, die drittgroBte Wortart im
Deutschen ausmachen (vgl. Eisenberg, et.al.1998: 441).

Das Adjektiv gehort zu den Hauptwortarten der deutschen Sprache, welche die folgenden
sind: Verb, Substantiv, Adjektiv. Sie haben einen groen Anteil am deutschen
Gesamtwortschatz.

Die Substantive bilden iliber die Hélfte des Wortbestandes (etwa 60% des gesamten
Wortschatzes), die Verben machen etwa 25% des Wortschatzes aus, wéhrend die
Adjektive etwa 10% des deutschen Wortschatzes umfassen (vgl. Eisenberg, et.al. 1998:
441).

Adjektive sind Artworter, Beiworter oder Eigenschaftsworter, (Beispiele: klein, langsam,
grof3, heutig, schade, hundert, menschlich). Diese Wortart bildet eine syntaktische Klasse
von Wortern mit Komparationsformen sowie Genus-, Numerus- und Kasusformen.

Nach Fleischer bezeichnen die Adjektive Merkmale ,,im besonderen von Lebewesen und
Gegenstidnden, von Geschehnissen und Seinsformen sowie von FEigenschaften und
Umsténden. “ ( Fleischer 1983: 159)

Das Adjektiv dient im Allgemeinen dazu, einem Gegenstand oder einem Geschehen eine
Eigenschaft zu zuschreiben.

In Ausdriicken wie schones Mddchen, die blaue Tasche und ein fleifsiger Student tritt das
Adjektiv in deklinierten Formen zum Substantiv bzw. zum Artikel und Substantiv, es ist
Attribut, wihrend es in der Funktion des Pradikatsnomens das Haus ist grof3 unflektiert
erscheint (vgl. Eisenberg 1998: 256).

In der vorliegenden Forschungsarbeit wird ein Uberblick iiber das Adjektiv und seine
Flexion im édlteren und heutigen Sprachgebrauch angefiihrt und versuchen wir damit dem
Leser eine Darstellung fiir die Meinungen einiger moderner und dlterer Grammatiker im
Zusammenhang des Phianomens (Adjektivflexion) zu geben.

Das Ziel dieser Arbeit besteht darin, die Entwicklung der Adjektivflexion darzustellen und

Antworten fiir die folgenden Fragen zu finden:
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1. Inwiefern sich die Grammatiker zur Entwicklung der Adjektivflexion geduflert
haben?

2. Welche Normvorstellungen in der Entwicklung der Adjektivflexion gesehen
werden konnen?

3. Woher kommt das Phdnomen der unflektierten Form des Adjektivs in attributiver
Verwendung und wird es in der heutigen Standardsprache noch gebraucht?

4. Woher entstand das Phinomen die Polyflexion und was sind die Griinde dafiir?

5. Wie ist der éltere und moderne Sprachgebrauch der Parallelflexion (z.B. mit
groBem rotem oder mit groBem roten Mund) und woher kommt dieses Phanomen
(die Parallelflexion)?

6. Wie ist und war die Flexion bei artikellosen Folgen der Adjektive?

7. Wird das Adjektiv stark (z.B. wir Deutsche) oder schwach (z.B. wir Deutschen) im
heutigen und dlteren Sprachgebrauch flektiert, wenn ein Personalpronomen vor

dem substantivierten Adjektiv steht?

Diese Fragen lassen sich auf der Basis bisheriger Forschung nicht beantworten. Zu einer
solchen Arbeit fehlt es an umfangreichen Studien. Zur Fillung dieser Liicke will die
vorliegende Arbeit einen Beitrag leisten, der auch zur Vermittlung der deutschen Sprache

fiir arabische Lernenden und Sprachwissenschaftler eine niitzliche Grundlage liefert.

1.2. Zum Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Forschungsarbeit beschiftigt sich mit der Flexion des Adjektivs von alten
Zeitrdumen bis zur Entstehung der neuhochdeutschen Standardsprache.

Die Arbeit besteht mit der Einleitung aus vier Hauptkapiteln.

Das zweite Kapitel befasst sich mit der theoretischen Grundlage der Arbeit. Hier
versuchen wir anhand Beispiele auf die Frage zu antworten, wie das Adjektiv im
Deutschen und mit Hilfe welcher sprachlichen Mittel gebildet wird. In diesem Kapitel
werden ebenso die Vergleichs- oder Komparationsformen erwihnt.

Im dritten Kapitel behandeln wir die Adjektivflexion von alten Zeitrdumen bis heute. Hier
konzentrieren wir uns auf Begriffe wie Polyflexion und Monoflexion und beantworten wir
Fragen u.a. wie: woher entstand das Phianomen die Polyflexion und was sind die Griinde
dafiir; wie werden die artikellosen Adjektive flektiert; wird das Adjektiv stark (z.B. wir
Deutsche) oder schwach (z.B. wir Deutschen) im heutigem und élteren Sprachgebrauch
flektiert; wie bildet man von Adjektiven Substantive und wie werden sie im heutigem und

dlteren Sprachgebrauch flektiert.
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Das vierte Kapitel beschéftigt sich mit syntaktischer Konstruktion des Adjektivs von alten
Zeitrdumen bis heute.

Es geht hier um Versuche, den Gebrauch des attributiven Adjektivs von alten Zeitrdumen
bis heute zu behandeln und darzustellen. Hier beantworten wir ebenfalls die Frage, woher
das Phdnomen der unflektierten Form des Adjektivs in attributiver Verwendung kommt
und ob es in der heutigen Standardsprache noch gebraucht.

Die konkreten Ergebnisse der Untersuchung sind in der abschliefienden Zusammenfassung

der theoretischen Forschungsarbeit aufgefiihrt und diskutiert.
2. Theoretische Grundlage der Arbeit
2.1. Struktur des Adjektivs im Uberblick

Das Adjektiv ist stiarker durch die Derivation, auch Ableitung genannt, ausgebaut
als das Substantiv und Verb. Dem gegeniiber wird die Wortart Substantiv relativ an
weitesten durch die Komposition, auch Zusammensetzung genannt, gebildet. Die
Wortart Verb wird durch den Zusatz von Préifixen und Halbpréfixen ausgebaut (vgl.
Eisenberg, et.al. 1998: 441).

2.1.1. Komposition (Zusammensetzung)

Unter Komposition versteht man die Worter, die ohne zusitzlich Ableitungsmitteln
aus zwei oder mehreren selbststindig vorkommenden Wortern gebildet sind.

Der erste Bestandteil stellt das Bestimmungsglied dar, der zweite das Grundwort
(die Basis), das die Wortart der ganzen Zusammensetzung bestimmt.

Das zusammengesetzte Adjektiv als Grundwort kann mit folgenden Wortarten als

Bestimmungenwortern komponiert werden (vgl. Fleischer 1983: 261):

a) Substantiv (z.B. formbestindig, himmelblau)
b) Adjektiv (z.B. gelbblass, leichtkrank)

c) Verbstamm (z.B. treffgenau, esslustig)

d) Numerale (z.B. zweigliedrig, dreieckig)

e) Pronomen (z.B. selbstlos, diesbeziiglich)

f) Prapositionen (z.B. unterirdisch, iibergliicklich)
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2.1.2. Derivation (Ableitung)

Neben der Komposition ist die Derivation die wichtigste Art der Bildung von
Adjektiven. Die Grundlage einer Derivation ist in der Regel ein Wort im
Unterschied zur Komposition, die aus zwei oder mehr Wortern gebildet wird: z.B.
sandig, fleiBig, eifersiichtig u.a.

Die Affixe gelten als Wort von einem anderen als Grundmorphem. Man
unterscheidet zwei Arten der Affixe: Suffixe und Prdfixe.

Im Folgenden kommen wir auf die Erklarung der Ableitung der Adjektive durch
Suffixe und Prifixe und klassifizieren sie nach morphologischer Hinsicht.

Bei der Adjektivableitung steht im Mittelpunkt die Ableitung aus Substantiven,
Verben, und aus anderen Adjektiven durch die Suffixe (-bar, -en, -ern, -haft, -ig, -
isch, -lich, -sam):

I. Deutsche Suffixe

1. Das Suffix (-bar) leitet Adjektive von Verben ab: z.B. erreichbar (aus
erreichen).

2. Die Suffixe (-en, -ern) leiten Adjektive von Substantiven ab: z.B. golden
(aus Gold), holzern (aus Holz).

3. Das Suffix (-haft) wird aus Substantiven abgeleitet: z.B. schiilerhaft (aus
Schiiler). Die Ableitung von Adjektiven (wie krankhaft, wahrhaft) und
Verben (wohnhaft, wehrhaft) sind mit diesem Suffix verhdltnismaBig selten
(vgl. Agricola 1969: 452).

4. Das Suffix (-ig) wird in der Hauptsache (zu 83%) zur Ableitung der
Adjektive aus Substantiven gebraucht (vgl. Eisenberg, et.al. 1998: 546): z.B.
sandig (aus Sand), glockig (aus Glocke).

5. Das Suffix (-isch) gilt als das Standardsuffix zur Bildung der Adjektive von
Fremdwortern und Eigennamen: z.B. optimistisch (aus Optimist).

6. Die Suffixe (-lich, -sam) bilden Adjektive aus Substantiven, Verben und
Adjektiven: z.B. miitterlich (aus Mutter), langsam (aus lang).

I1. Fremdsuffixe

1. Die Suffixe (-al/ -ell): z.B. funktionell, formell.

2. Die Suffixe (-iv, -ear, -dr, -6s, -os, -ant ): z.B. attributiv, linear, illusiondr,
skandalds, lepros, arrogant.

3. Die Suffixe (-abel, -ibel) bilden Adjektive von Verben auf (-ieren) mit der
Bedeutung von dem Suffix (-bar) (vgl. Fleischer 1983: 265): z.B.
akzeptabel = akzeptierbar (aus akzeptieren), explosibel = explodierbar
(aus explodieren).
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II1. Deutsche Prifixe

Die Adjektive werden auch mit Priafixen verbunden. So dienen die Préfixe (un-, erz-
, hoch-, super-, reisen-) zum Ausbau dieser Adjektive. Das Prifix (un-) gilt als der
Haupttrager der Negationsbildung im Deutschen: z.B. richtig x unrichtig.

IV. Fremdprifixe
Die Fremdpréfixe (in-, a-, dis-, des-, non-) kommen in Verbindung mit Adjektiven
zum Ausdruck der Negation vor: z.B. inaktiv, alogisch.

Von daher kann man feststellen und schlussfolgern, dass die Adjektive im
Deutschen nicht nur mit Hilfe von Suffixen, sondern auch Priafixen gebildet werden
konnen, d.h. durch Suffigierung und Préfigierung.

2.2. Morphologie des Adjektivs

Als morphologische Kategorie des Adjektivs gilt die Komparation. Beim Vergleich
werden bestimmte Formen des Adjektivs verwendet, die Vergleichs- oder
Komparationsformen genannt werden. Durch die Komparationsmorpheme werden
verschiedene Grade eines Merkmals — der gleiche Grad (Positiv), der ungleiche
Grad oder eine hohere Stufe (Komparativ), ein sehr hoher Grad oder die hochste
Stufe (Superlativ) — ausgedriickt (vgl. Drosdowski, et.al. 1984: 304, Fleischer 1983:
161).

Das Frithneuhochdeutsche und das Neuhochdeutsche unterscheiden zwischen drei

folgende Stufen und Formen des Adjektivs:

1. der Positiv, der einen gleichen Grad einer Eigenschaft bezeichnet:

z.B. grofs, schnell, lang, hoch usw.

2. der Komparativ wird durch die Endung /-er/ gebildet:

z.B. grofser als, schneller als, hoher als usw.

3. der Superlativ wird durch die Endung /-(e)st / gebildet:
z.B. der grofste, am grofiten
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Mit dem Positiv wird bezeichnet, dass zwei oder mehr Dinge in Bezug auf eine
Eigenschaft gleich sind. In der Regel wird die Grundstufe des Adjektivs zwischen
so und wie gestellt. Der Gebrauch von der Vergleichspartikel als wie statt des
bloBen wie ist veraltet, wihrend beim Komparativ die Vergleichspartikel als wie
statt als gebraucht wurde (vgl. Drosdowski, et.al. 1984: 304f.):

z.B. [...] und bin so klug als wie zuvor. (Goethe) (statt wie)

z.B. Es ist hier anders als wie zu Haus. (Th. Mann) (statt als)

Bei einigen Adjektiven werden der Komparativ und Superlativ nicht vom Stamm
des Positivs gebildet, sondern von anderen Stimmen: ,,gut /besser/ beste (vgl.
Schmidt 1984: 251).

Im Friihneuhochdeutschen beschriankt sich das nur auf michel = viel und liitzel =
wenig (gering). Die Formen me(h)r/meist (zu michel) werden seit deml5.Jh.
zunehmend zur Komparation von viel festgestellt und minner/minnest (zu liizel) zur
Formen wenig und gering.

AbschlieBend und Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Steigerungsformen
im Frithneuhochdeutschen und Neuhochdeutschen in drei verschiedene
Bildungstypen unterteilt werden (vgl. Hartweg/Wegera 2005: 196):

RegelmiBige Komparation, die mit Hilfe der Komparationssuffixe “-er/est” gebildet
wird.

Unregelmiflige Komparation, die man mit Stammveridnderung bildet. Bei
einsilbigen Adjektiven mit einem a, o, oder u (selten einem au) als Stammvokal
kann dieser zusitzlich umgelautet werden.

Bildung mit Hilfe von Formen, die aus einem anderen Stamm des Positivs gebildet
werden.

3. Die Flexion des Adjektivs von alten Zeitraumen bis heute

Die Flexion des Adjektivs wurde im alten Zeitraum durch zwei Formen
gekennzeichnet, die bis heute erhalten sind: a) die starke Flexion b) die schwache
Flexion

Die Adjektivflexion unterscheidet sich von der Flexion der Verben und Substantive
dadurch, dass es bei Adjektiven keine Flexionsklassen gibt. Alle Adjektive konnen
stark bzw. schwach flektiert werden.

Die Flexionsmuster im Frithneuhochdeutsch unterscheiden sich dabei nur in einigen
Féllen von dem Stand der heutigen Standardsprache (vgl. Hartweg/Wegera 2005:
167).
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In folgenden Tabellen werden die Fille aufgefiihrt, in denen sich die schwachen
und die starken Formen des flektieren Adjektivs im Frnhd. und Nhd. anhand des
Adjektivs gut dargestellt werden (vgl. Schmidt 2004: 228).

Schwache Adjektivdeklination

Kasus Singular Plural
maskulin Neutral Feminin
frnhd. nhd. | frnhd. nhd. | frnhd. nhd. | frnhd. nhd.
Nom. | gut-(e) |gute |gut-(e) |gute | gut-(e) gute gut-(e)/-n | guten

Akk. | gut-(e)n | guten | gut-(e) |gute |gut-(e)n/(e) | gute | gut-(e)/-n | guten

Dat. | gut-(e)n | guten | gut-(e)n | guten | gut-(e)n guten | gut-(e)n guten

Gen. | gut-(e)n | guten | gut-(e)n | guten | gut-(e)n guten | gut-(e)n guten

Tabelle (1)

Starke Adjektivdeklination

Kasus Singular Plural
maskulin neutral feminin
frnhd. nhd. frnhd. nhd. frnhd. nhd. | frnhd. nhd.
Nom. | gut-(e)r guter gut-(e)s gutes gut-(e)>-(iu) | gute | m. gut-(e) gute
n. gut-(e) >(-in)
f. gut-(e)
AKKk. | gut-(e)n guten gut-(e)s gutes gut-(e)>-(in) | gute | m. gut-(e) gute
n. gut-(e)>(-iu)
f. gut-(e)
Dat. | gut-(e)m(e) | gutem | gut- (e)m(e) | gutem | gut-(e)r(e) | guter | gut-(e)n guten
Gen. | gut-(e)s>(-en) | guten gut-(e)s>(-en) | guten gut-(e)r(e) | guter | gut-(e)r guter

Tabelle (2)
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Von den dargestellten Tabellen lasst sich Folgendes feststellen:

1. Die starke mittelhochdeutsche Flexionsendung /iv/ im Nominativ Singular
Feminin und Nominativ und im Akkusativ Plural Neutrum ist im 14.Jh. noch
hiufig bis ins 15. Jh. belegt. Ansonsten ist /iu/ zu /e/ abgeschwécht.

2. Im Mittelhochdeutschen haben sich im Dat. Sg. Mask. und Neutr. der starken
Deklination die ehemaligen Endungen /eme/ bis ins 14.Jh. erhalten. Im
Neuhochdeutschen hat der Dat. Sg. von Mask. und Neutr. die Endung/em/.

3. Das Gen. Sg. Mask. und Neutr. wird in der starken Adjektivdeklination von
Endung /(e)s/ zu /(e)n/ verandert. Diese Entwicklung ist im 15. Jh. belegt, /(e)n/
setzt sich erst im 17. Jh. durch, und /(e)s/ Formen sind noch im 18. Jh. belegt.

4. Der Akk. Sg. Fem. auf /(e)n/ in der schwachen Flexion wird im
Neuhochdeutschen durch den Akk. mit /e/ ersetzt. Die Flexion mit der
Endung/(e)n/ hilt sich bis ins 16. Jh.

5. Der sogenannte (n- Abfall) im Nom. und Akk. Pl. von den Adjektiven nach
bestimmten Artikel représentiert eine gegenldufige Entwicklung im Frnhd. Zum
Beispiel: die groffe Hoffnungen anstelle von die grofien Hoffnungen, die gute
Christen anstelle von die guten Christen etc. Zum Neuhochdeutschen setzen
sich nicht die (n- losen), sondern die (n- haltigen) Formen durch.

6. Der Gebrauch der starken und schwachen Deklination im Nhd. ist abhingig
vom Grad der Markiertheit der Nominalphrase. Die starken Formen stehen nach
unbestimmtem Artikel im Nom. Sg. aller Genera, im Akk. Sg. der Fem. und
Neutr. und bei fehlendem Artikel, wahrend die schwachen Formen nach
bestimmtem Artikel und flektierten Formen von ein stehen. Zum Beispiel:
eleganter Mann, ein eleganter Mann, der elegante Mann, eines eleganten
Mannes etc.

3.1. Polyflexion und Monoflexion des Adjektivs

Unter dem Begriff der Monoflexion versteht man: ,,morphologisch-syntaktische
Eigenschaft u.a. des Dt., die darin besteht, dass die syntaktische Kennzeichnung
einer Substantivgruppe nach Kasus, Numerus oder Genus nur an einer Stelle
geschieht® (BuBmann 2002: 446), z.B. der lange Brief, dem langen Brief.

Bei der Polyflexion geschieht die syntaktische Kennzeichnung an mehreren Stellen,
,,indem starke Formen auch nach bestimmtem Artikel oder flektierten Formen von
ein erscheinen” (Hartweg/Wegera 2005: 169), z.B. der langer Brief, dem langem
Brief.

Als entwicklungsgeschichtlicher Grundzug in der Flexion des deutschen Adjektivs
vom Germanischen bis zum Nhd. gilt nach der Meinung von Wegera die
Veranderung in der Regelung der Distribution der grammatischer Position
moglicher Flexion (vgl. Solms/Wegera 1991: 322).
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In diesem Zusammenhang wollen wir eine wichtige Frage stellen: woher entstand
das Phianomen die Polyflexion und was sind die Griinde dafiir?
Im 17. Jahrhundert heif3t die Flexion des Adjektivs nach dem bestimmen Artikel im
Nominativ Singular Maskulin und Neutral: der gute Mann/das gute Tier. Daraus
ergibt sich, dass die Polyflexion ausdriicklich abgelehnt wurde.
Im Folgenden liest man die Meinung, die der Grammatiker Gueintz im Jahr 1645
reprasentiert:
»Weiter saget oder schreibet man nicht bey dem beystendigen Nenwort/der
durchleuchtiger/der hochgeborner in der eintzigen Zahl/sondern der
Durchleuchtige/der hochgeborne [...].“ (Gueintz, zitiert nach Takadal998:
184)
Von den letzten Beispielen stellt man fest, dass er die Verwendung der
Monoflexion vorzieht.
Schottelius hélt im selben Jahrhundert dagegen die Polyflexion fiir regelgerecht.
Dann dnderte er seine Meinung iiber Ployflexion und begriindete das damit, dass die
oftmalige Wiederholung des /r/ und /s/ die Worter hartlautend scheinen lasst.
Im Folgenden betrachtet Schottelius den Gebrauch der Polyflexion als nicht
unrecht:
,»Also wiirde man nicht unrecht sagen: der gnadiger/giitiger und barmherziger
Herr und zwar mit besserem Wollaute/als wenn man spreche: Der
gnadige/glitige und barmherzige Herr.* (Schottelius, zitiert nach Takadal998:
183 ff.)
Folglich zieht Schottelius aber die Polyflexion der Monoflexion vor und fiigte
hinzu, dass nur aus euphonischen Griinden den eigentlich dazugehdrenden
Buchstaben /#/ weggelassen wurde.
1676 beharrte er auf der Polyflexion und betrachtete sie als einzige
Flexionsvariante: z.B. der gesunder Mann, das gesundes Tier.
Diese Meinung wurde auch von dem Grammatiker Zesen vertreten. Er hélt die
Polyflexion fiir grammatisch richtig. Phonetisch aber sei seiner Meinung nach die
Verwendung der Monoflexion besser. Dariiber schrieb er:
,»daB es zimlich hart geklungen/ weil zwey r in zweyen Worten auff einander
folgen/haben sie das ander r der Wohhllautung halben weggeworffen.* (

Zesen, zitiert nach Takada 1998: 184)
Das bedeutet, dass es ziemlich hart geklungen, weil zwei /#/ in zweien Worten

aufeinander folgen, deshalb sei es besser fiir die Wohllautung, wenn das zweite /#/

weggelassen wird.

In einem Brief zwischen (1645-1647) wendet Zesen sich fiir die Wohllautung gegen
den Gebrauch der Polyflexion. Er meinte in diesem Zusammenhang, dass man nicht
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sagen kann: der trefflicher Mann, das schones Glass, sondern muss man in diesem
Fall der Wohllautung etwas einrdumen und den letzten Buchstaben wegwerfen,
damit die Rede nicht sart klingt (vgl. Takada 1998: 184).
Der Grammatiker Bodiker akzeptierte nach dem bestimmten Artikel nur die
schwachen Formen, zieht aber als Niederdeutscher die Verwendung der starken
Flexion (Polyflexion) vor allem in poetischen Texten vor.

Wegera betrachtet — wie 1im  Mittelhochdeutsch ebenfalls fiir das
Frithneuhochdeutsch — die Polyflexion als Regelwidrigkeit (vgl. Takada, 1998,
186).

Er duBert sich, dass nur selten eine Polyflexion von Dativ Singular Maskulin
/Neutral (-em statt -en) auftritt. Obwohl Formen dieser Art in keinem Text
vorwiegend werden, ist die Polyflexion fiir das gesamte Friihneuhochdeutsch als
schwankend zu bezeichnen, eine besondere Unsicherheit herrscht im 16Jh.

Aus dem Dargestellten ergibt sich Folgendes:

Es gibt eine Schwankung bei der Verwendung der Polyflexion und Monoflexion im
Frithneuhochdeutsch:

1. Am Anfang akzeptierte der Sprachwissenschaftler Schottelius den Gebrauch
der Polyflexion und hélt ihn fiir regelgerecht, dann aber lehnte er ihre
Verwendung ab. Er zieht nachher aber die Poyflexion vor und betrachtete sie
als einzige Flexion. Zesen akzeptierte ebenfalls zuerst den Gebrauch der
Polyflexion und hilt ihn als grammatisch richtig. Dann kritisierte er die
Verwendung der Polyflexion, denn die Rede wird dadurch hart.

2. Die Grammatiker Gueintz und Butschky lehnen die Polyflexion ausdriicklich
ab und ziehen die Verwendung der Monoflexion vor.

3. Bodiker akzeptierte nur den Gebrauch der Monoflexion und gleichzeitig
zieht er als Niederdeutscher die Polyflexion in poetischen Texten vor.

4. Wegera hélt den Gebrauch der Polyflexion fiir eine Regelwidrigkeit.

Daraus ergibt sich, dass die Polyflexion in der heutigen Standartsprache nicht mehr

verwendet wird.

3.2. Flexion bei artikellosen Folgen von Adjektiven

Die artikellosen Adjektive werden parallel flektiert. Der Gebrauch der
Parallelflexion wird aber allerdings in der Standardsprache vorgezogen.

Die starke Endung -em von Maskulinum und Neutrum im Dativ Singular des
zweiten Adjektivs wird im heutigen Gebrauch 6fter durch -en ersetzt. Der Gebrauch
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von der Endung -em gilt aber als standardsprachlich (vgl. Eisenberg, et.al. 2005:
966-974, Davies/Langer 2006: 170).
Nun stellen sich die folgenden Fragen: Wie ist der é&ltere und moderne
Sprachgebrauch der Parallelflexion und woher kommt dieses Phidnomen (die
Parallelflexion)?
Der Grammatiker Heyse meinte im 19Jh. in diesem Zusammenhang: ,,Es wére
besser, schwach zu flektieren, wenn zwischen beide Adjektive kein ‘und” oder
"Komma’ trete* (Heyse, zitier nach Davies/Langer 2006: 170).
In der gleichen Zeit kritisierte Heyse die Rechtfertigung einiger Grammatiker, wenn
sie wegen des Wohllautes z.B. sagen: gutem, alten, kostbaren Weine (statt) altem,
kostbarem Weine.
Er betrachtete das als Fehler und verstoft gegen die grammatische Richtigkeit. Man
gebraucht aber seiner Meinung nach die starke Form, wenn die beiden Adjektive
mit einem Beistrich’ oder mit ‘und’ getrennt werden, falls aber zwischen beiden
Adjektiven weder ‘und’ noch "Beistrich’ tritt, so wird das erste Adjektiv stark und
das zweite schwach dekliniert.
Der Grammatiker Tollner dulerte sich auch, dass das erste Adjektiv stark und das
zweite schwach flektiert werde, wenn zwischen beiden Adjektive kein ‘und’ stehe
und kein bestimmter Artikel vorangehe (vgl. Voeste 1999: 150).
Der Grammatiker Wustmann sieht im Jahr 1923, dass der Unterschied im gewissen
Sinne richtig sei, wenn jemand empfindet, dass beide artikellose Adjektive
gleichwertig seien, in diesem Fall gebraucht man Parallelflexion (gleiche Endung)
und werden die Adjektive in der Schrift durch ein Komma getrennt.
Er spricht auch iiber eine Schwankung bei der Flexion, wenn die Gleichwertigkeit
nicht klar sei, das heit, dass man in bestimmten Féllen schwach und in anderen
Umgebungen stark flektiert: z.B. mit groffem roten Mund oder mit grofSem rotem
Mund.
Diese Meinung versichert der Grammatiker Paul, als er sich 1919 das Folgende zum
Thema duBerte:
,In neuerer Zeit ist der Gebrauch im Genetiv und namentlich im Dativ
Singular ins Schwanken gekommen, wozu der Umstand beitrdgt, dall mitunter
iiber das Verhéltnis der beiden Adjektiva zu einander eine verschiedene
Auffassung moglich ist.” (Paul, zitiert nach Davies 2006: 183)

Der moderne Grammatiker Blinting fasste dieses Problem in zwei Zeilen zusammen
und damit antwortete er auf unsere Frage: wie ist und war die Flexion bei
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artikellosen Folgen der Adjektive? Seine Erkldrung ist (vgl. Davies/Langer 2006:
180):

1. Im heutigen Gebrauch wéhlt man in der Regel Parallelflexion bei zwei oder
mehreren Adjektiven, d.h. Es wird flektiert stark-stark, da man sich eher
nach dem Klang richtet:

z.B. mit diinnem, spitzem Bleistift.

2. Frither wurde das erste stark dekliniert, wihrend man das zweite und weitere
Adjektiv schwach flektiert, d.h. stark-schwach:
z.B. mit diinnem, spitzen Bleistift.

3.3. Flexion substantivierter Adjektive

Dieses Problem ist nicht einfach und hat enge Beziehung mit unserem Thema (die
Flexion des Adjektivs). Von Adjektiven bildet man Substantive, welche die
Deklination des Adjektivs beibehalten. Das bedeutet mit anderen Worten, dass sie
in bestimmten Féllen schwach dekliniert werden: z.B. die Kranken.

In anderen Fillen oder Umgebungen werden sie stark flektiert. Der Grammatiker
Eisenberg erklirt, dass substantivierte Adjektive wie die Grofe, das Alte dhnlich
wie Adjektive dekliniert werden. Sein Grund besteht darin, dass sie wesentliche
grammatische Texte mit Adjektiven gemeinsam haben (vgl. Eisenberg 1998: 256).
Dieses Problem gibt es aber nicht bei anderen Bezeichnungen, die nicht aus
Adjektiven abgeleitet sind.

Die Bezeichnung "Deutsche’ dagegen ist schwer, denn sie wird aus dem Adjektiv
“deutsch’” gebildet und dndert ihre Flexion wie dieses Adjektiv. So unterliegt es eine
Schwankung zwischen starker und schwacher Flexion. Nach unbestimmten Artikeln
und Possessivpronomen, wie (ein, mein, dein, a. u.) dekliniert man stark, wahrend
man nach bestimmten Artikeln, wie (der, das, u.a.) schwach flektiert (vgl. Gotze,
et.al. 2002: 214): z.B. Ein Gutes, mein Bester, der Anwesende, die Versammelten.
Hier stellt sich eine wichtige Frage: Wird das Adjektiv stark (z.B. wir Deutsche)
oder schwach (z.B. wir Deutschen) im heutigem und &lteren Sprachgebrauch
flektiert, wenn ein Personalpronomen vor dem substantivierten Adjektiv steht?

Die Belege aus beiden Beispielen zeigen, dass beide Formen moglich sind. Das
findet man schon bei Goethe:

,»Ja, sogar wir Deutsche, die wir sonst in dergleichen Dingen so gewissenhaft sind,
haben noch vor kurzem das Toteliegende, eine zusammengebackene Steinart aus
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Quarz und Hornsteinarten.” (Goethe 1807: "Zur Geologie / Zur Witterungslehre",
Hamburger Ausgabe, Band13, S.257)"
,Wir Deutschen mi3brauchen das Wort eitel nur allzu oft: denn eigentlich fiihrt es
den Begriff von Leerheit mit sich.” (Goethe: "Dichtung und Wahrheit", Hamburger
Ausgabe, Band10, S.64)*
Diese Schwankung findet man aber auch bei anderen Bezeichnungen, die aus
Adjektiven gebildet sind: z.B. Arme, Junge, Kranke, Griine u.a.
Falls vor dem Adjektiv ein Artikelwort mit Flexionsendung steht, wird das Adjektiv
stark flektiert, sonst schwach. Demnach miisste man ,,Deutsch‘ nach ,wir" stark
deklinieren, das heil3t ,,wir Deutsche.
Es ist klar aber, dass viele Bezeichnungen wie Deutsch-, Jung-, Arm- auch schwach
flektiert werden konnen.
Gotze, et.al. meint aber, dass man heute nach ,wir und ihr" immer schwach
flektiert. Das finden wir im Folgenden:
»Nach einem Personalpronomen wird heute allgemein das substantivierte
Adjektiv im Nominativ Plural schwach dekliniert. Es heilit also: Wir
Deutschen.* (Gotze, et.al. 2002: 214)

Ahnliche Schwankung gibt es auch nach dem Personalpronomen k. Die
Adjektive, die als Substantive gebraucht werden, flektiert man nach einem
Personalpronomen im Singular iiblicherweise stark. Es muss hier unterschieden
werden, ob es sich um eine Frau oder einen Mann handelt:

a) ich Deutscher  (ménnlich)

b) ich Deutsche (weiblich)
Daraus ergibt sich, dass es bei einem Personalpronomen im Singular keine
Schwankung zwischen schwach und stark gibt, im Unterschied zum Fall mit “wir’
und “ihr’.

4. Syntaktische Konstruktion des deutschen Adjektivs von alten Zeitraumen
bis heute
4.1. Zum attributiven Gebrauch des Adjektivs

Im grammatischen Bereich vom Verb erscheinen Adjektive als valenzabhéngige
oder freie Satzglieder nicht dekliniert. Im Bereich des Substantivs stehen die
Adjektive aber als Gliedteile dekliniert.

! Korpora: https:// cosmas2. ids-mannheim.de/cosmas2web/forward.sessionError.do
? Korpora: https:// cosmas2. ids-mannheim.de/cosmas2web/forward.sessionError.do
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Viele Adjektive konnen sowohl attributiv als auch pridikativ gebraucht werden
(Beispiele: grofs, neu, rot). Attributiv werden die Adjektive vor allem in der
Substantiv- und Prépositionalgruppe verwendet: z.B. ein grofies Haus, in guter
Verfassung. Der Gebrauch des attributiven Adjektivs nimmt im Verlauf des
Frithneuhochdeutsch zu.

Die folgende Untersuchung von Wegera und Solms anhand eines der diachron
gestuften Korpus hat diese Zunahme im Gebrauch des attributiven Adjektivs
gezeigt (vgl. Solms/Wegera 1991: 72f.).

Zeitraum Beleg | Anzahl . _
T (1350- 1400) 201 (12,9%) Ubersichten der Verwendung des

I (1450 -1500) 495 (11,9%) attributiven Adjektivs von der zweiten

\V4 (1550_1600) 549 (10)3%) Halfte deS 14. Jahrhunderts blS 17

VII(1650 -1700) | 786 | (8,9%) | Jahrhundert

Ubersicht (1)

von I auflll |29,98%
von III aufV 20,18%
von V auf VII | 41,35%

Ubersicht (2)

Die dargestellten Ubersichten (1) und (2) zeigen deutlich den Anstieg des
zunehmenden Gebrauchs der attributiven Adjektive ins besonders von Zeitraum I
(1350- 1400) auf Zeitraum III (1450 -1500) und von Zeitraum V (1550 -1600) auf
VII (1650 -1700).

Wegera bezieht die Anzahl der im Korpus belegten attributiven Adjektive in 10
Texten eines Zeitraumes (zweite Hélfte des 14., 15., 16., 17. Jh.) auf die Anzahl der
in diesen Texten belegten Substantive (vgl. Solms/Wegera 1991: 73). So kann er
damit die Zunahme der Nutzung der attributiven Adjektive feststellen und

nachweisen.
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Die Ubersicht (2) erweist, dass die Verwendung der attributiven Adjektive von
Zeitraum [ auf III stark zunimmt, sinkt aber bis in Zeitraum V und steigt wieder von
Zeitraum V auf VIL

4.2. Unflektierte Formen in attributiver Verwendung

Die Adjektive werden in der Regel ithrer Form nach verdndert, wie wir erwahnt
haben, wenn sie attributiv bei einem Substantiv stehen oder substantiviert werden
(vgl. Eisenberg 1998: 256). Das heifit mit anderen Worten, dass attributive und
substantivierte Adjektive flektiert werden konnen:
z.B. Er hat ein neues Auto (attributiv).

Sie hilft dem Blinden (substantiviert).

Hier stellt sich eine wichtige Frage: Woher kommt aber das Phidnomen der
unflektierten Form des Adjektivs in attributiver Verwendung und wird es in der
heutigen Standardsprache noch gebraucht?

Im System der Adjektivflexion entstand eine Verdnderung im germanischen

Formenbau.

Die nominalen Formen der Adjektivflexion stimmen im Mittelhochdeutsch mit der
Flexion der Substantive iiberein. Die nominalen Formen kénnen von einem und
demselben Adjektivstamm gebildet werden: z.B. Nominativ Singular Maskulin
blint (blind).
Das bedeutet, dass die unflektierten Formen durch lautgesetzlichen Schwund der
Endungen entstanden sind (vgl. Schmidt 1984: 250).
Im 17. Jahrhundert hilt der Grammatiker Ritter die unflektierten Formen der
Adjektive fiir unmoglich, das heifdt, es ist falsch zu sagen: die weifs Frau.
Eine dhnliche Meinung vertritt der Grammatiker Tscherning im Jahr 1659, als er
unflektierte Adjektive in attributiver Funktion als falsch bezeichnet.
Tscherning kritisierte im folgenden Zitat deren Verwendung:
,Ist derowegen falsch / wann man saget: es ist sein gantz gesang ..../[...] Ein
gut Lied und ein gut tranck/ fiir/ ein gutes Lied und/ ein guter tranck.®
(Tscherning, zitiert nach Takada 1998: 182)

Das heif3t, es ist falsch seiner Meinung nach, wenn man sagt:
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a) sein ganz Gesang (statt) sein ganzer Gesang.
b) ein gut Lied (statt) ein gutes Lied.
c) ein gut Trank (statt) ein guter Trank.

Diese Meinung wurde 1668 auch von dem Grammatiker Zesen vertreten, als er den

Gebrauch der unflektierten Adjektivformen als ,,eine bose Gewohnheit betrachtet.

Im selben Jahrhundert nimmt dagegen der Grammatiker Prasch mit einer

Beschriankung das unflektierte attributive Adjektiv fiir das Genus Neutrum an und

beruht sich auf die Praxis von Luther, in den Klangliedern von Opitz, Paul Fleming,

Morhof und Tscherning. Zesen schrieb in diesem Zusammenhang das Folgende:
“Da doch die besten Scibenten also schreiben. Luther: Ein steinern Ufter. [...]
Opitz: Allhier ist schliipfrig Eis. [...] Fleming: Ein Klar Bekédntnil. [...]
Morhof: Ein Spanisch Muterpferd.® (Takada 1998: 182)

Andere Grammatiker wie Bodiker und Stieler akzeptieren hingegen den Gebrauch
der unflektierten Form des Adjektivs. Bodiker begriindet die Richtigkeit der
endungslosen Form vor allem mit den vielen Beispielen aus Luthers Schriften in der
Bibel. ,,Als: Er wird fliechen vor dem eisern Harnisch (nicht eisernen) und der ehern
Bogen wird ihn verjagen (nicht eherner Bogen).* ( Takada 1998: 183)
Der Grammatiker Stieler aber begriindet den richtigen Gebrauch der endungs- und
flexionslosen Formen mit der Geschwindigkeit im Reden, so wird die Endung
verschluckt, deshalb sagt man (vgl. Takada 1998: 183):

a) ein gut Mann (statt) ein guter Mann.

b) ein ehrlich Mann (statt) ein ehrlicher Mann.

c) ein grof3 lang Weib (statt) ein grofies langes Weib.

Aus dem Dargestellten konnen wir schlussfolgern, dass sich die Grammatiker des
17. Jahrhunderts in drei Gruppen teilen:

1. Einige wie Ritter, Tscherning, Zesen lehnen den Gebrauch der unflektierten
Formen des Adjektivs ab und halten ihn fiir unmoglich, falsch und eine bése
Gewohnheit.

2. Andere aber dagegen wie Bodiker und Stieler akzeptieren die Verwendung
der unflektierten attributiven Adjektive.
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3. Der Grammatiker Prasch akzeptiert auch den Gebrauch der unflektierten
Form des Adjektivs fiir das Genus Neutrum aber mit einer Beschrinkung,
wenn der Artikel unbestimmt sei, d. h. (ein) nicht (das) vorsteht.

Durch den Rhythmus gestiitzt, kann man auch die nominale Adjektivflexion auch
noch in der Dichtung des 19. Jahrhunderts, besonders vor neutralen Substantiven im
Nominativ und Akkusativ antreffen (vgl. Drosdowskim, et.al. 1984: 267):

a) ,,Wir wollen sein ein einzig Volk von Briidern.* (Schiller)

b) ,,Ein garstig Lied ! Pfui !Ein politisch Lied !Ein leidig Lied!* (Goethe)

Auch in formelhaften Verbindungen, festen Wendungen, Sprichwortern und in der
Presse sind sie noch erhalten:

a) ,.auf gut Gliick”, ,,ruhig Blut“, ,,gut Ding will Weile haben.* (Sprw.)

b) ,,Ein gut Gewissen ist ein sanftes Ruhekissen. (Sprw.)

c) ,.Sport total im Fernsehen.* (der Spiegel)

In der Presse bemerkt man, dass das unflektierte Adjektiv hdufiger nach dem
Substantiv steht.

Daraus ergibt sich, dass die unflektierten Adjektive heute meist als Reste eines alten
Sprachgebrauchs zu deuten sind, weil sie eine volkstiimliche Redeweise
kennzeichnen und aus rhythmischen Griinden gebraucht werden: lieb Frau, gelb

Roslein.

5. Zusammenfassung

In der Zusammenfassung versuchen wir die wichtigen Ergebnisse der vorliegenden
Arbeit im Hinblick auf die Adjektivflexion von alten Zeitrdumen bis zur Entstehung
der heutigen Standardsprache knapp zu erwéhnen.

Im Folgenden werden die morphologischen und syntaktischen Kategorien des
Adjektivs dargestellt:

e Die Adjektive bezeichnen Merkmale, insbesondere von Lebewesen und
Gegenstinden, sowie von Eigenschaften und Umsténden.

o Syntaktischer Hinsicht nach konnen die Adjektive gebraucht werden als:

(1) Attribut beim Substantiv oder Adverb, z.B. Sie hat einen blauen Hut.

(2) Pradikativ, z.B. Das Kind ist gesund.
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(3) Nomen, z.B. Der Deutsche kommt.

e Die Deklinationsform der attributiven Adjektive hidngt von den
Artikelwortern der Substantive ab, also davon, ob das Substantiv einen
bestimmten, unbestimmten Artikel oder einen Nullartikel hat.

e Die alte Deklination des Adjektivs wurde durch zwei Formen
gekennzeichnet, die bis heute erhalten sind:
die starke und die schwache Deklination.

e Beim Vergleich werden bestimmte Formen des Adjektivs gebraucht. Man
nennt sie Vergleichsformen. Mit ihnen werden verschiedene Grade einer
Eigenschaft, eines Merkmals gekennzeichnet.

Man unterscheidet im Frnhd. und Nhd. folgende Stufen und Formen: der
Positiv, Komparativ und Superlativ.

e Neben der Komposition ist die Derivation die wichtigste Art der
Adjektivbildung.

e Viele Adjektive konnen gleichzeitig attributiv als auch pradikativ gebraucht

werden (Beispiele: grof, neu, rot).

e Die Verwendung des attributiven Adjektivs nimmt im Verlauf des Frnhd. zu.

e Die unflektierten Formen sind durch lautgesetzlichen Schwund der
Endungen entstanden. Man akzeptiert 1m 17.Jh. den Gebrauch des
unflektierten Adjektivs fiir das Genus Neutrum aber mit einer Beschrinkung,
wenn der Artikel unbestimmt sei.

e Die unflektierten Adjektive sind heute meist als Reste eines alten
Sprachgebrauchs zu deuten, weil sie eine volkstiimliche Redeweise
kennzeichnen.

e Die Polyflexion des Adjektivs ist fiir die gesamte frnhd. Zeit als schwankend
zu bezeichnen, eine besondere Unsicherheit herrscht im 16.Jh.

e FEinige Grammatiker ziehen die Poyflexion vor und betrachten sie als einzige
Flexion. Andere aber lehnen ihren Gebrauch ab und betrachten ihn als
unrecht. Im Nhd. verwendet man die Polyflexion nicht mehr.

e Heute gebraucht man in der Regel Parallelflexion bei artikellosen Folgen von
Adjektiven.

e Friiher aber wurde das erste stark dekliniert, wihrend das zweite und weitere
Adjektiv schwach flektiert.
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e Nach einem Personalpronomen werden substantivierte Bezeichnungen, die
aus Adjektiven gebildet sind, im heutigen Sprachgebrauch in der Regel stark
flektiert, auBer nach den Personalpronomina der ersten und zweiten Person
Plural (wir und ihr).

e Bei der Flexion von substantivierten Adjektiven nach diesen
Personalpronomen gibt es Schwankung, das bedeutet, dass beide

Flexionsarten (schwach und stark) in diesem Fall moglich sind.
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