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روايات الذر في إثبات عقيدة الشيعة في الإمامة.
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رّ التي تُشير إلى فضائل  المواجهة الكلامية مع أهل السنة - إلى قبول روايات الذَّ
الِإلزام، والاستعانة بها  أمير المؤمنين علي بن أبي طالب× انطلاقًا من قاعدة 
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Abstract
 In this study, the researcher tried to look at some aspects of the late-

comers' criticisms of the views of Al-Alama Al-Hilli in the field of Al'usul 
science, Hadith science, andNarrative research. The author has tried to 
evaluate these observations. He concludes that the opinions of Al-Alama 
in the field of Science of Narrators have been criticized by the latecomers 
more than his opinions in other fields, as a section of these observations by 
narrators seems correct. For their observations on al-‘Allama in Al'usul 
research, they sometimes indicate the difference in principles between al-
‘Allama and those who criticized him, and every scholar has his own ijti-
had, and resolving the dispute over these principles is another field.
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ٱ ٻ ٻ

المقدّمة: 
يع��دّ إثبات وجود عالم الذر ومعرفة ماهيته، والبحث في دلالة الآيات القرآنية 
على ذلك، من أصعب القضايا التي وقعت محًال للبحث بين علماء الفكر الإسلامي 

في مختلف الأعصار.
وبناء على الرأي المش��هور فظاه��ر الآية الشريف��ة: ﴿ٹ ٹ ٹ ٹ ڤ ڤ 
ڤ ڤ ڦ ڦ ڦ ڦ ڄ ڄڄ ڄ ڃڃ ڃ﴾ )1( م��ع الآيتين 
بعدها ـ وتدعى: »آيات ألس��ت« ـ تتكلم عن أنّ البشر كانوا قبل أن يولدوا في هذه 
الدني��ا موجودين في عالم آخر يس��مّى »ع��الم الذر« ووقعوا م��وردًا للخطاب بقوله 
م بالإيجاب، وظاهر كثير  م أيضًا قد أجابوا نداء رّهب تع��الى: ﴿ ڄ ڄ﴾، كما أنّه

من الروايات يؤيد هذا المعنى.
وأنكر كثير من العلماء صحة الروايات الواردة في »عالم الذر« وفندوا اعتبارها، 
أو في الأق��ل خطّ��أوا الاس��تناد إليها في اس��تنباط المعنى المذكور من الآي��ة، أمثال: 
الش��يخ المفيد )2(، والس��يد المرتضى)3(، والش��يخ الطوسي)4(، والشيخ الطبرسي)5(، 

والزمخشري)6(، ويعتقد هؤلاء بلزوم حمل الآية على معنى يقبله العقل.
ّ المفسر والفقي��ه والمتكلم  الش��يعي البارز نقد نظري��ة عالم الذر  م��ة الحِّي�لِّ� العََّال
بمنهج عقلي، تبعًا للمتقدمين، وفي بيان الآيات محل البحث  انتصر لهذا المعنى وهو 
أنّ آيات ﴿ ڄ﴾ إنّما تختص بمجموعة محددة )هم العقلاء المكلفون( وأنّ القول 
بنسبتها لجميع البشر خلاف الظاهر، ومع ذلك يبدو في بعض آثاره الكلامية أنه لا 
يمنع من التمسّك ببعض روايات الذر لإثبات أفضلية أمير المؤمنين × وإمامته.

ه��ذان الموقف��ان المختلف��ان في الظاهر، يضع��ان بين أيدين��ا عدّة أس��ئلة تبدو 
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ا في حلّ موضوع عالم الذر المعقّد، وفي الوقت نفسه تقوية  الإجابات عنها مفيدة جدًّ
وترسيخ بحوث الإمامة أيضًا:

ّ في  مة الحِّيل  الأول: م��ا ه��ي أهم النظريات في مجال عالم الذر؟ وم��ا تقييم العََّال
تأييدها أو ردّها؟

الثاني: ما مدى صحة واعتبار سلس��لة أس��ناد روايات ال��ذر المذكورة في كتب 
ّ الكلامية، وهل من المناس��ب الاعتماد عليها ـ مع دلالتها على مفهوم  مة الحِّيل العََّال

عالم الذر ـ لإثبات إمامة أمير المؤمنين × وأفضليته؟ 
 الثال��ث: كيف يمكن تبرير هذا الاختلاف في الرأي لدى العلامة في موضوع 

عالم الذر؟
لغرض الإجابة عن الأسئلة أعلاه تم ترتيب هذا البحث على ثلاثة أقسام:

ّ في ع��الم الذر )نظرية  مة الحِّيل  القس��م الأول: تن��اول تقييم صحة نظري��ة العََّال
الاختصاص والتمثيل( بعد طرح وتحليل أهم النظريات في هذا المجال.

القس��م الثاني: اختص بدراسة سلبيات ما اشتملت عليه الروايات التي استند 
إليها العلامة في المباحث الكلامية، إلى جانب دراس��تها من حيث الس��ند والصحة 

والمحتوى. 
القس��م الثالث: تم فيه طرح كلام بعض الخبراء في اختلاف النظرية التفسيرية 
للعلامة الحلي عن موقفه الكلامي في موضوع عالم الذر، وتوَّىل دراسة وتحليل هذه 

النظريات على هدي القرآن والسنة.
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أهم الآراء في تفسير آيات »ألستُ«:
ّ فيه رأيه التفسري�ي في موضوع ع��الم الذر، هو  م��ة الحِّيل أه��م كتاب بّني العََّال
ّ وعالم  مة الحِّيل »المسائل المهنائية«، ويتضمن أسئلة وأجوبة فقهية وعقائدية بَْني العََّال
معاصر له هو الس��يد المهنا، طرح فيه ـ بالتصريح أو الإش��ارة ـ أهم الآراء في ذلك 

ونقد العلامة لها.
مة لها: نستعرض في هذا القسم هذه الآراء ومناقشة العَّال

نظرية عالم الذر:
أول الآراء التي طرحها الس��يد المهنا تفسرًي�ا للآية 172 من سورة الأعراف، 

وأهمها والتي أجاب العلامة عنها هي نظرية عالم الذر، وتبتدئ بهذه العبارة:
»فقد جاء في التفس�ري أن الله سبحانه أخرج ذرية آدم من صلبه كالذر، وأخذ 

عليه��م العهد والميثاق بما يجب عليهم من المعارف ثم أعادهم إلى صلب��ه ×« )7(.
بعد طرح��ه لهذا الرأي ذكر رواي��ة من مصادر الفريقني� للدلالة عليه، تحكي 
ح��وارًا للخليف��ة الثاني م��ع أمير المؤمنني� × يرتب��ط بتأثير الحجر الأس��ود، وأنّه 

مستودع ميثاق عالم الذر.
حق، وهناك روايات كثيرة  وسنناقش سند هذه الراوية ودلالتها في القسم الَّال
من طرق الفريقين رويت في تفسري� آية )ألس��تُ(، وإثباتُ ع��الم الذر اقترن أغلبها 
بموضوعات كلامية مثل »نفي عصمة الأنبي��اء« )8(، و»إثبات الجبر« )9(، ووظّفت 

لإثبات مفاهيم من قبيل: »الإمامة« و»الولاية« )10(.
مع ذلك فقد خالف كثير من علماء الشيعة هذا الرأي، وأوردوا عليه إشكالات 
عقلية ولفظية متعددة، من هؤلاء العلماء: السيد المرتضى؛ إذ يقول في بيان الإشكال 
اللفظ��ي: »وه��ذا التأويل... مما يش��هد ظاهر الق��رآن بخلاف��ه؛ لأن الله تعالى قال:                  
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﴿ٹ ٹ ٹ ٹ ڤ ڤ﴾ ولم يق��ل: م��ن آدم، وق��ال: ﴿ڤ ڤ﴾، ولم يقل: 
من ظهره، وقال: ﴿ڦ﴾‏، ولم يقل: ذرّيته‏« )11(.

ويق��ول العلامة في جواب الس��يد المهنا، منس��جًام مع هذا الإش��كال ناقدًا رأي 
المش��هور: »م��ا ذكر المولى الس��يد في تأوي��ل أخذ الذري��ة من صل��ب آدم × في غاية 
الاستبعاد، لأن... الله تعالى حكى أنه أخذ من ظهور بني آدم لا من ظهر آدم ×« )12(.
وأورد الش��يخ المفيد إش��كالات عقلية على القول المشهور، ووصفه بأنّه قراءة 
س��طحية لنظرية عالم الذر تتلاءم مع مبنى كلام أهل التناسخ، يقول: »أما الحديث 
في إخ��راج الذرية من صلب آدم × على ص��ورة الذر فقد جاء الحديث بذلك على 
اختلاف ألفاظه ومعانيه‏... فأما الأخبار التي جاءت بأن ذرية آدم × استنطقوا في 

الذر فنطقوا فأخذ عليهم العهد فأقروا فهي من أخبار التناسخية« )13(.
يلاحظ وجود كلام للعلامة في أجوبة مسائل السيد المهنا يشابه هذا الإشكال 
العقلي، قال: »وعلى هذا التفس�ري فيتطرق قول التناس��خية، فإنّ من أفعال الحج)14( 
في الردّ عليهم هو أن الإنسان لو كان في جسمٍ غير هذا الجسم ليذكر ما طرأ له ومن 
علي��ه في ذلك الجس��م، ولا واقعة أعظم من ه��ذه المذكورة ولا عب��دًا أجمع من هذا 
المحض الذي جمع فيه الخلائق بأسرها، ولا يجد الإنس��ان من نفس��ه تذكر شي‏ء من 

، بل ينكر ذلك غاية الإنكار لو ذُكر له«)15(. هذه الواقعة أصًال
فإن��ه وإن لم يكن العلامة بصدد الجواب عن الإش��كال المذكور صراحة، لكنه 
ي��ردّ مبنى قول التناس��خية، أي: إثبات شروط التكلي��ف )الفهم والعقل( وإمكان 
مخاطبة واس��تنطاق الذراري البشرية، وذلك بالعبارة الآتية: »فإن كان كالذر كيف 

ه اليه طلب الشهادة منه« )16(. يكلَّف أو يخاطَب ويتوجَّ
  ويبدو أن العلامة من خلال هذه الجملة الشرطية والاس��تفهام الاستنكاري 
بص��دد بيان هذا المعن��ى، وهو أن تلك ال��ذرات التي قيل إ��نها خرجت من ظهر 
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آدم )×( بوص��ف وجودها في عالم الذر، ليس لها قابلية الخطاب والاس��تنطاق، 
والفهم والإدراك.

إذن كما يبطل قول التناس��خية ودعوى وج��ود ذرّي لحياة البشر قبل عالم الدنيا، 
أيضًا ينفي قدرتهم على الفهم والعقل، ويتم تبرير إشكال نسيانهم عالم الذر في الدنيا.

نظرية عالم الأرواح:
من القراءات السجالية في تفسير آية ﴿ ڄ﴾ نظرية عالم الأرواح، وقد بنيت 

على أُسس روائية.
ين من   م��ن الروايات التي طرح مضمونها محًّا�لًّ� للبحث بين المحدّثين والمفّرس
الفريقين، واعتمد عليها الفلاس��فة والعرفاء كس��ند في موضوع عالم الذر: الرواية 
المش��هورة: »خلق الله الأرواح قبل الأجساد« )17(. ونقل في مصادر أهل السنة أيضًا 

روايات عن رسول الله | في خصوص خلق الأرواح قبل الأجساد)18(.
لكن لعل أوّل من تكلّم حول ميثاق الأرواح رجل من أُصول يهودية هو محمد 
بن كعب القرظي حسب الطبري إذ ینقل قوله فیقول:»عن محمد بن کعب القرظي 
تْ الأرَْواحُ قَبْلَ  في قوله: ﴿ ٹ ٹ ٹ ٹ ڤ ڤ ڤ ڤ ڦ﴾ قال: »أقَرَّ

لَقَ أجسادُها«)19(.  ْ أنْ تُخ
وبع��ده تابع س��ائر مفسري أهل الس��نة هذا ال��رأي بالق��ول: »...إن الأرواح 
البشري��ة موجودة قب��ل الأبدان، والإقرار بوجود الإله من ل��وازم ذواتها وحقائقها، 
وه��ذا العلم ليس مما يحتاج في تحصيله إلى كس��ب وطلب، وهو الم��راد بأخذ الميثاق 

عليهم‏« )20(.
في مصادر الشيعة أيضًا وردت أخبار تدلّ على ميثاق الأرواح في عالم الذر؛ من 
َنَّدَةٌ فََام تَعَارَفَ مِنْهَا فِي  قبي��ل ما روي عن أَبي عبد الله × قال: »إنَِّ الأرَْوَاحَ جُنُودٌ مُج

ِْمليثَاقِ اخْتَلَفَ هَاهُنَا« )21(. ِْمليثَاقِ ائْتَلَفَ هَاهُنَا، وَمَا تَنَاكَرَ مِنْهَا فِي ا ا
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  ولع��ل أوّل مفسر مع��روف نُقل عنه أنّه طبّق آية ﴿ ڄ﴾ على عالم الذر، هو 
الس��يد حيدر الآميل� )ت: 766 هـ(، فهو في موضع من تفسري�ه بمنهجه العرفاني 
ق��ال: »اعلم، أنّ أخ��ذ الذرّية يعود إلى إحاطة اللوح المحف��وظ بما يكون من وجود 
النوع الإنساني بأشخاصه،...وأمّا إشهادهم على أنفسهم فيعود إلى إنطاق إمكانهم 

بلسان الحاجة إليه وأنّه الإله المطلق الّذي لا إله غيره‏«)22(.
في الطرف المقابل يعتبر الش��يخ المفيد من أوائل محدّثي الإمامية الذین شکّکوا 
في صح��ة روايات خلق الأرواح قبل الأجس��اد. )23( يق��ول في تحقق مثل هذا الأمر 
م��ع أهل البي��ت ^: »فأما أن يكون‏ ذواتهم ^ كانت قب��ل آدم موجودة، فذلك 
باط��ل بعيد من الحق، لا يعتقده محصّل، ولا يدين ب��ه عالم، وإنما قال به طوائف من 
الغلاة الجهّال والحش��وية من الش��يعة الذين لا بصر لهم بمعاني الأش��ياء ولا حقيقة 

الكلام«)24(.
بعض المعاصرين أيضًا مع إش��اراتهم إلى المفاهيم المقتبسة من آيات ﴿ ڄ﴾ 
مث��ل: »الأبُوّة« و»البنوّة« و»التدرّج« نبّهوا على أنّ هذه المفاهيم مختصة بعالم الدنيا. 
ها بنحو يخرجها عن الإطار المادي الدنيوي، ونس��ب هذه  لذا فإنّ الرأي الذي فّرس
المفاهي��م إلى ما قب��ل عالم الدنيا )عالم الأرواح( لا يمك��ن أن يكون تأويًال صحيحًا 

لهذه الآيات؛ لأنّه لا وجود للتدرّج والتوالد في عالم ما قبل الدنيا )25(.
الأمر الآخر هو أن بعض أنصار هذه النظرية )عالم الارواح( من أتباع مسلك 
التصوف والعرفان، قد تمسّ��ك في ردّ إش��كال نسيان عالم الذر في الدنيا، بأنّ حادثة 
عالم الذر غير قابلة للنس��يان؛ فهي منطبعة في سجية من لبّوا الخطاب الإلهي بقول: 

»بلى«، فهي باقية وأبدية.
ذو الن��ون المصري )ت 245هـ( م��ن الصوفية المعتقدين ببق��اء هذه الذكرى، 
ونق��ل عن��ه أنه قال عن خطاب »ألس��ت«: »كأن��ه الآن في أذني‏« )26(. وبعده س��هل 
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: »أذكر أن الحق تع��الى يقول: ﴿ڄ ڄ‏﴾  التسرت�ي تابع س��ائر الصوفية قائًال
فقلت: بلى وأجبت، وأذكر ذلك وأنا في بطن أُمي« )27(. وأضاف روزبهان البقلي أن 
تذكّر خطاب: ﴿ ڄ﴾ من فضائل الأرواح المقدسة أمثال علي بن طالب )×(، 

ثم نسب للإمام كلامًا أنه قال: »ذكرت‏ خطاب الحق حين خاطبني بقوله: ﴿ڄ 
ڄ‏﴾ )28(.

واجه��ت أمثال هذه الدعاوي معارضة وإنكارًا ش��ديدين من قبل المحققين من 
الفريقين؛ فانتقد محمد الغزالي ـ الذي خاض بدوره تجربة العرفان والتصوف ـ تأويل 
الآية وتفسيرها تفسيًرا ظاهريًا، وقال في ردّ الكشف والشهود لدى الصوفية ـ كالمنقول 
آنفًا عن ذي النون المصري وس��هل التسرت�ي ومن تابعهام� في سرد التخيلات حول 
ا حصلت نتيجة تخيلات متكررة ح��ول عالم الذر، ويصف فكرة عالم  ع��الم الذر ـ بأنّه
ا قد بُنيَت على مبانٍ فاس��دة تأسّست عليها بعض المكاشفات والمشاهدات،  الذرّ بأنّه

ويسمّيها:  »الماليخوليا«)29(. 
يش��به ه��ذا الكلام كلام للعلامة الحلي ذكره بمناس��بة إش��ارة الس��يد المهنا إلى 
مكاش��فات الصوفي��ة ح��ول ع��الم الأرواح؛ حني� قال الس��يد: »حتی ق��ال بعض 

المتصوفة أن لذة ذلك الخطاب في أذني الآن« )30(.
 كان��ت ردّة فعل العلامة من ه��ذا الكلام للصوفية ش��ديدة فأجاب: »وكلام 

الصوفية في هذا الباب هذيان«)31(.
ج��اءت هذه العبارة بعد نق��ده العقلي لقصة عالم الذر، وه��ذا يدلُّ على أنَّ كُلَّ 
مة  تفسرٍي� لآية ﴿ ڄ﴾ لا ينس��جم مع موازي��ن العقل، فهو مرف��وض عند العََّال

. ّ الحِّيل
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نظرية الاختصاص والتمثيل )نظرية المتكلمين(:
مع تط��ور العلوم العقلية في القرون الأوُلى للإسال�م واجه��ت آراء المفسرين 
المس��تندة إلى الروايات انتقادات جدية، فالمفسرون العقليّون كانوا بدًال من القبول 
المطلق لتل��ك الروايات، يقفون عندها ويؤكدون على تقيي��م تلك الآراء الروائية. 
وفي محل البحث رفضوا نظرية عالم الذر؛ نظرًا للتعارض اللفظي والمعنوي لروايات 
الب��اب مع ظاهر آيات »ألس��تُ«، ومنعوا من تحميل مضامني� تلك الروايات على 
الآي��ات مح��ل البحث. ليختاروا حم��ل الآيات إما عىل� معانٍ مجازي��ة وهي )نظرية 

التمثيل(، أو تخصيصها بفئة خاصة من الناس وهي )نظرية الاختصاص(.
ل��ذا ذهب أكث��ر المتكلمين إلى هذا الرأي، منهم: الس��يد المرتض�ى، ولعله رائد 
الق��ول بنظرية الاختصاص، وفي الوقت نفس��ه قال بنظري��ة التمثيل أيضًا، فهو مع 
رفضه لروايات عالم الأرواح وإبطالها بوصفها دليًال لكلام أهل التناس��خ)32( انتقد 
تأوي��ل الآية بأن الله تعالى اس��تخرج جميع ذرية آدم من ظه��ره؛ اعتمادًا على روايات 
الذر، واعتبره ناشئًا من عدم البصيرة وعدم الدقة. ثم أخذ ببيان المؤشرات والأدلة 
اللفظية والعقلية الموجودة في الآيات نفس��ها، التي تبلور عنها ما يدلّ على نفي عالم 

الذر)33(.
ثم أش��ار إلى وجود النظريتين المتقدم ذكرهما في تفسري� آي��ات ﴿ ڄ﴾ مبيّناً 
النظري��ة الأوُلى )نظرية الاختص��اص( بالقول: »أحدهما: أن يك��ون تعالى إنّما عنى 
بها جماع��ة من ذرّية بني آدم خلقه��م وبلّغهم وأكمل عقولهم، وقرّرهم على ألس��ن 

رسلهم ^ بمعرفته وما يجب من طاعته، فأقرّوا بذلك«)34(.
طرح السيد المرتضى الاحتمال الثاني وهو أن الآيات جاءت على سبيل التمثيل 
والمج��از، واعتقد أن��ه لم يصدر خطاب واقع��ي من قبل  الله تع��الى ولا جواب من 
: »الثاني: أنّه تعالى لّما خلقهم وركّبهم تركيبًا يدلّ على معرفته  قب��ل المخاطبين، قائًال
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ويش��هد بقدرته ووجوب عبادته، وأراهم العبر والآيات والدلائل في أنفس��هم وفي‏ 
غيره��م، كان بمنزلة المشُ��هِد لهم على أنفس��هم، وكانوا في مش��اهدة ذلك ومعرفته 
وظه��وره فيهم على الوجه الذي أراده الله تعالى، وتع��ذّر امتناعهم منه، وانفكاكهم 

من دلالته بمنزلة المقرّ المعترف«)35(.
كما أش��ار الش��يخ الطوسي أيضًا إلى الاحتمالين في تفسير آيات ﴿ ڄ﴾؛ فهو 
اقتبس أوًال من كلام متكلمي المعتزلة وأثبت وجود الإدراك العقلي لدي المخاطَبين 
كُ��مْ« إلى الله تعالى، وأيّد نس��بته إلى  بآي��ة ﴿ ڄ﴾ )36(، ثم نفى نس��بة »أَلَسْ��تُ برَِبِّ

( للآية محلّ البحث.  ا )غير متعّني ا وعامًّ الأنبياء )37(. واختار معنى مجازيًّ
: »وهذا يدل على أنها  لكن فيما بعد ذكر قرائن وصرح بنظرية الاختصاص قائًال
مخصوصة في قوم من بني آدم وأنها ليس��ت في جميعهم، لأن جميع بني آدم لم يؤخذوا 
من ظهور بني آدم...و... لأنه بّني أن هؤلاء الذين أقرّوا بمعرفة اَّهلل وأخذ ميثاقهم 
بذلك، كان قد س��لف لهم في ال�رشك آباء. فصحّ بذلك أنه��م قوم مخصوصون من 

أولاد آدم«)38(.
إذا رجعنا إلى عبارة العلامة نجدها تحمل مضمون الاحتمالين المتقدمين نفس��ه 
عن السيد المرتضى والشيخ الطوسي؛ لأنّه في بداية إجابته عن أسئلة السيد المهنا ردّ 
نظرية عالم الذر وانتقد شمولية قصة »ألستُ«، ومضى في تأييد نظرية الاختصاص 
: »ما ذكر المولى السيد في تأويل أخذ  للش��يخ الطوسي المتقدمة، واستدلّ عليها قائًال
الذرية من صلب آدمَ × في غاية الاس��تبعاد، لأن جميع بني آدم لم يؤخذوا من ظهر 

آدم«)39(.
ث��م أش��ار إلى ل��زوم أن يكون المخاط��ب بقوله: »ألس��ت بربکم« ه��و العاقل 
ه إليه طلب الش��هادة  المكلَّف، قال: »فإن كان كالذر كيف يكلَّف أو يخاطَب ويتوجَّ

منه«.
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: »والوجه في ذلك توجّ��ه الخطاب إلى  وصّرح في عبارت��ه التالي��ة بذلك قائًا�لً�
العقلاء البالغين الذين عرفوا الله تعالى بما ش��اهدوه من آثار الصانع في أنفس��هم وفي 

باقي الموجودات«)40(.
ه‍��ذا التعبير الموج��ز يدلّ بوضوح عىل� أنّ العلامة كانَ يَتَبَنَّ��ى الاحتمال الثاني 
)نظرية التمثيل( للس��يد المرتضى؛ لأنّه طبقًا لهذه العبارة  يحصل للمخاطبين بالآية ـ 
من خلال مشاهدة آثار الصانع في الآفاق والأنفس ـ إدراك ومعرفة عقلية حصولية 
في عالم الدنيا. ونظرًا لرأي الس��يد المرتضى فإنّ هذا النوع من المعرفة من المخاطبين 
تجاه الخالق تعالى أمر مستمر وغير قابل للتخلّف، إذن هم من باب المجاز والتمثيل 

كأنهم مقرّون بالربوبية لله تعالى في كل الأحوال.

تقييم نظرية المتكلمين:
عىل� الرغم من وج��ود مطالب صحيح��ة وإيجابية في نظرية متكلمي الش��يعة 
البارزين، يمكن طرح بعض التس��اؤلات والإش��كالات حولها، ق��د تؤول إلى أن 
تكون مَنشَْأً لظهور تحقيقات وآراء جديدة في تفسير الآية الكريمة. هذه التساؤلات 

والإشكالات عبارة عما يأتي:
الأوّل: إذا كان العق��ل والبلوغ أُمورًا قطعية ويقينية مفروغًا عنها في المخاطبين 
بالآية، وأنّ الخطاب بناء على نظرية الاختصاص مختص بقوم خاصين، فما الضرورة 
الداعي��ة للق��ول بنظرية التمثيل وافتراض التمثيل في لس��ان الآية وفرض ش��مولها 
لعموم بن��ي آدم؟! الظاهر مع القول بنظرية الاختصاص لا يس��وّغ القبول بنظرية 

التمثيل.
الث��اني: بناء عىل� الاحتام�ل الأول، إن كانت آي��ات ﴿ ڄ﴾ خاصة ببعض 
البشر، فما المبرر للقول بأن الله تعالى قد أخذ إقرارًا منهم بربوبيته لكن بلسان بعض 
أنبيائه؟ فما دامت العبارة: ﴿ڄ ڄ‏﴾ صريحة بكون المتكلم هو الله تعالى، أ فلا 
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يحتم��ل أن يكون تعالى ه��و المتكفل بأخذ الإقرار من بع��ض المنكرين للربوبية؟ لا 
شك في أنه لا حاجة للقول بالمجاز في التعبير وإسناد قوله: ﴿ڄ ڄ‏﴾ إلى غير 

الله تعالى مع وجود نظرية الاختصاص.
الثال��ث: ألا يوج��د في تاري��خ الأنبياء ق��وم معيّن��ون كانوا معاندي��ن منكرين 
للربوبية، قد دُعوا لميقاتِ للقاء بهم والحوار معهم لغرض الإقرار بالربوبية والإيمان 

بالله؟ ألم يذكر حتى الآن لمثل هؤلاء موعد للحوار واللقاء مع الباري سبحانه؟
يبدو أن المتكلمين المش��ار إليهم بتبنيّهم نظرية الاختصاص قد بلغوا مش��ارف 
الحص��ول على تفسري� دقيق لآي��ة ﴿ ڄ﴾ وبق��ي عليهم  بلوغ الخط��وة الأخيرة 
وهي الالتفات إلى القرائن الموجودة في متن هذه الآيات والإجابة عن الإش��كالين 

الأخيرين.
ومن الملاحظ أنّ بعض التفاسري� المتقدمة في الإجابة عن الس��ؤالين الأخيرين 
اس��تنادًا إلى قاعدة الس��ياق قد طبّقت الآي��ة على  بني إسرائي��ل)41(. كذلك ذهبت 
بعضُ الدراس��ات الحديثة إلى أن ق��وم بني إسرائيل ـ الباحثين ع��ن الأعذار دومًا ـ 
ه��م الوحي��دون الذين ذهبوا إلى الميق��ات الإلهي)42( لغرض الإيام�ن والإقرار)43(، 

وتحاوروا مع الله تعالى)44(.

تقييم روايات عالم الذر:
ا، لكننا في هذا المختصر  م��ا ورد من الروايات في موض��وع عالم الذر متنوع جدًّ
ّ في بيان  مة الحِّيل س��نقتصر على ذكر خصوص روايات الذرّ التي اعتمد عليها العََّال

أفضلية أمير المؤمنين )×(.
لاب��د أن نذكر أن هذه الدراس��ة تعتم��د في تقييم الرواي��ات ـ مضافًا إلى المنهج 
المش��هور بين الفقهاء )القرائن المعتبرة والوثوق بالصدور( ومنهج المتأخرين منهم 
)وثاق��ة الرواة( ـ على نظرية جامعة يلاحظ فيها نقد الس��ند والمتن معًا؛ وذلك لأنّ 
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الهدف من تقييم الروايات هو تش��خيص الس��قيم والصحيح منه��ا، فيلزم أن نهتم 
بالسبل التي تٌوصل إلى هذا الهدف.

الرواية الُأولى: 

الرواية الأوُلى هي قصة نقلها الس��يد المهنا عن بع��ض العامة لتأييد نظرية عالم 
الذر. هذه الرواية تخبر عن صلة بين عالم الذر والحجر الأس��ود، وتحكي قصة كلام 
الخليفة الثاني مع الحجر الأس��ود ثم تشري� إلى ردِّ أَمير المؤمنين علي )×( على خطأ 

الخليفة في كلامه. السيد المهنا ينقل القصة كما يلي: 
»روى العام��ة أن عمر بن الخطاب حجَّ في خلافته واس��تلم الحجر ثم قال: إني 
لأعلم أنك حجر لا تضّر ولا تنفع، ولولا أني رأيت رسول الله | يقبّلك لما قبّلتك. 
فقال له ش��خص من ورائه: إنه يضّر وينفع. فالتفت فإذا علي بن أبي طالب )×(، 
فقال له: كيف يضّر وينفع يا أبا الحسن؟ فقال )×(: إن الله تعالى لما استخرج ذرية 
آدم م��ن صلبه وأخ��ذ الميثاق عليهم كتب��ه في رقّ وألقمه هذا الحج��ر، فإذا كان يوم 

القيامة جاء وله لسان يشهد لمن وافاه. أو معنى ذلك«)45(.
نبه السيد المهنا على أنّه قد رويت من طرق أهل البيت ^ أيضًا روايات تؤيد 
هذه الرواية. ثم س��أل العلامة ح��ول رأيه في هذه الرواية والروايات المش��ابهة لها. 
والعلامة برّر مضمون المطلب الأخير في الرواية وهو شهادة الحجر الأسود بميثاق 
الذر، بالقول: »ولا اس��تبعاد في إنطاق الحجر يوم القيامة، فإن المسلمين أجمعوا على 
يْهِمْ 

َ
إنطاق الجوارح يوم القيامة وش��هد به القرآن العزيز حيث قال‏ ﴿يوَْمَ تشَْهَدُ عَل

هُمْ﴾ )46(« )47(.
ُ
رجُْل

َ
يدِْيهِمْ وأ

َ
سِنتَُهُمْ وأَ

ْ
ل
َ
أ

قد اس��تند بع��ض المحدثني� والمتكلمين الش��يعة ـ وخصوصًا ش��ارحي كتب 
العلامة ـ إلى الرواية الأوُلى في بيان أعلمية أمير المؤمنين )×( وأفضليته ومفضولية 
الخليفة الثاني )48(. ولعل هذا أيضًا ما دعا العلامة إلى تأييد ما جاء في آخر الرواية.
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عىل� كل ح��ال ينبغ��ي أن يُعلم أنّ أص��ل الرواية مح��ل البحث ق��د نُقلت في 
مص��ادر الفريقني� بألفاظ أُخرى، منها: ش��عب الإيام�ن للبيهق��ي )49(، وفي أمالي 
الش��يخ الطوسي )50(، إذ نقلاه عن أبي س��عيد الخدري. وكذا روى العياشي حوار 
الخليف��ة الثاني مع أمير المؤمنين )×( حول الحجر الأس��ود ع��ن الإمامين الباقر 

والص��ادق ÷ )51(.
وروى الش��يخ الصدوق القصة بش��كل موجز عن علي بن حس��ان عن الإمام 

الصادق )×()52(. 
تقييم السند:

ملاحظة مصادر أهل الس��نة تكش��ف عن تضعيفهم لخبر أبي س��عيد الخدري 
بأكمل��ه )53(، وتصحي��ح خصوص القس��م الأول للقصة )كلام الخليف��ة الثاني مع 
الحجر الأس��ود( )54(. كما ينبغي التنبيه على أنّ س��ند رواي��ة العامة موقوف، وليس 
متصًال بالمعصوم كس��ند رواية الشيخ الطوسي، ورواية العياشي مرسلة ولا تصمد 
للمناقش��ة. وأيضًا »علي‌ بن ‌حسان الواس��طي« المذكور في سند رواية علل الشرائع 
هو في الحقيقة  »علي‌ بن ‌حسان بن ‌كثير الهاشمي« كعمّه عبدالرحمن بن ‌كثير، وصف 

بأنّه ضعيف وكذّاب وواقفي)55(.
تحليل المضمون: 

بغ��ض النظر عن صدق أصل الرواية أو كذبها، فإن بعض مضامين الرواية في 
قصة الحجر قابل للنقد على النحو الآتي: 

الأول: صرح في رواية أبي س��عيد أنّ الله تعالى أخرج جميع ذرية آدم على ش��كل 
ذرّات م��ن ظهره، وأخذ منه��م الإقرار بربوبيته. لكن تقدّم في نقد نظرية عالم الذر: 
ّ يرون أنّ مخالفة هذا التفسير للعقل  مة الحِّيل أنّ الشيخ المفيد والسيد المرتضى والعََّال

وظاهر الآية أمر واضح.
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الثاني: إن إثبات عينين للحجر أو لس��ان وش��فتين بالحمل المجازي أمر ممكن، 
لكنه بالحمل الحقيقي أمر مخالف للبداهة العقلية )56(. 

الثال��ث: ينبغ��ي الوق��وف عن��د كلام العلامة: أن ش��هادة الحجر عىل� الوفاء 
بالعه��د مصداق لآية ﴿ پ پ ڀ    ڀ ڀ    ڀ ﴾)57(؛ فبناء على رأي عدّة من 
المحققين هذه الش��هادة في الآية ليست من نوع النطق والشهادة اللفظية لتحتاج إلى 
، بل  لسان وش��فتين، وليست الشهادة مختصة بموجود معين، كالحجر الأسود مثًال

هي من سنخ الشهادة التكوينية الجارية في جميع الموجودات)58(.
ببيان آخر: قد جُبلت الموجودات ـ ومنها »أعضاء بدن الإنسان« أو »الأرض« 
ـ على أن يكون من آثارها الوجودية والتكوينية عند عرض الأعمال والنطق العام أن 
تصرح بمش��اهداتها. إذن جعلت هذه الشهادة عامة ومغايرة للشهادة الخاصة التي 
هي في عهدة الأنبي��اء والملائكة وغيرهما من الكائنات الحية ذات الرتب الوجودية 

الأرقى )59(.
الراب��ع: تقدم في بحث الس��ند أن علماء الس��نة قد أيّدوا القس��م الأول للقصة 
)كلام عم��ر(، لكنهم ضعّفوا القس��م الث��اني؛ لأنهم وجدوه مخالفًا ل��كلام الخليفة 
الث��اني. ولعله لاق��ى اهتمامًا لدى محبي أهل البي��ت )^( وخصوصًا بعض علماء 

الشيعة لأجل كونه منقوًال عن أمير المؤمنين )×(. 
ويلاحظ أن الاعتام�د على مثل هذه الأخبار الضعيف��ة والغامضة ونشرها، لا 
ينفع في إثبات الإمامة وأفضلية أهل البيت )^(، بل يعمّق الخلاف بين الفريقين، 
مة  كما سيتضح أكثر في مناقشة الرواية الثانية عند ملاحظة جدال ابن تيمية مع العََّال

. ّ الحِّيل
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الرواية الثانية:

ّ في موضوع عالم الذر هي ما أورده  مة الحِّي�لِّ� الراوي��ة الأخُرى التي أيّدها العََّال
لإثب��ات إمامة أمير المؤمنين )×( وولايته في كتاب »نهج الحق وكش��ف الصدق« 

: عند بحثه في آية الميثاق قائًال
‏َىل: ﴿ٹ ٹ ٹ ٹ ڤ ڤ ڤ  »الثالث��ة والثلاث��ون: آية الميث��اق‏: قَوْلُ��هُ تَعَ��ا
مْهُ��ورُ: قَ��الَ رَسُ��ولُ الله صَ�َّى�لَّ الله  ڤ ڦ ڦ ڦ ڦ ﴾‏: رَوَى اْجلُ
يَ أَمِيَر  ٌّ أَمِيَر اْملُؤْمِنيَِن مَا أَنْكَرُوا فَضْلَهُ. سُمِّ يَ عَلِي عَلَيْهِ وَآلهِِ: لَوْ يَعْلَمُ النَّاسُ مَتَى سُمِّ

سَدِ. وحِ وَاْجلَ َ الرُّ اْملُؤْمِنيَِن وَآدَمُ بَْني
ڦ  ڦ  ڦ  ڤ  ڤ  ڤ  ڤ  ٹ  ٹ  ٹ  ﴿ٹ   : اَّهللُ  قَ��الَ 
��دٌ نَبيُِّكُمْ،  َمَّ كُمْ، وَُحم : أَنَا رَبُّ . فَقَالَ تَعَ��اَىل ڦ ڄ ڄ﴾‏ قَالَ��تِ اْملَلائكَِ��ةُ بََىل

ٌّ أَمِيُركُمْ«)60(. وَعَلِي
ّ هذا النص هنا إلى جمهور أهل السنة، لكن نقل هذه الرواية  مة الحِّيل نسب العََّال
بعينه��ا في كت��اب »منهاج الکرامة« ج��اء عن کتاب واحد وه��و )الفردوس( لابن 
ا صريحة في باب إثبات  شيرويه الذي رواها عن حذيفة بن اليمان، وأكّد العلامة أنّه

ولاية أمير المؤمنين )×( )61(. 
جدي��ر بالذك��ر أن بع��ض المصادر الش��يعية نقلت ع��ن الام��ام الباقر )×(: 
روايات متفرقة مش��ابهة لرواية حذيفة، حيث نقل في تفسير فرات الكوفي روايتان، 
وفي تفسري� العياشي روايتان، وفي الكافي رواية واح��دة، والكل متضمن لتحريف 

)النقصان( في القرآن الكريم. 
ٍ عَنْ  ُّ بن ‌إبِْرَاهِيمَ عَنْ يَعْقُوبَ بن ‌يَزِيدَ عَنِ ابن ‌أَبِي عُمَْري ففي رواية الكافي: » عَلِي
يَ أَمِيَر اْملُؤْمِنيَِن؟  َ سُمِّ ازِ عَنْ جَابرٍِ عَنْ أَبِي جَعْفَرٍ )×( قَالَ: قُلْتُ لَهُ: ِمل بيِعِ الْقَزَّ أَبِي الرَّ

هُ، وَهَكَذَا أَنْزَلَ فِي كتَِابهِِ ﴿ٹ ٹ ٹ ٹ ڤ ڤ ڤ ڤ ڦ  قَالَ: اُهلل سَمَّا
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دًا رَسُولِي وَأَنَّ عَليًِّا أَمِيُر اْملُؤْمِنيَِن«)62(. َمَّ ڦ ڦ ڦ ڄ ڄ﴾وَأَنَّ ُحم
وفي رواي��ة تفسري� فرات الكوفي لم يرش� إلى نقصان القرآن بنق��ل عبارة: »وإن 
محمدا عبدي ورسولي وإن عليًّا )×( أمير المؤمنين« ضمن آية ﴿ ڄ﴾ فحسب، 
دٍ |« على وجود تحريف  َمَّ ئيِلُ عََىل ُحم َ ‏ِ[ جَْرب

بل أكد بقوله: »وَكَذَا ]هَكَذَا[ نَزَلَ ]بهِ
في نص القرآن الكريم)63(. 

و‍کذا صرح في تفسري� العياشي بوقوع التحريف في القرآن بزيادة عبارة: »وأن 
محمدًا ]نبيكم‏[ رسول الله- وأن عليًا أمير المؤمنين« إلى آية ﴿ ڄ﴾ وزيادة القسم 

بلفظ الجلالة: »هكذا والله جاء بها محمد |«)64(.
تقييم السند:

هناك أمران يجدر ذكرهما في تقييم ونقد أسناد رواية العامة:
الأول: إنّ نس��بة هذه الرواية إلى جمهور أهل السنة غير دقيق؛ لأن هذه الرواية 

لم تنقل في أكثر بل أغلب المصادر السنية المعتبرة.
 الثاني: إنّه لم يصحّح الرواية المنقولة في كتاب )الفردوس( أيّ من نقّاد الحديث 
الس��نةّ المتقدمني� والمتأخرين، بل تكلم��وا في تكذيبها، ونقلوا م��ؤشرات على منع 

صحتها )65(. 
وفيما يرتبط بأس��ناد روايات الشيعة، فالحديث المنقول في تفسير فرات الكوفي 
رواه ع��ن جعفر ب��ن محمد الفزاري، وهو غالٍ ك��ذّاب )66(. وكذلك الحديث الثاني 

الذي روي بشكل معنعن عن جابر الجعفي )67(. وروايتا العياشي مرسلتان )68(.
وأما رواية الكافي فقال المحقق الشعراني في هامش شرح الملا صالح المزندراني: 
»الخبر ضعيف في الغاية، ولو فرض صحته أس��نادًا لكان اش��تمال متنه على أمر محال 

)تحريف القرآن( كافيًا في ردّه؛ لعدم إمكان صدوره من المعصوم )×(« )69(.
من الواضح أن ما ذكره المرحوم الشعراني من تضعيف للرواية صالح للتعميم 
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على جميع الروايات المتضمنة للتحريف بما فيها الروايات المؤيدة لرواية حذيفة.
تحليل المتن:

أث��ار مضم��ون حدي��ث حذيف��ة ـ مضافً��ا إلى انتقادات م��ن نقّاد أهل الس��نة ـ 
إشكالات ومسائل متعددة في كتب متكلمي الشيعة، مما دعا جماعة من الخبراء بعد 

الاطلاع على بعض الإشكالات إلى طرح إجابات مناسبة عنها.
مث��الٌ على ذلك أنّ: المرح��وم المظفر، بعد ذكره أنه يحتمل أن يكون اس��تدلال 
المصنف برواية حذيفة مبنيًا على نظرية التمثيل )تفسير الآية بلسان الحال والحاجة( 
يط��رح هذا الإش��كال وهو أنه لا ملاءمة أساسً��ا بين مقولة التمثيل ولس��ان الحال 

وبين القضية الواقعية وهي الاحتجاج وتعيين الحجة: 
»إنّ هذا ]ما يقوله الإماميّة من الإش��هاد بلس��ان حال[ إنّما يقتضي وجود حجّة 

بلا تعيين، فمن أين يتعّني محمّد وعلّي كما ذكرته الرواية؟!« )70(.
ث��م يقول في مقام الإجابة عن هذا الإش��كال: »وقد يج��اب عنه بأنّ التعيين إنّما 
هو للتنصيص من الله تعالى ال��ذي أظهره للملائكة. وإنّما أضاف النبوّة والإمرة إلى 
ضم�ري خطاب الملائكة، فقال: »نبيّكم« و»أميركم«؛ لأنّه يجب عليهم الإقرار بنبوّة 
محمّ��د وإمرة علّي، فأض��اف إليهم بهذا اللح��اظ؛ أو لأنّ الم��راد بالضمير الأعمّ من 
الملائك��ة: أمّة محمّد، فغلبت الملائكة بجهة الخطاب، والأمّة بجهة أنّ النبوّة والإمرة 

لهم« )71(.
وفضًال عن الإشكال والجواب أعلاه، سجّل بعض متعصّبي العامة اعتراضهم 
بنح��و غير لائ��ق. من هؤلاء ابن تيمية. فبعد طرحه إش��كالات متعددة، من قبيل: 
منع الصحة، وكذب الحديث، وعدم ذكر النبوة والإمامة في آية »ألس��ت« وفقدان 
الحديث في مصادر أهل السنة الأصلية، يقول في صدد بيان الإشكال العقلي لحديث 
حذيف��ة: »الخامس: أن الميثاق أُخذ على جمي��ع الذرية، فيلزم أن يكون علي أميًرا على 
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الأنبياء كلّهم من نوح إلى محمد |، وهذا كلام المجانين، فإنّ أولئك ماتوا قبل أن 
يخلق الله عليًا، فكيف يكون أميًرا عليهم«)72(.

أثب��ت بع��ض الش��ارحين أن مفاد رواية حذيف��ة موجود في كثري� من روايات 
الفريقين، وقال في مق��ام نقض كلام ابن تيمية أن ما أنكره من الفضائل والمقامات 
في حق أمير المؤمنين )×( واعتبره غير عقلائي، قد أثبته أكابر ومشاهير أهل السنة 
في حقّ رسول الله |، ثم أضاف: »بل لقد وردت أحاديث كثيرة في كتبهم صريحة 
في: أن��ه قد أخذ من الأنبياء وغيرهم ميثاق ولاية علي وإمامته، كما أخذ منهم ميثاق 
نب��وة محمّ��د |... فيكون جميع ما ذكره كبار العلماء م��ن الفضل له | على ضوء 

أحاديث الميثاق وغيرها ثابتًا لعلي )×(... وهذا ما يقطع ألسنة المكابرين«)73(.
م��ع ذل��ك نعتقد أن الدقّ��ة والتأمل في مضم��ون رواية حذيفة، يكش��ف خطأ 

الإجابات والدفاعات المذكورة.
والذي يظهر بعد تحليل هذه الإشكالات والإجابات ونقدها عبارة عن النقاط 

الآتية:
الأوُلى: يب��دو من رأي المرحوم المظفر: أن رواية حذيفة يمكن تفسري�ها وفهم 
معناها كآية ﴿ ڄ﴾ على أس��اس نظرية التنزيل والتمثيل، وفي الرأي الأصحّ أنّه 
أساسً��ا: التمثيل خلاف الظاهر حتى في تفسري� آية »ألس��ت«، وقي��ل في ذلك: إن 
التمثيل وإن استخدم في آيات من القرآن لكن الآية المذكورة ليس فقط لا ظهور لها 

في التمثيل بل هي ظاهرة في الحقيقة أيضًا)74(.
الثانية: ما ادعاه المرحوم المظفر  في جوابه عن الإشكال الأول من أن المخاطب 
بقول��ه: »أ لس��ت بربكم« على أس��اس رواي��ة حذيفة هم الملائكة، ول��ذا كان يجب 
عليه��م الإقرار بنبوة محمد | وإمارة علي )×(، وبالتالي مش��اركة أُمة النبي | 
مة  بنحو ما في الشهادة على هذين الأمرين. والحال قد ردّ هذا التفسير في كلام العََّال
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ّ بعبارة: »الوجه في ذلك توجه الخطاب إلى العقلاء البالغين« )75(. وقبله بشكل  الحِّيل
أكثر صراحة في كلام الشيخ الطوسي )76(.

فضًال عن أن دعوى المس��اواة والمماثلة بين الملائك��ة والبشر في موضوع ميثاق 
الولاي��ة لم يلاح��ظ إلا في مأثورات الغال�ة أمثال محمد بن فضي��ل)77(، ويونس بن 

ظبيان)78(.)79(.
الثالثة: الجواب النقضي على إشكال ابن تيمية، وإن أمكن أن يورث الإقناع، إلا 
أن أصل الإشكال العقلي المطروح لا يمكن حلّه بواسطة روايات ضعيفة مشكوكة 
وواهي��ة كالمروية عن أبي هريرة. فقد نقل في بعض مصادر أهل الس��نةّ خبر عن أبي 
هريرة مش��ابه لرواية حذيفة، فيه ـ مضافًا إلى زيادة نبوة رس��ول الله × وإمارة أمير 

المؤمنين )×( ـ بيان أن المخاطب بقوله: »ألست بربكم« الملائكة أيضًا )80(. 
يب��دو أنّنا ل��و افترضنا رواي��ة أبي هريرة ـ الش��خصية المعروف��ة بكونها إحدى 
أعمدة نشر الإسرائيليات )81(ـ محاولة لتحريف آية »ألس��ت«، س��يقوى عندنا الظن 
ب��أن دعوى الغلاة النقصان في القرآن الكريم وما ذكروه من زيادة »نبوة محمد|« 
و»إم��ارة أمير المؤمنين )×(« في آية »ألس��ت« إنما هو إط��ار نفس التحريف الذي 

أرسى دعائمه أمثال أبي هريرة.
إذن يمكن القول: لم يصدر من المعصوم )×( ما يكون منشأ للاعتقاد بضرورة 
التصدي��ق بولاية أمير المؤمنين )×( في عالم ال��ذر، وضرورة تعميم ذلك إلى جميع 
الخلائق حتى الملائكة والأمُم الس��الفة، بل هناك احتمال قوي أن يكون ذلك نتيجة 

التأثر بالإسرائيليات وأفكار الغلاة.
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الرواية الثالثة:

ّ من روايات عالم الذر لإثبات  مة الحِّيل الرواية الأخُرى التي اس��تند إليها العََّال
أفضلي��ة أمير المؤمنني� )×( الخبر الذي ذك��ره تحت عنوان: »فيام� ورد من طريق 
الجمه��ور أنّه نزل في أمير المؤمنين )×( من القرآن‏«. يظهر أن أصل هذه الرواية لم 
ينقل بس��ند منس��وب إلى أهل البيت ^ إّال في كتاب »مناقب علي ابن‌ أبي طالب« 

لابن المغازلي الشافعي )ت 483( فقط، وذلك بالشكل الآتي:
»أخبرنا أبو الحسن أحمد بن المظفّر العطّار، حدّثنا أبو عبد الله الحسين بن خلف 
بن محمّد الداودي، حدّثنا أبو محمّد الحس��ن بن محمّد التلعكبريّ، قال: حدّثنا طاهر 
ب��ن س��ليمان بن زميل الناقد ق��ال: حدّثنا أبو علّي الحس�ني بن إبراهيم ق��ال: حدّثنا 
الحس��ن بن علّي، حدّثنا الحسن بن حس��ن السّكّريّ، حدّثنا ابن هند عن ابن سماعة، 
ع��ن جعف��ر بن محمّد، ع��ن أبيه محمّد ب��ن علّي، عن أبي��ه علّي بن الحس�ني، عن أبيه 

الحس�ني بن علّي، عن أبيه، أنّه ق��رأ عليه أصبغ بن نباتة:﴿ٹ ٹ ٹ ٹ ڤ ڤ 
ڤ ڤ ڦ ڦ ڦ ڦ ڄ ڄڄ ڄ ڃڃ﴾‏ ق��ال: فبكى علّي × 

وقال: إّين لأذكر الوقت الّذي أخذ الله تعالى علّي فيه الميثاق«)82(.
وروي��ت في مصادر أهل التصوف والعرفان أخبار مش��ابهة لرواية ابن المغازلي 
بعب��ارات من قبيل: »إني لأذكر العهد ال��ذي عهد إلّي ربي« )83(، أو »ذكرت خطاب 
الحقّ حين خاطبني بقوله: »أْلَسْ��تُ برَِبِّكُم«)84(. وذلك بدون أن تنتهي نسبة السند 

إليه )×(.
تقييم السند:

فيما يخص سند الرواية المنقولة عن ابن المغازلي نطرح النقاط التالية:
الأوُلى: لم يؤثر عن أهل الس��نة تقييم معتبر في مورد الرواية؛ ولعل سبب ذلك 

هو تأخر المصدر الذي رويت فيه وتفرده بروايتها.
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الثانية: تشري� الدراس��ات إلى أن بع��ض ناقلي الرواية مثل: »ابن ‌سام�عة« وهو 
الحس��ن بن محمد بن سام�عة)85( كان واقفيًا من تلامذة الإم��ام الكاظم )×( )86(، 

وعليه فمن المستبعد أن تكون روايته عن الإمام الصادق )×(  بلا واسطة. 
الثالث��ة: إن كان لف��ظ: »عن أبيه« في نهاية سلس��لة الس��ند مس��تعمًال في معناه 
الصحي��ح، فهو يعن��ي أن آخر م��ن رويت عنه الرواية هو ش��خص أمري� المؤمنين 
)×(، ولك��ن مت��ن الرواية وخصوصً��ا عبارة: »قال: فبکی علي )×(« تكش��ف 
خلاف ذلك وأن الرواية لم تنقل عن لس��انه )×(، وأن لفظ: »عن أبيه« في الس��ند 

زائد. 
تحليل المتن:

لا ري��ب في أنّ تذك��ر يوم الميث��اق أو إمكان تذكره هو أهم م��ا يمكن فهمه من 
عب��ارة: »إّين لأذكر الوقت الّذي أخ��ذ الله تعالى علّي فيه الميثاق«. هذا المفهوم عرف 
في نظرية عالم الأرواح؛ بأنه جواب الصوفية على إش��كال: »عدم تذكّر عالم الذر«. 
ّ وآخرين أن هذا الجواب مردود، واعتبره  هذيانًا87(. مة الحِّيل وقد تقدم عن العََّال
ّ المختلفني� ـ تأييد الرواية ظاهرًا والاعتماد عليها  مة الحِّيل ل��ذا فإن موقفَي العََّال
في المباحث الكلامية من جهة، وردّ مضمونها واعتباره هذيانًا في المباحث التفسيرية 

من جهة أُخرى ـ يستدعيان الوقوف عندهما لتحليل كل منهما.
تحليل الموقف التفسيري والموقف الكلامي للعلامة الحلي:

ّ قد سار في التفسير على  مة الحِّيل يتضح بالرجوع إلى المباحث الس��ابقة أن العََّال
منهج من س��بقه واختار الأسُلوب العقلاني، وكان نتيجة ذلك ردّه وإنكاره لنظرية 
ّ في  مة الحِّيل عالم الذر، وعالم الأرواح المستندة إلى روايات الذر، في حين اعتمد العََّال
البح��ث الكلامي على روايات تؤيد - بنحو ما - نظري��ة عالم الذر لإثبات أفضلية 
أمير المؤمنني� )×(. هذان الموقف��ان المتباينان ظاهرًا يثيران هذا التس��اؤل، وهو: 
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مة لعالم الذر في البحث التفسري�ي، واس��تدلاله  كيف يمكن الجمع بين إنكار العَّال
برواي��ات ال��ذر في المبح��ث الكلامي؟ وما ه��ي مواقف الخبراء تج��اه ذلك؟ وهل 

التبريرات المطروحة في المقام وافية ومقنعة؟
ّ تجاه هذه التساؤلات؛ فبعضهم  مة الحِّيل تنوعت ردود النقاد والشراح لآثار العََّال
أمثال الفضل بن روزبهان، وهو من نقّاد العامة، أشار إلى تعارض نظريتي العلامة 
التفسيرية والكلامية، وقال في نقد استدلال المصنف برواية حذيفة: »والعجب أنّه 
م ينكرون إخراج الذرّ من ظهر آدم ويقولون هذا  لم يتابع المعتزلة في هذه المسألة، فاّهن
تمثيل وتخييل لا حقيقة له، لأنّه ينافي قواعدهم في نفي القضاء والقدر السّابق« )88(.

داف��ع المرح��وم القاضي ن��ور الله الشوشرت�ي ـ بعد نقل��ه إش��كال الفضل بن 
روزبهان ـ عن استدلال العلامة بأن نظرية التأويل في تفسير العلامة لآية " ألست" 

 : قابلة للتعميم إلى رواية حذيفة قائًال
»ث��م لا يخف��ى أنّه لا ينافي هذا الحديث ولا الاس��تدلال به ع�ىل مدّعى المصنّف 
ما ذهب إليه المعتزلة في تفس�ري الآية من التمثي��ل والتخييل لكفاية التقرير والإقرار 
التخييليين بالنّب��وة والإمامة في فضل النّبي والوصّي، كما كان كافيًا في إظهار جلال 

الله وعظمته«)89(.
ل��کن هذا الجواب يبدو غير تام؛ لأنه، كما قلن��ا في تحليل الرواية الثانية، نظرية 
التمثي��ل خال�ف ظاهر آية »ألس��ت«، ورواية حذيفة صريحة في كو��نها بصدد بيان 
حادث��ة واقعية )النص في تعيين النب��ي والامام( ولا تتلاءم مع نظرية التمثيل الدالة 

على معنىً مجازي )غير واقعي( وغير متعين.
التبرير الآخر ذكره المرحوم المظفر بقوله: »استدلال المصنفّ رحمه الله... مبنيّ 
على إلزام الأش��اعرة بمقتضى مذهبهم، م��ن أخذ الميثاق على الذرّ ووقوعه...« )90(. 
يب��دو أن هذا التبرير مأخوذ بناء على قاعدة الإلزام المأخوذة من النصوص الروائية 
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من قبيل: »ألزموهم من ذلك ما ألزموا أنفسهم‏«)91(.
نذكر في مناقشة هذا التبرير الأمُور الآتية: 

الأول: لو تأملنا في الرواية المذكورة وغيرها من روايات قاعدة الإلزام كرواية: 
»مَنْ كَانَ يَدِينُ بدِِينِ قَوْمٍ لَزِمَتْهُ أَحْكَامُهُم‏« )92( لوجدنا أن القاعدة تختص بالمس��ائل 
الفقهية والأحكام الديني��ة الفرعية، لذا في تطبيقها في القضايا الكلامية والعقائدية 

تأمل.
يَن عَضُدًا﴾ )93(على أصل 

ِّ
مُضِل

ْ
نْتُ مُتَّخِذَ ال

ُ
الثاني: دلّت الآية الشريفة: ﴿ما ك

قرآني وهو المنع من التوصل إلى الأهداف المقدس��ة عن طريق الوس��ائل الفاس��دة، 
م��ن هنا لو لم يتوخَّ الدقة في المس��ائل الكلامية، وكان الهدف لي��س إثبات الحقيقة، 
بل إس��كات الخصم ولو بمقدمات فاس��دة وأدلة واهية )كروايات الذر( ستكون 

النتيجة عكسية. وهذا ما سيتضح من خلال الأمر التالي.
الثال��ث: يؤكد المرحوم المجلسي أن م��ن مصاديق الجدال المذموم إلزام الخصم 
بالأمُور الباطلة والامتناع عن دفع الأفكار الفاس��دة بالأدلة الواضحة )94(، وذلك 

من منطلق رواية من التفسير المنسوب إلى الإمام العسكري )×()95(. 
كما أش��ار بعضهم إلى ما يترتب عىل� ذلك من تداعي��ات مرفوضة؛ من قبيل: 

»نصرة الباطل« و»تعريض الوحدة الإسلامية للخطر« )96(.
ويكف��ي في تصدي��ق وق��وع التداعي��ات المذك��ورة أن نرج��ع إلى الانتق��ادات 
والمناقش��ات المتقدمة في تحليل الروايات المبحوثة في هذا المقال، من قبيل ما ذكر في 
الرواي��ة الاوُلى من موارد: )تأييد نظرية عالم الذر وإثبات اللس��ان والفم والالتقام 
للحج��ر الأس��ود(، وما في الرواي��ة الثانية من )زي��ادة لفظ النبوة والإم��ارة إلى آية 
»ألست«، وتبرير ذلك بذكر الملائكة كمخاطبين بقوله تعالى: »ألست بربكم«(، أو 
ما في الرواية الثالثة من )دعوى تذكر عالم الذر ونسبة ذلك إلى أمير المؤمنين )×(. 
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ّ وآخري��ن؛ لمخالفتها للعقل  مة الحِّيل کل ه��ذه نماذج ثبت بطلانها طبقً��ا لآراء العََّال
وظاهر القرآن الكريم.

واتض��ح أيضًا: أن الاعتماد عىل� أمثال هذه الرواي��ات في إثبات أصل الولاية 
والإمام��ة ليس فقط لم ي��ؤدِّ إلى النتيجة المطلوبة، بل أدى إلى تطاول أمثال ابن تيمية 
والذهب��ي والفضل بن روزبهان على التش��يع، وبعث على تش��نيعهم واس��تهزائهم 
بأصالة الفكر الشيعي وإنكارهم لحقانيته؛ بذريعة نقد أقوال علماء الشيعة، وبالتالي 

ترتّب على ذلك مزيد من التباعد بين المذاهب الإسلامية.

النتيجة:
م��ن خلال تحلي��ل وتقييم أف��كار العلامة عن موض��وع عالم الذر في التفسري� 

والكلام، يمكن التوصل إلى النتائج الآتية:
11 أهم النظريات في تفسير آية ﴿ ڄ﴾ نظرية عالم الذر )إخراج جميع البشر .

من ظهر آدم × على شكل ذرّات(، ونظرية عالم الأرواح )خلق أرواح البشر قبل 
الأجساد(.

ّ ومن س��بقه م��ن المتكلمين على كلت��ا النظريتين. وعدّوا  مة الحِّيل أش��كل العََّال
المشكلة الأساسية التي ابتليت بها هو مخالفتها للعقل وظاهر آيات ﴿ ڄ﴾.

ّ والمتكلمون غيره - علاوة على ضرورة اس��تبدال هذه  مة الحِّي�لِّ� 2. أك��د العََّال
النظريات والآراء التفسري�ية بتفسري�ات عقلائية - أمرين: إما القول باختصاص 
خطاب »ألس��ت بربكم« بفئة خاصة )نظرية الاختصاص(، أو القول بأن الخطاب 
في الآية غير حقيقي )نظرية التمثيل(، واعتقد بأن الله تعالى كأنما أخذ إقرارًا بربوبيته 
من البشر جميعًا بما جعل فيهم من الاستعداد للمعرفة، وكأنهم أيضًا شهدوا بلسان 

الحال والحاجة بربوبيته سبحانه.
3. ظه��ر أن هاتين النظريتين أيضًا لم تس��لما من الإش��كال، وخصوصًا نظرية 
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التمثي��ل فهي في رأي جملة من مع��اصري المفسرين مخالفة لظاه��ر الآية. أما نظرية 
الاختصاص فهي وإن بدت أقرب إلى التفسير الصحيح لكنها لم تبرز مصداقًا محددًا 
للفئ��ة المخاطبة في الآية ولم تذكر أوصافهم بدقّة؛ لإهمالها جميع القرائن والش��واهد 

الموجودة في نص الآية. فهي مبهمة بهذا اللحاظ.
ّ في البحث التفسيري وإن تماشى مع المتكلمين السابقين له في  مة الحِّيل 4. العََّال
إبطال نظرية عالم الذر، إلا أنه في البحث الكلامي حاول التمس��ك ببعض روايات 
أهل السنة المثبتة لنظرية عالم الذر بنحو ما والمتضمنة لفضائل أمير المؤمنين )×(، 
لغرض إثبات النظرية الشيعية في أفضلية أمير المؤمنين )×( وإمامته. هذا التفاوت 
في منهج الاستدلال دفع بعض النقاد من العامة إلى الاعتراض، واستتبعه في المقابل 

دفاع من شارحي كتب العلامة.
5. إح��دى التبري��رات التي طرحه��ا المدافعون عن اس��تدلال العلامة هي أنه 

عمل بموجب قاعدة الإلزام )إلزام الخصم بأحكام مذهبه(.
وقد واجه هذا التبرير العديد من الاعتراضات والإشكالات:

منه��ا: م��ن المنهي عن��ه شرعًا ـ طبقً��ا للآي��ات والروايات ـ التوس��ل بالأفكار 
والقضايا الباطلة في سبيل تحقيق الأهداف المقدسة.

ومنها: أنه من الجدال المتضمن للس��كوت عن الباطل والتماشي معه، وهو من 
مصاديق الجدال بغير »التي هي أحسن« المذموم شرعًا.

من هنا، لا يجدر الاعتماد على الروايات الضعيفة في قضية الإمامة والولاية، أو 
التوسل في التأسيس لها بالمفاهيم الباطلة )نظرية عالم الذر(.
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 علل الشرائع2: 111.)2))
 تفسير المحيط الأعظم2: 305.)2))
 المسائل السروية: 52.)2))
 المسائل العکبرية: 28.)2))
قرآن(: )2)) در  )فطرت  القرآن  في  الفطرة   

.133
 الفتوحات المكية10: 81.)2))
 ‏تذكره الأولياء: 507.)2))
 مشرب الارواح: ‏ 316.)2))
  المجدّدان ) دراسات حول محمد الغزالي )2))

والفخر الرازي ( )دو مجدّد، پژوهشهايى 
درباره محمد غزّالی وفخر رازی(:71.

  أجوبة المسائل المهنائية: 140.)3))
 أجوبة المسائل المهنائية: 142.)3))
  رسائل المرتضى4: 40.)3))
  أمالي المرتضى1: 28.)3))
  أمالي المرتضى1: 29.)3))
  أمالي المرتضى1: 30.)3))
 التبيان فى تفسير القرآن 5: 27.)3))
  المصدر السابق5: 28.)3))
  المصدر السابق.)3))
  أجوبة المسائل المهنائية:141.)3))
  المصدر السابق.)4))
  الكشاف: 177.)4))
  الاعراف: 155.)4))
  البقرة: 55.)4))

الهوامش
_____________

 الأعراف: 172.)))
 المسائل السروية: 47.)))
 أمالي المرتضى1: 28.)))
 التبيان في تفسير القرآن5: 28.)))
 مجمع البيان في تفسير القرآن: 765.)))
التنزيل‏: ))) غوامض  حقائق  عن  الكشاف   

.175
 أجوبة المسائل المهنائية: 140.)))
 الدر المنثور3: 142 ـ 143.)))
 تفسير الطبري9: 77.)))
 الكافي للكليني4: 186.)1))
 الأمالي1: 28.)1))
 أجوبة المسائل المهنائية: 141.)1))
 المسائل السروية: 44 ـ 46.)1))
النسخة )1)) في  وجاء  المصدر،  في  هكذا   

المحققة: )من أقوى الحجج(. )المترجم(.
 أجوبة المسائل المهنائية: 141.)1))
 نفس المصدر.)1))
 رجال ‌الكشي- إختيار معرفة الرجال: )1))

.396
 الحجة في بيان المحجة1: 505.)1))
 تفسير الطبري9: 80.)1))
الرازي( )2)) الفخر  )تفسير  الغيب  مفاتيح   

.403 :15
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المنتقى )6))  .290 السنةالنبوية7:  منهاج    
من منهاج الاعتدال: 485.

  رجال النجاشي: 122.)6))
  تفسير فرات الكوفي: 146.)6))
  تفسير العياشي2: 41.)6))
  شرح أُصول الكافي7: 47.)6))
 دلائل الصدق لنهج الحق5: 155.)7))
 المصدر نفسه 5: 155 ـ 156.)7))
  منهاج السنة النبوية7: 290. )7))
عبقات )7)) خلاصة  في  الأزهار  نفحات    

الأنوار5: 258.
  تفسير تسنيم31: 95.)7))
 أجوبة المسائل المهنائية: 141.)7))
  التبيان في تفسير القرآن5: 30.)7))
 رجال الطوسي: 365.)7))
 رجال الكشي )اختيار معرفة الرجال(: )7))

.363
 بصائر الدرجات1: 67 ـ 68.)7))
((8( .1314 الموسم:  القربى«،  في  »المودة   

العدد الثامن، السنة الثانية.
ـ )8))  180 المحمدية:  السنة  على  أضواء   

.183
 مناقب علي ابن ‌أبي‌ طالب: 242.)8))
عقائد )8)) بيان  في  والجــــواهر  اليواقيت   

الأكابر1: 206.
 مشرب الأرواح: 316. )8))

  مجلة الإلهيات القرآنية )إلهيات قرآنی(: )4))
80، 87. العدد7.

  المسائل المهنائية: 140 ـ 141.)4))
  فصلت: 21.)4))
  المسائل المهنائية: 141.)4))
 إحقاق الحق وإزهاق الباطل8: 208.)4))
  شعب الإيمان5: 480.)4))
  الأمالي: 476 ـ 477.)5))
  تفسير العياشي2: 48.)5))
  علل الشرائع2: 426.)5))
  شعب الإيمان5: 480.)5))
  فتح الباري شرح صحيح البخاري3: )5))

462 ـ 463.
  رجال النجاشي: 251. رجال الكشي )5))

)اختيار معرفة الرجال(: 452.
  المسائل العكبرية: 106.)5))
 فصلت: 21.)5))
((5( :26  الفرقان في تفسير القرآن بالقرآن 

56 ـ 57.
  تفسير تسنيم4: 329 ـ 331.)5))
 نهج الحق وكشف الصدق : 191.)6))
الإمامة: )6)) معرفة  في  الكرامة  منهاج   

.146
 الكافي1: 412. )6))
 تفسير فرات الكوفي: 146.)6))
  تفسير العياشي2: 41.)6))



144

مة الحلِّيّ رِّ في فِكرِ العَلَّا عالمُ الذَّ

  معجم رجال الحديث22/ 186.)8))
  رجال النجاشي: 225.)8))
 هذا بالنسبة لغير المعصوم، أما المعصوم )8))

× فلا يقاسُ به أحدٌ.
 إحقاق الحق وإزهاق الباطل3/ 308.)8))
 المصدر نفسه 3: 311.)8))
  دلائل الصدق لنهج الحق5/ 154 ـ )9))

.155
  وسائل الشيعة22/ 73.)9))
  المصدر نفسه 22/ 73.)9))
  الكهف: 51.)9))
  مرآة العقول2/ 384.)9))
 التفسير المنسوب إلى الإمام العسكري )9))

.528 : )×(
الإمام )9)) كلام  في  الأحسن  الجدال    

ديدگاه  از  أحسن  )جدال  الرضا)×( 
الرضوية  الثقافة  مجلة  رضا×«،  امام 

)فرهنگ رضوی(، العدد24.
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88 التبيان في تفس�ري القرآن‏، الطوسي، محمد .
بن الحس��ن )ت 460 ه��ـ(، بيروت‏، دار 

إحياء التراث العربي‏، ط 1.
99 تذك��ره الأولي��اء، عط��ار النيش��ابوري، .

فريد الدين )ت 618 هـ(، ‏الهيئة المصرية 
العامة للكتاب‏،‏ ط 1، القاهرة، 2006م.

تفسير تس��نيم، الجوادي الآملي، عبدالله، 1010
مرك��ز إسراء للطباع��ة والنرش�، ج31، 
ق��م،  والنرش�،  للطباع��ة  إسراء  مرك��ز 

1392ش.
تفس�ري فرات الكوفي‏، الكوفي، فرات بن 1111

إبراهي��م )ت352 هـ(،‏ وزارة الإرش��اد 
الإسلامي، طهران،‏1410 هـ.

تفس�ري المحي��ط الأعظ��م‏، الآملي، س��يد 1212
الطباع��ة  ه��ـ(، مؤسس��ة  حي��در )720 
الإسال�مي،  الإعال�م  وزارة  والنرش�، 

طهران، 1422هـ.
الحس��ن 1313 الإم��ام  إلى  المنس��وب  التفس�ري 

العس��كري×، العسک��ري، حس��ن بن 
علي )×( )ت260 هـ(، مدرسة الإمام 

المهدي #،  قم، 1409 هـ.
جامع البيان في تفس�ري الق��رآن، الطبري، 1414

محمد بن ‌جرير )ت310 هـ( دار المعرفة‏، 
ط 1،  بيروت ‏،1412هـ.

الحجة في بيان المحجة، التيمي، إسام�عيل 1515

المصادرُ والمراجعُ
القرآن الکريم.

أجوبة المس��ائل المهنائية، الحلي، الحسن بن .11
يوس��ف )ت 726 هـ( مطبعة الخيام‏، ط 

1، قم. 
22 إحقاق الحق وإزه��اق الباطل‏، القاضي، .

ه��ـ(‏،   1019( الشوشرت�ي  الله  ن��ور 
مكتب��ة آي��ة الله المرعشي النجف��ي،‏ ط 1، 

‏‏1409هـ.
33 المقربني�( . )أدب  مقرب��ان  فن��ای  أدب 

الج��وادی الآملي، عب��د الله، مركز إسراء 
للطباعة والنرش�، ط 3، قم، 1389 هـ. 

ش/ 2010م.
44 أب��و . المحمدي��ة،  الس��نّة  عل��ی  أض��واء‌ 

ريّة،‌ محم��ود، القاه��رة، دار المعارف،‌ ط 
.6

55 أم��الي المرت�ىض، الس��يد المرتض�ى، علم .
الهدى )ت 436 ه��ـ( دار الفكر العربي‏ ـ 

القاهرة‏، 1998م.
66 الأم��الي، الط��وسي، أب��و جعف��ر، محم��د .

ب��ن الحس��ن )ت460 ه��ـ(، دار الثقافة ـ 
قم، 1414 هـ.

77 بصائ��ر الدرج��ات، الصف��ار، محمد بن‌ .
حس��ن )ت 290 ه��ـ(، مكتب��ة آي��ة الله 

المرعشي النجفي، قم‏ )‏1404 هـ(.
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الراي��ة،  دار  ه��ـ(،   535( اب��ن ‌محم��د 
الرياض، 1419هـ/1999م.

عبدالرحم��ن 1616 الس��يوطي،‌  المنث��ور،‏  ال��در 
)ت 911ه��ـ(‏، مكتب��ة آي��ة الله المرعيش� 

النجفي، قم، 1404هـ.
دلائل الص��دق لنهج الحق،‏ المظفر، محمد 1717

حس��ن )1375 هـ(،‏ مؤسس��ة آل البيت 
)×‏(، ط 1، قم،1422ه‏ـ.

دو مجدّد )پژوهش��هايی دباره محمد غزّالی 1818
و فخر رازی( )المج��ددان(، پورجوادی، 
نرص� الله، مركز المنش��ورات الجامعية، ط 

1، طهران،1381هـ.ش/2002م.
رجال الش��يخ الطوسي‏، محمد بن الحسن 1919

المكتب��ة الحيدري��ة،  ـ 460 ه��ـ(،   385(
النجف الأشرف، 1381هـ.‏

رج��ال ‌الك�شي ـ اختيار معرف��ة الرجال،‏ 2020
الكيش�، محمد ب��ن ‌عم��ر )ت 350هـ(، 

جامعة مشهد. مشهد، 1409هـ.
أحم��د 2121 النج��اشي،  النج��اشي،  رج��ال 

بن ‌عيل� )ت 450ه��ـ(‏،‏ مؤسس��ة النشر 
الاسال�مي التابعة لجماعة المدرسين، قم، 

1365ش.
الس��يد 2222 المرت�ىض‏،  الشري��ف  رس��ائل 

المرتضى، علم اله��دى )ت 436هـ(،‏ دار 
القرآن الكريم، قم ‏، ‏1405هـ.

شرح ال��كافي، المازن��دراني، محم��د صالح 2323

بن ‌أحمد )1086 ه��ـ(، تحقيق وتصحيح: 
أبي الحسن الش��عراني‏، المكتبة الإسلامية. 

طهران، )‏1382ش(.
ش��عب الإي�امن، البيهقي، أب��و بكر أحمد 2424

بن‌ الحسين )ت 458هـ(، مکتبة الرشد. 
الرياض، 1423هـ/2003م.

عل��ل الشرائع،‏ ابن ‌بابويه، الصدوق، أبو 2525
جعفر، محمد بن ‌علي )ت 381هـ(،‏ مكتبة 

الداوري. قم )1385ش/2006م(
فت��ح الب��اري شرح صحي��ح البخ��اري، 2626

اب��ن ‌حج��ر، أحم��د بن عيل� العس��قلاني 
بري�وت،  المعرف��ة.  دار  852ه��ـ(،  )ت 

1379هـ/2000م.
الفتوحات المكية، ابن‌ عربي، محيي الدين 2727

)ت 638ق(‏‏،‏ دار إحي��اء التراث العربي‏، 
ط 2، بيروت، 1994م.

بالق��رآن،‏ 2828 الق��رآن  تفس�ري  فى  الفرق��ان 
صادقي تهراني، محمد، منشورات الثقافة 

الاسلامية. قم،‏ 1365ش.
فط��رت در ق��رآن )الفط��رة في الق��رآن( 2929

الج��وادي الآميل�، عب��دالله، مركز إسراء 
للطباع��ة والنشر، ط 3، ق��م، 1384هـ. 

ش/ 2005م.
ال��كافي، الكلين��ي، محم��د ب��ن‌ يعق��وب 3030

)ت 329ه��ـ(،‏ دار الكتب الإسال�مية، ‏ 
طهران، 1407ش.

الكش��اف عن حقائق غوام��ض التنزيل‏، 3131
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دار  )538ه��ـ(،  محم��ود  الزمخرش�ي، 
بري�وت،   ،4 ط  الع��ربي‏،  الكت��اب 

1407ش. 
کتاب التفسير، العياشي محمد بن مسعود 3232

)ت 320ه��ـ(، المطبع��ة العلمي��ة، ط 1، 
طهران، 1380ه‏ـ.

مجمع البيان فى تفس�ري القرآن،‏ الطبرسي، 3333
الفضل ‌بن ‌حس��ن )548هـ(،‏ منشورات 

ناصر خسرو، طهران،1372ش.
مرآة العقول في شرح أخبار آل الرس��ول‏، 3434

المجلس�ي، محمد باق��ر )1111ه��ـ(، دار 
الكتب الإسلامية. طهران، ‏1404هـ.

المس��ائل السروية، المفيد، محمد بن محمد‏، 3535
)ت 413ه��ـ(‏، المؤتم��ر العالم��ي للش��يخ 

المفيد، ط 1، قم، 1413هـ.
محم��د 3636 المفي��د،  العکبري��ة،  المس��ائل 

ب��ن محم��د )ت 413هـ(‏، المؤتم��ر العالمي 
للشيخ المفيد، ‏ ط 1، قم‏، 1413هـ.

مشرب الأرواح، البقلي الشيرازي، روزبهان 3737
)ت 1209هـ(، دار الكتب العلمية، ط 1، 

بيروت‏، ‏1426هـ/2006م.
معجم رجال الحديث‏، الخوئي، الموسوي، 3838

أبو القاسم )ت 1411هـ(، مركز نشر آثار 
الشيعة قم‏، 1410هـ/1990م.

مفاتيح الغي��ب،‏ الفخر الرازي، محمد بن 3939

عم��ر )ت 605ه��ـ(،‏ دار إحي��اء التراث 
العربي،‏ ط 3،  بيروت، 1420هـ.

أبي 4040 ب��ن  ع�يل  المؤمن�ني  أم�ري  مناق��ب 
طال��ب، ابن المغازلي، عيل� بن محمد )ت 
الآث��ار، صنع��اء، ط 1،  دار  483ه��ـ(، 

1424هـ/2004م.
المنتقى من منهاج الاعتدال، الذهبي، محمد 4141

بن ‌أحمد، الرئاس��ة العامة لإدارة البحوث 
العلمية والإفتاء والدعوة والإرش��اد، ط 

3، السعودية، 1413هـ.
منه��اج الس��نة النبوي��ة، ابن تيمي��ة، أحمد 4242

بن عب��د الحليم، مؤسس��ة قرطبة، ط 1، 
القاهرة 1406هـ/1986م.

الإمام��ة، 4343 معرف��ة  في  الكرام��ة  منه��اج 
مش��هد،    ،1 ط  عاش��وراء،  مؤسس��ة 

‏1379ه��ـ. ش/2000م.
نفح��ات الأزه��ار في خلاص��ة عبق��ات 4444

الأنوار، الميلاني، س��يد عيل�،‏ ‏ ط 1‏، قم، 
1414هـ.

مة 4545 نه��ج الح��ق وكش��ف الص��دق، العََّال
، الحس��ن بن يوس��ف ب��ن المطهر،‏  ّ الحِّي�لِّ�
دار الكت��اب اللبن��اني‏، ط 1،‏  بري�وت‏، 

1402هـ/1982م. 
وس��ائل الش��يعة، الح��ر العاميل�، محم��د 4646

ابن حس��ن )ت 1104هـ(، مؤسس��ة آل 
البيت^. قم، 1409هـ/1989م.
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عقائ��د 4747 بي��ان  في  والجواه��ر  اليواقي��ت 
الأكاب��ر، الش��عراني، عب��د الوهاب )ت 
1011ه��ـ(، ‏دار إحياء الرت�اث العربي، 

ط1، بيروت،1418هـ.
الدوريات:

11 الهيات ق��رآني )اللاهوت في الق��رآن( العدد .

7، کريم‌پور، س��يد حسني� ومحسن نورائی 

»واکاوی واقعه ميقات بني ‌اسرائيل با تأکيد 

بر مفهوم ومصداق آيه 155 سوره اعراف« 

)1399ش(.

22 )الثقاف��ة الرضوي��ة( فرهن��گ رض��وی .
»جدال احسن از ديدگاه امام رضا ×«، 
العدد24.رحيم��ی، مرتض��ی و س��ميه 

سليمانی، 1397هـ. ش/2018م.
33 الموس��م، »المودة في القرب��ی«، الهمداني، .

س��يد علي بن ‌شهاب الدين، الهند، العدد 
الثامن، السنة الثانية، 1990م.


