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الفوائد الحِلِّيَّة

البَحثُ الوجوديُّ 
فاتِ الِإلهيَّةِ للصِّ

من مدرسةِ بغداد إلى مدرسة الحلَّةِ

بين  للخلاف  المثيرة  المسائل  من  الإلهيّة  للصفات  الوجودي  البحث  يعدُّ   
الذات؛  على  الصفات  زيادة  والمعتزلةُ  ةُ  الإماميَّ أنكر  فقد  المسلمين،  المتكلّمين 
بسبب اعتقادهم بالتوحيد الصفاتي، في حين اعتقدَ أغلبُ المعتزلة بنظريّة النيابة، 
وقد  الصفات،  أحكام  تحقّق  في  الصفات  مقام  تقوم  الإلهيّة  الذات  أنّ  ورأَوا 
الشيخ  بغداد، وساند  الإماميّة في مدرسة  بالقبول من علماء  الرأي  حظي هذا 
المعنى لدى الأشاعرة ونظريّة الأحوال لدى  الرأي، ورفض نظريّة  المفيد هذا 

ا إيّاهما مخالفتين للتوحيد. المعتزلة البهشميّة عادًّا
فقد  الكلاميّة  الحلّة  مدرسة  أدوار  من  الأوّل  الدور  في  الإماميّة  علماء  أمّا 
واختاروا  أيضًا،  الأحوال  نظريّة  بنقد  وقاموا  المعتزلة  متأخّري  منهج  نهجوا 

نظريّة النيابة.
وفي الدور الثاني من أدوار مدرسة الحلّة كان التغيير الوحيد الذي حصل 
هو القبول بأدبيّات الفلسفة المشّائيّة وبعض استدلالات ابن سينا في هذا المجال. 

الكلمات المفتاحية:
وصفاته،  الله  ذات  علاقة  للصفات،  الوجودي  البحث  الإلهية،  الصفات   

مدرسة بغداد، مدرسة الحلة.
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Abstract
The ontological investigation of divine attributes is a contentious 

issue among Muslim theologians. The Imamiyyah (Twelver Shia) and 
Muʿtazilah deny the multiplication of attributes apart from the Es-
sence due to their belief in the unity of attributes (tawhid al-sifat). Most 
Muʿtazilites, however, adhere to the theory of delegation (niyaba) and 
view the divine Essence as substituting for the attributes in fulfilling the 
functions of attributes. 

This view found acceptance among scholars of the Imamiyyah in 
the Baghdad school, supported by Shaykh al-Mufid, who rejected the 
doctrine of meanings (ma'na) among Ashʿarites and the theory of states 
(ahwal) among the Muʿtazilites al-Bahshamiyyah, considering both to 
be contrary to monotheism. In the early stages of the Hilla theological 
school, Imamiyyah scholars followed the later Muʿtazilite approach, 
criticizing the theory of states as well and opting for the theory of del-
egation. In the subsequent stages of the Hilla school, the only change 
that occurred was the acceptance of elements of philosophical method-
ology and some arguments of Ibn Sina in this domain.
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ٱ ٻ ٻ

المقدّمة:
إنّ إح�دى أهمّ المس�ائل الكلاميَّة وأكثرها إث�ارةً للخلاف عى مدى تاريخ 
الفك�ر الإس�لامي ه�ي مس�ألة العلاقة ب�ين ال�ذات والصف�ات الإلهيّ�ة. ومنذ 
الس�نوات الُأولى لبداي�ة الق�رن الهج�ري الثاني ال�ذي اقترن ببداي�ة ظهور علم 

الكلام بدأ الخلاف حول هذه المسألة أيضًا.
ةُ أُولى الفِرَق الكلاميّة التي قدّمت نظريّةً في هذا المجال. ففي  وكانت الجهميَّ
رأي جه�م بن صفوان أنه لا يجوز نس�بة صف�ات إلى الله  إذا كانت هذه الصفات 
توجب تش�بيهه بغيره، ولهذا فهو لا يستعمل حتّى كلمة )شيء( له، بل إنّه ينفي 

عنه بعض صفاته)1(.
وعى الرغم من هذا كان الجانب الأس�اسي ال�ذي يؤكّدهُ جهم بن صفوان 
ه�و مباحث المعاني وتش�بيه الله  بعب�اده، ولذا لا يمك�ن إدراج آرائه ضمن زمرة 

آراء البحوث الوجودية للصفات.
ث�مّ تلا ذلك اهتمام كبار عل�ماء المعتزلة بمباحث الصفات، وقد دفعهم هذا 
وا الذات الإلهيّة خالية من أيّ تركيب مهما كان، وهذا هو الس�بب  إلى أن يع���دُّ

لاشتهارهم بنفي الصفات.
 وبرغ�م أنّ بع�ض أوائ�ل المعتزل�ة كانوا يعتق�دون بنف�ي الصفات، صار 
أغلبهم بعد مدةٍ قليلة يعتقدون بنظريّة النيابة، وهذا الرأي يُنس�ب إلى أبي علي 

الجبائي.
والجبائ�ي ي�رى أنّ الله  عالِم بذاته وليس بواس�طة علم زائد ع�ى الذات)2(. 
وله�ذا الس�بب فإنّه�م يتكلّمون ع�ن عالِميّة الله  بدلًا م�ن أن يتكلّم�وا عى العلم 

الإلهي.
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وفي مقاب�ل ذل�ك هناك ما يُنقل عن أبي الهذيل العلّاف من أنّه يعتقد بنظريّة 
العينيّة، أي إنّ أبا الهذيل كان يعتقد أنّ الله عالِم بواسطة علم هو عَين ذاته)3(.

وكان أهل الحديث هم أبرز مَن خالَف نظريّة المعتزلة والجهميّة، إذ احتّجوا 
بالآي�ات القرآنيّ�ة والرواي�ات العديدة الت�ي أثبتت الصف�ات إلى الله ليعترضوا 
ع�ى نظريّة المعتزلة عادّي�ن أنّها تتعارض مع أدلّة الوح�ي. وهذه الجماعة يمكن 

تسميتها بالُمثبتِة )أي الذين يُثبتون الصفات(.
والجمل�ة المش�هورة التي قاله�ا مالك بن أن�س عن اس�تواء الله عى العرش 
تفص�ح بصورة كافية عن منهج أه�ل الحديث ورأيهم الخاصّ في مجال الصفات 
الإلهيّة: »الكَيف منه غير معقول، والاستواء منه غير مجهول، والإيمان به واجب، 

والسؤال عنه بدِعة«)4(.
وهن�اك أيضً�ا بعض المذاهب الكلاميّ�ة التي قدّمت نظري�ةً متوازنة في هذا 
البح�ث، وه�ي نظريّة تقول إنّ الصفات الإلهيّة ليس�ت هي غير الذات ولا هي 
نفس الذات، وحقيقة الصفة هي أنّها وجود مرتبط بالذات لا زائدة عى الذات 

ولا هي نفس الذات.
وقد أُطلق عى هذا الرأي عبارة نظريّة المعنى في الصفات، وأكثر الأشاعرة 

يعتقدون به)5(.
وهناك بين المعتزلة أيضًا مَن يرَون ما يشبه هذا الرأي، وهم أتباع أبي هاشم 
الجبائ�ي، الذين يرون أنّ الصفات ه�ي أحوال لله ، مع تفاوت هو أنّهم يعتبرون 

الحال لا موجودًا ولا معدومًا)6(.
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آراء متكلّمي الإماميّة في مدرسة بغداد:
برغ�م وقوف متكلّم�ي الإماميّة في فترة حياة الأئمّة الأطهار في مقابل أهل 
الحدي�ث، وبناءً عى البحوث الموجودة يمكن عدّهم ضمن زمرة النافين لزيادة 

الصفات الزائدة عى الذات)7(.
إلِاَّ أنّ ه�ذا البحث أخذ أبعادًا أوس�ع بين متكلّمي مدرس�ة بغداد. وهناك 

في مدرسة بغداد نظريّتان رئيستان حول العلاقة بين الصفات والذات، وهي:
1- نظريّ�ة الش�يخ المفي�د، وه�ي تعتقد كأغل�ب المعتزلة بنياب�ة الذات عن 

الصفات.
2- نظريّة السيّد المرتضى وتلامذته، وهم يعتقدون بالأحوال البهشميّة.

1- الشيخ المفيد ونظريّة النيابة:
كان الش�يخ المفيد واح�دًا من الذين يرفضون زي�ادة الصفات عى الذات. 
وأه�مّ أدلّته التي يس�تند إليه�ا لرفض نظريّ�ة الصفات الزائدة ع�ى الذات هي 
ا إيّاه مخالفًا للتوحيد  منافاتها مع التوحيد، بل إنّه يرفض حتّى رأي الأشاعرة عادًّ

وغير معقول)8(.
ودليله الآخر عى موقفه يمكن الوصول إليه من خلال التأمّل في نظرته إلى 

حقيقة الصفة.
وهن�اك رأيان ل�دى مفكّري العالم الإس�����لامي عن العلاق�ة بين الصفة 

والوصف.
فوفقًا لما يراه الأشاعرة فإنّ الوصف هو كلام يدلّ عى الصفة، والصفة هي 
معن�ى قائم بشيء. والحقيق�ة أنّ الصفة من هذا المنظار له�ا واقعيّة وحقيقة وراء 

وصف الواصف)9(.
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وفي مقاب�ل ذلك هن�اك المعتزل�ة والإماميّة الذي�ن ينظ�رون إلى الصفة عى 
أنّه�ا نف�س الوصف. وبعبارةٍ أُخ�رى إنّ الصفة والوصف إنّما هم�ا إخبار يقدّمه 
الواص�ف عن شيء خاصّ. ومثال ذلك ه�و أنّ توصيف الله بأنّه عالِم هو عبارة 

عن إخبار للواصف عن الله.
وكان الش�يخ المفي�د أيضً�ا كالمعتزلة يرى أنّ الصفة هي مج�رّد قول أو كتابة 
تُخ�بر عن معنىً مس�تفاد م�ن الموصوف وعمّا تش�ترك به مع الموص�وف في ذلك 

المعنى.
وبناءً عى ذلك فإنّ الشيخ المفيد يرى أنّ الصفة هي نفس الوصف)10(.

وطبقً�ا لأقوال�ه فإنّ توصيف الله بصف�اتٍ كالحيّ والقادر والع�الِم إنّما تفيد 
معانَي معقولة لا هي ذات ولا أش�ياء قائمة بالذات. ولكنّه يوضح أنّ مقصوده 
م�ن المعنى هو ذلك الشيء القابل للفه�م والإدراك في الخطاب والحوار، وليس 

ما يقوله الأشاعرة من أنّه هو نفس الوجود الخارجي)11(.
وعى هذا فإنّ ما يراه الشيخ المفيد هو عدم وجود أيّ معنىً أو عرض زائد 

عى الذات الإلهيّة، كما أنّ الصفات هي نفس الوصف.
كما أنّ الوصف يفيد معاني معقولة محلّها هو الذهن، وليست لها أيّ حقيقة 

سوى ذات الله.
وبعب�ارةٍ أُخ�رى فإنّه ي�رى أنّ مرجع ومحلّ إش�ارة الصفة ه�و الفكر الذي 
يحمل�ه الذهن والعقل عن الشيء. كما أنّ الأش�ياء الُأخرى إذا كانت منس�جمة 
م�ع ه�ذا الفكر فيمكن اس�تعمال نفس هذه الصف�ة لها. مثلًا، لمّ�ا كان الله وأحد 
العلماء يش�تركان في المفهوم ال�ذي يُطلق عليه عنوان )العالِم( لذا يمكن تس�مية 
كلٍّ منه�ما )عالِم(. والوصف هو وظيفة الكلام أو الكتابة، والكلام والكتابة هما 

من وظائف العقل الذي يخترعهما أو يستعملهما.
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وبرغ�م ع�دم الترديد في رفض الش�يخ المفيد للصفات الزائ�دة عى الذات 
وآراء الأش�اعرة وأبي هاشم الجبائي، إلِاَّ أنّ هناك اختلافًا بشأن اعتقاده بنظريّة 

النيابة أو العينيّة.
إنّ الفهم الدقيق لكلام الشيخ المفيد في هذا الموضوع يتوقّف عى بيان آراء 

المعتزلة. وهناك ثلاثة اتّجاهات أساسيّة بين المعتزلة، وهي:
1- نظريّـة أبي الهذيـل: إنّ الله ع�الم بعلم هو هو. ووفقًا له�ذا الرأي فإنّ الله 

عالِم بواسطة صفة العلم، لكن هذا العلم هو عين ذاته.
2- نظريّـة أبي عـي الجبائي: وهي أنّه عالم بنفس�ه. ووفقًا له�ذه النظريّة فإنّ 

ذات الله تنوب عن صفة العلم في اتّصاف الله بالعالِميّة.
3- نظريّـة أبي هاشـم الجبائي: وهي أنّه عالم لِم�ا هو عليه في ذاته. ويعبّر عن 
ه�ذا الاتّجاه أيضًا بنظريّة الأحوال. وبناءً عى هذا الرأي فإنّ توصيف الله بصفة 

العالم إنّما هو بسبب الحالة التي تكون الذات فيها.
وتفيد عبارات الشيخ المفيد أنّه هو أيضًا كان يعتقد بنظريّة أبي علي الجبائي. 
فمن جانب نراه يصّرح بنفس�انيّة صفات الله: »إنّ الله  اس�مه حيّ لنفس�ه لا 

بحياة، وإنّه قادر لنفسه، وعالِم لنفسه«.
وم�ا ذكرناه من التوضيحات عنه في بداية البحث ينطق بإيمانه بهذه النظريّة 
ا لها، وأنّ  وحقيق�ة أنّ�ه ي�رى أنّ الصفات هي مع�انٍ معقولة ولا وج�ود خارجيًّ
وجوده�ا ه�و في موطن الذهن فقط، وإنّما اس�تعملت لتوصيف الله؛ أو اعتباره 
أنّ الصفات هي غير الموصوف؛ فكلّها تدلّ وتشهد عى أنّه لم يكن يعتقد بنظريّة 
العينيّ�ة؛ وذل�ك لأنّ أصحاب نظريّ�ة العينيّة وإن كانوا ي�رون أنّ الصفات هي 

عين الذات، لكنّهم كانوا يعتقدون بوجود الصفات لا نفيها.
ثمّ إنّ الاعتقاد بعينيّة الصفات والذات إنّما يكون ممكنًا إذا اعتبرنا الصفات 
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جواه�ر لا أعراضً�ا؛ لأنّ عينيّ�ة الصف�ات مع الذات ليس�ت ممكن�ة إلِاَّ في هذه 
الحال�ة. ولماّ كان الش�يخ المفيد ي�رى أنّ الصف�ات كالعلم والق�درة والحياة هي 

أعراض)12(، لذا لا يمكن عدّه معتقدًا بعينيّة الذات والصفات.
والواقع هو أنّ هذا هو الس�بب في أنّ الش�يخ المفيد يعتقد أنّ عالِميّة الله هي 

ليست بسبب هذه الصفات، بل بواسطة الذات الإلهيّة.

السيّد المرتضى ونظريّة الأحوال:
كان الس�يّد المرتضى أيضًا ينك�ر الصفات الزائدة عى الذات، وقد اس�تفاد 

لبيان وجهة نظره من أُسلوبٍ مختلف.
فالُأس�لوب الذي اتّبعه السيّد المرتضى في هذا البحث يشبه تمامًا الُأسلوب 
المستعمل في كتب المعتزلة أيضًا، فهذه الجماعة بعد إثباتها للصفات الإلهيّة قامت 

بالبحث عن كيفيّة ارتباط الذات مع هذه الصفات.
وذك�ر الس�يّد المرت�ضى في ه�ذا المج�ال فروضً�ا مختلف�ة لارتب�اط ال�ذات 

والصفات، وبعد أن بيّن رفضه لها جميعًا ذكرَ النظريّة التي يختارها.
وك�ما يقول المرتضى ف�إنّ إمكانيّة لياقة واس�تحقاق الله للصفات هو إمّا أن 
يكون بس�بب المعاني أو لا. فإن كان بس�بب المعاني فهو لا يعدو ثلاث حالات: 

أن تكون هذه المعاني موجودة، أو معدومة، أو لا موجودة ولا معدومة.
وإذا كان�ت بس�بب المعاني الموجودة فهي أيضًا له�ا ثلاثة احتمالات: إنّ 
ه�ذه المع�اني الموج�ودة إمّ�ا أن تك�ون قديم�ة، أو حادث�ة، أو لا قديمة ولا 

حادثة.
وبع�د ردّ الشري�ف المرتضى له�ذه الاحتمالات يص�ل إلى نتيج�ة مفادها أنّ 
الصف�ات لا يمك�ن نس�بتها إلى الله إلِاَّ في صورتَين: إمّا كما ق�ال أبو علي الجبائي 
والش�يخ المفيد أيضًا من أنّ الله ذاتٌ مس�تحقّ لهذه الصفات )لذاته(، أو كما قال 



55

فاتِ الِإلهيَّةِ البَحثُ الوجوديُّ للصِّ

أبو هاش�م إنّ اس�تحقاق هذه الصفات إنّما هو بس�بب الحالة )نظريّة الأحوال( 
الت�ي لّله  في ذات�ه )لما هو عليه في ذاته()13(؛ لأنّ الأمر إذا لم يكن كذلك فيجب أن 
نعتق�د أنّ هذه الصفات قد أُعطيت إلى الله بواس�طة فاع�ل آخر، وهذا أيضًا هو 

افتراض باطل.
الاختلاف في قبول أو رفض نظريّة الأحوال:

يتّف�ق جميع المعتزلة ومتكلّمو الإماميّة في مدرس�ة بغ�داد عى نفي الصفات 
الزائدة عى الذات، ولا يقبلون وجود حقيقة للصفات وراء الذات.

وهكذا فإنّهم حين يجابهون سؤالًا عن أنّ هذه الصفات إلى ماذا تشير؟ وما 
هو الس�بب في أنّ للصفات معانَي متعدّدة، وما هو منش�أ هذا التفاوت؟ يجيبون 

بجوابَين مختلفَين.
وكان أب�و ع�لي الجبائي والكثير من المعتزلة ينكرون بص�ورةٍ مطلقة أيّ أمرٍ 

زائد عى الذات، ولهذا كانوا يقولون إنَّ الله هو عالِم أو قادر بذاته.
أمّ�ا أب�و هاش�م فلم يك�ن منك�رًا لذاتيّة صف�ات الله )لذاته(، ب�ل غيّر هذه 
النظريّ�ة قلي�لًا وقال: إنّ الله يتّصف بهذه الصفات بواس�طة م�ا هو عليه في ذاته 

)لما هو عليه في ذاته(.
وق�د جابهت ه�ذه النظريّة بين المعتزلة مَ�ن يخالفها ومَن يقب�ل بها، والأمر 
نفسه بين متكلّمي الإماميّة في مدرسة بغداد أيضًا، إذ لم يتّفقوا عى موقفٍ واحد 

تجاه مسألة الأحوال.
وسنتطرّق في ما يلي إلى تحليل آراء هؤلاء المتكلّمين حول الأحوال.

وأوّل المواق�ف تجاه نظريّة الأحوال هو ما نجده في كتاب أوائل )المقالات( 
للشيخ المفيد، إذ ذكر في هذا الكتاب، كما هو رأي الأشاعرة وأصحاب الصفات 

أنّ نظريّة الأحوال تتعارض مع التوحيد)14(.
كما أنّه خصّص ذيل عنوان خاصّ لنقد نظريّة الحال لأبي هاش�م. والش�يخ 
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المفي�د في الحقيق�ة يعدّ الحال ش�يئًا، ولهذا الس�بب يرى أنّ ه�ذه النظريّة كنظريّة 
أصحاب الصفات تتعارض مع التوحيد)15(.

ينق�ل الس�يّد المرتضى في كتاب الحكاي�ات في مخالفات المعتزلة م�ن العدليّة 
ال�ذي يتضمّن اس�تعراضًا لآراء الش�يخ المفيد عى لس�انه بع�ض العبارات عن 
الش�يخ المفي�د، وهي تب�يّن مطالب كت�اب أوائل )المق�الات( نفس�ها، وبصورةٍ 
أكثر وضوحًا. وما يقوله الش�يخ المفيد هوأنّ نظريّة الأحوال والاتّحاد )الأقانيم 
الثلاثة( للمس�يحيّين والكس�ب النجّاريّة هي من الُأمور غير المعقولة التي مهما 
بذل المتكلّمون من جهودهم في توضيحها وبيانها فإنّهم لا يستطيعون أن يصلوا 

إلى ما يبغونه)16(.
ث�مّ ينتق�ل إلى نق�د وتفنيد نظريّ�ة الأح�وال، قائ�لًا إنّ مّما يث�ير العجب أن 
يستنكر إنسان عى المشبّهة أفكارهم القائلة إنَّ الله له علم هو به عالِم، وقدرة هو 
بها قادر، بل يعدّ كلّ مَن يعتقد بهذه العقيدة مشركًا، في حين أنّه هو نفسه يدّعي 

أنّ لّله  أحوالًا يختلف بواسطتها عن أيّ شخصٍ ليس عالماً أو قادرًا)17(.
وي�رى المفي�د أنّ كلّ ما يبذله أبو هاش�م للفرار من ه�ذا التحدّي هو جهدٌ 
فاشل وعديم الفائدة، كما يعتقد بعدم اختلاف أحوال أبي هاشم مع المعاني التي 
وضعها الآخرون. كما أنّه يعدّ كلام أبي هاش�م القائل إنّ هذه الأحوال لا شيئيّة 
لها هو كلام متناقض، قائلًا إنّ أيّ ش�خص له أدنى معرفة بالاستدلال والجدل 

لا يخفى عليه بطلان هذا الكلام)18(.
وبرغم أنّ الس�يّد المرتضى قد أورد في كتابه )الحكايات( كلام الش�يخ المفيد 
حول نظريّة الأحوال، إلِاَّ أنّه وخلافًا للشيخ المفيد لم يذكر أيّ نقدٍ أو رفضٍ لهذه 
النظريّة في كتبه الكلاميّة، زيادة عى وجود العديد من الش�واهد في كتب الس�يّد 

المرتضى التي تؤيّد نظريّة الأحوال.
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وفض�لًا عمّاّ ذكرناه س�ابقًا ف�إنّ هناك أيضًا ش�واهد أُخرى في كلام الس�يّد 
المرت�ضى، وم�ن أمثل�ة ذلك أنّه عن�د بحثه عن أنّ الله ه�ل له ماهيّ�ة أو لا؟ فإنّه 
يش�ير في البداية إلى نظريّة ضرار عن الموضوع وينقدها، ثمّ يتطرّق إلى ما تختلف 
ب�ه نظريّة أبي هاش�م ع�ن الحال، ويجي�ب عن الإش�كالات الواردة ع�ى نظريّة 

الحال)19(.
وهناك ش�واهد أُخرى أيضًا في هذا المجال س�بقَ أن أشرن�ا إليها في إحدى 

المقالات)20(.
والظاه�ر أنّ ه�ذه النظريّ�ة ق�د حظي�ت بالقب�ول أيضً�ا من تلامذة الس�يّد 
ة قرن في المحافل الش�يعيّة، وهو ما نلمس�ه  المرتضى وكانت متداولة في الأقلّ مدَّ
عند القزويني الرازي )القرن السادس(، إذ يدافع في كتاب )النقض( عن نظريّة 

الأحوال، ويعدّها هي النظريّة المختارة لدى الكثير من متكلّمي الإماميّة)21(.
مة الح�لّي أيضًا هذه النظريّة إلى الس�يّد المرتضى وتلامذته،  وقد نس�ب العلاَّ

الأمر الذي يشير إلى امتداد هذه النظريّة في المحافل العلميّة الإماميّة)22(.
البحث الصفات الإلهيّة في مدرسة الحلّة:

مدرس�ة الحلّة الكلاميّة هي إحدى أهمّ الأدوار الكلاميّة للإماميّة. وهذه 
المدرس�ة ابتدأت من أوائل القرن الس�ادس واس�تمرّت حتّى القرن التاس�ع.

وفي ه�ذه الف�ترة كان كلام الإمامي�ة تحت تأثير اثنين من التيّ�ارات الفكريّة 
الجديدة. ففي الدور الأوّل لهذه المدرس�ة وقع متكلّمو الإماميّة تحت تأثير التيّار 
الفك�ري لمتأخّ�ري المعتزلة، وهن�ا يمكن الإش�ارة إلى متكلّمين كس�ديد الدين 

الحمصي الرازي والمحقّق الحلّي.
وكان كت�اب )المنقذ م�ن التقليد( للحمصي الرازي واقعًا إلى حدٍّ بعيد تحت 
تأثير كتاب الفائق للملاحمي الخوارزمي، وهو أحد كبار متأخّري المعتزلة، وقد 
رجّ�ح فيه آراء أبي الحس�ين البصري عى آراء البهش�ميّين. ك�ما أنّ المحقّق الحلّي 
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ذكر بصراحة في بداية كتابه أ نّه قد نظّمه وألّفه عى طريقة متأخّري المعتزلة)23(.
وفي الدور الثاني لمدرسة الحلّة ومع مجيء الخواجة الطوسي بدأت الأدبيّات 
الفلسفيّة تدخل بهدوء في كلام الإماميّة، وصار المتكلّمون الإماميّون يستعملون 
الأدبيّ�ات الفلس�فيّة والمنهج الفلس�في في علم الكلام. وم�ن أمثلة ذلك كتاب 
)تجريد الاعتقاد( و)شرح التجريد( للعلّامة الحلّي اللذين يمكن الإش�ارة إليهما 

عى أنهما متأثّران إلى حدٍّ بعيد بالأدبيّات الفلسفيّة للمشّائيّين)24(.

1- الدور الأوّل: التأثّر بمتأخّري المعتزلة:

لم تمضِ س�وى ف�ترة قصيرة عى وفاة الق�اضي عبد الجبّار حتّ�ى ظهر التيّار 
الجدي�د للمعتزلة وهيمن عى المحافل الكلاميّ�ة والاعتزاليّة، مّما أدّى إلى رفض 

نظريّة الأحوال في الصفات الإلهيّة والردّ عليها.
وبرغ�م أنّ أبا الحس�ين البصري مؤسّ�س تيّ�ار الاعتزال المتأخّ�ر كان أحد 

تلامذة القاضي عبد الجبّار إلِاَّ أنّه أدخل بعض الإصلاحات في فكر المعتزلة.
انتقد أبو الحسين البصري بعض المباني السابقة للمعتزلة التي كان من أهّمها 
مبدأ ش�يئيّة المعدوم. وترك نفي ش�يئيّة المعدوم تأثيره في بعض الأفكار الكلاميّة 

أيضًا، ومن جملتها نظريّة الأحوال.
وكان الذي�ن يعتق�دون بالح�ال يعتق�دون أيضً�ا بثبوته�ا، وإن كان�وا يرون 
الأحوال ليس�ت موج�ودة ولا معدومة. وه�ذا المنحى الفك�ريّ مبتنًى بصورةٍ 

كاملة عى نظريّة شيئيّة المعدوم.
والمبنى الآخر الذي غيّره أبو الحسين، وله آثاره في بحثنا الحالي، هو الاعتقاد 

بالاشتراك اللفظي للوجود.
وفي رأيه أنّ وجود الأشياء ما هو إلِاَّ ذاتها، وتمايز الأشياء هو بذاتها، في حين 
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أنّ البهشميّين كانوا يعتقدون بأنّ الوجود هو مشترك معنوي، وأنّ الوجود زائد 
عى ذات الأش�ياء. كما أنّهم يرون أنّ تمايز الأش�ياء لا يكون بذاتها، لأنّهم يرون 

أنّ الأشياء لا تمايز بينها في الذات، وتمايزها يكون بحال أو صفة النفس.
ا عن نظريّة الأحوال في المنظومة  ومن خلال ه�ذه التغييرات تمّ التخلّي كلّيًّ

الفكريّة لمتأخّري المعتزلة وصارت هدفًا لنقدهم.
إنّ المعتزلة وخلافًا للبهش�ميّين كانوا يعتقدون بأنّ صفات الله هي صفات 
ذاتيّة، بمعنى أنّ ذات الله هي سبب الأحكام)25( المختلفة التي بسببها نصف الله 
بالصف�ات المختلفة ولا نحتاج إلى وجود المعاني كما تقول نظريّة الأش�اعرة ولا 

إلى الأحوال كما تقول نظريّة البهشميّين)26(.
وفي نظر هؤلاء أنّه ليس هناك أيّ دليل يدلّ عى إثبات الأحوال، وأنّ ذات 

الله هي كافية في اتّصافه بهذه الصفات وتحقّق أحكامها.
ك�ما أنّ هؤلاء ي�رون أنّ�ه في حالة القب�ول بالأحوال والمع�اني لاتّصاف الله 
بالصفات فإنّ هذه السلسلة )الأحوال والمعاني( سوف تستمرّ إلى ما لا نهاية له؛ 
وذلك لأنّه في حالة القبول بشيء ليس هناك دليل عى وجوده، فلن تكون هناك 

نهاية له، ويمكن حينئذٍ القبول بالأحوال والمعاني إلى ما لا نهاية)27(.
وأجاب متأخّ�رو المعتزلة عن الإيراد القائل بأنّه في حالة إنكار الأحوال أو 
المع�اني فلن يكون هناك مس�وّغ لاتّص�اف الله بالصفات، وم�ع وحدانيّة الله فما 
المس�وّغ لتعدّد الصفات؟ فقالوا بأنّ المقصود من الصفات هو كلّ أمرٍ زائدٍ عى 
الذات نس�تفيد منه ضمن توصيف الله. ولكنّ ه�ذه الصفات ما هي إلِاَّ أحكام 
الصف�ات لا غ�ير، وم�ن هنا فتوصي�ف الله بهذه الصف�ات لا يحت�اج إلى ذوات 

مستقلّة عن ذات الله ولا إلى معانٍ وأحوال)28(.
زد ع�ى أنّ متأخّ�ري المعتزل�ة لم يكتف�وا عند توصيف الله بصف�اتٍ كالعلم 
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والقدرة بالحديث عن الذات وأحكام الصفات كصحّة الفعل والترك في القدرة 
وإحكام الفعل في العلم، بل تحدّثوا أيضًا عن النسبة والتعلّق بين العالم والمعلوم 
والق�ادر والمقدور أيضًا، ومثال ذلك أنّه يمكن توضيح عالميّة الله بهذا الش�كل: 
ه�و ذات تمت�از باقتضائه�ا إح�كام أفعاله�ا وإتقانه�ا، مع اق�تران ذل�ك بالتعلّق 

والإضافة بين الذات والأمر المعلوم)29(.
وكان متكلّم�و الإماميّة في الدور الأوّل من مدرس�ة الحلّ�ة خلافًا لمتكلّمي 
المرحل�ة الس�ابقة في بغ�داد وال�ريّ ق�د استحس�نوا نظريّ�ة متأخّ�ري المعتزل�ة 
ورجّحوها عى نظريّة البهش�ميّة. ومثال ذلك هو سديد الدين الحمصي الرازي 
ا صفات  )المتوفّ أوائل القرن السابع(، إذ قال بهذه النظريّة نفسها بالضبط، عادًّ
العل�م والق�درة والحياة صفاتٍ نفس�انيّة أو صفات الذات. وحس�ب قوله فإنّ 
معن�ى نفس�انيّة هذه الصفات ه�و أنّ ذات الله تقتضي أحكامه�ا، ولا حاجة بها 
إلى أمرٍ خارجٍ عن الذات)30(، ولإثبات نفسانيّة هذه الصفات يبدأ بحثه بإثبات 

دائميّتها.
وأه�مّ أدلّ�ة الحمصي لرف�ض نظريّة الأح�وال والمعاني ه�و افتقارها إلى أيّ 

دليل عى إثباتها، وأنّ ذات الله لوحدها كافية لإثبات الصفات)31(.
وك�ما س�بق أن قلنا فإنّ ه�ذا الدليل س�بق أن ورد في كلام متأخّري المعتزلة 

أيضًا.
أمّا دليله الآخر فإنّه يستند إلى مقدّمة، فهو يبدأ بإثبات أنّ صفات الله أزليّة 
ودائميّة، ثمّ يس�تند إلى هذه المقدّم�ة ليقول ببطلان الاحتمالات الُأخرى ويُثبت 
أنّ صف�ات الله نفس�انيّة؛ لأنّ الصف�ات المعنويّ�ة )بالمعنى( والصف�ات الفاعليّة 
)بالفاعل( ليس�ت أزليّة، ولماّ كانت صفات العل�م والقدرة والحياة هي صفات 

أزليّة فيجب أن نعدّها صفات نفسانيّة)32(.
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وللمحقّ�ق الحلّي رأي مش�ابه أيضًا، فهو ينكر الأح�وال. وهو يؤكّد في ردّه 
للأح�وال عدم وجود دليل لإثباته�ا، وأنّ الذات الإلهيّة كافية وحدها لاتّصاف 

الله بهذه الصفات، فلا تبقى حاجة للّجوء إلى نظريّة الأحوال)33(.
أمّا إشكاله الآخر فإنّه موجّه إلى نظريّة متأخّري المعتزلة القائلة: إنّ الوجود 
هو مشترك لفظي. وعى العكس من البهشميّين الذين كانوا يعتقدون بأنّ ذات 
الأشياء هي واحدة، وتمايزها إنّما يكون بأحوالها، كان متأخّرو المعتزلة يرون أنّ 
وجود الأش�ياء هو نفس ذات الأش�ياء، وبذلك فهم يعتقدون أنّ تمايز الأش�ياء 

إنّما يكون بذواتها وليس بأحوالها)34(.
وقد انطلق المحقّق الحلّي من هذه النظريّة لينفي نظريّة الأحوال مستدلاًّ عى 
ذل�ك بقوله: »لو وقف امتياز الذوات عى الأحوال لَما حصلَ الامتياز؛ لأنّ ذلك 
سيقودنا إلى التساؤل عن الامتياز بين حالَين، هل يكون الامتياز بينهما بذاتيهما أو 
بحالٍ آخر؟ والأكيد هو عدم إمكانيّة الفرض الثاني؛ لأنّه سيُثار هذا السؤال نفسه 
بالضب�ط بالنس�بة له، ويحصل التسلس�ل إلى ما لا نهاي�ة. وإن كان الفرض الأوّل 
ه�و الصحيح بحيث يك�ون التمايز بين حالين بذاتهما، فهو خ�لاف الفرض، وإذا 
لم يك�ن مثل هذا الفرض ممكنًا فلا حاجة بنا إلى الأحوال حيث س�تتمايز الأش�ياء 

بذواتها«)35(.
كما اس�تدلّ المحقّق الحلّي أيضًا لإثبات ذاتيّة الصفات، وذلك بقوله إنّ هذه 
الصف�ات إذا لم تك�ن ذاتيّ�ة فهي تحتاج إلى مؤثّ�ر، وهذا المؤثّ�ر في الحقيقة إمّا أن 
يك�ون واجب الوجود أو جائز الوج�ود، والفرض الأوّل ينجرّ إلى وجود اثنين 

من واجبي الوجود، وهو محال.
كما أنّه بناءً عى الفرض الثاني فإنّ هذا المؤثّر نفس�ه سيكون محتاجًا إلى مؤثّر 

آخر. وذلك المؤثّر يكون إمّا ذات الله بالاختيار أو ذات الله بالإجبار.
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وفي الحالة الُأولى أي بالاختيار يلزم أن يكون الله قبل إيجاد هذا المؤثّر قادرًا 
ا ومريدًا، وهذا يؤول بنا إلى الدور. وعالِماً وحيًّ

وفي الحالة الثانية، وهي التي تقوم فيها الذات الإلهيّة بإيجاد المؤثّر بالإيجاب، 
وأنّ ذلك المؤثّر يكون علّة للصفات، فحينئذٍ هناك ثلاث حالات ممكنة:

1- أن تك�ون ه�ذه الصفات قائم�ة بذات الله، وذلك يس�تلزم التركيب في 
الذات.

2- إذا كان�ت خ�ارج ال�ذات ولا في المح�لّ، فذل�ك يس�تلزم الترجيح بلا 
مرجّح؛ لأنّ الصفة إذا لم تكن في ذات الله فبأيّ دليل تس�تلزم أحكامها في ذات 

الله وليس في ذَوات أُخرى، وليس هناك أيّ مرجّح لهذا التخصيص.
3- إذا حلّ�ت ه�ذه الصفة في محلّ آخر غير ال�ذات الإلهيّة وحَيّ، فإنّ ذلك 

يستلزم إيجاد أحكام الصفات في ذلك الحيّ وليس في الله.
4- حل�ول هذه الصفة في محلٍّ آخر غير ال�ذات الإلهيّة وغير حيّة )الجماد(. 
وهذا هو الآخر مستحيل؛ وذلك لعدم إمكانيّة حلول القدرة والعلم والحياة في 

مكانٍ غير حيّ.
وبن�اءً عى هذا، ف�إنّ الافتراضات كافة عدا اف�تراض ذاتيّة صفات الله هي 

افتراضات باطلة وفاسدة)36(.
وهذا الاس�تدلال في الحقيقة هو تركيب من الاستدلال الذي ذكره المعتزلة 

الأوائل واستدلال متكلّمي المعتزلة السابقين.
والقس�م الأوّل م�ن ه�ذا الاس�تدلال كان أوّل مَن طرحه هو أبو الحس�ين 
البصري، وهو في حقيقته الاس�تدلال نفسه الذي ذكره ابن سينا في هذا المجال، 
ولكن بعد أن تغيّر شكله)37(. وسنشير في الصفحات القادمة إلى أصل استدلال 

ابن سينا.
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أمّ�ا القس�م الثاني منه فه�و أيضًا كان قد ورد قبل ذل�ك في الكتب الكلاميّة 
للمعتزلة والإماميّة)38(.

وبن�اءً عى ما س�بق يمكن الق�ول إنّ متكلّمي الإماميّ�ة في الدور الأوّل من 
أدوار مدرسة الحلّة الكلاميّة قد انتقدوا نظريّة الأحوال، وكانوا يعتقدون بنظريّة 
النيابة ويعدّون الصفات نفسانيّة. وقد كان هؤلاء يرون أنّ الذات الإلهيّة كافية 

للاتّصاف بالصفات، وينكرون كلّ أمرٍ زائدٍ عى الذات.

2- الدور الثاني في مدرسة الحلّةدخول أدبيّات الفلسفة المشّائيّة:
إنَّ ال�دور الث�اني لمدرس�ة الحلّة اقترن�ت بدايته بظهور بعض الش�خصيّات 
كالخواج�ة الط�وسي واب�ن ميثم البح�راني، وقد اف�اد متكلّم�و الإماميّة في هذه 

المرحلة من أدبيّات الفلسفة المشّائيّة لبيان مباحثهم الكلاميّة.
وكان أكث�ر الأفكار الفلس�فيّة تأث�يًرا في هذا البحث ه�و الاعتقاد بأنّ الله 
واج�ب الوج�ود. وكان لمفه�وم واج�ب الوج�ود تأثيرات�ه الكث�يرة في بحث 
الصف�ات الإلهيّ�ة. وواجب الوج�ود في الحقيقة يرفض أيّ ن�وع من الكثرة أو 

التركيب.
واس�تند ابن س�ينا إلى هذه النقطة لينفي أيّ نوعٍ م�ن الكثرة والتركيب عن 
الذات الإلهيّة، فيقول: »لا يصحّ في واجب الوجود أن يتكثّر، لا في معناه ولا في 
تشخّصه. والشيء إذا تكثّر فإمّا أن يتكثّر في معناه؛ وكلّ معنى فإنّه في ذاته واحد 
لا يتكثّر في حقيقته، وإمّا في تشخّصه؛ فإنّ تشخّص واجب الوجود هو أنّه هو، 

فتشخّصه أنّه هو واحد، وهو نفس ذاته وحقيقته«)39(.
كما أنّه في موضعٍ آخر ابتدأ بتقسيم الصفات إلى خمسة مجاميع كلّيّة، هي:

1- الصفات الذاتيّة، كالحيوانيّة بالنسبة للإنسان.
ا له. 2- الصفات العرضيّة، كالبياض بالنسبة للجسم، إذ إنّه ليس ذاتيًّ
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3 - الصف�ات العرضيّة التي لها إضافة، كالعلم بالنس�بة للإنس�ان. فالعلم 
هو حالة تعرض للإنسان، وهو خلافًا للبياض له إضافة وطرف.

4- الصف�ات الت�ي هي مجرّد إضاف�ة بين الصفة والموص�وف وليس لها أيّ 
حقيقة وراء الإضافة، كالأب والإبن.

5- الصفات السلبيّة التي هي ليست صفة في الحقيقة، بل هي سلب لبعض 
ا بمعنى نفي الحدوث. الُأمور، مثل كون الشيء أزليًّ

وقد اختار ابن سينا من بين هذه الصفات ثلاثًا منها فقط لواجب الوجود، 
هي:

1- الصف�ات الذاتيّ�ة، ولك�ن لا بمعن�ى ذات أو ج�زء ذات الواجب؛ بل 
بمعنى لوازم الذات )أي أنّها تكون في طول واجب الوجود(.

2- الصفات الإضافيّة.
3- الصفات السلبيّة.

وك�ما يق�ول هو ف�إنّ أيّ واح�دٍ من هذه الموارد لا يس�تلزم الكث�رة في ذات 
الواجب)40(.

وه�و يرى أنّ زي�ادة صفات الحقّ تعالى عى الذات يس�تتبع فرضَين كلاهما 
محال:

الف�رض الأوّل ه�و أنّ العلّ�ة الموجِ�دة للصفات تكون غ�ير الذات وشيء 
خارجي مّما يس�تلزم أن تكون ذات الحقّ تعالى قابلة للصفات، ولا معنى لكون 
الواج�ب قابلًا؛ لأنّ القبول يق�ترن بالقوّة أي بمعنى انفعال الواجب واحتياجه 

إلى الغير.
أمّا الفرض الثاني فهو أنّ تكون الذات نفسها هي الموجِدة للصفات، ومنها 
يل�زم أن يكون واج�ب الوجود قابلًا من جهة، وفاعلًا م�ن جهةٍ أُخرى، وهذا 

يستلزم الكثرة في الذات.
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ولا ش�كّ أنّ الصفات لو كانت من لوازم الذات فلن نقع في محذور اجتماع 
القاب�ل والفاع�ل؛ لأنّ الصف�ات ل�ن تعرض ل�ه ولن تص�ير ال�ذات معروضًا 
للصف�ات، ونتيج�ة ذلك هي أنّ الصف�ات نفس الذات، وس�تكون الذات من 

الجهة التي هي فاعل من نفس هذه الجهة هي قابل أيضًا)41(.
والتوضيح الأدقّ لمسألة أنّ الصفات هي من لوازم ذات الحقّ تعالى يتوقّف 
عى بيان مس�ألة أنّه يرى أنّ جميع صفات الله كالقدرة والحياة والإرادة والس�مع 
والب�صر إنّما تعود إلى العلم، والعلم هو الآخر يعود إلى الوجود. وكما يقول ابن 
س�ينا ف�إنّ الصفة الأصليّة لله  ه�ي الوجود، وباقي الصفات تع�ود إليها، ولكن 
ذلك يكون أحيانًا مع الإضافة أو مع السلب. وكمثال عى ذلك فإنّ القدرة هي 
نف�س الوج�ود مقترنًا مع إمكان وجود غيره، أو صف�ة العلم هي نفس الوجود 

مقترنًا بالإضافة إلى المعلوم وسلب الموانع المادّية عنه)42(.
وعى هذا فإنّ ابن سينا في الأخير يُرجع الصفات كافّة إلى الوجود، وبالنسبة 

لله  فإنّ وجوده خلافًا للممكنات هو عين ذاته وماهيّته.
وجدي�ر بالذك�ر أنّ اب�ن س�ينا خلافًا للكثير من الفلاس�فة لا يؤم�ن باتّحاد 
الصفات والذات في الخارج فقط، بل إنّه يرى أنّ مفهومها هو واحد أيضًا. ففي 
الحقيقة إنّ العلم والقدرة والحياة والوجود بالنس�بة إلى الله ليس لها سوى معنى 
ومفهوم واحد وكلّها تش�به بعضها، كما أنّه يرى أنّ أيّ زيادةٍ في المعنى والمفهوم 

لا تنسجم مع كون الله واجب الوجود.
وإذا أردن�ا مقارن�ة رأي اب�ن س�ينا م�ع آراء المتكلّمين الس�ابقين فيجب أن 
نجع�ل نظريّت�ه ضم�ن مجموع�ة النظريّ�ات العينيّة؛ وذل�ك لأنّه يؤم�ن بوجود 
الصف�ات، إلِاَّ أنّ�ه يعدّها م�ن ناحية المص�داق الخارجي والمفه�وم بعضها عين 
البع�ض الآخ�ر. والحقيق�ة إنّ نظريّ�ة ابن س�ينا يج�ب أن نجعلها ضم�ن زمرة 
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نظريّ�ات إثب�ات الصف�ات، إلِاَّ أنّها تختلف عنه�ا في اعتقاده بالاتّح�اد المصداقي 
والمفهومي للصفات.

وبرغم اتّفاق متكلّمي المعتزلة والإماميّة مع ابن سينا في اعتقاده بأصل نفي 
الصف�ات الزائدة عى الذات، وفي نفي الأحوال والمع�اني، إلِاَّ أنّ هناك اختلافًا 
في أدلّته�م وفي توضيحاته�م، وهن�ا يكمن ال�سّر في الهجمة التي ش�نّها الملاحمي 

الخوارزمي أحد متأخّري المعتزلة عى ابن سينا.
وأه�مّ م�وارد النق�د في هذه الهجم�ة هو إرج�اع الصفات الإلهيّ�ة كالقدرة 
والحي�اة إلى العل�م)43(. فالملاحمي ي�رى أنّ الله هو قادر ذاتًا، وصف�ة القدرة هي 
إم�كان الفع�ل والترك. وبعب�ارة أُخ�رى إنّ المتكلّمين ي�رون أنّ الأفعال الإلهيّة 
تستند إلى صفتَي القدرة والإرادة، في حين أنّ ابن سينا يُرجع هاتين الصفتين إلى 

العلم، ولهذا يرى المتكلّمون أ نّه يعدّ الله موجَبًا ومجبورًا.
والم�ورد الثاني في ه�ذه الهجمة ه�ي الاعتقاد بالاتّح�اد المفهومي للصفات. 
فالمتكلّم�ون ي�رون أنّ الصف�ات هي أحكام لل�ذات. وبرغم أنّ ه�ذه الأحكام 
في الواق�ع ليس له�ا وجود زائد عى الذات، لكنّه�ا في العقل والذهن زائدة عى 
ون كثرة المفاهيم س�ببًا للكثرة  ال�ذات. وبتعب�ير آخر نقول إنّ المتكلّم�ين لا يعدُّ
في ال�ذات؛ لأنّه في الواقع ليس هناك أيّ وجود لأيّ أمر عدا ذات الله البس�يطة 
والواح�دة، وعلّ�ة اتّص�اف الله بالصف�ات ه�ي هذه الذات البس�يطة وليس�ت 

الصفات الزائدة عى الذات، أو المعاني والأحوال)44(.
وذك�ر الخواج�ة الط�وسي أيضً�ا ه�ذا الإش�كال نفس�ه. وبرغ�م أنّ�ه ينفي 
ويس�لب أيّ صفةٍ عن ذات الله من الناحي�ة المصداقيّة والخارجيّة، إلِاَّ أنّه يعتقد 
بزيادته�ا المفهوميّة عى ال�ذات. وبعبارة أُخرى إنّ الخواجة يقول بنفي الصفات 
م�ن الناحي�ة الخارجيّة والعينيّة، وينس�ب الصف�ات إلى الله من الناحي�ة العقليّة 
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والذهنيّ�ة. وبتعبير آخر إنّه برغم عدم وج�ود أيّ أمرٍ غير الذات في الواقع، إلِاَّ 
أنّ العقل ينسب مفاهيم متعدّدة إلى الله)45(.

أمّ�ا المورد الثالث فهو أنّ متكلّمي المعتزلة والإماميّة كانوا يعتقدون بنظريّة 
النياب�ة، وإذا كان�وا يقولون إنّ الله عالم أو قادر فإنّ س�بب ذلك ليس هو وجود 
صفة العلم والقدرة، بل بس�بب أنّ ذات الح�قّ تعالى تقوم بتلبية ما تقتضيه هذه 
الصف�ات. مث�ال ذلك أنّ الإحكام في الفعل الذي ه�و مقتضى العلم، أو إمكان 

الفعل والترك الذي هو مقتضى القدرة إنّما يتحقّق بواسطة الذات)46(.
وفي مقابل هذا ينبغي أن نضع نظريّة ابن سينا ضمن زمرة المعتقدين بالعينيّة. 
ففي الواقع إنّ ابن س�ينا يُثبت وجود الصفات وأ نّها عين الذات. مثال ذلك ما 
قي�ل م�ن أنّه يعدُّ صفات الذات من لوازم الذات، أو إنّه يُرجع كلّ الصفات إلى 
الوجود. وكلّ ذلك يشهد بأ نّه يقبل وجود الصفات لكنّه يعتبرها عين الذات.

وهن�ا نرى من المفيد التذكير أيضً�ا بأنّ متأخّري المعتزلة ومتكلّمي الإماميّة 
ق�د أدخل�وا في هذه المرحل�ة تغييراتٍ عى ما تس�الَم عليه أس�لافهم. وأوّل هذه 

التغييرات هو نفي نظريّة أبو هاشم عن الأحوال وعودتهم إلى نظريّة النيابة.
زد عى ذلك أنّ هؤلاء قد اس�تعملوا كلمات العلم والقدرة والحياة لله . هذا 
في الوقت الذي لا نجد اس�تعمالًا لهذه الاصطلاحات بالنس�بة إلى الله في أدبيّات 
ا فقط. ومثال  المعتزل�ة الس�ابقين، إذ إنّهم يكتفون بتس�مية الله عالماً وق�ادرًا وحيًّ
ذلك أنّ تعريف العلم والعالم كان مختلفًا. فهم يرون أنّ العلم هو اعتقاد مطابق 
للواقع بحيث يكون س�ببًا لسكون النفس، في حين أنّ العالِم هو الشخص الذي 

تكون أفعاله مُحكمة ومُتقنة.
والس�بب في تماي�ز هذي�ن التعريفَين هو بس�بب أنّ لدينا نوعين م�ن العالِم: 
ع�الِم بذات�ه، وعالم بالعلم. ولهذا فلا معنى لس�كون النف�س في الله؛ لأنّ الله عالِم 

بذاته)47(.
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وهذه النقاط صارت س�ببًا لعدم اس�تفادة المتكلّمين م�ن المعتزلة والإماميّة 
ون الله  م�ن عبارات العل�م والقدرة والحياة بالنس�بة إلى الله، وإن كان�وا هم يعدُّ

عالِماً وقادرًا وحيًّا.
أمّ�ا متأخّرو المعتزلة فإنّهم خلافًا لأس�لافهم اس�تفادوا من ه�ذه العبارات 
لوصف الله، وشيئًا فشيئًا صارت المتون الكلاميّة لمتكلّمي هذه المرحلة تتحدّث 
عن علم الله وقدرته وحياته)48(، وإن كانوا يفسّرون هذه الصفات بمعنى النيابة 

نفسه.
إنّ متكلّم�ي ال�دور الث�اني من مدرس�ة الحلّ�ة وإن كانوا لا يقبل�ون بنظريّة 
اب�ن س�ينا عن نفي صف�ات الق�درة والإرادة وإرجاعها إلى العلم م�ع الاعتقاد 
بالاتّحاد المفهومي، لكنّهم كانوا أيضًا واقعين في بعض الموارد تحت تأثير تعاليمه 

الفلسفيّة.
ويمك�ن توضيح رأي هؤلاء في بحث العلاقة بين الصفات والذات ضمن 

عدّة محاور:
1- نفي الأحوال والمعاني والصفات الزائدة على الذات: كان المتكلّمون في 
الدور الثاني من مدرسة الحلّة متأثّرين في هذا البحث بفلسفة ابن سينا. ومع أنّ 
متأخّ�ري المعتزلة كانوا يش�تركون مع ابن س�ينا في أصل إنكار ه�ذه الموارد، إلِاَّ 
أنّهم كما س�بق أن قلنا لم يكونوا يقبلون باس�تدلال الفلاسفة. فمتكلّمو الحلّة في 
هذه المرحلة كانوا كالفلاسفة يرون أنّ القبول بهذه الموارد يتعارض مع كون الله 

واجب الوجود.
أمّ�ا أهمّ ما يميّز متكلّمي الحلّة في هذه المرحلة قياسً�ا بالمرحلة الس�ابقة هو 
اس�تفادتهم م�ن الأدبيّات الفلس�فيّة، أو قبولهم أحيانًا باس�تدلال الفلاس�فة في 
نفي هذه الموارد. ومن أمثلة ذلك اس�تعمال ابن ميثم البحراني لعنوان الوجوب 
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والإمكان في استدلاله، لكنّه في محتوى استدلاله كان متّفقًا مع المتكلّمين وليس 
م�ع الفلاس�فة، إذ نراه يق�ول: إنّ الصفات ه�ي إمّا واجبة أو ممكن�ة. والفرض 
الأوّل خاط�ئ؛ لأنّه يس�تلزم تع�دّد واجب الوجود وهو مح�ال، والفرض الثاني 
أيضًا خاطئ؛ لأنّ الموجودات الممكنة تحتاج إلى مؤثّر، وذلك المؤثّر إمّا أن يكون 
أم�رًا غ�ير الذات أو نفس ال�ذات. والمؤثّر لا يمكن أن يكون أم�رًا غير الذات، 
د واجب الوجود. ولو  لأنّ لازم ذل�ك هو احتي�اج الواجب إلى الممكن أو تع�دّ
كان المؤثّ�ر نف�س واجب الوج�ود، فيجب إمّا أن يك�ون في مؤثّريّته واجدًا لهذه 
الصفات أو لا يكون. والفرض الأوّل يستلزم أن يكون الله واجدًا لهذه الصفات 

قبل إيجادها. والفرض الثاني محال أيضًا وهو خلاف الفرض)49(.
وهذا الاس�تدلال مع بع�ض التفاوت كان أوّل مَن طرحه هو أبو الحس�ين 
الب�صري)50(. والف�رق الوحي�د في الواقع بين اس�تدلال ابن ميثم مع اس�تدلال 

متأخّري المعتزلة هو الاستفادة من مصطلحَي الواجب والممكن.
وكان متكلّمو الحلّة يقعون أحيانًا أكثر من ذلك تحت تأثير فلسفة المشّائيّين، 
فيس�تفيدون فض�لًا عن إلى الأدبيّات الفلس�فيّة م�ن أدلّة الفلاس�فة أيضًا. مثال 
مة الحلّي في كش�ف المراد من  ذلك اس�تفادة الخواجة الطوسي في التجريد والعلاَّ

أدلّة ابن سينا في هذا المبحث.
إنّ وج�وب الوجود يس�تلزم اس�تغناء الله ع�ن كلّ شيء، وإذا كان واجب 
الوجود محتاجًا إلى غيره، فإنّ ذلك يستلزم الدور؛ لأنّ ذلك الغير أيضًا سيكون 
ممكنً�ا ومحتاجًا إلى واجب الوج�ود. وعليه فلمّا كان واجب الوجود ليس محتاجًا 
للغ�ير، فهو في كونه قادرًا وعالماً غير محت�اج إلى صفتَي القدرة والعلم أيضًا)51(. 

ّ بأنّه قد أخذ هذا البرهان من ابن سينا)52(. مة الحليِّي وقد صّرح العلاَّ
ولكنّ متكلّمي الحلّة لا يقبلون بصورة تامّة أدلّة ابن سينا عى نفي الصفات 
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ّ بنقل اس�تدلاله عى نفي  مة الح�ليِّي الزائ�دة عى ال�ذات. ومثال ذل�ك قيام العلاَّ
الصفات الزائدة عى الذات، ومن ثمّ نقدها، حيث يقول:

»اس�تدلّوا بأنّ تل�ك الماهيّة ممكنة؛ لافتقارها إلى الموص�وف. فالمؤثّر فيها لا 
يج�وز أن يك�ون غير واجب الوج�ود؛ لأنّ وجود واجب الوج�ود متوقّف عى 
وج�ود تل�ك الصف�ة أو عدمها، المتوقّ�ف عى الغ�ير، فيكون متوقّفً�ا. فبقي أن 

يكون واجب الوجود، فيكون قابلًا وفاعلًا.
وه�ذه الحجّ�ة لا تخلو من وَهَن؛ لأنّ�ه لا يلزم من كون واج�ب الوجود لا 
ينف�كّ عن وجود الصف�ة أو عدمها، توقّفه عليه. وعى تقدير التس�ليم فقولهم: 
ّ فإنّه يرى أنّ  مة الحليِّي )القاب�ل لا يك�ون فاعلًا( قد عرفت ضعفه«)53(، أمّ�ا العلاَّ

هذا الاستدلال مخدوش من جهتَين:
1- عدم انف�كاك واجب الوجود عن هذه الصفات ليس دليلًا عى توقّف 

الواجب عليها.
2- وع�ى فرض تخلّينا عن الإش�كال الأوّل، فما ه�و المانع من أن يكون 
الموجود البس�يط قابلًا من جهة وفاعلًا من جهةٍ أُخ�رى. ففي الحقيقة يمكن 
م�ن خ�لال تغي�ير الحيثيّ�ات اجت�ماع القابليّ�ة والفاعليّة في أح�د الوجودات 

البسيطة.
وكان الملاحم�ي قب�ل ذل�ك ق�د نقل اس�تدلال ابن س�ينا هذا أيضً�ا ونقده، 

ويلاحظ في عباراته وجود ما يشبه الإشكال الثاني للعلّامة الحلّي أيضًا)54(.
وم�ن ه�ذا يظهر أنّ المتكلّم�ين وإن كانوا في الدور الثاني من مدرس�ة الحلّة 
قد اس�تفادوا من أدبيّات الفلس�فة بل ومن استدلالات الفلاسفة أحيانًا غيَر أنّ 
هذه الاس�تفادة كانت انتقائيّة، حتّى إنّهم ق�د ينقدونها عندما كانت تتفاوت مع 

مبانيهم الكلاميّة في بعض الموارد.



71

فاتِ الِإلهيَّةِ البَحثُ الوجوديُّ للصِّ

2- نفـي الزيادة المصداقيّة للصفـات وقبول الزيادة المفهوميّة: كان متكلّمو 
ه�ذه المرحلة في الحلّة يعتق�دون بعدم زيادة صفات الله ع�ى الذات، ويرون أنّ 
عقل الإنسان في مقارنته لذات الله مع باقي الذوات يلجأ إلى وصف الله ببعض 
الصفات. ولكنّ الس�بب في توصيف الله به�ذه الصفات لم يكن وجود أمرٍ زائد 

عى ذات الله، بل بواسطة الذات نفسها.
بعب�ارة أُخرى، إنّ ذات الله تقتضي ه�ذه الصفات ولا حاجة إلى أمرٍ خارجٍ 
عن الذات. مثال ذلك أنّنا لا نَصِف الله بأنّه عالِم بواسطة صفة العلم، بل باعتبار 

كشف وظهور الُأمور لذات الله.
وبن�اءً عى ذلك، فإنّ هؤلاء ي�رون أنّ الصفات الإلهيّة في الحقيقة هي نفس 
ذات الله، أمّا كونها مفاهيم زائدة عى الذات فهو فقط حس�ب عقولنا في مقارنة 

الله مع الآخرين.
وبعبارة أُخرى: ليس في الخارج شيء سوى ذات الله، إلِاَّ أنّ الواصف عند 

مقارنته ذات الله مع غيرها يصف الله بصفاتٍ ما)55(.
وق�د أوضح الفاضل المق�داد هذا الرأي بمثال، فقال: إذا س�قط النور عى 
الحائ�ط يمكن رؤية الحائط والنور، ومع هذا يكم�ن الفرق بين هذين بأنّ رؤية 
الحائط هي بواس�طة النور، بينما رؤية النور هي بنفس�ه لا بنورٍ آخر. فوصف الله 

بصفاتٍ هو أيضًا ليس بواسطة أمر من خارج ذاته، بل هو به نفسه)56(.
إنّ متكلّم�ي الحلّ�ة في الواقع يرجعون كلّ صف�ات الله إلى ذات الله وينفون 

وجود أيّ صفة، كما أنّهم يعتبرون وجود الله هو نفس ذاته وحقيقته.
ولا شكّ أنّ الوجود هنا هو ذلك الوجود الخاصّ الإلهي الذي يختلف عن 
وجود سائر الموجودات، وليس الوجود العامّ المشترك بين كافّة الموجودات)57(. 
وعى هذا يمكن القول بأنّ الصفات الإلهيّة في رأيهم ما هي إلِاَّ وجود الله نفسه.
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وإذا اكتفين�ا بمراجع�ة آراء المتكلّمين إلى هذا الحدّ فلن نجد اختلافًا لهم مع 
ابن سينا، لكنّ آراؤهم فيها تفاوت مهمّ مع نظريّة ابن سينا.

فابن سينا آراءهم ذكرنا سابقًا يعتبر الصفات الإلهيّة هي نفس وجوده، مع 
سلوبٍ أو إضافات. وهو يُرجع كلّ الصفات إلى العلم، والعلم إلى الوجود.

في حين أنّ المتكلّمين يقبلون بصفاتٍ أُخرى لله  أيضًا. ومع أنّهم يرون عدم 
وج�ود صف�ات في الخ�ارج زائدة عى الوج�ود الخ�اصّ لله ، إلِاَّ أنّ هذا الوجود 
الخ�اصّ ل�ه مقتضيات بواس�طتها يت�مّ توصيفه بالق�ادر والعالِم والح�يّ، وهذه 

متمايزة عن بعضها في موطن الذهن.
3- العينيّة أو النيابة: إنَّ أحد الاختلافات التي تظهر في تحليل آراء المتكلّمين 

في هذه المرحلة هو اعتقادهم بالنيابة أو العينيّة.
وك�ما قلنا س�ابقًا ف�إنّ متكلّم�ي الإماميّة في مدرس�ة بغداد كان�وا يعتقدون 
بنظريّة النيابة أو الأحوال. أمّا متكلّمو الدور الثاني من أدوار مدرسة الحلّة فإنّهم 
وإن كانوا يستعملون أحيانًا ألفاظًا تشابه العينيّة، ولكن لا يمكننا الادّعاء بأنّهم 
كانوا معتقدين بالعينيّ�ة. والتوضيحات والبيانات في هذا البحث الموجودة بين 
أيدينا عن علماء الحلّة في هذه المرحلة هي أقرب إلى الاعتقاد باعتباريّة الصفات 

الإلهيّة أو النيابة منها إلى العينيّة.
وقب�ل ال�شروع في توضي�ح آراء علماء الحلّة يجب الإش�ارة إلى تماي�ز نظريّة 

العينيّة عن النيابة.
إنّ نظريّ�ة العينيّ�ة في الحقيق�ة يج�ب إدراجها ضم�ن زمرة نظريّ�ات إثبات 
الصف�ات. فالمؤمن�ون بنظريّ�ة العينيّة يثبتون الصف�ات من الناحي�ة الوجوديّة، 
لكنّه�م يعتقدون أنّ الصفات والذات في الخارج إحداها عين الُأخرى )الاتّحاد 
المصداقي(، أمّا في المفهوم فإنّها تتغاير )عدا ابن س�ينا الذي كان معتقدًا بالاتّحاد 

المفهومي حتّى في المفاهيم(.
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ه�ذا في حين أنّ المعتقدي�ن بنظريّة النيابة ينفون وج�ود الصفات في البداية 
ثمّ يعتبرون الذات قائمة مقام الصفات. أي أنّهم في الحقيقة ينس�بون مقتضيات 

الصفات إلى الذات.
وأه�مّ عبارةٍ وردت في هذا المجال في أغلب كتب المتكلّمين في الدور الثاني 
م�ن مدرس�ة الحلّة هي قولهم: )إنّ الصفات في الخ�ارج هي نفس الذات، أمّا في 
الذهن فتكون مغايرة للذات(. وقد تكرّر هذا الرأي بتعابير قريبة من بعضها في 

كتب متكلّمي الحلّة.
وقد عدَّ بعضُهم هذه العبارة ناطقة بالاعتقاد بنظريّة العينيّة)58(، في حين أنّ 
التأمّل في عبارات متكلّمي الحلّة والمراجعة الدقيقة لها تشير إلى أنّ هذا الانطباع 

هو انطباع خاطئ.
ومن بين متكلّمي الدور الثاني في مدرسة الحلّة كان ابن ميثم البحراني يرى أنّ 
الصفات هي اعتبارات العقل الإنساني في توصيف الله ومقايسته مع غيره، وأنّها 
ليست حقائق عينيّة وخارجيّة زائدة عى الذات. ورأيه هذا يعيد إلى الأذهان نظريّة 
الش�يخ المفيد، فهو الآخر كان يرى أنّ الذات الإلهيّة كافية للتوصيف بالصفات، 

ا لها. ا وخارجيًّ ويعدّ الصفات معاني معقولة لا وجود عينيًّ
يعت�بر اب�ن ميثم الصفات مج�رّد اعتبارات عقليّة يس�تلزم النف�ي الوجودي 
للصفات، وهو لا ينس�جم من الأس�اس مع نظريّة العينيّة. وكان رأي ابن ميثم 
هذا سببًا في هجوم بعض الفلاسفة عليه كالملّا صدرا والملّا مهدي النراقي)59(.
والواق�ع ه�و أنّ ه�ؤلاء قد جعل�وا نظريّة ابن ميث�م في زم�رة الآراء النافية 

للصفات.
وقريب من هذا الرأي مع بعض التفاوت يمكن ملاحظته أيضًا في عبارات 
ّ ال�ذي لا يقرّ للصفات بأيّ ن�وعٍ من الوجود زائ�دٍ عى ذات الله  م�ة الح�ليِّي العلاَّ

معتبًرا الصفات هي نفس الاعتبارات العقليّة.
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ّ في )شرح نهج المسترش�دين(  مة الحليِّي وتوضيح الفاضل المقداد لكلام العلاَّ
، إذ يق�ول: »العلم والقدرة والحياة  ّ مة الحليِّي أيضً�ا يؤيّ�د ما نفهمه من كلام العلاَّ
هي نفس حقيقته المقدّس�ة في الخارج، ومغايرة لها بحس�ب الاعتبار)60(. ومعنى 
ذلك أنّ مقتضيات هذه الصفات أعني التمكّن من الإيجاد بالنس�بة إلى القدرة، 
والظهور والكش�ف بالنس�بة إلى العل�م صادرة عن ذاته لاقتض�اء ذاته إيّاها، لا 

بواسطة قيام تلك الصفات بذاته«)61(.
وبي�ان الفاض�ل المقداد ينطب�ق تمامًا مع نظريّ�ة النيابة، ويش�ير إلى أنّه برغم 
التش�ابه الظاهري لعبارات متكلّمي الحلّة مع نظريّة الفلاسفة، إلِاَّ أنّه لا يمكننا 

اعتبارهم مؤمنين بنظريّة العينيّة، بل هم من المعتقدين بنظريّة النيابة.
وهناك عبارات منقولة عن العلامة الحلّي يُظنّ أ نّها لا تتناغم مَعَ هذا المبنى. 
وكمث�ال ع�ى ذلك يمكن الإش�ارة إلى رأيه المذكور في )مع�ارج الفهم في شرح 
ّ الواردة في كتاب )نظم البراهين( التي  مة الحليِّي النظ�م(، فَبناءً عى عبارات العلاَّ
حَها في )معارج الفهم( فإنَّ في بحث الصفات هناك رأيين أساس�يّ�ين: رأي  شَرَ
يعتقد به البعض كالأش�اعرة وأتباع أبي هاشم يرون الصفات وجوديّة، وبعضٌ 
آخر كأبي الحسين البصري والفلاسفة يرون أنّ الصفات عدميّة)62(، وقد اختار 

ّ في كتابه )نظم البراهين( الرأي الأوّل)63(. مة الحليِّي العلاَّ
ّ الكلاميّة،  م�ة الح�ليِّي وه�ذا ال�كلام لا ينس�جم مع الكث�ير من مب�اني العلاَّ
ّ لم يكن يقبل في الصفات الإلهيّة لا بنظريّة  مة الح�ليِّي خصوصً�ا إذا علمنا أنّ العلاَّ

المعنى ولا بنظريّة الأحوال)64(.
ّ في شرح�ه له�ذه العب�ارات في كت�اب  م�ة الح�ليِّي وع�ى أيّ ح�ال ف�إنّ العلاَّ
)المعارج( انتقد اس�تدلال الأش�اعرة وأبي هاش�م المبني ع�ى وجوديّة الصفات 
واس�تدلال الفلاس�فة عى عدميّ�ة الصف�ات، منهيًا شرح�ه دون أن يخلص إلى 

نتيجةٍ واضحة)65(.
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ّ قد وافق في هذا الكتاب عى الرأي المش�هور  مة الحليِّي وبالنتيجة يكون العلاَّ
في كتبه الُأخرى، وأيّد أنّ زيادة الصفات ما هي إلِاَّ في التعقّل والذهن.

وبه�ذا فإنّ هذا الرأي لا ينس�جم مع وجوديّة الصف�ات، إلِاَّ إذا اعتبرنا أنّ 
ّ من الوجوديّة في هذه العبارة هو أعمّ من الوجود الذهني  مة الحليِّي مقصود العلاَّ

والعيني.
ّ هذا البح�ث أيضً�ا في كتابه )تس�ليك النفس(  مة الح�ليِّي وق�د ط�رح العلاَّ
وذك�ر رأيًا يختلف تمامًا مع ما ذك�ره في كتاب )نظم البراهين(. فهو هنا يرفض 
أدلّ�ة الأش�اعرة وأبي هاش�م الجبائي ع�ن وجوديّة الصفات، في ح�ين أنّه ذكر 
دلي�ل المعتزل�ة القائ�م عى تع�دّد القدماء في حال�ة وجوديّة الصف�ات دون أن 
ّ لم يشر في هذا الكتاب أيّ إش�ارةٍ إلى  مة الحليِّي يوجّ�ه أيّ نق�دٍ له)66(، لكنّ العلاَّ

استدلال الفلاسفة.
إنّ البح�ث عن وجوديّة الصف�ات أو عدميّتها هو أحد البحوث المطروحة 
في كتب الأشاعرة، وخصوصًا لدى الفخر الرازي الذي تطرّق إلى هذا البحث 
بع�د مباح�ث الصف�ات الإلهيّة من خلال التس�اؤل ه�ل: الصف�ات الإلهيّة هي 
وجوديّ�ة أو عدميّ�ة؟ وهذا البحث إنّما ج�رى التطرّق إلي�ه في الواقع لنقد رأي 

المعتزلة القائل بأنّ الصفات ما هي إلِاَّ نفس الذات الإلهيّة.
والفخر الرازي بعد بيانه لهذين الرأيَين رأي الفلاس�فة والمعتزلة القائم عى 
عدميّة الصفات، ورأي الأش�اعرة وبعض المعتزلة القائم عى وجوديّتها وبرغم 
أنّه لا يقبل المعاني الزائدة عى الذات والأحوال، وأنّه يرى أنّ الصفات هي مجرّد 
إضافة ونس�بة بين الله والمعلومات أو المقدورات ويعبّر عنها بالعالِميّة والقادريّة؛ 

ا)67(. لكنّه يعتقد بأنّ هذه الإضافة والنسبة هي أمرٌ وجوديّ وليس عدميًّ
مة الحلّي والمباحث المذكورة في هذا  إنّ النمط والُأس�لوب الذي اتّبعه العلاَّ
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مة الحلّي قد تطرّق  الس�ياق متأثّرة إلى حدٍّ بعيد بالفخر الرازي، ويحتمل أنّ العلاَّ
إلى ه�ذه المباح�ث مثل الكثير م�ن مباحثه الكلاميّة الُأخ�رى بتأثير كتب الفخر 
ال�رازي كالمحصّل والمطالب العالية والأربعين، وربما كان الاضطراب الموجود 

ّ بسبب هذا التأثير. مة الحليِّي في بعض عبارات العلاَّ
ّ في ردّه لاس�تدلال الفلاسفة كان متأثّرًا إلى حدٍّ بعيد بالفخر  مة الحليِّي والعلاَّ
الرازي. إلِاَّ أنّه في كتاب )مناهج اليقين( عدَّ تعلّقات الصفات غير ثبوتيّة، وأنّ 
التعلّق�ات ليس لها س�وى الثبوت الذهنيّ، وهذا يتع�ارض إلى حدٍّ بعيد)68( مع 

نظريّة الفخر الرازي)69(.
مة الحلّي نظريّة كون الصفات  وفي موض�عٍ آخر من هذا الكتاب جعل العلاَّ
ا،  ه الثبوت ذهنيًّ إضافيّ�ة في مقابل نظريّة المعنى والأح�وال، وعى الرغم من عدِّي
فإنَّه قال عن الثبوت الخارجي: »أمّا في الخارج، فالثابت منه كون الذات بحيث 
 ّ مة الحليِّي يحصل لها نس�بة بين المعلوم والمقدور«)70(. وبهذه العبارات يكون العلاَّ

ا. في الحقيقة قد وافق الفخر الرازي إلى حدٍّ بعيدٍ جدًّ
وع�ى هذا ف�إنّ النظريّة الأصليّ�ة للعلّام�ة الحلّي وإن كان�ت معلومة في 
أكث�ر كتابات�ه، وأنّ�ه كباقي متكلّم�ي الحلّة يعتق�د أنّ الصفات في الخارج هي 
نف�س ال�ذات وله�ا تغاي�ر اعتب�اري أو ذهن�ي، لكنّه أيضً�ا لا يعتق�د ببطلان 
نظريّ�ة الفخ�ر ال�رازي القائم�ة عى إضافيّ�ة الصفات، ب�ل إنّه يتّف�ق معه في 

بعض كتاباته)71(.
مة الح�لّي في هذا الموضوع مثل  ويحتم�ل قويًّ�ا أن تكون بعض مباحث العلاَّ

عبارة كتاب نظم البراهين نتيجة تأثّره بالفخر الرازي.
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نتيجة البحث:
اختلف متكلّمو الإماميّة في مدرسة بغداد بشكلٍ عميق مع نظريّة الأشاعرة 
وأه�ل الحديث القائمة عى زيادة الصفات عى الذات. وقد أنكر الش�يخ المفيد 
في هذا المجال نظريّة المعنى معتبًرا الصفات الإلهيّة نفسانيّة كما هو الرأي الرائج 
ل�دى المعتزلة. ويوافق هذا ال�رأي نظريّة النيابة، في حين يقف في الجانب المقابل 

من نظريّة الصفات الزائدة عى الذات.
ا إيّاه  كما أظهر الش�يخ المفيد معارضته لتيّار البهش�ميّة ونظريّة الأحوال عادًّ

رأيًا غير معقول وغير قابلٍ للفهم ومخالفًا للتوحيد.
وج�اء الس�يّد المرتضى بعد الش�يخ المفيد ليتّخذ مس�ارًا آخر واف�ق فيه عى 
نظريّ�ة الأحوال لأبي هاش�م، وتبعه تلامذته الذين وافقوا ع�ى هذه النظريّة أو 

لم يخالفوها.
واس�تمرّت هذه النظريّة تحظى بقبول متكلّمي الإماميّة حتّى مدرسة الريّ 

أيضًا.
أمّ�ا في صفوف المعتزلة فإنّ أبا الحس�ين البصري تلمي�ذ القاضي عبد الجبّار 
اختلف مع أُس�تاذه وباقي متكلّمي البهش�ميّة، ورفض نظريّة الأحوال، وصار 
يعتق�د بنظريّ�ة النياب�ة مثل المعتزل�ة الماض�ين. وكان اختلافه الوحي�د مع أوائل 
المعتزلة يتمثّل بأنّه صار يجد أتباعًا له بالتدريج في المحافل الكلاميّة، وهم الذين 

اشتهروا بمتأخّري المعتزلة.
وص�ار تيّ�ار متأخّري المعتزلة يج�د أنصارًا له بين الإماميّ�ة أيضًا منذ أواخر 
مدرس�ة الريّ، ومع ظهور بعض الش�خصيّات كس�ديد الدين الحمصي الرازي 

تحوّل هذا التيّار إلى تيّار غالب في كلام الإماميّة.
وس�ديد الدي�ن الحمصي ال�رازي هو الممهّ�د لظهور التيّ�ار الجديد في كلام 
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الإماميّ�ة في الدور الأوّل لمدرس�ة الحلّ�ة الكلاميّة. ومن أتباع ه�ذا التيّار يمكن 
الإشارة إلى المحقّق الحلّي. وكان سديد الدين الحمصي والمحقّق الحلّي كمتأخّري 
المعتزلة يعتقدون بنظريّة النيابة، وينسبون كافّة أحكام الصفات واقتضاءاتها إلى 

الذات.
وفي الدور الثاني لمدرس�ة الحلّة الكلاميّة بدأت الاستفادة من بعض مفاهيم 
واصطلاحات الفلس�فة المشّ�ائيّة، وكذلك من المباحث الفلس�فيّة لابن سينا في 
ه�ذا الموضوع، بل إنّ متكلّمي الحلّة أذعنوا بأنّ نظريّة الفلاس�فة أيضًا هي مثل 
متكلّمي المعتزلة والإماميّة، لك�نّ البحث الدقيق في العبارات يبيّن أنّ متكلّمي 
الحلّة يجب أن يوضعوا في زمرة المعتقدين بنظريّة النيابة، وابن س�ينا والفلاس�فة 

في زمرة المعتقدين بنظريّة العينيّة.
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الملاحم�ي . 20 الدي�ن؛  أُص�ول  في  الفائ�ق 

الخوارزم�ي، محم�ود بن محمّ�د؛ تحقيق 
وتقدي�م ويلفري�د مادلون�ك ومارت�ين 
ماكدرموت؛ طهران، مؤسّس�ة أبحاث 
الحكم�ة والفلس�فة الإيرانيّ�ة بالتعاون 

مع مؤسّس�ة الدراسات الإس�لاميّة في 
الجامعة الحرّة ببرلين.

اب�ن . 21 ال�كلام؛  عل�م  في  الم�رام  قواع�د 
ميث�م البح�راني؛ تصحيح الس�يّد أحمد 
الحس�يني؛ ق�م، مكتبة آي�ة الله المرعشي 

النجفي، 1406 ه�.
كش�ف المراد في شرح تجري�د الاعتقاد؛ . 22

مة الحلّي، الحس�ن بن يوس�ف؛ قم  العلاَّ
مؤسّسة النشر الإسلامي، 1413 ه�.

اللوام�ع الإلهيّة في المباح�ث الكلاميّة؛ . 23
الق�اضي  تصحي�ح  المق�داد؛  الفاض�ل 
الإع�لام  مكت�ب  ق�م،  الطباطبائ�ي؛ 

الإسلامي، 1422 ه�.
ال�رازي؛ . 24 الدي�ن  فخ�ر  المحصّ�ل؛ 

ال�رازي،  عمّان�دار  د.آت�اي،  تحقي�ق 
1411ه��.

المحقّ�ق . 25 الدي�ن؛  أُص�ول  في  المس�لك 
الحلّي، جعفر بن الحس�ن؛ مشهد، مجمع 

البحوث الإسلاميّة، 1414 ه�.
المطال�ب العالية من العلم الإلهي؛ فخر . 26

الدي�ن ال�رازي؛ ب�يروت، دار الكتاب 
العربي، 1407 ه�.

مة . 27 مع�ارج الفهم في شرح النظم؛ العلاَّ
الحلّي، الحس�ن بن يوس�ف؛ تحقيق عبد 
؛ ق�م، دليل م�ا، 1386  الحلي�م الح�ليّ

ش.
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الملاحم�ي . 28 الدي�ن؛  أُص�ول  في  المعتم�د 
محمّ�د؛  ب�ن  محم�ود  الخوارزم�ي، 
طهرانمركز أبح�اث التراث المكتوب، 
في  الإس�لاميّة  الدراس�ات  مؤسّس�ة 

الجامعة الحرّة ببرلين، 1390 ش.
المغن�ي في أب�واب التوحي�د والع�دل؛ . 29

الق�اضي عب�د الجبّ�ار؛ تحقي�ق ج�ورج 
المصريّ�ة،  ال�دار  القاه�رة،  قن�واتي؛ 

1965م.
واخت�لاف . 30 الإس�لاميّين  مق�الات 

المصلّين؛ أبو الحس�ن الأشعري؛ تحقيق 
هلموت ريتر؛ ألمانيا، فيسبادن، فرانس 

شتاينر، 1400 ه�.
الملخّص في أُصول الدين؛ علم الهدى، . 31

الس�يّد المرت�ضى؛ طه�ران، مركز النشر 
الجامعي، 1381 ش.

الملَِ�ل والنِّيحَ�ل؛ محمّد بن عب�د الكريم . 32
الشهرس�تاني؛ تحقيق محمّد بدران، قم، 

انتشارات الشريف الرضي، د.ت.
مة . 33 مناهج اليقين في أُصول الدين؛ العلاَّ

تحقي�ق  يوس�ف؛  ب�ن  الحس�ن  الح�لّي، 
يعقوب جعفري؛ طهران، دار الُأسوة، 

1415 ه�.
المنقذ من التقليد؛ سديد الدين الحمصي . 34

الرازي، قم، مؤسّسة النشر الإسلامي، 
1414 ه�.

النجاة من الغَ�رَق في بحر الضلالات؛ . 35
ابن س�ينا؛ طه�ران، انتش�ارات جامعة 

طهران، 1379 ش.
القزوين�ي؛ . 36 الجلي�ل  عب����د  النق�ض؛ 

طه�ران، أنجم�ن آثار ملّي )= مؤسّس�ة 
التراث الوطني(؛ 1358 ش.

المصادر الفارسيّة:
رابطه ذات وصف�ات الاهى )= العلاقة . 1

الإلهيّ�ة(؛  والصف�ات  ال�ذات  ب�ين 
قمبس�تان  أحمدون�د؛  ع�لي  مع�روف 

الكتب، 1390 ش.
در . 2 الاه�ى  صف�ات  وجودش�ناختى 

مدرس�ه كلامى بغ�داد )= أنطولوجيا 
بغ�داد  مدرس�ة  في  الإلهيّ�ة  الصف�ات 
الكلاميّ�ة(؛ ه�ادي اعتصام�ي ورضا 
برنج�كار ومحمّ�د جعف�ر رضائ�ي، في 
 =( پژوه�ى  ش�يعه  الفصليّ�ة  المجلّ�ة 
بح�وث ش�يعيّة(، الع�دد 16، 1398 

ش.
از . 3 الاه�ى  صف�ات  وجودشناس�ى   

 =( كوف�ه  مدرس�ه  متكل�مان  منظ�ر 
أنطولوجيا الصف�ات الإلهيّة من منظار 
المتكلّمين في مدرس�ة الكوف�ة(؛ هادي 
اعتصامي ومحمّد تقي س�بحاني؛ ضمن 
جس�تارهاى اعتقادى اس�ماء و صفات 
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فاتِ الِإلهيَّةِ البَحثُ الوجوديُّ للصِّ

الأس�ماء  في  عقائديّ�ة  تحقيق�ات   =(
والصفات(، قم، مؤسّسة معارف أهل 

البيت، 1399ش.
جريان هاى فكرى مدرس�ه كلامى حله . 4

)= التيّارات الفكريّة في مدرس�ة الحلّة 
الكلاميّة(؛ سبحاني ورضائي، 1399 
تحقيق�ات  الفصليّ�ة  المجلّ�ة  في  ش. 
كلامى )= دراس�ات كلاميّ�ة(، العدد 

.29
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وَنديّ وحيد الشَّ


