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Die vorliegende Forschungsarbeit befasst sich mit der Theorie der Sprechakte im Rahmen der
germanistischen Sprachwissenschaft. Es kommt auf die Theorien von John L. Austin (1962- 2002) und
John R. Searle (1969) an. Sie setzten ebenso eine Kenntnis des Verhéltnisses von Form und Funktion
eines Satzes voraus, also zwischen dem syntaktischen Satztyp und der wortlichen, sprachlichen Bedeutung
einerseits und andererseits der illokutiondren Rolle, die ein Satz hat.
1. Einleitung
Die vorliegende Forschungsarbeit befasst sich mit der Theorie der Sprechakte im Rahmen der
germanistischen Sprachwissenschaft. Es kommt auf die Theorien von John L. Austin (1962- 2002) und
John R. Searle (1969) an. Sie setzten ebenso eine Kenntnis des Verhéltnisses von Form und Funktion eines
Satzes voraus, also zwischen dem syntaktischen Satztyp und der wortlichen, sprachlichen Bedeutung
einerseits und andererseits der illokutiondren Rolle, die ein Satz hat.
Die Forschung zielt darauf ab, die Frage zu beantworten, wie Sprechakte zu unterscheiden sind und ob
Sprechakte sprachlich unterschieden werden kénnen, wobei auch die Frage gestellt wird, was wir machen,
wenn wir sprechen. Ferner bietet sie eine klare Einfihrung in die theoretischen Aspekte und in die
Terminologie der Sprechakttheorie.
Die Studie besteht aus 5 Abschnitten. Die Einleitung ist im ersten Abschnitt gegliedert. Die Arbeit
untersucht im zweiten Abschnitt die theoretische Grundlage der Sprechakte. In diesem Abschnitt wird die
Definition des Sprechakts erklart. Es wird auch in die Sprechakttheorie eingefiihrt. Hier wird die
Grundeinsicht der Sprechakttheorie erldutert, die die AuRerungen eine Form von Handlungen betrachtet.
Struktur und Klassifikation der Sprechakte sowie den direkten und indirekten Sprechakt werden in diesem
Abschnitt behandelt. Im dritten Abschnitt werden die performativen AuBerungen und ihre Eigenschaften
sowie die expliziten und impliziten Performativen studiert. In diesem Abschnitt werden auch die
Erfolgsbedingungen der Performativen sowie die von Austin gelegte Klassifizierung der sprachlichen
Ungliicksfalle der Performativen erlautert.
Im vierten Abschnitt geht die Forschung auf die Ergebnisse der Recherche ein. Die Literaturverzeichnisse
werden im letzten Abschnitt aufgezeigt.
2. Zur theoretischen Grundlage der Sprechakte
Die Sprache dient dem Ausdruck von Gedanken. Daneben sind die Grundeinheiten der menschlichen
Kommunikation nicht nur Worter oder Satze, sondern bestimmte Sprechhandlungen, die durch AuBerung
von Wartern und Sétzen des Sprechers vollzogen werden. Sie werden illokutionare Akte bzw. Sprechakte
genannt (vgl. BuBmann 2002: 643).
In diesem Abschnitt werden durchaus die Definition des Sprechaktes und seinen Struktur zu beschreiben.
Dabei stiitzen wir uns auf die Nachschlagewerke in diesem Bereich.
2.1. Definition des Sprechaktes
Unter Sprechakt versteht man ,,jede Handlung, die sich in der Hervorbringung von sprachlichen Zeichen
manifestiert” (ebd., 641) ), d.h., die Sprechakte sind die Grundelemente der sprachlichen Kommunikation.
Das Morphem, das Wort und der Satz werden nur zur Vollziehung des Sprechaktes produziert. Da kann
man mit der Sprache jemandem drohen, jemandem etwas befehlen, man kann etwas behaupten usw. (vgl.
Hentschel 2010: 334 ).
2.2. Einsatz in Bezug auf Sprechakttheorie
Die Sprache dient dem Ausdruck von Gedanken. Daneben sind die Grundeinheiten der menschlichen
Kommunikation nicht nur Worter oder Satze, sondern bestimmte Sprechhandlungen, die durch AuRerung
von Wortern und Satzen des Sprechers vollzogen werden. Sie werden illokutiondre Akte bzw. Sprechakte
genannt (vgl. BuBmann 2002: 643).
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Es ist bekannt fur die Forscher, die sich im Rahmen der sprachewissenschaftlichen Arbeiten m

Pragmatik beschaftigen, dass der Begriinder der Sprechakttheorie der englische Sprachphilosoph John
Langshaw Austin ist. Er formuliert die Theorie der Sprechakte in seinen Vorlesungen, die unter Titel ,,How
to do Things with Words* (1962) veréffentlicht wurde, in dem er die so genannte Theorie im Laufe seiner
Forschungen entwickelte. Danach konnten John R. Searle (1969) und vielen anderen Philosophen diese
Theorie weiterentwickeln. Die Gedanken von Austin wirken diesbezliglich stark auf die philosophische
Diskussion ein.

Die Sprechakttheorie erklart die soziale Dimension der menschlichen Sprache und tragt zur Beantwortung
der Frage nach der Verwendung der AuBerung bei, zum Beispiel, inwieweit eine AuRerung eine Handlung
darstellt. Mit anderen Worten: Wie macht ein Sprecher etwas, indem er etwas sagt, oder wie kann man
etwas tun, indem man etwas sagt? Austin betrachtet das Sprechen einer Sprache als eine regelbasierte Form
des Verhaltens. Eine Sprache zu sprechen bedeutet, Sprechakte durchzufiihren, sodass sprachliche Akte
Teil jeder Sprachlichen Kommunikation sind. Somit sind die Sprechakte die Basiseinheiten der
sprachlichen Kommunikation (vgl. Elgass 1996: 56). Austin versteht unter Basiseinheit der sprachlichen
Kommunikation die Hervorbringung von Morpheme, Worter und S&tze im Vollzug eines Sprechaktes (vgl.
ebenda: 56). So bietet die Sprechakttheorie somit eine neue Dimension in der Beschreibung sprachlicher
AuBerungen sowie der kommunikationstheoretischen Kategorien zur Analyse kommunikativer
Interaktionen. Austins Aufmerksamkeit richtete sich hauptséchlich auf die (unausgesprochene)
illokutiondre Handlung, die im Verlauf der Rede ausgefiihrt wurde. Er nahm die Ansicht, dass bei
gleichbleibender semantischer Bedeutung je nach Intention des Sprechers fir jede AuRerung
unterschiedliche Interpretationen zur Verfugung stehen. Nach seiner Auffassung kann Klarheit tber die
Bedeutung sprachlicher Ausdriicke nur durch die Untersuchung der naturlichen Umwelt eines Wortes
erreicht werden. Die gelegentliche Mehrdeutigkeit von Sprechhandlungen trotz semantischer Eindeutigkeit
kann darauf zurlckgefiihrt werden, dass der illokutiondre Akt der Sprechhandlung des Sprechers
sprachlich nicht weiter charakterisiert wurde.

Die Grundannahme der Sprechakttheorie ist, dass mit bestimmten AuRerungen wie drohen, versprechen
oder bitten der Sprecher zugleich eine Handlung vollzieht. Austin hat gemerkt, die gleichen Aussagen je
nach den Absichten des Sprechers sehr unterschiedliche Handlungen hervorrufen zu kénnen. Er ging auf
die Frage ein, welche unterschiedlichen Sprechakte der Sprecher vollzieht, wenn er AuRerungen macht. Es
scheint also, dass das Anwendungsfeld der Austin-Theorie in der Linguistik besteht, indem die
Akzeptabilitit der AuRerungen nicht situationsinvariant bestimmt werden kann, sondern es vom
Erscheinungsbild der Situation abhéngt.

2.3. Struktur von Sprechakten

Ein Sprechakt besteht aus verschiedener Teilakte. Austin beleuchtet wie folgt die funf Teilakten, aus denen
ein Sprechakt besteht (vgl. BuBmann 2002: 643; Oishi 2006: 3f):

1. Phonetischer Akt, der die Handlung zeigt, mit der der Sprecher Sprachlaute duf3ert.

2. Phatischer Akt ist eine Handlung, mit der der Sprecher seine AuBerung in bestimmter grammatischer
Struktur bildet.

3. Rhatischer Akt ist eine Handlung, mit der der Sprecher etwas ber etwas aussagt.

4. Illokutiver Akt ist ein Handlungstyp, der durch die AuRerung vom Sprecher eine Behauptung, Drohung,
Angebot, Befehl, Warnung, Versprechen usw. durchgefiihrt wird (vgl. Franz 2014: 29). lllokutiver Akt ist
der zentrale Teil eines Sprechakts. Hentschel betont, dass ,,Eine zentrale Rolle dabei die Illokution
ein[nimmt], sie wird im engeren Sinn auch als Sprechakt bezeichnet* (Hentschel 2010: 334).

5. Perlokutiver Akt ist eine Handlung, mit der die beabsichtigte Wirkung des Adressaten erreicht wird.

In Anlehnung an Austin unterscheidet Searle wie folgt vier Teilakte:

1. Der AuBerungsakt (Lokution), der ein Teilakt beim Vollzug des Sprechakts ist. Er entspricht dem
phonetischen und phatischen Akt bei Austin (vgl. BuBmann 2002: 52, 415).

2. Propositionaler Akt (Proposition): Der propositionale Akt entspricht dem rhetischen Akt bei Austin (vgl.
Dolling 2012: 9).

3. Illlokutiver Akt (lllokution).

4. Perlokutiver Akt (Perlokution).
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Struktur von Sprechakten
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(BuBmann 2002: 642)

Abbildung 1 nach BuBmann 2002: 642
Von den oben erwahnten Aspekten der Sprechakte erklart Krifka drei wichtigsten Teilakten (vgl. Krifka
2007: 6):
1. Der lokutionare Akt oder AuRerungsakt bzw. Lokution entspricht dem phonetischen, phatischen und
dem rhetischen Akt (vgl. Bumann 2002: 642). Der lokutiondre Akt wird wie folgt in Abbildung 2 erklart.

2. Der illokutionare Akt

3. Der perlokutionare Akt

Beispiele :

1) Gib mir die Salat.

Lokutionérer Akt: die AuRerung selbst

Illokutionérer Akt: Befehl

Perlokutionarer Akt: der Horer gibt dem Sprecher die Salat.
2) Die Sonne scheint.

Lokutionérer Akt: die AuBerung selbst
Illokutionérer Akt: Behaupten
Perlokutiondrer Akt: der Horer glaubt dass ‘die Sonne scheint’ wahr ist; moglicherweise geht er

spazieren oder etwas machen.

3) Der Verbrecher totete Casar.
Lokutionarer Akt: die AuRerung selbst
Illokutionérer Akt: Behaupten
Perlokutionarer Akt:  Uberzeugen

4) Totete der Verbrecher Casar?
Lokutionarer Akt: die AuRerung selbst
Illokutionérer Akt: Frage
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Perlokutionarer Akt:  hervorrufen einer Antwort
2.4. Sprechaktklassifikation

Hinsichtlich der illokutiondren Kraft von Sprechakten unterscheidet Searle fiinf Klassen illokutionarer
Sprechhandlungen:
1. Assertive bzw. Reprasentative:
Assertive dienen dazu, die AuBerungen als faktisch festgestellt werden, wie Behaupten, Feststellen, Sagen,
Berichten, Identifizieren, Andeuten usw. (vgl. Délling 2012: 13).
5) Du hast mir niemals geholfen. (Behaupten)
2. Direktive:
Hier versucht der Sprecher, den Angesprochenen zu einer bestimmten Handlung hervorzurufen (vgl. Pafel
2015: 240), wie Befehlen, Bitten, Fragen, Auffordern, Anordnen, Einladen, Vorschlagen, Nahelegen,
Ersuchen, Raten usw.
6) Komm sofort her. (Befehlen)
7) Wann wird er denn kommen? (Fragen)
3. Kommissive:
Mit einem Kommissiv verpflichtet sich der Sprecher auf das Ausfiihren einer kinftigen Handlungsweise
(vgl. Franz 2014: 70), wie Versprechen, Drohen, Geloben, Vereinbaren, Anbieten, Garantieren usw..
8) Ich verspreche, dass ich von nun an immer fleiig bin. (Versprechen)
4. Expressive:
Mit einem Expressiv bringt der Sprecher eine psychische Einstellung zum Ausdruck (vgl. Pafel 2015: 240),
wie: Danken, sich entschuldigen, BegruRRen, Gratulieren, Beglickwinschen, Kondolieren, Bedauern,
Prahlen, Beurteilen, Einschatzen, Bewerten, tadeln usw..
9) Ich danke Ihnen fir Ihre freundliche Unterstiitzung. (Danken)
5. Deklarationen:
Der Sprecher stellt im Rahmen einer konventionellen Handlungsweise unmittelbaren Wechsel der
derzeitigen Zustande her (vgl. Franz 2014: 70 f.), wie Taufen, Ernennen, Schlielen eines Vertrags,
Kriegserklarungen, Kiindigen, Exkommunizieren, Zurlcktreten, Entlassen, Einstellen, Verurteilen,
Freisprechen, Begnadigen, Genehmigen, Verbieten usw..
10) Ich verurteile Sie zu lebenslanger Hatft.
2.5. Direkter und indirekter Sprechakt
Ein Sprechakt lasst sich direkt oder indirekt realisieren. Der direkte Sprechakt tritt ein, wenn die
grammatikalische Form eines Satzes und ihre beabsichtigte Wirkung auf den Adressaten zusammenfallen,
d. h., wenn ein Aussagesatz einen Sachverhalt angibt oder wenn die Anforderung eine Aktion auslost oder
wenn die Frage einen unbekannten Sachverhalt identifiziert (vgl. D6lling 2012: 15). Bei direktem
Sprechakt verwendet man Indikativ, um den Adressaten die kommunikative Absicht auf direkte und offene
Weise zu kommunizieren (vgl. Zimmerman 2005: 3). Der wortliche Ausdruck der Intention des Sprechers
stellt einen direkten Sprechakt dar, wie z. B.:
11) Mach bitte das Radio zu.
In dem Beispielsatz 11 driickte der Sprecher seine Absicht direkt aus. Die gleiche Bedeutung kann wie
folgt vom Sprecher indirekt ausgedruckt werden:
12) Koénntest du das Radio zumachen?
13) Du kannst doch bestimmt das Radio zumachen.
14) Mir ware es ganz recht, wenn du das Radio zumachen wiirdest.
15) Wirst du wohl das Radio zumachen?
Im Vergleich zu dem Satz ,, Mach bitte das Radio zu* gelten die oben erwéhnten Satze als indirekte
Anleitung. Bei indirektem Sprechakt wird ein illokutiondrer Akt ausgefiihrt, indem ein anderer
illokutionarer Akt ausgefihrt wird.
Bei indirekten Sprechakten weicht der wortlich bezeichnete illokutiondre Akt von dem beabsichtigten nicht
wortlichen illokutiondren Akt ab, was sich im folgenden Beispiel deutlich befindet:
16) Person A: Wollen wir uns am Abend treffen?

Person B: Heute Abend muss ich meine Mutter besuchen.
Die Aussage von Person A ist sowohl eine Frage als auch ein VVorschlag. Die Antwort von Person B ist
eine Ablehnung des Vorschlags von Person A, die jedoch kein Wort zur direkten Ablehnung enthielt,
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sondern sie besteht aus einer Feststellung und bezieht sich nicht direkt auf die Frage oder den Vor

der Person A.

Bei indirektem Sprechakt wird somit mehr kommuniziert, als in den jeweils wortlich zu interpretierenden
BedeutungsaulRerungen tatsachlich gesagt wird. Searle schlagt vor, diese Ausdriicke zunéchst als
Aufforderung zur Ablehnung von etwas zu verstehen, da sie die notwendigen Voraussetzungen fur eine
entsprechende Aufforderung/Bitte erflllen (vgl. Pafel 2015: 241).

Motivation fiir die Durchfiihrung von indirekten Sprechakten sind beispielsweise ,,Hoflichkeit, Distanz,
Unverbindlichkeit oder Aufwertung bzw. der Schutz des Adressaten (Franz 2014: 72).

3. Performative AuRerungen

Der Vorwurf ist bekannt "Sie reden nur, aber Sie tun nichts!". Hier werden Sprache und Aktion
gegeniibergestellt, als ob man beim Sprechen nichts getan héatte (vgl. Pafel 2015: 232). Wenn man
jemanden jedoch schlecht mit Worten beleidigt, kann die Reaktion sein: ,,Wie konntest du das tun?*. Die
Sprache wird jetzt als Handlung verstanden.

Es gibt eine spezielle Klasse von AuRerungen, bei denen es keine Frage gibt, dass man etwas tut, wenn
man diese AuRerungen ausdriicken (vgl. ebd., 232). z. B.:

17) Der Prasident sagt: »Ich taufe dieses Schiff hiermit auf den Namen Prinzessin Diana. «

Wenn die Umsténde stimmen werden die Tatsachen nicht nur festgestellt, sondern auch sie geschaffen
werden, d. h., der Prasident ist gerade bei einer Schiffstaufe, wenn er es also ist, der das Schiff taufen soll,
und alles in Ordnung ist, dann wird durch die AuBerung des Prasidenten das Schiff getauft. Mit anderen
Worten, der Prasident hat etwas getan, indem er die AuRerung gemacht hat, er hat das Schiff getauft (vgl.
ebd., 232). Im Folgenden sind einige weitere Beispiele:

18) Der Richter sagt: »Ich verurteile Sie zu funf Jahren Gefangnis. «

19) Ein Mann sagt seiner Frau: »Ich verspreche dir, dass ich nie wieder betrogen werde.

20) Ein Kind sagt: »Ich entschuldige mich fir mein Verhalten. «

Jetzt scheint es eine interessante, aber es ist ganz besondere Art der AuRerung. Bereits mehr oder weniger
kleine Anderungen filhren dazu, dass es nicht mehr zur entsprechenden Aktion kommt. Die Tatsache, dass
man von dem Présens abweicht und dass sich man in der zuktnftigen Form oder im Perfekt andert oder
von der ersten Person abweicht, indem man ein Modalverb einfligt oder eine Frage aus der Aussage macht,
kommt es nicht mehr zur entsprechenden Handlung (vgl. ebd., 233).

Wenn wir uns vorerst auf Deklarativsatze beschranken, miissen wir offenbar zwischen zwei Arten von
AuBerungen unterscheiden. Performative, wie oben in Beispielen (17) und (18) erwihnt, und Konstative
wie:

21) Das Schiff hieB Prinzessin Diana.

22) Der Verbrecher wurde zu funf Jahren Gefangnis verurteilt.

23) Ein Mann hat seiner Frau versprochen, nie wieder zu betriigen.

24) Die Kinder haben sich fur ihr Verhalten entschuldigt.

Mit dem Konstativen wird etwas gesagt, ohne etwas zu tun. Sie geben eine wahre oder falsche Erklarung
flr etwas. Der Sprecher richtet eine Behauptung tber irgendetwas im Weltgeschehen ein, die der Rezipient
als wahr oder falsch kennzeichnen kann (vgl. Krifka 2007: 3; Franz 2014: 12).

Performative AufRerungen sagen nicht nur etwas, sondern sie schaffen auch etwas (vgl. Pafel 2015: 234).
Diese AuBerungen lassen sich nicht wahr oder falsch sein wie im folgenden Beispiel:

25) Man: »lch verspreche dir, nie mehr fremd zu gehen. «

Frau: Nein, das ist nicht wahr.

Performative AuRerungen lassen sich nicht auf Wahrheit oder Falschheit reduzieren, sondern basieren auf
Erfolgsbedingungen. Austin identifiziert drei Bedingungen fiir den Erfolg der performativen Sprechakte
(vgl. Krifka 2007: 3):

e Es muss ein konventionales Verfahren geben, das zu einem konventionellen Ergebnis fihrt. Die
Umsténde missen den Anforderungen des Verfahrens entsprechen.

e Das Verfahren muss vollstandig und korrekt ausgefiihrt werden.

e In den meisten Fallen mussen die Beteiligten die erforderlichen Ideen, Gefuhle und Absichten haben,
um die unernsten Akte zu vermeiden.

Performative Sprechakte basieren auf sozialen Institutionen, die allein durch sprachliche Aktionen
verdndert werden konnen; im Gegensatz zu anderen Handlungen. Sie kdnnen unangemessen oder
verungliickt sein, wenn die oRen erwéhnten Bedlngungen fehlen (vgl. Bulow 2017: 138). In diesem Fall
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wird auch gesagt, dass die betreffende AuRerung fehlschlégt oder abstiirzt. Hier stellt sich die Frage,"wie

performative AuRerungen unangemessen sein konnen. Es muss eine autorisierte Person geben, damit die
AuBerung wirklich gelingt. Wenn der Prasident ein Schiff taufen soll, aber bei der Zeremonie schleicht
sich einer der Zuhdrer vor und sagt: Ich taufe dieses Schiff hiermit auf den Namen des (vgl. Pafel 2015:
233). Die Aussage der Person schlug fehl, weil sie eine nicht autorisierte Person war, um den Akt der
Taufe zu erreichen. Die AuRerung von dem Zuhorer ist in diesem Fall fehlgeschlagen. Die Taufhandlung
ist nicht zustande gekommen. Eine performative AuRerung kann auch beispielsweise in dem Versprechen
erfolglos sein, wenn eine Person ein Versprechen gibt, aber sie nicht beabsichtigt, es zu erfiillen, dann ist
sie tatsachlich eine unehrliche Person. Hier ist die Handlung - das Versprechen - nicht zustande gekommen.
Die Handlung ist verungliickt, es liegt ein Missbrauch vor Prasidenten (vgl. ebd., 234).

Es gibt eine andere Art von Missbrauch, wenn ein Mensch ehrlich ein Versprechen gibt, es aber spéater
nicht einhalten kann, dann hat er das Versprechen gebrochen (vgl. ebd., 234).

In Anbetracht der Art und Weise, wie performative AuBerungen verungliicken konnen, scheint es einen
sehr spezifischen Bereich fiir performative AuRerungen zu geben, die Jirgen Pafel (2015) basierend auf

Austin wie folgt klassifiziert:
Sprachliche Unglucksfalle

Fehlschlag Missbrauch
(Handlung kommt nicht zustande) (Handlung kommt
zustande,
/\ ist aber hohl)
Fehlberufung Fehlanwendung Unaufric@t\Bruch
Lige Unehrlichkeit
Heuchelei

Abbildung 3 nach Pafel 2015: 234
Die Fehlberufung liegt vor, im Falle, dass der Sprecher nicht die autorisierte Person ist, wie in dem oben
erwahnten Beispielsatz mit dem Zuhdrer (Ich taufe dich auf den Namen des Préasidenten). Oder jemanden
zu einer Strafe verurteilt wurde, ohne Richter zu sein (vgl. ebd., 234).
Die Fehlanwendung kénnte sein, wenn eine performative AuRerung fehlerhaft ausgefiihrt wurde. wenn
der Satz ,,Ich verspreche mir, nie mehr fremd zu gehen* gesagt wurde anstelle des Satzes ,,Ich verspreche
dir, nie mehr fremd zu gehen* oder wenn der Satz unvollsténdig ist wie z. B. bei einer Namenstaufe lautet
der Satz nur Ich taufe dich, ohne Namensnennung zu erfolgen (vgl. ebd., 234).
Was den Missbrauch performativer AuRerungen anbelangt, so liegt ein Bruch vor, wenn die
Verpflichtungen, die mit der performativen AuBerung verbunden sind, nicht erfiillt werden wie z. B. wenn
etwas ankiindigen, das aber spater nicht realisiert wird. Unaufrichtigkeit kénnte sein, wenn die
Intentionen, Gefiihle oder Uberzeugungen, die derjenige hat, der eine Handlung tut, nicht der AuBerung
passen. Der Fall ist wie bei der Unehrlichkeit z. B. jemandem etwas versprechen, ohne das Versprechen
halten zu wollen, Heuchelei dagegen z. B. jemandem sein Mitgefuhl auszudriicken, ohne wirklich zu
trauern oder Lige zeigt etwas sagen, was man fiir falsch halt (vgl. ebd., 234).
3.1. Eigenschaften der Performativen
Die zuvor beriicksichtigten performativen AuBerungen sind durch folgende linguistische Kriterien
bestimmt:
1. Der Sprecher kann den Charakter der performativen AuBerung durch Einfiigung des Adverbs hiermit
erklaren (vgl. Dolling 2012: 7).
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26) I—)ﬁ;rmit erklare ich, dass Sie Ehemann und Ehefrau sind.

2. Eine performative AuRerung enthalt ein Verb, zu dessen Denotation jene Handlung gehort, dass sie mit
der jeweiligen AuBerung erledigt wird (vgl. ebd., 7).

27) Ich taufe dieses Kind auf den Namen “Steve”.

Das betreffende VVerb wird in der 1. Person Prasens angezeigt.

28) Ich bitte Sie, jetzt mit dem Rauchen aufzuhdren.

Das Subjekt wird hdufig in der ersten Person Singular oder Plural angezeigt, aber nicht immer. (vgl. Pafel
2015: 235).

29) Wir bitten Sie, jetzt mit dem Rauchen aufzuhdoren.

30) Sie werden gebeten, jetzt mit dem Rauchen aufzuhéren.

3. Ein Satz ist performativ, wenn er durch einen anderen Satz mit einem Format wie in (1) und (2)
paraphrasieren werden kann (vgl. ebd., 235).

31) Mach doch mal das Fenster zu.

32) Ich bitte dich, das Fenster zuzumachen.

Die AuRerung Mach doch mal das Fenster zu hat aber tberhaupt nicht die Form der bisherigen
performativen AuRerungen. ,Damit bricht die Unterscheidung von performativen und Konstativen
AuBerungen zusammen* (ebd., 235).

Da sich die performative AuRerungen nicht von Konstativen klar unterscheiden lieRen, verwendet Austin
seinen Begriff der explizit performativen AuBerungen, um auf sie naher einzugehen.

3.2. Explizite und implizite Performative

Die performative/ konstative Unterscheidung wird durch die Unterscheidung zwischen explizit
performativen und primar bzw. implizit performativen AuRerungen ersetzt. Der performative Charakter
einer AuRerung wird durch ein geeignetes Verb explizit erklart. Nicht jedes Verb kann fiir einen
performativen Satz verwendet werden. Performative Satze werden mit bestimmten Verben gebildet, die
man als Sprechaktverben betrachtet. Sie sind auf der semantisch-pragmatischen Ebene definierte Klasse
von Verben, die die Art des Sprechakts ausdricklich bezeichnen. Die performativen Verben wie
versprechen, befehlen, taufen, schworen, behaupten, feststellen usw. werden in explizit performativen
AuRerungen in der Ausfiihrung der Sprechhandlung explizit erwéhnt. Diese Verben, die der auszufiihrende
Akt bezeichnet, zeigen an, welche Handlung mit der jeweiligen Anweisung ausgefiihrt wird (vgl. Franz
2014: 23).Die explizit performative AuBerung wird auch nur performative AuRerung genannt. Sie sind
AuBerungen wie:

33) Ich befehle Ihnen hiermit, das Fenster zu schliel3en.

34) Ich erlaube Thnen hiermit, nach Hause zu gehen.

35) Ich verspreche, dass ich da sein werde.

Bei impliziten Performative gibt es nichts, das den Sprechakt nennen wirde.

,,Auch die Form des Satzes kann dies nicht leisten: Mit einem Aussagesatz kann man ganz unterschiedliche
Sprechakte ausfiihren und mit einem Imperativsatz kann man nicht nur bitten, sondern auch auffordern,
befehlen und sogar etwas vorschlagen® (Pafel 2015: 236).

36) SchlieRen Sie das Fenster!

37) Sie kdnnen nach Hause gehen.

38) Ich werde da sein.

4. Fazit

Der Sprechakt ist jene Handlung, die sprachlich vollzogen wird. Der Begriff geht auf John L. Austin
zuriick. Er hat in seinem 1962 erschienenen Buch ,,How to do Things with Words* die Sprechakttheorie
dargelegt. Die Grundlage der Theorie bezieht sich darauf, dass es maglich ist, Handlungen rein sprachlich
zu vollziehen. Dann kann der Sprecher mit Sprache jemandem drohen, befehlen, etwas behaupten usw.
Die Hauptteilakte, aus denen sich ein Sprechakt zusammensetzt, sind Lokution, Illokution und Perlokution.
Die Handlungen, die durch die AuRerung beabsichtigt sind, werden als Illokutionen bezeichnet. In der
Sprechakttheorie versteht man unter Illokution die kommunikative Funktion eines Satzes. Dabei spielt die
Illokution eine zentrale Rolle. Im engeren Sinne wird sie auch als Sprechakt bezeichnet. Damit die Intention
des Sprechers erfolgreich umgesetzt werden kann, miissen bestimmte Gelingsbedingungen erfullt sein.

In Bezug auf die illokutionédre Kraft des Sprechaktes unterscheidet John R. Searle (1969) funf Kategorien
von illokutiondren Sprechhandlungen: Assertiv, Direktiv, Kommissiv, Expressiv und Deklaration.
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Ein Sprechakt kann direkt oder indirekt vollgezogen werden. Der direkte Sprechakt liegt vor, we

syntaktische Form des Satzes und die beabsichtigte Wirkung auf den Adressaten zusammenfallen. Der
wortlich bezeichnete illokutiondre Akt weicht bei indirekten Sprechakten von dem beabsichtigten nicht
wortlichen illokutiondren Akt ab. Der Sprecher signalisiert nicht direkt das beabsichtigte Objekt, sondern
er verwendet andere AuRerungen, die auf seinen Zweck indirekt hinweisen.

Die AuRerungen sind in zwei Typen eingeteilt, namlich performative und konstative AuRerungen.

Bei Konstativen richtet der Sprecher eine Behauptung uber etwas, das als wahr oder falsch gekennzeichnet,
ohne etwas zu tun.

Mit Performativen wird etwas durch die AuRerung, die nicht wahr oder falsch kénnen sein, geschafft. Sie
basieren auf einige Gelingsbedingungen.

Performative kann explizit oder implizit sein.
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