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 المستخلص

م هائمم من الً ففففطل ا   ان القانون الجنائي هو من القوانين الفلسفففففية التي كمففففا كًا

فكرة الاحتًال في القانون الجنائي   والنظريا  القانونية والتي مر  بًراحل مختلفة،

التي هي من الًواضففففيص ال ففففعبة والًديرة للجمل، الاحتًال هو فكرة فلسفففففية يسففففتًم 

الفلسفففففية وايجاع العمية بينقا وبين ةبيعة السففففلو  أسففففاسففففقا الًنطقي من النظريا  

الانسففففففاني والًنطن القانوني، ان نظرية الاحتًال في الفلسفففففففة والًنطن، هي الاكجا  

الذي أخذ به فققاء القانون في الفلسفففففة الجنائية، نظرية الق ففففم الجنائي  حمى  ففففو  

ال ومن النظريا  الق فففم الجرمي والًبني  لم عمظ نظرية الق فففم مص نظرية الاحتً

الًقًة في القانون الجنائي وخا فة للتفرية بين الجرائا العًمية ويير العًمية وأسفا  

ك ًل الجاني الًسؤولية الجزائية، وبا تبا  ان هنا   لة نفسية بين الجاني وماعيا  

الجريًة، وان أسفففففا  كجريا الق فففففم الاحتًالي بناءم  لم الاحتًال، من الًواضفففففيص 

بقًة حيث هنا  الكدير من النظريا  التي ةرحت في هذا الًجال لت ميم الًقًة والً

كل منقا  ية ول لمول العرب قا وبين الاحتًال، وكذلك مويف الفقه الغربي وا العمية بين

وجقة نظر مختلفة وبالريا من ان لكل ةائفة من الفققاء له مبر اكه ولكن كبقم الغاية 

لً ًية في القانون و مم افم  الجاني من الرئيسفففففة وهو حًاية ال قوم والً فففففال  ا

 الًسؤولية الجنائية.

 

كلًا  مفتاحية: القانون الجنائي، الاحتًال، الق ففم الجنائي، الفلسفففة الجنائية، الجرائا 

 .العًمية، الجرائا يير العًمية، الًسؤولية الجزائية
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Abstract : 

Criminal law is one of the philosophical laws that includes a vast 

amount of legal terms and theories that have gone through different 

stages. The idea of probability in criminal law is one of the difficult 

and controversial topics. Probability is a philosophical idea that derives 

its logical basis from philosophical theories and establishes the 

relationship between them and the nature of human behavior and legal 

logic. The theory of probability in philosophy and logic is the direction 

taken by legal scholars in criminal philosophy. The theory of criminal 

intent is one form of criminal intent based on integrating the theory of 

intent with the theory of probability and is one of the important theories 

in criminal law, especially for distinguishing between intentional and 

unintentional crimes and the basis of holding the offender criminally 

responsible. Considering that there is a psychological link between the 

offender and the crime's materials, and that the basis for criminalizing 

probabilistic intent is based on probability, it is one of the important 

and ambiguous topics where there are many theories proposed in this 

field to determine the relationship between them and probability. Also, 

the stance of Western jurisprudence and Arab countries differs, and 

although each faction of jurists has its justifications, the main goal 

remains the protection of rights and interests protected by the law and 

not allowing the offender to escape criminal responsibility. 

Keywords: Criminal Law, Probability, Criminal Intent, Criminal 

Philosophy, Intentional Crimes, Unintentional Crimes, Criminal 

Liability. 

 لمقدمة:ا

نظرية الق ففففففم الجنائي من النظريا  الًقًة في القانون الجنائي وخا ففففففة            

للتفرية بين الجرائا العًمية ويير العًمية وأسفففا  ك ًل الجاني الًسفففؤولية الجزائية، 

وبا تبا  ان هنا   ففففففلة نفسففففففية بين الجاني وماعيا  الجريًة، وحيث ان الق ففففففم 

 م الجرمي والًبني  لم عمظ نظرية الق م مص نظرية الاحتًالي من  حمى  و  الق
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الاحتًال، أعى  لم ظقو  الق ففففففم الاحتًالي في ميمان القانون الجنائي. ولكن ما ال 

م فففل نقفففال وجفففمال بين فققفففاء القفففانون والانظًفففة القفففانونيفففة الًختلففففة، كفففالمكيني 

رية والعرايية، لذلك والانكلوسكسوني، والتشريعا  العربية الًتأثرة بقا بًا فيقا الً 

كان لابم ان نب ث في نشأكه وكطو   والأسا  الذي اشتن منه، وبيان كيفية عخوله في 

نطام القانون الجنائي و بيان مفقومه ومعنا  وكًييز   ًا يشفففتبه به من  فففو  اخرى 

والً ففطل ا  الجنائية وك ميم  نا ففر  وتاكيته. وان أسففا  كجريا الق ففم الاحتًالي 

الاحتًال، من الًواضففففففيص الًقًة والًبقًة حيث هنا  الكدير من النظريا  بناءم  لم 

التي ةرحت في هذا الًجال لت ميم العمية بينقا وبين الاحتًال، وكذلك مويف الفقه 

الغربي والمول العربية ولكل منقا وجقة نظر مختلفة وبالريا من ان لكل ةائفة من 

رئيسففففة وهو حًاية ال قوم والً ففففال  الً ًية الفققاء له مبر اكه ولكن كبقم الغاية ال

في القانون و مم افم  الجاني من الًسفففففؤولية الجنائية، فتبقم الق فففففم الاحتًالي من 

 حمى  ففففففو  الق فففففففم الجنائي و مم هم  ييًته القانونية با تبا   انعكا  حقيقي 

 العًمي.للأ ول النفسية التي كمخل في الركن الًعنوي لت ًل الجاني الأثا الجنائي 

ان هذا الًوضوع من الًواضيص الًقًة وال يوية في فلسفة القانون  أهمية البحث:      

الجنائي حيث ان الاحتًال يمخل في بنيان الًسففففففؤولية الجزائية في أ قم حالاكقا التي 

أثا   نقاشفففا  واختمفا  بين الفققاء وفي التشفففريعا  في  ةا  والق فففم الاحتًالي، 

مص يير  من الًواضففففففيص التي كدير  وتلفك لاختمة مفقوم الاحتًففال كًعيففا  للتجريا

 الكدير من الشكو  والتماخل والالتبا  مص ييرها كالإمكان والتويص ون وها

كنقض بعض التسففاتلا  الًعطوفة  لم أسففا   شففكالية الم اسففة  اشكككالية البحث:     

والًركبطة بقا، ولعل أهًقا: ممى  سففقام الاحتًال في الًسففؤولية العًمية والًسففؤولية 

م للتجريا أم هو معيا  يير ا لعًمية؟ وممى كون الاحتًال معيا ام للتجريا أم ضفففففففابطا

للتجريا ب اجة لمفففففففابي للتطبين؟ وممى كغير  نا ففففففر الاحتًال في كونه معيا ام 

للتجريا في النتيجففة الخطرة والنتيجففة الً تًلففة والق فففففففم الجرمي؟ وهففل هو معيففا  

م؟  موضو ي أم معيا  شخ ي أم الأثنين معا

ا يتطلب  مشكلة البحث:       مً كعم مشكلة الب ث في نظرية الق م الاحتًالي ك ميما مق

ية  كال عة في مجال القانون الجنائي. الم جانب  شفففففف التفكير العًين والًعرفة الواسفففففف

موضو ية كتعلن بعمم وضوح التشريعا  الجنائية ومنقا التشريص العرايي العقابي في 

  الق م الاحتًالي، وان نظرية الق م الاحتًالي كنظيا هذا العن ر الرئيسي في  ةا

 معقمة وم اةة بالجمل، مًا يجعل من ال عب فقًقا وكطبيققا بشكل   ي .

م مص ةبيعتقا  منهجية البحث:       ان الًنقظ الًتبص في هذ  الم اسفففة والأكدر انسفففجاما

لًختلفة. هو الًنقظ الت ليلي في ك ليل الن فففول العقابية ووجقا  نظر التشفففريعا  ا
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ومن خمل هذا الًنقظ، يًكن الو ول  لم فقا أ ًن وأعم لفكرة الاحتًال في الفلسفة 

الجنائية. كًا يًكن اكباع منقظ الًقا نة مص القوانين العقابية الًختلفة وع اسفة التباينا  

 والتشابقا  بينقا.

ب ث الأول : لذلك فقم يسففًنا هذا الب ث  لم مب دين، خ فف ففنا الًهيكلية البحث      

لًاهية الق فففم الاحتًالي، ويسفففًنا هذا الًب ث  لم مطلبين، خ ففف فففنا الأول لًفقوم 

الق م يير الًباشر )الاحتًالي(، بينًا الداني لذاكية الق م يير الًباشر)الاحتًالي(.أما 

الًب ث الداني أسفففففا  كجريا الق فففففم الاحتًالي بناءم  لم الاحتًال. فقم يسفففففًنا   لم 

الًطلب الأول، لتجريا الق م يير الًباشر)الاحتًالي(  لم أسا   مطلبين: خ  نا

ًال في الق فففففففم يير الًباشففففففر  داني، لتطبيقا  الاحت معيا  الاحتًال، و الًطلب ال

 )الاحتًالي(.

 المبحث الأول

 ماهية القصد الاحتمالي

م من انواع الق فففم الجنائي، ولبيان ماهيته يجب الب ث     الق فففم الاحتًالي يعتبر نو ا

 نه في نطام نشفففأكه واسفففتقمله  ن الق فففم الًباشفففر، وبيان مملوله وتاكيته من حيث 

العنا ففففففر والطبيعة وكًييز   ن يير ، حيث ان فكرة الق ففففففم الاحتًالي من الأفكا  

لجمل الفققي و زله  ن فكرة الخطأ الوا ي )الخطأ مص الجنائية التي فيقا الكدير من ا

التب ففففر(، وكذلك  زله  ن الق ففففم الًتعمي، لذلك يسففففًنا هذا الًب ث  لم مطلبين، 

خ فف ففنا الأول لًفقوم الق ففم يير الًباشففر )الاحتًالي(، بينًا الداني لذاكية الق فففم 

 يير الًباشر)الاحتًالي(.

 المطلب الأول

 ر )الاحتمالي(مفهوم القصد غير المباش

ان عخول الق ففففففم الاحتًالي  لم القانون الجنائي لت ميم الًسففففففؤولية العًمية  ن 

يير العًمية، أ ب ت م ل اهتًام الفققاء والم اسا  الاكاعيًية، وتلك لوجوع الكدير 

من الغًوض والتماخل بينقا وبين ييرها من النظريا  القانونية، لذلك سففففول نسففففلي 

 لم مفقومه بشفففففكل والض وواضففففف ، من خمل كقسفففففيا هذا  المفففففوء في هذا الًطلب

م. والفرع الداني  م وكشفريعا الًطلب  لم فر ين، الفرع الأول نشفأة الق فم الاحتًالي فققا

 معنم الق م يير الًباشر. 
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 الفرع الأول

ً نشأة   القصد الاحتمالي فقهاً وتشريعا

ان أول من ك فففمى لفكرة بناء القا مة الأسفففاسفففية )للق فففم الاحتًالي( ها  جال   

" يا مة من أها القوا م الكنسي"...من برنارد دي بافيالقانون الكنسي،  نمما  اغ "

أكم فعمم يير مشروع كان مسؤولام  ن كل نتائجه ولو لا يرعها", وكانت هذ  القا مة 

تمفقا في كفسفففيرها وك ميم نطايقا ومملولقا، ولكن بالريا من اخ الفققاء م ل كرحيب

كان من أول من كعًن في الب ث  ن هذ  القا مة وكفسيرها  (1)توما الاكويني(القميس )

، بالإسفففففتناع  لم الإ اعة لانقا اكجقت  لم الفعل الجرمي وكعم متجقة  لم كافة النتائظ 

فان الإ اعة أ ففب ت  ن ففرام  الًت ققة من هذا السففلو ، وبالإسففتناع  لم هذا التفسففير

م في الجريًة  .(2)أساسيا

ية ال ميدة كعتبر هذ  القا مة الأسففا  الذي اكخذ  الفقه الجنائي في السففياسففة الجنائ

لم هذ  والأسففا  الذي بنيت  ليه فكرة الق ففم يير الًباشففر)الاحتًالي(، فعنم النظر  

كعتبر  انه لا يرعها ولكنقاالقا مة فان كل شففخم مسففؤول  ن نتائظ أفعاله بالريا من 

 فففم النتيجة الًت ققة ل مث نشفففأ  ن هذا السفففلو ، لذلك كعتبر الأسفففا  في ظقو  الق

بماية الاحتًالي من خمل هذ  القا مة الكنسففففففية التي أخذ بقا  جال المين الكنسففففففي و

 عخولقا  لم القانون الوضعي.

جنائي هي تاكقا مرحلة كانت بماية عخول نظرية الق ففم الاحتًالي  لم القانون ال  

خروج هذ  النظرية من مجال ونطام الفقه الكنسففففففي وبماية عخولقا في الفقه الجنائي، 

ويرجص الفمفففففل في تلك  لم فققاء النًسفففففا لانقا كعًقوا في ع اسفففففة هذ  النظرية من 

أوسفففص أبوابقا، وك ميم مملولقا ونطايقا وعخلت في التشفففريعا  الأو بية وكانت بماية 

الق م الاحتًالي التي نجمها في  و كقا ال الية، ولكن نطام كطبيققا أثر  ظقو  نواة

تائظ  جاني مسففففففؤولام  ن الن قا فجعلت ال قاك فت كطبي ية حيث اختل لة الجنائ عما  لم ال

جاني  كان ال تائظ  ًا  قا وتلك بربي الن طاي يم مجال ن قه بت م يام الف لذلك  الخطيرة، 

، وكان الفقيه (3)خر باسففففففتطا ة الجاني كويعقايتويعه أو مركبطة بقذا التويص وبًعنم ا  

                                                             
ولم القميس كوما الاكويني في نابولي ايطاليا وعخل في سلك الرهبنة  نمما كان في الرابعة   (1)

 شر من  ًر ، وا ل ع استه في المهو  في الًانيا وفرنسا، حتم أ ب  استاتام في المهو  

، وأ ب  من اكبر فمسفة المهو . ع. 1323من  القماسة من يبل بابا يوحنا الداني  شر  ام 

 .84، ل2009الشأوي، فلسفة القانون، عا  الدقافة،  ًان  منذ 
، 1988م ًوع نجيب حسني، النظرية العامة للق م الجنائي، عا  النقمة العربية، القاهرة   (2)

 . 14ل
، 2005ع. جمل ثرو  نظرية جريًة متعمية الق م، عا  القمى للًطبو ا ، الاسكنم ية،  (3)

 .18ل
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)كا بتسففففول( له الفمففففل في كطوير الق ففففم يير الًباشففففر حيث كانت هذ  النظرية 

مقت رة  لم جريًة القتل عون يير  من الجرائا، ولكن الفقيه )لايز ( كان له الفمل 

 جوهريام في ظقو  نظرية الق م الاحتًالي ب و كه ال الية لانه ا تبر التويص  ن رام 

في مجال الق ففففم يير الًباشففففر ويير كالض لقيام الًسففففؤولية، وان أول فقيه اسففففتخمم 

م فففطل  الق فففم الاحتًالي هو )بيًر( وتلك بالا تًاع  لم  ن فففر الإ اعة كأسفففا  

لت ًل الجاني الًسففؤولية الجنائية، لانه أ اع النتيجة بشففكل يير مباشففر وكويص النتيجة. 

كان لقا الأثر الًباشففر  لم يانون العقوبا  النًسففاوي حيث وبسففبب هذ  الاب اث فقم 

. وبسففففبب الطابص الاخميي الذي كًيز  به (1)نم ب ففففراحة  لم الق ففففم الاحتًالي

الميانة الًسفففي ية، فان فققاء القانون الكنسفففي يم كبنوا الًسفففؤولية الجنائية  لم أسفففا  

الكنسففففي م اولة كأ ففففيل ، وبر  مفقوم الق ففففم الجنائي في ع اسففففا  الفقه (2)أخميي

وكرسفففففي  هذ  الفكرة، وهي بماية لًرحلة عخوله  لم القانون الوضفففففعي حيث  فففففم  

م، ونم  لم الق فم الجنائي وان أسفا  1530يانون العقوبا  الألًاني ال فاع  سفنة

 .(3)الًسؤولية الجنائية يجب ان يتوافر شرة الق م لمى الجاني

 

 الفرع الثاني

 معنى القصد الاحتمالي

رة الق فم الاحتًالي ليسفت حميدة حيث ظقر  في القرون الوسفطم، وما الت فك

هذ  الفكرة ياممففففففة ومبقًة بالنسففففففبة للكدير من التشففففففريعا  بالريا من خطو كقا 

ومكانتقا في القانون الجنائي وم ل خمل في الفقه والقمفففففاء وك ميم معالًه وحموع  

ت ميم نوع الًسففففففؤولية الجنائية ومكانته مص ال ففففففو  الأخرى للأثا الجنائي، وتلك ل

 . (4)والتفرية بينه وبين الق م الًباشر وال و  الأخرى للق م، والخطأ الغير  ًمي

 لبيان معنم الق م الاحتًالي نكون أمام  كجاهين في التشريعا  العقابية، فالأكجا  

م للق م الاحتًالي وانًا كركه للفقه والقماء مدل يانون العقوبا   الأول لا يمص كعريفا

الً ففففري فان معنم الق ففففم لا كوضففففص له حموع فا ففففلة الأمر الذي أعى  لم نشففففوء 

ولا الة هذا الخمل، فقم أو ع  ، (5)خمفا  فققية ويمففففففائية لبيان مملول الق ففففففم

                                                             
 .16نظرية العامة للق م الجنائي، م م  سابن ، ل ع. م ًوع نجيب حسني،  (1)
 .26، ل2009ع. الطاهر ال ماع، في فلسفة القانون والسياسة، الًكتبة الع رية، م ر   (2)
 .14ع. م ًوع نجيب حسني، نظرية العامة للق م الجنائي، م م  سابن ، ل  (3)
-خلف، معالجا  في جميم القانون الجنائي، منشو ا   ين ال قويية، بيرو  ع. جاسا خريبي  (4)

 .145، ل2017لبنان 
،  1997ع.  لي م ًم جعفر، فلسفة العقوبة في القانون والشرع، الًؤسسة الجامعة، بيرو   (5)

 .30. و ع.  بم الًقيًن بكر، م م  سابن، ل82ل
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م للق ففففم الاحتًالي بالقول انه "نية ثانوية يير مؤكمة  م كًة النقض الً ففففرية كعريفا

كختلظ بقا نفس الجاني الذي يتويص انه يم يتعمى فعلقا للغرض الًنوي  ليه بالذا   لم 

يرض ا خر لا ينو  من يبل ا فففمم فيًمفففي مص تلك في كنفيذ الفعل في فففيب الغرض 

 .(1)الًق وع"

م للق ففففم الاحتًاأما  لي، ومنقا الًشففففرع العرايي في الأكجا  الداني فقم أو ع كعريفا

( فقرة )ب( من يانون العقوبا  وهو "كعم الجريًة  ًمية كذلك  تا كويص  34الًاعة )

الفا ل نتائظ اجرامية لفعله فايمم  ليه يابمم الًخاةرة ب موثقا""، وكابعه القمفففففففاء 

 .(2)العرايي في تلك

م في الًاعة ) من يانون العقوبا  التي  (63كًا أو ع الًشفففرع الجنائي الليبي كعريفا

كنم  لم " كرككب الجناية أو الجن ة  ن ي ففففم  ًمي  تا كان مقترفقا يتويص ويريم 

ان يتركب  لم فعله أو امتنا ه ح فففففول المفففففر  أو ويوع الخطر الذي حمث والذي 

نة 12يعلن القانون وجوع جريًة  ليه"، وكذلك يانون العقوبا  اليًني  يا ) ( لسفففففف

( ويففانون العقوبففا  الا عني في 188قوبففا  اللبنففاني في الًففاعة )، ويففانون الع1994

م 63الًاعة ) (، باستعًال كلًة النية للتعبير  ن الق م ويم وضص الًشرع اللبناني كعريفا

( للق ففففففم الاحتًالي بالقول " كعم الجريًة مق ففففففوعة وان كجاو   189في الًاعة )

تا كان يم كويص  ح ففففففولقا فقبل النتيجة الجرمية الناشففففففاة  ن الفعل ي ففففففم الفا ل  

الًخاةرة"، وان ما يؤخذ  لم هذا التعريف انه لا يستخمم م طل  الاحتًال، وكذلك 

انه يم خلي بين الق فففم يير الًباشفففر)الاحتًالي( و فففو ة أخرى من الق فففم الجنائي 

 .(3)وهو الق م الًتعمي بالريا من وجوع اختمل بين ال و كين للق م

و اكجا    اعة الجاني لت قين نتيجة معينة، فتنشفففأ  ن سفففلوكه فالق فففم الاحتًالي ه

نتائظ أخرى بالريا من انه لا يق مها ولكنه لا يكترث بت قن أية نتيجة أخرى يتويعقا 

ويقبل بقا ويخاةر ب  ففولقا، فيت قن الق ففم الجنائي في اضففين حموع  وهو الق فففم 

لذي يعتًم  لم  ن ففففففرين هًا كويص ح ففففففول الن ًالي وا تيجة ويبول النتيجة الاحت

                                                             
العقوبا  يسا العام نظرية الجريًة، منشو ا  حلبي ( نقمم  ن : ع. امين م طفم م ًم، يانون  (1)

 وما بعمها. 400، ل2010ال قويية، لبنان 
في  9141يرا  م كًة التًييز العرايية، جنايا ، حكا جزائي، الق م الاحتًالي،   (2)

 . يرا  يير منشو .22/7/2012
ول، منشو ا  ال لبي م ًوع نجيب حسني، شرح يانون العقوبا  القسا العام، الًجلم الأ ع.  (3)

 ال قويية، بيرو ، 

 .571ب  ، ل     
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. وهنا   أي أخر وهو ان الق ففم الاحتًالي يعتبر حالة وسففطية بين الخطأ (1)الجرمية

والعًم وكسففففففًم ال الة القانونية وتلك بالإسففففففتناع  لم مسففففففؤولية الجاني  ن النتيجة 

الً تًلة أو النتيجة الجرمية الًتويعة بالريا من انقا ليست النتيجة التي أ اع ا ككابقا، 

سففففففلو  الجاني هو الذي أعى  لم ك قن النتيجة ولو كانت يير التي كعًم ا ككابقا، ف

 .(2)ولكن الجاني يسُأل  ن النتيجة الًتويعة لسلوكه

في حقيقته لا ي تاج  لم ي ففم مباشففر يسففبقه ( ان الق ففم يير الًباشففر)الاحتًالي

ن الاكجاها  الفققية، لانه يعتًم  لم  ن ففر التويص  للنتيجة الدانية، لذلك فان الكدير م

والقرا ا  القمفففففائية يم ألتبس فيقا الأمر وح فففففل خلي فيقا بين الق فففففم الاحتًالي 

والق ففم الجرمي الًباشففر الذي يشففا كه في  نا ففر  )العلا والإ اعة( بالريا من ان 

، فالًشففرع العرايي يم اضففال لقذ  العنا ففر (3)ةبيعة الًسففؤولية الجنائية هي  ًمية

خا فففة بالق فففم يير الًباشفففر كًعيا  يقتمي به الفقه والقمفففاء وهو  نا فففر أخرى 

 ن ر التويص و ن ر القبول بالنتيجة،  لم خمل الًشرع الً ري الذي كر  أمر  

 . (4)للفقه والقماء والاستملال  ليه من ةبيعة الجريًة

 المطلب الثاني

 ذاتية القصد الاحتمالي

م من خمل هذا الًطلب سفففول نب ث تاكية الق فففم الاحتًالي ون اول التو فففل  ل    

ا ةبيعته و نا فففر  وكًييز ، لذلك فقم يسفففًنا هذا الًطلب  لم ثمثة فروع، خ ففف فففن

ي. وفي الفرع الأول لطبيعة الق ففم الاحتًالي. والفرع الداني  نا ففر الق ففم الاحتًال

  ًا يشتبه به :الفرع الدالث كًييز الق م الاحتًالي 

 

                                                             
ع.  بم القاع  ال سيني ابراهيا م فوظ، جرائا الا تماء الجرثومي بين العًم الاحتًالي   (1)

والإهًال، ب ث منشو  في مجلة الب وث الفققية والقانونية، جامعة الا هر كلية الشريعة والقانون، 

 . 2947، ل2022لقاهرة العمع السابص والدمثون، ا
القاضي  بم الرحًن البز كاني، يانون العقوبا  القسا العام بين التشريص والفقه والقماء، ب   (2)

. وفي تا  السيام : ع.  ًر شريف، ع جا  الق م الجنائي، عا  النقمة العربية، 79م، ب  ، ل

 .298، ل2002م ر 
 .298 - 296ع.  ًر شريف،  م م  سابن، ل ل  (3)
 . 248، ل1970ع. حًيم السعمي، شرح يانون العقوبا  الجميم، مطبعة الًعا ل، بغماع   (4)

سا العام، وفي تا  السيام : ع. ضا ي خليل م ًوع، الوجيز في شرح يانون العقوبا  الق     

 . 77 - 76، ل ل 1982عا  القاعسية، بغماع 
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 الفرع الأول

 طبيعة القصد الاحتمالي

ان ةبيعة الق فففم الاحتًالي هي ةبيعة شفففخ فففية لانقا كتعلن بشفففخم الجاني،        

والأسا  هو ما كخيله الشخم في الوايص  نمما يتعلن الأمر بتويص أو  مم كويص  مكان 

شر )الاحتًالي( ولا ، وان حقيقة الق م يير (1) ل ام المر  بالً ال  الً ًية الًبا

يًكن كعريفه  لا  لم "انه نية ثانوية يير مؤكمة كختلظ بقا نفس الجاني الذي يم يتويص 

النتيجة"،  تا كانت النتيجة كنبص  اعة أو بشففففكل ةبيعي من هذا الفعل، ويجب ان يكون 

م في تهن الًتقا  لم الريا من ان الاحتًال الًتويص للنتيجة يم يتعمى م شرو ه متويعا

 .(2)الاجرامي الرئيس، وهنا نكون أمام أخطر  و  الجريًة العًمية

فالق م الاحتًالي يتًدل في مجال  لا الشخم بان ا ككاب الفعل الجرمي يؤعي       

 لم ك قن النتيجة، ولكن كان من الًعقول ان يفكر فيه كنتيجة م تًلة لسففففففلوكه وليس 

ة الجنائية مركبي بالسففلو  الجرمي للفا ل لانه أكيمام، لذلك فان نطام العًم والًسففؤولي

لا يكترث بالا تماء  لم القيا والً فففففال  وال قوم التي ي ًيقا القانون فيًمفففففي في 

مشفففرو ه الإجرامي يير حافل بًا ينتظ  ن سفففلوكه بل يسفففتخف بال قوم والقيا التي 

الذي يكون تا ي ًيقا القانون، فان أسا  ك ميم مسؤوليته مبني  لم الق م الاحتًالي 

الق ففم يير ونرى أنّ . (3)ةبيعة شففخ ففية نفسففية لانقا كتعلن بشففخم الجاني وا اعكه

الًباشر )الاحتًالي( يتا وفن معيا  شخ ي أي تو ةبيعة شخ ية كركبي بالشخم، 

وهنا كأكي نقطة الخمل بين الق م الاحتًالي والنتائظ الً تًلة، فالق م الاحتًالي تو 

ركبي بال الة النفسفففففية للشفففففخم ويمخل في  فففففًيا الركن ةبيعة شفففففخ فففففية لانه م

الًعنوي، بينًا لا يًكن ك ففففو   تا ةبيعة موضففففو ية ماعية، والنتيجة الً تًلة تا  

 ةبيعة موضو ية لانه يتعلن بًوضوع الجريًة.  

الطبيعة الشفففففخ فففففية لمحتًال هي فكرة أسفففففا  لتعريف وك فففففنيف السفففففلو         

الق ففففم الاحتًالي من خمل  بي نتائظ السففففلو  الشففففخ ففففي، ونسففففتمل  لم ةبيعة 

تائظ  تائظ ككون متويعة  لم سففففففبيل الاحتًال، وبين الن غالب ن الإجرامي، فقي في ال

                                                             
جرمية والتسبب بقا، أةروحة عكتو ا  جامعة  با   بمالر ام مجلي السعمي، كويص النتيجة ال  (1)

 .394، ل 2014سو ان، كلية القانون والسياسة، 
-ع. جاسا خربيي خلف، معالجا  في جميم القانون الجنائي، منشو ا   ين ال قويية، بيرو   (2)

 .148، ل2017لبنان 
، الًركز القومي أستاتنا : ع. مجيم خمر احًم، نظرية الغلي في يانون العقوبا  الًقا ن  (3)

 .114، ل2013لم ما ا  القانونية، القاهرة 
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الأخرى الًتويعففة والتي يرحففب بقففا الجففاني، لانقففا كتعلن بففال ففالففة الففذهنيففة للجففاني 

ه يتويص والًسفففلك النفسفففي، لانه  نمما كن فففرل   اعة الجاني  لم ا ككاب جريًة، فان

ا حموث نتيجة جنائية أخرى م تًلة نتيجة لفعله، بالإضففففففافة  لم ما وجقه له،  أيمففففففم

سففي قن مشففرو ه الإجرامي الرئيس ويير مكترث بت قين النتيجة التي يم ككون أكدر 

.  ان الطبيعة الشخ ية هي (1)جسامة لكنه لا يقتا بالنتائظ التي ي تًل ان كتركب  ليه

يتطلب ان ككون معيا  الشففففيء هو نفسففففه، أي من تا  الطبيعة، معيا  ب م تاكقا، الي 

بالإضافة  لم ك ميم المابي الأسا  للتفرية بين الجرائا العًمية ويير العًمية، وهو 

أمر ضففرو ي لانشففاء الًسففؤولية الجنائية وفن الًتطلبا  ال ميدة في الفلسفففة الجنائية 

، (2)ين فعل الجاني والنتيجة الًت ققةبزياعة الاهتًام بالركن الًعنوي وك ميم ال فففففلة ب

فيًكن الاسففففتملال من الطبيعة النفسففففية للشففففخم وان  بء اثبا  الق ففففم لا يشففففكل 

 عوبة أمام القماء لت ميم الق م الًباشر وب و كه يير الًباشر)الاحتًالي(، وان 

ك ميم الًعيا  الشفففخ فففي وان كانت مسفففألة نفسفففية يًكن الاسفففتملال  ليقا من خمل 

ممبسففا  الجريًة وظروفقا والأعلة الًتوفرة والقرائن التي كم ا هذ  الأعلة و ففف و

 .(3)وا ترال الًتقا وويائص الجريًة والوسائل الًستعًلة السابقة والًعا رة والمحقة

فًعيا  الق م الاحتًالي هو معيا  شخ ي  رل، أي يجب  لم الشخم ان        

ن يكون يفم أع    مكفان حفموث النتيجفة أو يكون يفم كويص أفعفالفه، ان الجفاني يجفب ا

ا تبر انه من الًرج  حموث العوايب، يم يبمو ان الجاني الذي فقا أو أع   احتًالية 

، ثا (4)العوايب يم يعتقم افتراضففففففيما ان النتيجة يجب ان ك مث أو بالإمكان ح ففففففولقا

حالة نفسففية يتبنم الًويف الذي سففيفعله مص تلك، لان الق ففم الاحتًالي هو  با ة  ن 

م في آ اء الفققاء مص كوجه م كًة النقض  عاخلة في فكر الجاني تاكه، وان هنا  اختمفا

الً رية، ف يث تهبت م كًة النقض  نم كعريف الق م الاحتًالي بانه: "نية ثانوية 

نه لا يتطلب كويص  بالقول ا قا النفس لمى الجاني"، فقم تهب جانب من الفقه  كختلظ ب

 (5)، بل بإمكان الجاني كويعقا أو ككون م تًلة النتائظالجاني للنتائظ

                                                             
 - 570، م م  سابن، ل لم ًوع نجيب حسني، شرح يانون العقوبا  ، القسا العامع.    (1)

571. 
فرا   بمالًنعا  بمالله، الق م الجنائي الاحتًالي، أةروحة عكتو ا  مقممة كلية القانون،    (2)

 .70، ل2001جامعة بغماع 
ع. فريم  واب ، م اضرا  في القانون الجنائي العام، مطبعة جامعة م ًم لًين عبايين،    (3)

 .93، ل2019-2018سطيف، جزائر 
 .305ع.  ًر شريف، م م  سابن، ل  (4)
، 1959 بمالًقيًن بكر سالا، الق م الجنائي، أةروحة عكتو ا  جامعة القاهرة، م ر   (5)

 .147ل
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 الفرع الثاني

 عناصر القصد الاحتمالي

يث الأثر  تا ساوى الًشرع العرايي بين الق م الاحتًالي والق م الًباشر من ح       

في نفس  القانوني، فقذا لا يعني ان  نا ففر الق ففم )العلا والإ اعة( ككون متشففابقة أو

الًسفففففتوى بين الق فففففمين الًباشفففففر والاحتًالي، حيث ان هذ  العنا فففففر في الق فففففم 

 الاحتًالي كختلف من حيث الم جة.

وبًا ان للعلا ع جا  فان مسففففففتوى هذ  الم جة كختلف من حيث ت وكقا بين        

الق ففم الًباشففر والق ففم الاحتًالي، وبًا ان التويص يعم  ن ففرام في الاحتًال فقو أيل 

وبالنسبة للقبول فانه كعن ر في الق م الاحتًالي فقو أيل ع جة من  ع جة من العلا،

 جا   نا ففففر الق ففففم الاحتًالي أيل من الق ففففم الإ اعة، و لم هذا فان مسففففتوى ع

الًباشفففر من حيث الذ وة والًسفففتوى، وان اسفففتًرا  كوجه الإ اعة  لم الفعل الجرمي 

، (1)مص كويص ويبول النتيجة الجرمية كأثر مًكن لسففلوكه  يجعلنا أمام الق ففم الاحتًالي

 الذي يتكون من  ن رين وهًا، التويص والقبول :

: التويص هو كخًين ب موث أمو  في الًسففتقبل، ويعتبر حالة يير عأولاً : عنصككر التو 

مؤكمة ال  فففول فم ك فففل  لم ع جة اليقين فتعتبر  فففلة  ع اكية بين الجاني ونتائظ 

سلوكه فتعتبر  ًلية تهنية ) قلية( بتويص حموث النتيجة الجرمية بانقا الأكدر احتًالية 

م بين التويص لل موث في الًستقبل، ولا يشترة كوفر الًعرف ة أو الخبرة، لذلك نجم خلطا

والتنبؤ، حيث يسففففتخممان كًراعفين لمسففففتملال  لم نفس الًعنم، فالتويص هو انتظا  

، بينًا التنبؤ أوسفففص مجالام حيث انه كويص حموث نتائظ أكدر (2)ح فففول نتيجة مسفففتقبلية

قا ببعض ك ميمام، من خمل معطيا  وأعلة ب يث يسفففتنتظ نتائظ اخرى مركبطة  بعمففف

 .(3)كؤعي  لم نتائظ م تًلة بشكل أوسص

                                                             
خمر احًم، نظرية الغلي في يانون  قوبا  الًقا ن، م م  سابن، ل  أستاتنا: ع. مجيم   (1)

 .109 - 108ل
م طفم م ًم  بمالً سن، الق م الجنائي في القانون الوضعي والنظام الاسممي، أةروحة   (2)

. وفي تا  السيام ينظر : ع. 150، ل1996عكتو ا  كلية ال قوم جامعة  ين الشًس، م ر 

و ع.  دًان  لي امين، مقممة في  لا النفس، عا   هران للنشر والتو يص، نبيقة  ال  السامرائي 

 .31، ل2013 ًان 
(3) ) Rachael Mulheron, Principles of Tort Law, United Kingdom, 

Cambridge University Press, 2020, P.335. 
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وان  ن ففر التويص هو  ًلية ك ميم احتًالية حموث شففيء ما في الًسففتقبل بناءم        

لة واليقين . ويعتبر (1) لم الًعلوما  الًتاحة في الويت ال الي كترعع بين الاسففففففت ا

حيث ان هذا العن ففر  التويص جزءام من الاحتًالية، وهو جوهر بناء الق ففم الاحتًالي،

يكشففففف  ن ان الجاني يتويص النتيجة الجرمية، ويكون  لم ع اية بالعنا ففففر الًكونة 

م حيث ان التويص لا ي ففففففل  لم ع جة  ، فيكون التويص(2)للجريًة م وليس مفترضففففففا فعليا

ال تًية أو اليقين ولكن يجب ان يتا كًديلقا بالتويص كًسفففففألة م تًلة، وتلك لان ةبيعة 

م  لعنا ففر الق ففم  الق ففم الاحتًالي هو معيا  شففخ ففي هو الًعيا  الذي يعتبر شففرةا

م للجريًة، لان ال جاني بامكانه كويص الاحتًالي، حيث كتعلن بالشففففففخم وليس و فففففففا

 .(3)النتيجة أو من واجبه ان يم كقا أو يتويعقا

: يعتبر القبول العن ففففففر الداني من  نا ففففففر الق فففففففم يير ثانياً : عنصككككككر القبول

الًباشففففففر)الاحتًالي(، وله عو  كبير في ك ميم نطام هذا الق فففففففم، في حالة ك قن 

ر الأول فقي ولكن ي تاج العن ففر الأول )التويص( فم يت قن الق ففم الاحتًالي بالعن فف

 لم ك قن العن ففر الداني لاسففتكًال  نا ففر  بشففكل كامل، ويبول النتيجة يت قن في 

حالة الًخاةرة من يبل الجاني بالاسففففتًرا  في مشففففرو ه الإجرامي و مم اكتراثه أو 

الممبالا  كجا  النتيجة  يا كويعقا والقبول بقا، يكشفففف لنا مويفه من ةبيعة سفففلوكه 

. ولكن القبول في ك ففففففو  حموث النتيجة أو  مم ح ففففففولقا، (4)عل الً ظو كجا  الف

. ان الجاني يقبل الًخاةرة (5)فاكجا    اعة سففففلو  الجاني ن و ك قن النتيجة الإجرامية

ب موثقا وهذا يشففففففير  لم انه يير مكترث بت قن النتيجة التي يم ك مث أو لا ك مث، 

 بر  نففه يرا  م كًففة التًييز بففالقول ويقبففل بففالنتيجففة في حففالففة حففموثقففا، وهو مففا 

، ويعتبر هذا القرا  كجسففففففيمام (6)"...فايمم  لم الفعل يابم الًخاةرة ب موث النتيجة"

م لتوافر  ن ففففففري الق ففففففم الاحتًالي )التويص والقبول(  يا تلك يتقبلقا الجاني  وايعيا

                                                             
السوعاني، مطبعة جامعة القاهرة، م ر  ع. م ًم م ي المين  وض، يانون العقربا   (1)

 .27، ل 1979
،  1981ع. حسنين ابراهيا  ال   بيم، الق م الجنائي الخال، عا  النقمة العربية، القاهرة  (2)

 .11ل
 .147ع.  بم الًقيًن بكر، م م  سابن، ل  (3)
 .249، ل1970ع. حًيم السعمي، شرح يانون العقوبا  الجميم، مطبعة الًعا ل، بغماع   (4)
 .151ع.  بمالًقيًن بكر، م م  سابن، ل  (5)
( فقرة )ب( من يانون العقوبا  التي ا تًم  ليقا يرا  م كًة 34بالاستناع  لم نم الًاعة )   (6)

( في 508/1060. وينظر يرا   يا )27/3/1990( في 603التًييز، ينظر يرا   يا )

 . 292ل ميدي، م م  سابن، ل. نقم  ن : ع. فخري  بمالر ام  لبي ا10/7/1900
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هو  ن فففر  . القبول الًخاةرة(1)ويًمفففي بفعله يير مكترث بالعوايب ب موثقا أم لا 

أسا  لاستكًال  نا ر الق م الاحتًالي، وما يًيز   ن الخطأ الوا ي و ًا يشتبه 

به من  ففففو  أخرى من الق ففففم والخطأ، فان  ن ففففر القبول بالنتيجة وان لا كت قن 

ولكنه يريب بقا، ومدال  لم تلك، ضففرب الزوج  وجته وهي ك ًل ةفلقا الرضففيص 

م، فالمففرب الًبرح  لم  وجته في أحمففانقا والذي يشففك الزوج انقا حً لت به سفففاحا

به الزوج  قا ويتوفم، وهو أمر يريب  يمي يم يؤعي  لم ويوع الطفل الرضففففففيص من ا

 .(2)ويقبل بالنتيجة سواء ك ققت أم لا فقبول النتيجة هو أثر لفعله

حم أفانه بالريا من ان الق ففففففم يير الًباشففففففر )الاحتًالي( هو  وبناء على ما تقدم،

لجنائي ويتشففففا   معقا من حيث  نا ففففرها )العلا والإ عاة(  لا ان  ففففو  الق ففففم ا

و الق م الاحتًالي يتمًن  نا ر أخرى مركبطة بقا وهي  ن ر التويص والقبول وه

ي  ةا  ما يًيز   ن الق م الًباشر، حيث ان في الق م الاحتًالي ان التويص  يمخل ف

 عة ولكنه عونقا.  العلا لكنه عونه، بينًا القبول يمخل في  ةا  الإ ا

 الفرع الثالث

 تمييز القصد الاحتمالي

م يتًيز الق فففففم الاحتًالي  ن يير  مًا يشفففففتبه به كالق فففففم الًباشفففففر، والق ففففف      

 الًتعمبي، والخطأ يير العًم، ونب ث هذا التًييز في النقاة التالية:

النية الجرمية : الق ففم الًباشففر أو أولا : تمييز القصككد الاحتمالي عا القصككد المباشككر

، وسففبن ان أشففرنا  لم ان  (3)هو اكجا    اعة الجاني لت قين جريًة معينة يريم ك قيققا

ويم جعله الًشرع معاعلا له  الق م الاحتًالي  و ة للق م  لم جانب الق م الًباشر

من حيث الًسففففتوى والقيًة القانونية، وفي ال التين كعم الجريًة  ًمية،  وان الق ففففم 

يتوجب ان  ي توي  لم العنا ففففففر التي يجب ان ككون موجوعة في جًيص  الاحتًالي

انواع الق م وهي )العلا والإ اعة( ولكن بم جة أعنم كًا سبن القول، وتلك لان العلا 

                                                             
ع.  لي حسين الخلف و ع. سلطان  بمالقاع  الشاوي، الًباعئ العامة في يانون العقوبا ، مكتبة   (1)

 .348، ل2012السنقو ي، بغماع 
ع. احًم فت ي سرو ، الوسيي في يانون العقوبا ، القسا العام، عا  النقمة العربية، القاهرة   (2)

 .534، ل1985
(3) ) Jonathan Herring, Criminal Law: Text, Cases, and Materials, Oxford 

University Press, 2018, P. 156. 
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، (1))التويص( ين ففففففرل  لم النتيجة الجرمية، والإ اعة )القبول( يتجه  لم كلك النتيجة 

لعلا يتجه  لم ع جة كويص النتيجة والإ اعة كتجه فان نقطة التًييز بين الق مين هو ان ا

ن و  ففففففو ة القبول بقا، وان مركبة التويص أيل ع جة من العلا والقبول أيل ع جة من 

الإ اعة كًا كقمم، وبذلك نتو ل  لم ان الق م الاحتًالي يأخذ  نا ر مشابقة وليست 

م لعنا ر الق م الًباشر  .(2)مطابقة كًاما

  د الاحتمالي عا القصد المتعدي:ثانياً: تمييز القص

ان مفقوم الق ففم الًتعمي يعتبر في منزلة وسففطية بين العًم والخطأ، وأخذ بقذا الًبمأ 

( من يانون العقوبا  بً اسففففففبة الجاني حول نتيجة 43الًشففففففرع الايطالي في الًاعة)

. فالق م الًتعمي هو كعبير مجا ي ينطبن  لم سلو  الشخم (3)جرمية أكدر جسامة

ي حالة الا تماء  لم شخم ا خر، باكجا    اعكه ن و ك قين أثر جرمي معين، ولكن ف

ينتظ  نه نتيجة أكدر جسففففففامة من التي أ اعها، وككون من نفس ةبيعته وكان بإمكان 

الشففففففخم كويعه وكما كه لو أ اع تلك. ويطبن هذا  لم الجرائا التي كؤعي  لم ك قن 

شففففففخم، وهذا ما تهبت  ليه م كًة التًييز نتيجة أكدر جسفففففففامة من التي أ اعها ال

. لذلك فقم اسففتلزم الًشففرع (4)اللبنانية في يرا ين،  لم المففرب الًفمففي  لم الًو 

لقيام الق ففم الًتعمي كوافر  ن ففرين: العن ففر الأول: اكجا    اعة الجاني الم ك قين 

التي أ اعها نتيجة جرمية معينة بالذا . والعن ر الداني: ويوع نتيجة أكدر جسامة من 

 .(5)الجاني أو كويعقا،  لم تا  الً ل القانوني الذي اكجقت   اعكه الا تماء  ليه

                                                             
 .571، م م  سابن، لم ًوع نجيب حسني، شرح يانون العقوبا ، القسا العامع.   (1)
ن، بغماع ع. فخري  بم الر ام  لبي ال ميدي، شرح يانون العقوبا ، القسا العام، مطبعة الزما  (2)

. وفي تا  السيام : ع.  لي حسين الخلف و ع. سلطان  بمالقاع  الشاوي، م م  293، ل1992

 .348سابن، ل
والتي كنم "كعم الجريًة متجاو ة الق م أو متعميته  تا كركب  لم الفعل أو الامتناع نتيجة   (3)

يانون  قوبا  الايطالي،  ( من43ضا ة أو خطرة أشم جسامة من كلك التي أ اعها الجاني". الًاعة)

 .296نقمم  ن : ع. م ًوع نجيب حسني، نظرية العامة للق م الجنائي، م م  سابن، ل
، يرا  1967شباة سنة  28كطبيقا  يمائية لجريًة متعمية الق م: م كًة التًييز اللبنانية في   (4)

، 1952لداني سنة كانون ا 12، وم كًة استانال جبل لبنان الشًالي، في  8، أسا  169 يا 

. نقمم  ن : ع. م ًوع نجيب حسني، شرح يانون العقوبا  القسا العام، 82، ل1952الً امي

 .577م م  سابن، ل
 .253ع. حًيم السعمي، م م  سابن، ل  (5)
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، 417، 410والًشفرع العرايي نم بشفكل  فري   لم هذ  ال الا  في الًواع )     

.وان  ن ر التويص يشتر  فيه الق مان فالجاني (1)( من يانون العقوبا  العرايي424

اخرى ويم ككون أكدر جسففامة من التي أ اعها، ف موث نتيجة يتويص ان ك  ففل نتيجة 

أخرى هي ال ففففة الًشفففتركة والًتويعة بين الق فففمين في ك قن الجريًة العًمية. أما 

نقطة الاختمل بين الق فمين، ففي الق فم الاحتًالي لا يتطلب ي فمام يسفبقه، ويرحب 

ة الأكدر جسففففامة ويسففففتوجب بالنتيجة الًت ققة، أما في الق ففففم الًتعمي لا يريم النتيج

، فتقص نتيجة أكدر جسفففففامة. (2)ي فففففمام مباشفففففرام يسفففففبقه  لم ك قن نتيجة جرمية خفيفة

وبالا تًاع  لم الًبمأ الكنسففففي الشففففقير كل شففففخم مسففففؤول  ن جًيص نتائظ أفعاله 

الجرمية وان لا يكن يت ففففففو ها أو يريمها، وهذ  كانت نقطة التماخل والخمل حول 

. وبًا ان الق ففم الًتعمي هو حالة كتوسففي بين (3)مين والخلي بينقًاك ميم ةبيعة الق فف

فان الًشففرع الجنائي في التشففريعا  الًختلفة ومنقا العرايي يم وضففص  الخطأ والعًم،

لقففا  قوبففة ككون أيففل من الجريًففة العًففميففة وأكدر من الجريًففة يير العًففميففة وتلففك 

م بين العًم والخطأ، وان  ثبا  ا لق فففففففم الجرمي و ففففففو   مترو  لا تبا ها مزيجا

لً كًة الًوضففوع لان النية من العوامل الباةنية الماخلية ويًكن الاسففتملال  ليقا من 

مظاهر السفففلو  الخا جي ومن ظرول وممبسفففا  القمفففية وفن الأعلة الًتوفرة التي 

 . (4)من شانقا ان ككشف  نه

:  ان أيلب التشففريعا  عمديغير ال ثالثاً: التمييز بيا القصككد الاحتمالي والخطأ       

م عييقا للخطأ بل كركت أمر  للفقه والقماء، انًا بينت التشريعا   و   لا كو ع كعريفا

                                                             
( الاجقاض الًفمي 417( المرب الًفمي  لم  اهة مستميًة أو الًو ، الًاعة )410الًاعة )  (1)

( بشأن الاكرا  والتعذيب والخطف والقبض وال جز الذي يؤعي  لم 424)  لم الًو ، والًاعة

 .1969، لسنة 111الوفاة، للًزيم ينظر هذ  الًواع في يانون  قوبا  العرايي  يا 
 .254( ع. حًيم السعمي، م م  سابن، ل(2)
)من أكم فعم يير مشروعض يسأل  ن جًيص نتائجه ولو لا يكن يريمها( الًبمأ الكنسي الشقير،   (3)

 .18نقم  ن : ع. جمل ثرو ، نظرية الجريًة الًتعمية الق م، م م  سابن، ل
، يماء م كًة التًيز العرايية، الًجلم الدالث 8/12/1965في  1363يرا  م كًة التًييز  يا  (4)

وفي تا  السيام : )كستخلم النية من ويائص القمية وظروفقا وموضص الا ابة( . 494، ل1969

، يماء م كًة التًييز العرايية، الًجلم الساع  27/5/1969في  472يرا  م كًة التًييز  يا 

. وفي تا  الأكجا  حو )استخمل النية من ظرول القمية والاعوا  الًستعًلة 696، ل1972

، 11/5/1987في  148 ابة وخطو كقا(، يرا  م كًة التًييز  يا وككرا  المرب ومكان الا

. نقم  ن : ع. فخري  بمالر ام 96، ل1087مجًو ة الاحكام العملية، العمع الأول والداني 

 .305-304 لبي ال ميدي، م م  سابن، ل ل 
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. (1)( من يانون العقوبا  العرايي35الخطأ ومن ضففففًنقا الًشففففرع العرايي في الًاعة)

هنا  نو ان من الخطأ: الأول خطأ مص  مم التويص، ويسففففففًم أيمفففففففا )الخطأ يير 

والنوع الدففاني الخطففأ مص التويص أو )الخطففأ الوا ي(، فففالنوع الأول يختلف  الوا ي(،

 ن الق ففففم الاحتًالي بشففففكل واضفففف  لا لبس فيه ولا يًوض فقو خال من  ن ففففر 

التويص ومعيا   يقا   لم الشفففففخم الًعتاع لو وضفففففص في مكانه، ولكن النوع الداني 

لك لتويص الجاني النتيجة ولكن وهو الخطأ مص التويص )الوا ي( هو ما يتماخل معه، وت

مص تلك لا كتجه   اعكه  لم ك قيققا، وفي هذ  ال الة كتشفففففففابه مص الق فففففففم الاحتًالي 

لوجوع  ن ففففففر التويص الًشففففففتر  بين هذ  ال ففففففو ة من الخطأ الوا ي والق فففففففم 

ًالي بان حموث (2)الاحت قاء  بالنتيجة، ويجًص الفق بل  ، ولكنه في الخطأ الوا ي  لا يق

جرامي في هفذا النوع يكون لسففففففببين: الأول هو اسففففففتخففال الجفاني بفالقيا الفعفل الا

م، هو  مم الًبالاة كجا  هذ  القيا التي ي ًيقا القانون يا . (3)وال قوم والً فففففففال ، ثان

فالخطأ الوا ي يتشفففابه كديرام مص الق فففم الاحتًالي، وتلك لان الجاني يتويص ح فففول 

النتيجة كًا في الق م الاحتًالي ولا يرفمقا كًا يرفمقا في الخطأ مص  مم التب ر، 

بل يتركقا بالا تًاع  لم مقا كه في كجاو ها أو لا يكترث ب  ففولقا وهنا نكون أمام 

، فقذ  (4)ق ففم، ويكون السففبب ب  ففول النتيجة الً ظو ة نقطة التًا  بين الخطأ وال

ال ففالففة كففانففت نقطففة خمل في الاكجففاهففا  الفققيففة حول مويص هففذ  ال ففالففة وع جففة 

الًسؤولية الجنائية، وتلك لان حالة الاستخفال أو الممبالا  أو  مم الاكتراث، ليست 

سففؤولية العًمية واضفف ة بل متماخلة بشففكل يامض، وتلك لانقا حالة وسففطية بين الً

في الق ففم الاحتًالي والًسففؤولية يير العًمية في حالة الخطأ الوا ي أو مص التب ففر، 

به مص الق فففففففم  لة يتشفففففففا هذ  ال ا قة، وفي  جة الًت ق بالنتي بل  جاني لا يق حيث ان ال

الاحتًالي، فذهب  أي بعض الفققاء بإع اج هذ  ال الة في خانة العًم وبالذا  في 

ً نة الق فففففففم الاحت جا  الإ اعة  يا كويعقا خا ناع  لم كويص النتيجة واك بالاسففففففت الي 

م  والاسفففتًرا  فيقا وهذا يعني  مم الرفض، سفففواء حمثت النتيجة أم لا ك مث اسفففتخفافا

بال قوم والً فففففال  التي ي ًيقا القانون، أما جانب ا خر من الفقه فينكرون ما اكجقت 

                                                             
 تا ويعت  ( من يانون العقوبا  العرايي  لم أن، "ككون الجريًة يير  ًمية35كنم الًاعة )  (1)

النتيجة الإجرامية بسبب خطأ الفا ل، سواء كان هذا الخطأ أهًالا أو   ونة أو  مم الاحتياة أو 

  مم مرا اة القوانين والانظًة والأوأمر". 
. و ع.  لي حسين الخلف و ع. 293: ع. فخري  بمالر ام  لبي ال ميدي، م م  سابن، ل   (2)

 .350سابن، لسلطان  بم القاع  الشأوي، م م  
( أستاتنا : ع. مجيم خمر احًم، الأسا  الفلسفي لسياسة التجريا في الًما   الجنائية الكبرى،  (3)

م اضرا  يير مطبو ة ، القاها  لم ةلبة المكتو ا  جامعة سو ان، كلية القانون والعلوم 

 .4، ل2021-2020السياسية، 
 .337، لع.  با   بم الر ام مجلي السعمي، م م  سابن  (4)
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م كمخل في ن طام الخطأ يير العًمي وتلك لان  ليه كلك الآ اء ويقولون انقا أسففففففاسففففففا

فه هم كمخل ضففففففًن  جاني لا يريم ك قن النتيجة ولا  به أيلب (1)ال ما أخذ   . وهذا 

 التشريعا  ومنقا التشريص العرايي. 

 المبحث الثاني

 أساس تجريم القصد الاحتمالي بناءً على الاحتمال

م بين         عا ، وماهية الفققاء والتشفففريكدير  مية الاحتًال بالق فففم الاحتًالي خمفا

هذ   أسففا  هذ  العمية التي كربطقًا وما هي حقيقته ووجقا  نظرها الًختلفة بشففان

  في تهن العمية، وبًا ان الق ففففففم الاحتًالي لا ك كًه القوانين الطبيعية، بل ما يمو

ممى انت لذي يبين لنفا  ظا  الجفاني ويت ايترال الجريًفة، وان معيفا  الاحتًفال هو ا

لجرمية الجاني لت قن النتيجة وما يمو  في نفسففففففيته عون الاكتراث للعوايب والنتائظ ا

يا الأخرى، لذلك فقم يسفففًنا هذا الًب ث  لم مطلبين: خ ففف فففنا الًطلب الأول، لتجر

 الًطلب الداني، الق ففففففم يير الًباشففففففر)الاحتًالي(  لم أسففففففا  معيا  الاحتًال، و

 اشر )الاحتًالي(.لتطبيقا  الاحتًال في الق م يير الًب

 المطلب الأول

 تجريم القصد الاحتمال غير المباشر على أساس معيار الاحتمال

سليي الموء  لم أها النظريا  التي و ع  في ك       ميم سن اول في هذا الًطلب ك

قاء لمو  الاحت ًالي، ونظرة وا  اء الفق ًال والق فففففففم الاحت ًال في العمية بين الاحت

ب ث فيه ذلك فقم يسففًنا هذا الًطلب  لم فر ين، في الفرع الأول نالق ففم الاحتًالي، ل

ني نظريا  الاحتًال في نطام كجريا الق ففففففم الاحتًالي يير الًباشففففففر، والفرع الدا

 نب ث فيه مويف الفقه من عو  الاحتًال في الق م الاحتًالي ييرالًباشر.

 الفرع الأول

 ي نظريات الاحتمال في نطاق تجريم القصد الاحتمال

عن فففففر اختلفت الآ اء بشفففففان  مية الاحتًال بالق فففففم الاحتًالي، في ك ميم ال       

ذا هالإ اعي كًعيا  للق فم يير الًباشفر)الاحتًالي(، لذلك ظقر  ثمث نظريا  في 

شريم  ونظ رية ال مع لت ميم معيا  الق م الاحتًالي وهي نظرية الاحتًال ونظرية 

 مثة التالية: القبول. ونرى تلك في النقاة الد

                                                             
 .108فرا   بم الًنعا  بمالله، م م  سابن، ل  (1)
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مال ية الاحت قة في أولاً: نظر عة مت ق ًال هي حكا يبين العمية بين واي قة الاحت : حقي

ال اضففففففر وبين وايعة مسففففففتقبلية، حيث هنا  ا كباة بين العوامل ال اضففففففرة وك قن 

الوايعة الًسفففتقبلية، ك كًه  ابطة سفففببية بين العوامل الإجرامية ال اضفففرة والًتوفرة 

ة الًستقبلية أو الً تًلة، فالاحتًال يتجرع من الرابطة الًاعية السببية والوايعة الجرمي

وانًا الرابطة السببية الًوضو ية، وبذلك كستبعم الطبيعة الًاعية لقذ  الرابطة السببية 

ب يث ان النظرية السففففففببية مسففففففتبعمة من نطام هذ  الرابطة، ونطام الاحتًال هو 

وامل الًت ققة في ال اضفففر والوايعة الًسفففتقبلية الرابطة السفففببية الًوضفففو ية بين الع
(1). 

لت ميم مجال الق ففففم الاحتًالي وكًيز   ن الخطأ يير العًمي، يكون من خمل        

ك ميم التفرية بين نطام الاحتًال والإمكان، فنطام الإمكان يكًن في مجال الخطأ 

، حيث ان التويص (2)يير العًمي، بينًا يمخل الاحتًال في نطام الق فففففففم الاحتًالي

 ن ففر مشففتر  بين الاحتًال والإمكان فإتا كويص الجاني حموث الوايعة الجنائية كأمر 

م تًل نكون أمام الجريًة العًمية، بينًا التويص في الإمكان يكون كأثر مًكن للسففلو  

. وان ضففابي التفرية بين الاحتًال والإمكان (3)فان مسففؤولية الجاني ككون يير  ًمية

دابة النظر  لم حجا انتظا  الجاني لت قن النتيجة من خمل حالتين، الأولم  تا هو بً

دانية   ج  حموثقا كأمر يغلب فيه الظن في هذ  ال الة يعتبر احتًالام، وفي ال الة ال

.حيث ان  ففف ة ك فففو  الوايعة  لم أمر يغلب (4)ينم  ح فففولقا فنكون أمام الإمكان

ل، بينًا في الإمكان يسفففتنم  لم أسفففباب يير كافية فيه الظن في حموثقا يعتبر الاحتًا

 .(5)يم يجزم بعمم حموثقا

ويم وجقت الانتقاعا  لقذ  النظرية با تبا  انقا كقيا الًسفففففؤولية الجنائية للجاني        

. ان ك ميم الًسفففؤولية لا يعتًم (6)بالا تًاع  لم  ن فففر العلا وأهم   عو  الإ اعة، 

عة من الًاعيا ، بل لا بم ان يف ففففف  الجاني  ن ي فففففم   لم حالة نفسفففففية تاكية مجر

م في مشففففففرو ه الإجرامي و كًاله يير مبالض  بسففففففلو  خا جي   اعي والًمففففففي يمما

                                                             
 .128، ل1973ع. م ًوع نجيب حسني،  لا العقاب، عا  النقمة العربية، القاهرة   (1)
ع. نبيل ممحت سالا، الخطأ يير العًمي ع اسة كأ يلية مقا نة للركن الًعنوي في جرائا   (2)

 .143يير العًمية، الً م  السابن، ل
 .216ع. م ًوع نجيب حسني، النظرية العامة للق م الجنائي، م م  سابن، ل  (3)
 .260ع.  با   بمالر ام مجلي السعمي، م م  سابن، ل  (4)
 .137 زيز  قيل  وعة، م م  سابن، ل  (5)
 .405ع.  مسيس بقنام، الجريًة والًجرم والجزاء، منشأة الًعا ل، الاسكنم ية، ب  ، ل  (6)
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بال قوم والً فففل ة التي ك ًيقا القانون فيعتبر يرينة لا ككابه جريًة  ًمية ي فففمية 
(1). 

(، كوضفففي  (Horst Schröder: حاول العالا الألًاني شفففريم  ثانياً: نظرية شكككريدر

نظرية الاحتًال، حيث أ اع شففففففريم  الخوض في كعميل النظرية من أجل ك ميم فكرة 

الق ففففففففم الاحتًففالي بطريقففة متوافقففة بًففا يتفن مص الًنطن القففانوني و عخففال بعض 

التعميم  لتكون  فففففال ة ومناسفففففبة للق فففففم الاحتًالي، وانتقم ك ميم مجال الق فففففم 

ية بين الاحتًال ومجرع الإمكان، حيث أشففففففا   لم ان الاحتًالي بالاسففففففتناع  لم التفر

معيا  التويص في  حماث النتيجة كأثر م تًل أو مًكن للفعل كمخل جًيعقا في مجال 

الق ففففففم الاحتًالي، بًعنم ان جًيص ال الا  التي يرحب بقا الجاني بالنتيجة أو  مم 

حم نه  اض  ن أ قا، أي ا قم   مبالاكه   اء حموث النتيجة أو  مم حموث الخيا ين ب

.  بًعنم، ان وجقة نظر شففففريم   لم نظرية الاحتًال يم وسففففص (2) ضففففا   ن الا خر

نطام الق ففففففم الاحتًالي ليشففففففًل جًيص ال الا  التي يتويص فيقا الجاني النتيجة كأمر 

مًكن ل موثه أو  مم الاكتراث سففففففواء ك ققت النتيجة أو لا كت قن، وهنا يًكن الخلي 

ة ويير العًفميفة، حيفث ان في الجريًفة العًفميفة يرحفب الجفاني بين الجريًفة العًفميف

بالنتيجة، وفي يير العًمية يتويص حموث النتيجة ولا يريب ب موثقا، ولكن  تا كان 

حموث النتيجة أمر يغلب الظن  لم حموثقا نكون أمام الق فففففم الاحتًالي، أما  تا كان 

 العًمي.  من الًًكن حموثقا بنسبة ضايلة نكون أمام الخطأ يير 

وان من أها الانتقاعا  التي وجقت  لم هذ  النظرية هي كوسفففففص نطام الًسفففففؤولية    

العًمية بالإسففففتناع الم  ن ففففر التويص عون يير  الأمر الذي يؤعي  لم كمففففين نطام 

الًسفففففؤولية يير العًمية، وهذ  ال الة منافية للعمالة حيث يكون الجاني مسفففففؤولام  ن 

نظر  ن اكجا    اعكه والا تماء  لم الً ل ة أو ال ن الذي الجريًة العًمية بغض ال

 .(3)ي ًيه القانون ب و كه العًمية

ون ن لا نؤيم، فكرة هذ  النظرية لانقا كعتًم  لم  ن ففففففر التويص لت ميم مجال      

الق ففم الاحتًالي وكًيزها  ن الخطأ يير العًمي، و هًالقا  ن ففر القبول فقي كزيم 

                                                             
ع. نبيل ممحت سالا، الخطأ يير العًمي ع اسة كأ يلية مقا نة للركن الًعنوي في الجرائا   (1)

 .144، ل 1984يير العًمية، عا  النقمة العربية، القاهرة 
 .229ع. م ًوع نجيب حسني، النظرية العامة للق م الجنائي، م م  سابن، ل  (2)
 .232الً م  تاكه، ل  (3)
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سليا به في من نطام العًم وكم ين من نطام الخطأ يير العًمي وهو أمر لا يًكن الت

 نطام القانون وك قين العمالة الجنائية.     

نظريككة : ظقر  هففذ  النظريففة بعففم الانتقففاعا  التي وجقففت  لم ثككالثككاً: نظريككة القبول

في الاحتًال، بشفان كوسفيص نطام الجريًة العًمية وكمفيين نطام الخطأ يير  شكريدر

العًمي، بالا تًاع  لم الًعيا  الشفففخ فففي في ك ميم نطام الق فففم الاحتًالي، بًعنم 

ما عا  في تهن الجاني  نم ييامه بنشففففففاة معين، ولا يًكن التسففففففليا بنظرية العلا في 

، فالعلا (1)ث في كنفيذ مشففففففرو ه الإجراميك ميم نظرية الاحتًال و هما  ييًة البا 

وحم  ليس م مم للوم فم بم لقيام الًسفؤولية الجنائية من كوافر الإ اعة. وبًا ان الق فم 

هو مزيظ من العلا والإ اعة، وان كوافر العلا في حففم تاكففه يير كففال بففمون الإ اعة 

ا هو م مع في الًركبطة به، فان هذ  النظرية هي انعكا  منطقي لفكرة الق فففففففم كً

، فالق فففم الاحتًالي هو امتماع ةبيعي للق فففم الجنائي وانه من (2)نطام نظرية الإ اعة

أحم  فففو  ، وع جة العلا والإ اعة هي التي كوضففف  مجال الق فففم الاحتًالي، فيتًدل 

العلا )بالتويص(، فالتويص يًتزج في نفس الجاني بالشفففففففك بت قن  ن ففففففر أو أكدر من 

 .(3)الإ اعة يتًدل في القبول بالنتيجة الجرمية أو الً تًلة نا ر ، بينًا  ن ر 

فالقبول هو اسففففففتواء ك قن النتيجة من  ممه، أو   اعة السففففففلو  من أجل ك قين        

النتيجة، انه العلا الذي ي فز الإ اعة  ولا ينف فففففل  ن   اعة النتيجة بل   اعة النشفففففاة 

اعة كتًدل بالقبول بالوايعة الجرمية كأمر . فالإ (4) ومعرفة النتيجة الً تًلة وحموثقا

يم ي مث أو لا ي مث،  تا لا يكن لميه ا تقاع جا م بانه لن ك  فففففففل النتيجة ولكنه 

يرحب ب موثقا فإتا حمث لا يتفاجأ بقا لانه يم كويعقا، بًعنم كان يشففففففك الجاني في 

يمخل في نطام العًم ولا يً ًا  يمخل في نطام الخطأ ان قا والشفففففففك لا  نص من ك قق

 .(5)ييامه

نا ان  ونرى،        نت ل قا بي قا لكن قاعا  الًوجقة ل بالريا من الانت هذ  النظرية  ان 

الاحتًال هو معيا  التًييز بين الق ففففم الًباشففففر والاحتًالي، والق ففففم الاحتًالي هو 

نوع من انواع الق فففم لذلك يسفففتوجب ان يتمفففًن الق فففم الاحتًالي جًيص  نا فففر 

                                                             
، ل ل 1968نظرية العامة للقانون الجنائي، منشأة معا ل، الاسكنم ية ع.  مسيس بقنام، ال  (1)

904-905. 
 بم الرحًن م ًم ي يم الم ياني، الق م الجنائي في الشريعة والقانون، أةروحة عكتو ا    (2)

 .109، ل1997كلية العلوم الاسممية جامعة بغماع 
 .291لع. فخري  بم الر ام  لبي ال ميدي، م م  سابن،   (3)
 .156 بم الًقيًن بكر، م م  سابن، ل  (4)
 .252ع. حًيم السعمي، م م  سابن، ل   (5)
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علا يتًدل بالتويص وهو أمر يير يقيني بالإضفففافة  لم  ن فففر الق فففم ولكن  ن فففر ال

لفعله، وككون  الإ اعة الًتًدل بالقبول ولكن ليس كأثر حتًي للنتيجة بل كأثر م تًل

مسففففؤولية الجاني  ًمية لانه يم هم  ال ن الذي ي ًيه القانون كأثر م تًل لسففففلوكه.      

فقففم ظقر  نظريتففان لاعخففال بعض ونتيجففة لمنتقففاعا  الًوجقففة  لم هففذ  النظريففة، 

، وتلك بانه  تا كانت الأولى نظرية متسككككككجرالتعميم   لم هذ  النظرية )القبول(، 

النتيجة مًكنة ككون متويفة  لم   اعة الجاني، أو  تا كانت النتيجة يير متويفة  ليقا، 

لنتيجة في الأولم هو الق ففففففم الاحتًالي ب م تاكه وهو الاحتًال الًرج  والدانية هي ا

وتلك من   نظرية تحمل التبعةالً تًلة ب يث ان الق ففففففم الاحتًالي متوفر، والدانية 

خمل  بعاع ضففففابي القبول واسففففتبمالقا بمففففابي)ك ًل التبعة( فالق ففففم يير الًباشففففر 

)الاحتًالي( والتًيز بينقًا هي ان اكجا  الإ اعة يير واض  في القبول بينًا في ك ًل 

 .(1)التبعة هو مجال ك ققه

 الفرع الثاني

 (مو ف الفقه ما دور الاحتمال في القصد غير المباشر)الاحتمالي

ان مويف الفقه الانكلوسففكسففوني لا يختلف  ن الًفقوم ال ميث للفقه المكيني  ن       

م من الق م في بعض الجرائا م خا ا  .(2)الق م ولكن يتطلب نو ا

لبيان النية السففففففياة )الأثًة الًتعًمة( يم وضففففففص  ولكن الفقه الانكلوسففففففكسففففففوني       

م، والدففاني هو  ففمم الاكتراث أو الممبففالاة  شففففففرةين: الأول ان يكون الخطر متويعففا

ويراعفقا التقو ، مدل الًتقا الذي يقتل الشففففففرةي الًكلف بالقبض  ليه، هذ  ال الة 

ل  ري  في هذا كتطابن مص مفقوم الق م يير الًباشر الاحتًالي وان لا يتمًنه بشك

. وهو ما يتطابن مص الًبمأ الشففففففقير في هذا الفقه، وهو ان السففففففلو  لا يكون (3)الفقه

شريرام مالا يكن الذهن )العقل( شريرا كذلك.  وتلك يعني ان الفقه الانكلوسكسوني يم 

أخذ بالق م الاحتًالي ب و ة ضًنية ولا يتمًنقا بشكل عيين أو ك ميم ماهيته بشكل 

م في القانون الانكليزي والمول التي كأخذ بقذا واضفففف ،  ولك نه أفسفففف  له مجالام واسففففعا

 . (4)النظام)الانكلوسكسوني( وانقا كتمًن في نطام الت و  الإجرامي

                                                             
 .241الً م  نفسه، ل  (1)
 .129، ل1988ع. احًم  وض بمل، الاثا الجنائي، عا  النقمة العربية، القاهرة   (2)
 .145فرا   بمالًنعا  بمالله، م م  سابن، ل  (3)
(4)  )an act is not evil unless the mind is evil( هذ  العبا ة الشقيرة للو ع ،Coke  سنة

1641 ، 
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أما الق ففم الاحتًالي في الفقه الفرنسففي فله نظرة مختلفة، حيث ليسففت هنا  أية         

( أول من اسفففتخمم هذا Rauter) اشفففا ة  لم الق فففم يير الًباشفففر، وان الفقيه  وكيه

، وتلك ان الق ففففم الاحتًالي يكون متوفرام ويشففففكل أسففففا  الًسففففؤولية (1)الً ففففطل 

الجنائية  تا ايمم الجاني  لم سففففففلو  بق ففففففم ك قين نتيجة جرمية م معة، ولكن أعى 

الفعل  لم نتيجة أخرى أشففففففم جسففففففامة من الأولم، وكانت النتيجة الاخرى سففففففت مث 

قة كتفن مص ا يه بطري م  ل ياع ام وواجبا جاني  تاع للأحماث ب يث يكون ال لًسفففففففا  الًع

كويعقا، وفن الًجرى العاعي للأمو  من حيث ك قن النتيجة الأخيرة، وهذا هو مفقوم 

. ان مويف الفقه الفرنسي في كباين مختلف (2)الق م الاحتًالي السائم في الفقه الفرنسي

(،  لم  مم التفرية بين Crroudكا و )  ن بايي الانظًة القانونية حيث تهب الفقيه

الق فففم الاحتًالي والق فففم الًتعمي، بالاسفففتناع الم ان الجاني يم كويص نتيجة اجرامية 

معينة ولكن كت قن نتيجة أخرى أشم جسامة من الأولم، ب يث كركبي برابطة لا ككون 

كويعقا، حتًية و لا ككون في نطام الق ففففم الًباشففففر ولكن ككون احتًالية ومن واجبه 

 .(3)وفن معيا  الرجل العاعي الًعتاع

يه كا سففففففون)        قذ  الفكرة حيث ان الفق (، لا يتفن مص Carsonولا يًكن الأخذ ب

القول ان الق ففففففم الاحتًالي هو تو نتائظ متعمية الق ففففففم، وهو ما أخذ به الًشففففففرع 

ان ، حيث  مل  قوبة المففرب الًفمففي  لم الًو  بعم 1832الفرنسففي بتعميل سففنة 

كانت  قوبة القتل العًم، وتلك ان الجاني في الق فففففففم الًتعمي لا يكن يريم النتيجة 

. أما جانب ا خر من  (4)الاشففم جسففامة بينًا في الق ففم الاحتًالي ككون النتيجة متويعة

الفقه فقم استنموا  لم معيا  السببية الًمئًة وتلك من خمل وجوع العمية بين النتيجة 

والدانية، حيث يفترض في الأولم الق ففففففم الًباشففففففر بينًا في النتيجة الجرمية الأولم 

الدانية كمخل في نطام الق م الاحتًالي، بًعنم ان فعل الجاني هو السبب في ال التين 

، فالق فففم الاحتًالي في هذ  ال الة يقوم (5)وأسفففا  ك ًل الجاني الًسفففؤولية الجزائية

فسففففية السففففببية هي التي كربي فعل الجاني مقام الق ففففم الًباشففففر وتلك لان الرابطة الن

بالنتيجة سففففواء كانت متويعة أم مًكنة ال موث وسففففواء كانت مجرع  يبة أم في حالة 

جة هو الًجال ال قيقي للق فففففففم يير  بالنتي بالا ، فعن ففففففر الرضفففففففا والقبول  المم

                                                             

. احًم ويم أستخممت في الفقه الانكلوسكسوني في مفقوم الت و  الإجرامي أو العقل الًذنب. ع

 .101 وض بمل، م م  سابن، ل
 .123 بم الًقيًن بكر، م م  سابن، ل  (1)
 .261ب حسني، النظرية العامة للق م الجنائي، م م  سابن، لع. م ًوع نجي  (2)
 .121فرا   بم الًنعا  بمالله، م م  سابن، ل  (3)
 .122الً م  نفسه، ل  (4)
 .262ع. م ًوع نجيب حسني، النظرية العامة للق م الجنائي، م م  سابن، ل  (5)
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 .  بينًا يذهب  أي ا خر من الفقه الفرنسففففففي ويتقممقا الفقيه(1)الًباشففففففر)الاحتًالي(

(،  لم القول ان الق فففم يير الًباشفففر)الاحتًالي( ما هو  لا حلقة Garsonجا سفففون)

وسفففففطية بين الخطأ الوا ي والعًم، حيث ان  مم الاكتراث أو الممبالا  لمى الجاني 

بالنتيجة الًتويعة والتي ككون متركبة  ن نتائظ سفففففلوكه بغض النظر  ن همل   اعكه 

أي انه يخلي بين العًم والخطأ الوا ي، لان في هذ   ليقا، ولكن ما يؤخذ  لم هذا الر

ال الة من الأفمففل ان كنسففب النتيجة الجرمية  لم الخطأ مص التب ففر عون العًم، وهنا 

 .(2)لا يًكن التفرية بين الق م الاحتًالي والنتائظ الً تًلة

 ينضففان الفقه الفرنسففي لا يأخذ بالق ففم الاحتًالي ب ففو ة واضفف ة بل  ونرى،       

ي تو من مجال نطايه وخلطه مص الق م الًتعمي والخطأ مص التب ر، فالق م الاحتًال

 ةبيعة شخ ية بينًا في ال الا  الأخرى تو ةبيعة موضو ية.

وان نظرة الفقه الً ففففري لا كختلف كديرام  ن الفقه الفرنسففففي للق ففففم الاحتًالي       

لً ففففففري متأثر بم جة كبيرة ويرجص تلك  لم ممى التقا ب بين الفققين وان الفقه ا

و ئيسية بالفقه الفرنسي، ولكن القماء الً ري كان له  أي اخر في كطبيقا  الق م 

، يرا  حكا مسففتنم 25/12/1930الاحتًالي وخا ففة  نمما ا ففم   م كًة النقض 

 لم الق فففففم الاحتًالي وكوضفففففي ه في ال كا في يمفففففية )هانا( سفففففبن تكر  في هذا 

الاحتًالي ب فففو ة مسفففتقلة في مجال الأحكام القمفففائية  الف فففل، وبذلك عخل الق فففم

 . (3)واختمفه مص الفقه والتوجه الفرنسي

بين ال ن، ان القمفففاء الً فففري له نظرة  لًية يانونية  فففائبة في كفسفففير وكط       

 القانون بشففكل مناسففب، وأحكام م كًة النقض الً ففرية كعتبر  لم مسففتوى  الض من

ن ال كًة والب يرة، وبذلك حسًت الًويف مص الفقه الً ري والفرنسي، وبالريا م

ي،  لم ك ميم مفقوم الق فففففم الاحتًال تلك نجم التنايض في بعض الأحكام القمفففففائية

 ويم  اب  لم هذا ال كا الكدير من الفققاء الً رين.

انتقم الفققاء الً فففريون ال كا ال فففاع  من الً كًة معللين تلك بدمث حالا ،        

الأولم يم وضص الق م الاحتًالي  ب و ة مستقلة لت ًل الًسؤولية العًمية بالاستناع 

بغض النظر  لم ان يستنم  لم ي م مباشر يسبقه، والدانية بناء   لم الركن الًعنوي

                                                             
ومي لم ما ا  القانونية، م ر استاتنا : ع. مجيم خمر احًم، نظرية السببية، الًركز الق  (1)

 .403، ل2014
 .122 بمالًقيًن بكر، م م  سابن، ل  (2)
 .270ع. م ًوع نجيب حسني، النظرية العامة للق م الجنائي، م م  سابن، ل  (3)
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الق م الاحتًالي  لم  ن ر التويص الفعلي للنتيجة، بًعنم استبعاع التويص  تا كان في 

اسفففتطا ة الجاني، والدالدة  اب  لم يرا  ال كا بتوسفففص في مفقوم الق فففم الاحتًالي 

م مص الق م الًباشر  .            (1)ووضعه في مكانة متساويا

بالريا من الانتقفاعا  الفققيفة التي وجقفت  لم الق فففففففم الاحتًفالي  لا ان الفقفه       

يعترل بان الًشففرع الً ففري نم  لم الق ففم الاحتًالي في حموع ضففيقة بالنسففبة 

لبعض ال الا  في الجرائا وينكرها في أخرى، وهذا هو نفس التوجه الفرنسي بت ميم 

وكمفففيين نطايقا، ولكن جانب اخر من الفقه له  أي ا خر  حالا   لم سفففبيل ال  فففر

وهو الا ترال بالق فففففففم الاحتًالي في نطام نظرية القبول، أي كويص الجاني النتيجة 

. وبالريا من كباين ا  اء الفققاء الً ريين  لا انه يم سا   لم نقظ الفقه (2)والقبول بقا

حتًالي بالإضففافة  لم ان بعض الفرنسففي وانه سففاوى بين الق ففم الًتعمي والق ففم الا

الفققاء يمففعون الق ففم الاحتًالي في ع جة مسففاوية للق ففم الًباشففر ب جة ان الق ففم 

الاحتًالي مبني  لم الفعل الإ اعي. وهي  ففففو ة من  ففففو  الإ اعة لذا يعتبر كأحم 

 و  الق م، وهذا الرأي م ل خمل لان الت ميم ال  ي  للق م الاحتًالي هو انه 

 ن ففففففرين هًففا التويص )ع جففة أعنم من العلا( والقبول )ع جففة أعنم من مبني  لم 

الإ اعة( حيث ان التويص يمخل في نطام العلا لكنه أيل ع جة منه، والقبول بالًخاةر 

 .(3)ب موث النتيجة يمخل في نطام الإ اعة لكنه أيل ع جة منقا

ة الق م الاحتًالي لا وهنا  اكجا  ا خر في الفقه الً ري والفرنسي، هو ان فكر       

يقوم ب ففو ة مسففتقلة ما لا يسففبقه الق ففم الًباشففر حيث كتجه   اعكه اليه لت قين نتيجة 

معينة ولكن الق فففم الاحتًالي ين فففب  لم ك قين نتيجة اخرى أكدر جسفففامة من التي 

أ اعها، وان الفي ففل في كًييز الق ففم الاحتًالي  ن الخطأ هو كوافر الق ففم الًباشففر 

لان  ن ر التويص هو معيا  يتوافر في كل من الق م الاحتًالي والخطأ، لذلك ابتماءم، 

سي والً ري بان الق م الاحتًالي ما هو  لا خليي  ظقر اكجا  ا خر في الفققين الفرن

من الق ففم الخطأ والق ففم الًباشففر وتلك لانه يتكون من  نا ففر مختلطة سففواء  ن 

 .(4)ية  لم  لاجقل و هًال أم نتيجة  ع ا  النتيجة الًبن

وان هذا الاكجا  الفققي في كل من م ر وفرنسا لا ينسجا مص متطلبا  السياسة        

الجنائية ال ميدة الأمر الذي أعى في بعض المول بالنم  لم ن ففففففول لل م من هذا 

                                                             
 .134 بم الًقيًن بكر، م م  سابن، ل  (1)
 .281ع. م ًوع نجيب حسني، النظرية العامة للق م الجنائي، م م  سابن، ل  (2)
 .247ع. حًيم السعمي، م م  سابن، ل  (3)
 .303ع.  با   بم الر ام مجلي السعمي، م م  سابن، ل  (4)
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، 1927الالتبا  بين الخطأ والق ففففم الًباشففففر، كًا في يانون العقوبا  الالًاني لعام 

 .(1)وييرها من المول 1926، والسوفيتي 1932والبولوني 

لاحتًالي( أما مويف الفقه العرايي، فقم كان  شففيمام بشففان الق ففم يير الًباشففر)ا       

عيم وتلك بالاسفففتفاعة من الانتقاعا  التي وجقت  لم الق فففم الاحتًالي سفففواء  لم  ففف

بففا  العقو الفقففه الأجنبي أو الفقففه العربي، وتلففك  نففممففا يففام الًشففففففرع بففإلغففاء يففانون

العرايي  البغماعي، والذي لا يتطرم  لم الق فففم الاحتًالي، وأسفففتبمله بقانون العقوبا 

عا  ، فالًشرع العرايي يم وضص في نظر الا تبا  جًيص الانتقا1969لسنة  111 يا 

اعة والتنايما  الفققية الًوجقة للق م الاحتًالي ونم ب و ة  ري ة  ليه في الً

لق م ا ري ة، وبالريا من تلك فان الفقه العرايي لا يتناول  ( فقرة )ب( ب و ة34)

جوع الاحتًالي وخمفاكه واختمفاكه كًا فعل الفقه الً ففففففري، وهذا لا يعني  مم و

 وجقا  نظر مختلفة .

م من         وكًا هو معلوم فان الق فففم يير الًباشفففر)الاحتًالي( في العرام يعتبر نو ا

ن  نا ففر الق ففم الجنائي مبنية  لم العلا والإ اعة، فان انواع الق ففم الجنائي، وبًا ا

الق ففم الاحتًالي بالإضففافة  لم هذ  العنا ففر يتطلب لقيامه  ن ففر التويص و ن ففر 

بالًخاةرة ب موث النتيجة، فم يمخل في نطام ال تًية واليقين  القبول أو الرضفففففففا 

ة ومتويعة  لم سففبيل ب موث النتيجة وانًا ككون احتًالية حيث ان النتيجة ككون مًكن

الاحتًففال وليس اليقين، والقبول يتًدففل في ان الجففاني يرحففب بففالنتيجففة أو أيففة نتيجففة 

. و لم هذا فقم (2)أخرى كغرض أسففففا  يسففففعم  ليه الجاني في مشففففرو ه الإجرامي

بالريا من ان الًشففففففرع يم حسففففففا الًويف بالنم  -ظقر اكجاهان في الفقه العرايي 

 -(  قوبا  34الي في الفقرة الدانية من نم الًاعة ) ففففففراحة  لم الق فففففففم الاحتً

فالاكجا  الأول يشترة لقيام الق م الاحتًالي ان يسبقه ي م مباشر و لا أ م  جريًة 

، وهو الاكجا  الًتأثر بالفقه الفرنسفففي والً فففري، أما الاكجا  الداني فم (3)يير  ًمية

بل يقر بًكانة واسففتقمل الق ففم يشففترة لقيام الق ففم الاحتًالي ي ففمام مباشففرام يسففبقه 

                                                             
 .305الً م  نفسه، ل  (1)
 .292ع. فخري  بم الر ام  لبي ال ميدي، م م  سابن، ل  (2)
شويش، الاحكام العامة في يانون العقوبا  القسا العام، و ا ة التعليا العالي، ع. ماهر  بم   (3)

 جامعة

 .308، ل1990الًو ل      
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الاحتًالي  ن يير ، وهذا هو الاكجا  الذي يتطابن مص يانون العقوبا  العرايي ويقر 

 (1)ب كًة الًشرع بالأخذ في هذا الاكجا  باستقمل الق م يير الًباشر)الاحتًالي(

 المطلب الثاني

 تطبيقات الاحتمال في القصد الاحتمالي

ل بيان بًا ان الاحتًال يمخل في نطام الجرائا العًمية ويير العًمية سففففففن او       

 لم  بعض هذ  التطبيقا  في نطام العًم والخطأ مص التب فففر، فقم يسفففًنا هذا الًطلب

رع فر ين، خ فففففف ففففففنا الفرع الأول لتطبيقا  الاحتًال في الجرائا العًمية، اما الف

 لجرائا يير العًمية.الداني فخ  نا  لتطبيقا  الاحتًال في ا

 الفرع الأول

 تطبيقات الاحتمال في الجرائم العمدية

م وانًا كيا        م خال فففا م ماعيا م، فالجريًة ليسفففت كيانا ن نفسفففي يتًدل كًا أسفففلفنا سفففابقا

مى الجاني بالركن الًعنوي في الجريًة، وان الق فففم الجنائي الًتًدل بالعلا والإ اعة ل

ًا ية، وب ًة  ًم يمخل التو لتكون الجري حم انوا ه، ف ًالي من أ يص ان الق فففففففم الاحت

ا والقبول في نطايه؛ لذلك سففففففنبين بعض التطبيقا  القمفففففففائية لمحتًال في الجرائ

 العًمية.

جريًة القتل من  حمى الجرائا العًمية، التي كمخل في الكدير من حالا  الق فففم        

شففرةة الكويتية  نم  لقاء القبض الاحتًالي ولقا كطبيقا  يمففائية كديرة، ففي يمففية ال

سيا ة بطلقة نا ية،   لم متقا لا يويف سيا كه يام أحم أفراع الشرةة بمرب  ةا  ال

ومن ثا ةلففب من الًتقا النزول من السففففففيففا ة ولكن لا يًتدففل لأوامرها، فقففم أيففمم 

شفففرةيان بإةمم النا   لم الًتقا وكوفي نتيجة   فففابته بخًسفففة ةلقا  في جسفففًه، 

م كًة التًييز الًتقًين بالق ففففففم الاحتًالي لان الوفاة هي نتيجة متويعة  يا فأعانت 

. وهنا نكون أمام الق ففففففم الاحتًالي عون وجوع ي ففففففم (2)تلك أيمما  لم  ةمم النا 

 مباشر يسبقه. 

                                                             
 .291( ع. فخري  بم الر ام  لبي ال ميدي، م م  سابن، ل (1)
. أشا  8/1991 /28(، في 161/991(، في القمية  يا )13يرا  م كًة التًييز الكويتية،  يا) (2)

. ابراهيا حرب ابراهيا م يسن، عو  الويائص الًاعية في ك ميم الركن الًعنوي في جريًة  ليقا : ع

 .171، ل1997، الكويت 4،  مع21القتل، ب ث منشو  مجلة ال قوم جامعة الكويت، مجلم
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ولكن نجم القمففاء العرايي يخالف الًشففرع والفقه بعمم كطبين الق ففم الاحتًالي        

اشر ونرى نم ة الأحكام التي كقص  لم خمل تلك، وكذلك نجم ان  لا  تا سبقه ي م مب

القمففففففاء العرايي يخلي بين النتيجة الً تًلة والنتيجة الًتعمية الق ففففففم في الكدير من 

أحكامه، فالقتل هو جريًة م تًلة في السففطو الًسففل  أو في جريًة السففرية، ونجم ان 

حتًالي فالقمففاء العرايي ينظر  لم القمففاء في أحم احكامه يم أعان الًتقا بالق ففم الا

كوافر العمية السفففففببية بين الفعل والنتيجة عون الخوض في الركن النفسفففففي للفا ل بل 

.  بالريا من ان (1)يقيا الًسففففؤولية  لم ما يتوافر من أسففففباب أع   لم حموث النتيجة

سبي شان الق م الاحتًالي،  لا انه ليس  لم  ل القطص القماء العرايي لميه كنايما  ب

فقنا  الكدير من القرا ا  يم اسففتنم  في أحكامقا ب ففو ة  فف ي ة ومطابقة للق ففم 

 (2)الاحتًالي

ونجم في القمففففاء الأ عني الأخذ بالق ففففم الاحتًالي في  حمى أحكامقا الًتًدلة        

بجريًة القتل حيث ان الجاني بمأ بإةمم النا   ففففوب شففففخم ب فففف بة أشففففخال 

شففففففا ع، فان ا ففففففابة الًجنم  ليه هو أمر م تًل  يا انه لا ا خرين متواجمين في ال

 .(3)يق م  ولكنه كان لا يكترث بإ ابة اخرين هنا ونكون أمام الق م الاحتًالي

وليس مجال الق ففففففم الاحتًالي م مع في حالا  خا ففففففة التي يم يتويص الجاني       

لا الجاني حموث النتيجة كأثر مًكن لسففففففلوكه، فان نطايه يكون أوسففففففص حيث ان  

م  لم سففففففبيل القطص و اليقين، و لم يرا  تلك فكل ما يمخل  بالنتيجة يم لا يكون حتًيا

م، كالسا م  نم الاستيمء  لم شيء لا يكن متأكمام بانه  في حيزها يعتبر ي مام احتًاليا

مًلو  لمى الغير بل كان  لًه مشفففوب بالشفففك، فم يمخل في نطام الق فففم الًباشفففر 

                                                             
-1، النشرة القمائية )ع3/2/1974، في 1973ج//115يرا  م كًة التًييز العرايية،  يا  (1)

، 5/4/1975، في 1974ج/ /3558ام: يرا  م كًة التًييز العرايية،  يا (. وفي تا  السي5 

، مجلة الاحكام 4/7/1975، في 1975ج/ /49(. والقرا   يا 2 -2مجلة الاحكام العملية)ع

-3، مجلة الاحكام العملية، )ع2/9/1980، في 1980ج//404(. والقرا   يا 6 -3العملية،)ع

 (.202( ، ل)201( ،ل)200 بمالله، م م  سابن، ل) (. أشا   ليقا : فرا   بمالًنعا11 
يعتبر كل الًتقًين الذين كعايبوا  لم ايت اب الًجنم  ليقا بالقوة فا مم ا ليام في ا ككاب   (2)

جريًة   الة بكا ة الًجنم  ليقا، بالريا من أن أحمها يام بذلك ويكون ي مام احتًاليام لجًيص 

مشمعام في يانون العقوبا  العرايي. ويرا  م كًة التًييز العرايية،  الفا لين الا ليين ويعتبر ظرفام 

. وكذلك يرا  الً كًة 7 -3، مجلة الاحكام= =العملية، ع15/9/1976، في 1976ج /  /57 يا 

، والًبرم بقرا  م كًة التًييز العسكرية 18/10/1998، في 3883/98( الًريا 17العسكرية )

 .207 -205. تكر  : الً م  نفسه، ل ل9/11/1998، في 107/1998الًريا  .ع/
(، القياة الخًاسية، في 1407/2006( يرا  م كًة التًييز الا عنية ب فتقا الجزائية،  يا ) (3)

أشا   ليقا : احًم م وع احًم الرياع، الًساهًة الجنائية في ، منشو ا  مركز العمالة. 6/2/2007

 .141، ل 2014ال قوم، جامعة الشرم الأوسي، جريًة القتل بالسا،  سالة ماجستير، كلية
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لق فففففم الاحتًالي، وجريًة هتك العرض حتم برضفففففا الًجنم  ليه، وانًا في نطام ا

م، والق م الاحتًالي  والجاني في حالة الشك من سن الًجنم  ليه فالق م يكون احتًاليا

، في حالة  مم كقميا (1)يكون متوفرام حتم في حالة  مم كقميا العون )جرائا الامتناع(

ث السففففففيا ا  فان حموث الوفاة مسففففففا مة في جرائا الخطر وال رين والغرم وحواع

ككون نتيجة احتًالية، وكان من واجبه وفي مقم كه كفاعي هذ  النتيجة. ولكن الغريب 

ان بعض الجرائا يتوافر الق م الاحتًالي لمى الجاني بالريا من  ضا الًجني  ليه، 

فم يؤثر في ييام الق م الجنائي، فمربا  الم وشة أو حلقا  الذكر بمرب شخم 

الشففففيش أو با لة حاعة كالخنجر أو السففففيف وييرها وأعى  لم وفاكه، هنا لا كنتفي اخر ب

نه لا  بالريا من ا عاعي للأمو ،  عة وفن الًجرى ال ية لان النتيجة ككون متوي السففففففبب

. لان (2)يريمها، ولكنقا ككون م تًلة ومًكنة ال موث فنكون أمام الق ففففففم الاحتًالي

وهنا نكون أمام نظرية ك ًل التبعة نتيجة الانتقاعا    لا الغيب بيم الله سففب انه وكعإلم

التي وجقت لنظرية القبول أو الرضفففا، وتلك باسفففتبعاع الرضفففا أو القبول وي ل م لقا 

 نظرية ك ًل التبعة.

،  نمما يام أخاها بوضفص السفا من 1930عيسفًبر 25ونجم في يمفية )هانا( في        

خته وفي ال فففباح كبين كسفففًا اثنين من بنا  ماعة الز ني  في يطعة حلوى وكقميًقا لأ

 ًقا بعم ان أكلتا من هذ  ال لوى، كوفيت احمأهًا وشفففففيت الأخرى فقمففففت م كًة 

. في تا  السففيام ان وضففص السففا في الطعام أو ال لويا  (3)التًييز بالق ففم الاحتًالي

فان مشففا كة الطعام من يبل شففخم ا خر من العائلة أو الأيرباء والأ ففمياء يكون من 

يبيففل العقففل والًنطن  يا  ففمم اكجففا  نيففة الجففاني لففذلففك، ولكنففه أمر متويص ومًكن 

مة ككون النتيجة ال موث. وحتم ان كقميا الًسففا مة لشففخم ا خر مدل   طائه ماعة سففا

م تًلة و عانة الشفففففريك بالق فففففم الاحتًالي، كًا في يرا  م كًة التًييز الا عنية ان 

الًتقًة يم أخذ  السفففففا من شفففففخم ا خر، و يم عسفففففت السفففففا في يقوة الًغمو   نم 

م، حيث ان هذ  الجريًة سففففواء كويعقا  اسففففتم اجه  لم منزلقا وجلب الطعام لتناوله معا

 لم وجففه اليقين أو يكون م تًمم أو مًكن، فيتوافر الق ففففففففم الجففاني كففأثر م توم 

                                                             
 . 210ع. م ًوع نجيب حسني، النظرية العامة للق م الجنائي، م م  سابن، ل  (1)
. وكذلك يرا  م كًة 2/3/3/1968، جنايا ، في 1968ج//5يرا  م كا التًييز العرايية،  يا (2)

تكر  استاتنا : ع. مجيم خمر . 22/12/1975، في 1975جنايا /  /2109التًييز العرايية،  يا 

 .400احًم، النظرية السببية، م م  سابن، ل
 سبن تكر  في الفرع الداني من الًب ث الأول من هذا الب ث.  (3)
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. وفي جريًففة التزوير لا يتطلففب (1)الاحتًففالي لففمى الجففاني والًسفففففففاها في الجريًففة

ح ففول المففر  وانًا يكون المففر  م تًل الويوع، وهنا يكون الا تًاع  لم معيا  

المر  بل يكتفي  الاحتًال في ويوع المر  هو أمر متويص، ولا يكفي القانون بويوع

(  قوبا  286باحتًاله، "كغييرام من شففففففانه احماث المففففففر " بناءم  لم حكا الًاعة)

. وكففذلففك في كزوير (2) رايي، ويففم تهبففت في هففذا الاكجففا  م كًففة التًييز العراييففة

التوييص الألكتروني يكون المفففففر  م تًل الويوع وفن الًجرى العاعي للأمو ، حيث 

كاب الجريًة ولا  برة بعم تلك بويص المر  أم لا، فالجريًة يتطلب التزوير ويت ا ك

ككون وايعة )جريًة التزوير( وهنا ككون العبرة بالسففففففلو  في جريًة  ًمية بًعيا  

 .(3)الاحتًال

وبالنسففففففبة لمحتًال في جريًة ال رين العًمي، التي  ففففففنفت من نوع جرائا         

ون في حالة حموث الوفاة مًن كان الخطر، فان أسففففففا  ك ًل الجاني الًسففففففؤولية كك

متواجمام في الًكان الً روم، فالقمففاء الفرنسففي والً ففري يأخذ بالق ففم الاحتًالي 

في هذ  ال الة بالا تًاع  لم  ن ر استطا ة كويص الجاني ح ول حالة الوفاة نتيجة 

ي ، فسففلو  الجاني و ضففرامه النا  لا يًكن كما    وايبقا وحجا المما  الذ(4)لسففلوكه

م  لم سفففبيل الاحتًال، و ليه فان القمفففاء  كخلفه ال رائن، وحموث الوفاة يعتبر متويعا

م للق ففم  م  فف ي ا ي ًل الجاني الًسففؤولية العًمية وفن الق ففم الاحتًالي، يعتبر كطبيقا

يير الًباشففففففر )الاحتًالي(. وهو ما تهبت اليه م كًة النقض الً ففففففرية في  حمى 

ث ان الجاني يم وضفففص النا  في يرفة ملياة بالقطن احكامقا بشفففان جريًة ال رين حي

م  لم  فامتم  النا   لم اماكن أخرى مجاو ة لقا فاحتريت بالكامل، وكان القرا  مبنيا

 .(5)الق م الاحتًالي

                                                             
(، )القياة الخًاسية( في 1407/2006يرا  م كًة التًييز الا عنية ب فتقا الجزائية،  يا )  (1)

: احًم م ًوع احًم الرياع، م م  سابن،  اشا  اليه، منشو ا  مركز العمالة. 6/2/2007

 .130ل
، 146،  يا 2، مجًو ة القوا م الجنائية، ج6/1933 /19يرا  م كًة التًييز العرايية،  يا   (2)

، النشرة 3/5/1973، في 73ح//1347. وكذلك يرا  م كًة التًييز العرايية  يا 197ل

اليه : ع. ماهر  بم شويش الم ة، م م   . اشا 386القمائية، العمع الداني، السنة الرابعة، ل

 .33سابن، ل
( سًير بن حليًة، الق م الجرمي في جريًة كزوير التوييص الالكتروني،  سالة ماجستير،  (3)

 .25، ل2018كلية ال قوم والعلوم السياسية، جامعة م ًم بوضيال، الًسيلة، الجزائر 
 .270لجنائي، م م  سابن، لع. م ًوع نجيب حسني، النظرية العامة للق م ا  (4)
. اشا  341ل-1، مجًو ة يوا م يانونية، ج13/6/1929يرا  م كًة النقض الً رية، في   (5)

 .180اليقا : فرا   بمالًنعا  بمالله، م م  سابن، ل
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، نجففم ان لمحتًففال عو  في الجرائا العًففميفة وان القمفففففففاء ما خلال مكا تقككدم       

الي والق ففففم الًتعمي، وان القمففففاء الً ففففري والفرنسففففي يخلي بين الق ففففم الاحتً

العرايي يخلي بين الق م الاحتًالي والنتيجة الً تًلة وان القماء العرايي يختلف في 

أحكامه  ًا نم  ليه الًشرع، ويفترض كوافر ي م مباشر يسبن الق م الاحتًالي، 

ويتجاهل نطام وعو  الق فففم الاحتًالي وما كقتمفففيه ةبيعته و نا فففر ،  لم نقيض 

اء الً ففري الذي خالف ما تهب  ليه الفقه و يرا  الق ففم الاحتًالي  لم نظرية القمفف

ًال عو  كبير في الجرائا  بان لمحت عة من سففففففلوكه، ون ن نرى  القبول وك ًل التب

العًمية كًا في جريًة القتل وال رين والايت فففففففاب والتزوير وحتم في الشففففففروع 

عو ام في الجرائا يير العًمية لذلك  وييرها من الجرائا، وهذا لا ينكر بان لمحتًال

 خ  نا الفرع التالي لقا.

 لفرع الثانيا

 تطبيقات الاحتمال في الجرائم غير العمدية

كًا أسففففلفنا سففففابقا، بشففففان كًييز الخطأ يير العًمي  ن الق ففففم الاحتًالي، من        

من خمل  خمل التفرية بين نظرية الاحتًال والإمكان، ويًكن ان نسفففتمل  لم النتيجة

ع جة انتظا  الجاني ب موثقا، فإتا  ج  حموثقا كأثر يغلب فيه الظن فيكون في نطام 

الق فففففففم الاحتًالي، أما  تا نم  حموثقا فنكون أمام الإمكان ونطايه في الخطأ يير 

كان، ولكن كختلف  ًال والإم كل من الاحت جم في  العًمي، وان  ن ففففففر التويص متوا

ل هو أ لم من الإمكففان، والأخير يعتبر من أعنم حسففففففففب ع جففا  العلا، فففالاحتًففا

 ع جا  الاحتًال ويًكن القول انه احتًال ضعيف.

 وهنا نطرح سؤالاً هل للاحتمال دور ومكانة في الخطأ غير العمدي؟          

ان التويص هو  ن فففر مشفففتر ، ولكن الرضفففا أو القبول هو العن فففر الداني في        

الاحتًال، ولكن في الخطأ مص التب ففففففر وهي أ لم ع جا  الخطأ وأكدرها خطو ة 

ويمخل في نطام الممبالاة كجا  القيا السائمة في الًجتًص أو  مم الاكتراث بال ن الذي 

م  بالعموان  لم ال ن الذي ي ففونه القانون، وان نطام ي ًيه القانون، ويعتبر اسففتخفافا

الخطأ هو في نظرية الإمكان، وهي من أعنم ع جا  العلا لذلك فان الاحتًال له عو  

في نطام الخطأ ولكن يًكن القول باحتًال ضفففففعيف. وان ك ميم سفففففلو  الجاني كون 

ص، أو الخطأ الجريًة  ًمية أو يير  ًمية لا كدير  ففففففعوبة في حالة الخطأ بمون كوي

اليسففير، وبعبا ة أخرى الإهًال البسففيي، حتم ان الاكجاها  ال ميدة في الفقه المكيني 

والفقه الانكلوسكسوني، يناعون بمرو ة استبعاع هذا النوع من الخطأ من نطام يانون 
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يشففففففتر  في  ، ولكن ما يدير الجمل هو الخطأ مص التويص أو التب ففففففر لانه(1)العقوبا 

الرابطة النفسية بين الجاني وكويص النتيجة والق م الاحتًالي، في حالتين ال الة الأولم 

هي كويص  فففففففة مشففففففتركة بين الإمكان والاحتًال ويمخل في نطام العًم والخطأ، 

وال الة الدانية حموث نتيجة يير التي أ اعها الجاني أو ك قن نتيجة أكدر جسفففففامة من 

فكان من واجب الجاني ان ي اول  مم ويوع النتيجة ولكنه لا يأخذ  . (2)التي كويعقا

بالاحتياةا  الكافية لي ول عون ويو قا وهنا يختلي الخطأ مص العًم ويشففففففتر  معقا 

الق ففففم الاحتًالي، فعن ففففر التويص هو ال فففففة الًشففففتركة، ويختلفان من حيث   اعة 

. (3)تبر من يبيل الخطأ مص التويصالنتيجة فالقبول بالنتيجة هو ي م احتًالي و فمقا يع

بًعنم ان النتيجة يم ككون م تًلة في بعض ال الا  وهنا يختلظ الخطأ والعًم، كون 

كليقًا اسفففففتخف بالنتيجة، والمفففففابي الذي يسفففففتمل  ليه القاضفففففي هو ممى الاخمل 

بواجبا  ال يطة وال ذ  الذي يبين لنا ممى جسفففففامة المفففففر  ونسفففففبة التويص الجاني 

، وهو ما تهب  ليه  نمما يام سفففففائن ع اجة نا ية بالقياعة  كس اكجا  السفففففير، للنتيجة

م (4)والتسفففبب بويوع حاعث مرو ي . يم لا يكون الخطأ مق فففوعام ولكنه يم يكون متويعا

كًا في هذ  ال الة التي تكرناها، وان اسفففففتًرا  الجاني بسفففففلوكه ويتويص النتيجة عون 

سففلوكه أممم منه بانه سففول يتجنب  مم حموث الًبالاة أو ويير مكترث ويًمففي في 

 .(5)النتيجة ولكن ا تقاع  يير سليا ولا أسا  له من الوايص فتقص النتيجة وككون متويعة

نا بان بًعنم ان معيا  التًييز بين العًم والخطأ هو ع جة الاحتًال ما يدب        ت ل

ةا    جة الاحتًال في لمحتًال عو  في ك قن الخطأ مص التويص أو التب ففففر، ولكن ع

له عو ام  العلا ككون أعنم منقا في الخطأ، وبًا ان التويص هو  ن فر في الاحتًال، فان

له عو   ما يمو  في نفسففففففية الجاني ويختلظ معقا في ممى كويص النتيجة، لذا فالاحتًال

خطأ في الخطأ وبالذا  في الخطأ مص التويص، أما الخطأ بمون كويص أو كب ففففففر أو ال

لعًم سفففير فقو ما يعتبر من ضفففربا  القم  أو الإهًال البسفففيي، وهنا لسفففنا ب فففمع االي

 والخطأ كًعيا  لت ميم  وانًا حول عو  الاحتًال في الخطأ يير العًمي. 

                                                             
أستاتنا: ع. مجيم خمر احًم، الأسا  الفلسفي لسياسة التجريا في الًما   الجنائية الكبرى،   (1)

 م م  سابن  

 .5،ل          
ع اسة مقا نة، عا  النقمة العربية، القاهرة، -ع. نبيل ممحت سالا، الخطأ يير العًمي  (2)

 .140، ل1987
 .313ع. فخري  بم الر ام  لبي ال ميدي، م م  سابن، ل  (3)
، النشرة القمائية، العمع الداني، 21/10/1981، في 1130يرا  م كًة التًييز العرايية،  يا  (4)

 .319. أشا   ليه الً م  نفسه، ل414السنة الرابعة، ل
 .317ع.  با   بم الر ام مجلي السعمي، م م  سابن، ل  (5)
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قا الخطأ الوا ي )الًتب ففففففر( مص العًم، و        هي وهنا  بعض ال الا  يختلظ في

تيجة ان الجاني لا يريم حموث النحالة ياممة وم ل سجال ونقال بين الفققاء، حيث 

و يا تلفك يًمففففففي فيقفا، فقفل الاسففففففتًرا  هو  فمم الممبفالا  أو  فمم الاكتراث 

او  بالعوايب، أو يعتًم  لم القم . مدال  لم تلك، سففففففائن السففففففيا ة الذي ي اول كج

سففففيا ة أخرى في ةرين تي سففففايم واحم ومزعحا وبعم ان نفذ  ففففبر  وير  التجاو  

ضفففف ة وهنا  و و ة في الطرين لكنه يًمففففي في التجاو ، فاحتًال والرتية يير وا

 حموث ا فففففطمام مص سفففففيا ة اخرى في الاكجا  الًعاكس هو أمر متويص، فالجاني هنا

بر يتويص ح ففففففول حاعث ولكنه لا يتجنبه ويعتًم  لم يم كه أو  لم القم . فقل يعت

م أو مجا فةم أو لامبالاة في حالة حموث ا فففطمام؟ أو   بق فففم كًن يطلن النا اسفففتخفافا

عت ال ففففيم في مكان يقطنه السففففياح وكقطنه العائم  عون مبالا  بالعوايب سففففواء وي

 الإةمية بفريسة أم في أحم الأفراع . 

م حسففففففب         م واحتًاليا في ال التين، الأولم والدانية يكون حموث النتيجة أمرام متويعا

يل الًعتاع هل يت فففففرل  لم هذا الًجرى العاعي للأمو ، وان معيا  الشفففففخم العا

يابمم الًخاةر  يا ان الجاني لا يريم  هذا الفعل  الن و؟ ان اكجا    اعة الجاني  لم 

النتيجفة لكنفه لا يتجنبقفا و لا أكخفذ واجبفا  ال يطفة وال فذ  وهو كجنفب التجفاو  في 

ي الًدال الأول، و مم  ةمم النا   لم  ففففففيم  في ال الة الدانية. في الفقه الً ففففففر

، ان ما يمو  (1)كسفففًم هذ  ال الة خليي يًزج بين الق فففم الاحتًالي والق فففم الًتعمي

م لانه يتويص النتيجة واحتًال  في مخيلة الجاني ولو باحتًال واحم يعتبر الق ففففم احتًاليا

. في الًدال الأول وفي (2)حموثقا يكون أمرام وا عام ويير مستبعم حسب العلا والًنطن

داني أيلب الأحيان يعتب ر عاخمم في نطام جرائا الًرو  يير العًمية، وفي الًدال ال

يم  لة الأولم  ًالي(، وتلك لانه في ال ا يعتبر عاخمم في نطام العًم )الق فففففففم الاحت

يتعرض الجاني  لم القم  نتيجة الا فففففطمام مص الًجنم  ليه، وفي الدانية المففففف ية 

لانه أستخمم أعاة كستخمم في القتل  هو الًجنم  ليه فقي ويعايب الجاني بجريًة  ًمية

 )الاحتمال()بنميية ال ففففيم(،  تا عيقنا النظر في ال التين فان معيا  التجريا واحم وهو 

وبذلك نتو فففففل  لم ان الاحتًال له عو  سفففففواء في الجرائا العًمية أم في الخطأ يير 

عو  في الخطأ  العًمي ) الخطأ مص التويص أو التب ففر أو الخطأ الوا ي(، فالاحتًال له

 مبني  لم التويص  يا ان الجاني لا يريم النتيجة ولكنه لا يتجنبقا.

                                                             
 . 534احًم فت ي سرو ، شرح يانون العقوبا ، القسا العام، م م  سابن، ل  (1)
 .293ع. فخري  بم الر ام  لبي ال ميدي، م م  سابن، ل  (2)
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 الخاتمة

في نقاية هذ  الم اسففففة كو ففففلنا  لم بعض ال قائن التي سففففنبينقا بشففففكل        

 مخت ر من خمل ما كو لنا اليه من نتائظ وكو يا ، وهي كالا كي :

 أولاً: الاستنتاجات:

ع جا  العلا وهو )اليقين، والاحتًال، والإمكان(،  ت ان الاحتًال هو أحم -1

اليقين يًدل أ لم ع جا  العلا )حسب نظرية الإ اعة( وأ لم ع جا  الاحتًال 

)حسفففففففب نظريفة العلا( وان الإمكفان هو أعنم ع جفا  العلا أو أعنم ع جفا  

 الاحتًال )حسففب نظرية العلا أو الإ اعة( ، فالاحتًال ي تل ع جة وسففطية بين

اليقين والإمكان، وان العلا اليقيني والعلا الاحتًالي كت قن به الجرائا العًمية، 

 بينًا العلا الإمكاني كت قن به الجرائا يير العًمية ويمخل في نطام الخطأ.

الاحتًال هو فكرة فلسفففية كسففتًم أسففاسففقا الًنطقي من النظريا  الفلسفففية، -2

قا فق خذ ب ًال هي فكرة أ عا  وان نظرية الاحت قا التشففففففري قانون ونظًت قاء ال

ًالي هو  تملال الاحت قا كعتبر الايرب  لم وايص ال ال، لان الاسفففففف ية، لان الجنائ

الأسفففففا  الفلسففففففي لسفففففياسفففففة التجريا، ان الاحتًال هو انعكا  لًجًو ة من 

 العوامل والظواهر السببية التي ككون مستًمة من الطبيعة الًتنو ة والًتغيرة.

ًالي يتكون من  ن ففففففرين، ) التويص والقبول( وان أهًية ان الق ففففففم الاحت -3

الق م الاحتًالي في نطام الجرائا العًمية وك ميم مكانتقا وكًييزها سواء  ن 

الق ففم الًباشففر أم الخطأ يير العًمي، ولكن نظرة الفققاء والتشففريعا  كختلف 

ضففافة من نظام يانوني  لم آخر حيث ان النظام الانكلوسففكسففوني والمكيني بالإ

  لم التشريعا  المول العربية كختلف حول الق م الاحتًالي.

 ثانياً: التوصيات: 

نم و الًشفففرع العرايي  لم كوحيم بعض الً فففطل ا  التي كمل  لم معنم -1

واحم، مدل )يم يفمففي  لم( أو) يم ينجا  نه( أو )يم ينشففأ(  وكذلك )من شففانه( 

 ام، واسففففففتخمام اللغة في أو )من شفففففففان تلك( للتعبير  ن الاحتًال بشففففففكل 

م  الن فففول القانونية والتشفففريعية مسفففألة معقمة كتطلب ع اسفففة متانية واهتًاما

بالتفا ففيل، باسففتخمام لغة واضفف ة وعييقة لا لبس فيقا والاسففتعانة بخبراء اللغة 
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 لم جانب خبراء القانون، ويًكن ان ككون الن ول القانونية والتشريعية أكدر 

 ا والتفسير والتطبين.فعالية وأسقل في الفق

نو ففي الًشففرع بالا تًاع  لم معيا  الاحتًال للتفرية بين الق ففم الًباشففر -2

والاحتًالي حيث ان لمحتًال عو ام في الجرائا العًمية وان القمففاء الً ففري 

والفرنسففي يخلي بين الق ففم الاحتًالي والق ففم الًتعمي، وان القمففاء العرايي 

لنتيجة الً تًلة وان القمففاء العرايي يختلف في يخلي بين الق ففم الاحتًالي وا

أحكامه  ن التي بين له الًشففففرع، ويفترض ي ففففم مباشففففر يسففففبن الاحتًالي، 

ويتجاهل نطام وعو  الق فففم الاحتًالي وما كقتمفففيه ةبيعته و نا فففر ،  لم 

نقيض القماء الً ري الذي خالف ما تهب  ليه الفقه و يرا  الق م الاحتًالي 

 ول وك ًل التبعة من سلوكه. لم نظرية القب

نو ففي الًشففرع ب  ففر  ففو  الخطأ بقذ  الكلًة) التق ففير( حيث ان كلًة -3

التق ففير أوسففص مجالا لاسففتيعاب كافة  ففو  الخطأ الًذكو ة وييرها في نم 

ًاعة ) يم كؤعي 35ال لة  يانون العقوبا  ، عون الخول في  با ا  ةوي ( من 

  لم كمخا في القا مة القانونية.
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 .1968الاسكنم ية 

  في شفففففرح يانون العقوبا ، القسفففففا ع. ضفففففا ي خليل م ًوع، الوجيز

 1982العام، عا  القاعسية، بغماع 

  القاضفففففي  بم الرحًن البز كاني، يانون العقوبا ، القسفففففا العام، بين

 التشريص والفقه والقماء، ب م، ب  . 

  ع.  لي حسففين الخلف و ع. سففلطان  بمالقاع  الشففاوي، الًباعئ العامة

 .2012غماع في يانون العقوبا ، مكتبة السنقو ي، ب

  ع.  لي م ًم جعفر، فلسففففة العقوبة في القانون والشفففرع، الًؤسفففسفففة

 .1997الجامعة، بيرو 

  ع.  ًر شففريف، ع جا  الق ففم الجنائي، عا  النقمففة العربية، م فر

2002. 

  ع. فخري  بم الر ام  فففلبي ال ميدي، شفففرح يانون العقوبا ، القسفففا

 . 1992العام، مطبعة الزمان، بغماع 

   واب ، م اضففففففرا  في القانون الجنائي العام، مطبعة جامعة ع. فريم

 .2019-2018م ًم لًين عبايين، سطيف، جزائر 

  ع. ماهر  بم شفففويش الم ة، الاحكام العامة في يانون العقوبا ، القسفففا

 .1990العام، و ا ة التعليا العالي، جامعة الًو ل 

 ما ا  ع. مجيم خمففففر احًم، نظرية السففففببية، الًركز القومي لم فففف

 .2014القانونية، م ر 

  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ ، نظرية الغلي

في يانون العقوبا  الًقا ن، الًركز القومي لم فففففففما ا  القانونية، 

 .2013القاهرة 

  السفففوعاني، مطبعة جامعة  ع. م ًم م ي المين  وض، يانون  قربا

 .1979القاهرة، م ر 
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  ع. م ًوع نجيب حسفففني، شفففرح يانون العقوبا ، القسفففا العام، الًجلم

 الأول، منشو ا  ال لبي ال قويية، بيرو ، ب  .

  ،ع. م ًوع نجيب حسففففني،  لا العقاب، عا  النقمففففة العربية، القاهرة

1973. 

 ئي، عا  النقمففففة م ًوع نجيب حسففففني، النظرية العامة للق ففففم الجنا

 . 1988العربية، القاهرة 

  2009ع. منذ  الشاوي، فلسفة القانون، عا  الدقافة،  ًان. 

  ع. نبيل ممحت سالا، الخطأ يير العًمي ع اسة كأ يلية مقا نة للركن

الًعنوي في الجرائا يير العًففميففة، عا  النقمففففففففة العربيففة، القففاهرة 

1984. 

 ًع اسففة مقا نة، عا  النقمففة -ميع. نبيل ممحت سففالا، الخطأ يير الع

 .1987العربية، القاهرة 

  ع. نبيقة  فففففففال  السفففففففامرائي و ع.  دًان  لي امين، مقممة في  لا

 .2013النفس، عا   هران للنشر والتو يص،  ًان 

  بم الرحًن م ًم ي يم المففففف ياني، الق فففففم الجنائي في الشفففففريعة 

 .1997جامعة بغماع والقانون، أةروحة عكتو ا  كلية العلوم الاسممية 

  بمالًقيًن بكر سفففففففالا، الق فففففففم الجنائي، أةروحة عكتو ا  جامعة 

 .1959القاهرة، م ر 

   فرا   بمالًنعا  بمالله، الق ففففم الجنائي الاحتًالي، أةروحة عكتو ا

 .2001مقممة الم كلية القانون، جامعة بغماع، بغماع 

 وضففففعي م ففففطفم م ًم  بمالً سففففن، الق ففففم الجنائي في القانون ال

والنظففام الاسففففففممي، أةروحففة عكتو ا ، كليففة ال قوم، جففامعففة  ين 

 . 1996الشًس، م ر 

  ،احًم م وع احًم الرياع، الًسففففاهًة الجنائية في جريًة القتل بالسففففا

 .2014 سالة ماجستير، كلية ال قوم، جامعة الشرم الأوسي، بيرو 

 لكتروني، سًير بن حليًة، الق م الجرمي في جريًة كزوير التوييص الا

 سففففففالة ماجسففففففتير، كلية ال قوم والعلوم السففففففياسففففففية، جامعة م ًم 

 .2018بوضيال، الًسيلة،الجزائر 
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  ع. ابراهيا حرب ابراهيا م يسن، عو  الويائص الًاعية في ك ميم الركن

الًعنوي في جريًففة القتففل، ب ففث منشففففففو ، مجلففة ال قوم، جففامعففة 

 .1997،الكويت 4،  مع21الكويت، مجلم

 Jonathan Herring, Criminal Law: Text, Cases, and 

Materials, Oxford University Press, 2018. 

 Rachael Mulheron, Principles of Tort Law, United 

Kingdom, Cambridge University Press, 2020. 

 

  النشرة 21/10/1981، في 1130يرا  م كًة التًييز العرايية،  يا ،

 الداني، السنة الرابعة.القمائية، العمع 

  مجًو ة يوا م 13/6/1929يرا  م كًة النقض الً ففففففرية، في ،

 .-1يانونية، ج

  مجًو ففة القوا ففم 6/1933 /19يرا  م كًففة التًييز العرايي،  يا ،

 .146،  يا 2الجنائية، ج

  3/5/1973، في 73ح//1347يرا  م كًفففة التًييز العراييفففة  يا ،

 ي، سنة الرابعة.النشرة القمائية، العمع الدان

 ييفففة،  يا لعفرا لتفًفيفيفز ا م فكفا ا في 1968ج//5يرا   جنفففايفففا ،   ،

2/3/3/1968. 

  في 1975جنفففايفففا /  /2109يرا  م كًفففة التًييز العراييفففة،  يا ،

22/12/1975 . 

 ( 1407/2006يرا  م كًة التًييز الا عنية ب فففتقا الجزائية،  يا ،)

 مالة. ، منشو ا  مركز الع6/2/2007)هياة الخًاسية( في 

  فففي 1976ج /  /57ويففرا  مفف ففكففًفففة الففتففًففيففيففز الففعففرايففيفففة،  يففا ،

 . 7 -3، مجلة الاحكام العملية، ع15/9/1976

 ( الًريا 17يرا  الً كًة العسكرية )18/10/1998، في 3883/98 ،

، في 107/1998والًبرم بقرا  م كًة التًييز العسففففكرية الًريا  .ع/

9/11/1998 . 

 (، 1407/2006ة ب فففتقا الجزائية،  يا )يرا  م كًة التًييز الا عني

 ، منشو ا  مركز العمالة. 6/2/2007هياة الخًاسية، في 
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  3/2/1974، في 1973ج//115يرا  م كًففة التًييز العراييففة،  يا ،

 (. 5 -1النشرة القمائية )ع

  5/4/1975، في 1974ج/ /3558يرا  م كًة التًييز العرايية،  يا ،

 (. 2 -2مجلة الاحكام العملية)ع

  3، مجلة الاحكام العملية،)ع4/7/1975، في 1975ج/ /49يرا   يا-

، مجلففة الاحكففام 2/9/1980، في 1980ج//404(. والقرا   يا 6 

 (11 -3العملية، )ع

 (تيفففة،  يا كوي ل يز ا ًي ت ل لقمفففففففيفففة  يا 13يرا  م كًفففة ا (، في ا

 .8/1991 /28(، في 161/991)

  يرا   يا 1967نة شففففففباة سفففففف 28يرا  م كًة التًييز اللبنانية في ،

كانون  12، وم كًة استانال جبل لبنان الشًالي، في  8، أسا  169

 . 1952، الً امي1952الداني سنة 

  يمففففففففاء م كًففة 8/12/1965في  1363يرا  م كًففة التًييز  يا ،

 . 1969التًيز العرايية، الًجلم الدالث 

  ييز ، يماء م كًة الت27/5/1969ًفي  472يرا  م كًة التًييز  يا

 .1972العرايية، الًجلم الساع  

  مجًو ففة الاحكففام 11/5/1987في  148يرا  م كًففة التًييز  يا ،

 . 1987العملية، العمع الأول والداني 

  ،يرا  م كًة التًييز العرايية، جنايا ، حكا جزائي، الق م الاحتًالي

 . يرا  يير منشو .22/7/2012في  9141
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