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                                                                 نطاق رقابة المحاكم الدستورية عمى التشريعات الضريبية
 

نطاق رقابة المحاكم الدستورية على 
 التشريعات الضريبية

  
  

 لممخـصا
خرى في الدولة, في كل دولة لابد من وجود دستور يعمو عمى بقية التشريعات الأ 

ويتضمن ىذا الدستور القواعد العامة لتنظيم السمطة والحقوق والحريات التي غالباً ما يكون 
منصوص عمييما في الدستور, وأن أىم ما يميز الدستور ىو تنظيمو لمسمطة في الدولة, 
ولكي تكون قواعد الدستور مصونة من أي اعتداء نجد أن غالباً ما يوفر الدستور ىذه 

حماية لقواعده, من خلال النص عمى وجود سمطة قضائية عميا متمثمة بالمحكمة الدستورية ال
تناط بيا حماية الشرعية الدستورية والتصدي لأي انتياك قد يتعرض لو الدستور, وينص 

طار عام ليذه المحكمة ويمنحيا اختصاصات عديدة ومن أىميا: حماية سمو الدستور إعمى 
نتياك أو عدوان عمى قواعده الدستورية؛ وليذا نجد أن المحاكم مما قد يتعرض لو من ا

الدستورية ليا دور كبير في حماية الدستور, وكذلك تفسير قواعده ورسم خريطة عمل لممشرع 
 العادي حتى لا يقع في الخطأ نفسو في حالة مخالفتو لمضوابط الدستورية.
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Scope of oversight by constitutional courts 

over tax legislation 
   

 
 
 
 

 
  
Abstract 
 

In every state there must be a constitution that is superior to 

the rest of the other legislation in the state. And, this constitution 

includes the general rules for regulating power, rights and 

freedoms that are often stipulated in the constitution.  The 

constitution often provides this protection for its rules, by 

stipulating the existence of a supreme judicial authority 

represented by the Constitutional Court entrusted with protecting 

constitutional legitimacy and addressing any violation that the 

constitution may be subjected to.  It is exposed to a violation or 

aggression against its constitutional rule. This is why we find that 

the constitutional courts have a great role in protecting the 

constitution, as well as interpreting its rules and drawing a work 

map for the ordinary legislator so that he does not fall into the 

same mistake in case he violates the constitutional controls. 

Key words : Domain, control, constitutional, courts, tax. 
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                                                                 نطاق رقابة المحاكم الدستورية عمى التشريعات الضريبية
 

 مقدمةال
ينص بصورة صريحة عمى المحكمة الدستورية ويمنحيا الاختصاص الرقابي, ن الدستور إ

أي اعتداء قد يقع عميو, ويحيل تنظيم تفاصيل عمميا  من بالشكل الذي يمكنيا من حماية الدستور
لى قانون, بوصف أن الاخير ينظم التفاصيل وييتم بيا بالشكل إلدستورية أماميا اوطرق الطعن 

 جاوز لمضوابط الدستورية وفي الاطار المحدد دستورياً.الذي لا يكون ىنالك ت

 مشكمة البحث

 تتمثل مشكمة البحث في عدة نقاط:

ىل أن مبدأ عدم جواز تحصين أي عمل أو قرار من الطعن مبدأً دستورياً حاكماً ومؤثراً عمى -1
 النصوص التشريعية الضريبية؟

 تأثيره عمى التشريعات الضريبية؟ماىو النطاق الزمني لسمطة المحاكم الدستورية وما -2

ماىو النطاق الشكمي والموضوعي لسمطة المحاكم الدستورية ومدى تأثيره عمى التشريعات -3
 الضريبية؟

 أهمية البحث

تتجمى أىمية البحث في تحديد نطاق أو حدود الرقابة التي تمارسيا المحاكم الدستورية عمى 
م جواز تحصين أي عمل أو قرار من الطعن بعده التشريعات الضريبية, وكذلك توضيح مبدأ عد

مبدأً دستورياً وبيان انعكاسو عمى التشريعات المالية, وبيان النطاق الزمني لسمطة المحاكم الدستورية 
ثار التي تترتب عمى تحديد ىذا النطاق ومدى تعمقيا بحقوق المكمف من بشكل دقيق لخطورة الآ

رى, وايضاً تتركز أىمية البحث من خلال توضيح النطاق جية وحقوق الخزينة العامة من جية أخ
جراءات الدعوى إالشكمي والموضوعي لسمطة المحاكم الدستورية, ومدى تأثير ىذه الحدود عمى 

 والحكم الذي يصدر عن المحكمة.

 فرضية البحث

فرضية البحث قائمة عمى وجود حدود معينة تمارس المحكمة اختصاصيا الدستوري ضمن 
 نما مقيدة بحدود دستورية معينة.ا  ن رقابتيا ليست مطمقة و ألمرسوم ليا دستورياً, و النطاق ا
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 منهجية البحث

بوصفيما الاكثر تناسباً مع طبيعة البحث  ,ستعتمد الدراسة عمى المنيجين التحميمي والتطبيقي
وما يسعى اليو من أىداف, اذ سيتم تحميل نصوص الدستور والتشريعات الاخرى المتعمقة 

راء الفقيية السانده ليا, أما في نطاق المنيج التطبيقي لموضوع محل البحث, وتدعيميا بالآبا
سنتناول الأحكام القضائية ومنيا أحكام المحكمة الدستورية العميا في مصر, واحكام المحكمة 

 الاتحادية العميا في العراق.

 البحث هيكمية

 الدستورية الرقابة بحدود المتعمقة المبادئسنتناول ىذا البحث عبر مبحثين نتناول في الاول 
 الدستورية. المحاكم عمل الضريبية, أما المبحث الثاني سنخصصو لنطاق التشريعات عمى

 المبادئ المتعمقة بحدود الرقابة الدستورية عمى التشريعات الضريبية/المبحث الأول

الدستور, ومن ثم فأن خمو إن ىنالك مبادئ متعددة تمثل ضمانات ميمة لحماية مبدأ سمو 
الدستور من ىذه المبادئ يجعمو معرضاً للاعتداء من قبل السمطات الأخرى, لذلك فلا بد من وجود 
جية قضائية تكون ميمتيا الرقابة عمى دستورية القوانين وحماية الدستور من خلال ممارسة دورىا 

 لضريبية.الرقابي وفحص مدى دستورية التشريعات ومن بينيا التشريعات ا

وسنتناول أىم المبادئ التي تتعمق بحدود الرقابة الدستورية عمى التشريعات الضريبية, ومنيا 
مبدأ عدم جواز تحصين أي عمل أو قرار من الطعن وىذا ما سنبحثو في المطمب الأول, أما 

 المطمب الثاني فسنخصصو لمرقابة عمى مدى أتفاق النص الضريبي مع أحكام الدستور.

 عدم جواز تحصين أي عمل أو قرار من الطعن/الأول المطمب

إن الشعور بالعدالة قديم عند الانسان وبصرف النظر عن أن ىذا الشعور فطرياً أو مكتسباً 
فيو موجود, حيث أن في كل زمان ومجتمع توجد لدى الافراد فكرة عن ما ىو عادل وغير عادل, 

الا أن الشعور بالعدالة يبقى دائماً في النفس  وقد تتغير ىذه الفكرة من مجتمع لأخر وقد تتنوع
, وعندما تؤطر الدولة بإطار العدالة وينبني أسوارىا بسياج من الشرعية والديمقراطية يكون (1)البشرية

من المتعين أن يكون القانون ىو الرادع لكل من يفكر بمخالفة قواعده, وأن القانون ذاتو يخضع 
ري, ومن ثم فلا يمكن تحصين أي عمل أو قرار من الطعن عميو لمرقابة من جانب القضاء الدستو 
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والا ستكون؛ ليذه الأعمال أو القرارات قوة القانون والسمطة التي تصدرىا فوق السمطات باستثناء 
 .(2)أعمال السيادة التي قد تأخذ بيا في بعض الدول

يذية التي تخرج عن ويمكن بيان معنى أعمال السيادة بأنيا طائفة من أعمال السمطة التنف
رقابة القضاء بجميع صورىا أو مظاىرىا, اذ لا يمكن الطعن بيا أمام أي جية قضائية سواء كان 

 .(3)ذلك بالإلغاء أو التعويض, حيث أنيا تمنح قرارات الادارة حصانة تامة تجاه رقابة القضاء

الطعن وىذا ما  إلا أن الاتجاه الحديث يسير بمبدأ عدم جواز تحصين أي عمل أو قرار من
حيث نص عمى "يحضر النص في القوانين عمى تحصين أي  2005أخذ بو الدستور العراقي لسنة 
 .(4)عمل أو قرار اداري من الطعن"

وفي حكم لممحكمة الدستورية العميا المصرية وفي مناسبة النظر في دستورية المواد 
ق بالضريبة عمى العقارات , والمتعم1954لسنة  56( من القانون رقم 26و25و20و15و14)

المبنية أشارت المحكمة الى حق كل من المكمف والحكومة أن يقدموا تظمماتيم الى مجمس 
المراجعة, اذ ان الاخير يفصل في قرارات لجان تقدير القيمة الايجارية المتخذة وعاء لمضريبة 

لخاضعة لإحكامو, وان , عمى العقارات المبنية ا1954لسنة 56السنوية التي فرضيا القانون رقم 
المحكمة نصت في قرارىا عمى "عدم جواز الطعن في قرار أو عمل معين لا يكون الا بنص صريح 
يقدر ىذه الحصانة ويفرضيا, متوخياً من خلاليا عرقمة حق الفرد في النفاذ الى القضاء لمحصول 

ا, واذا كان النص عمى الترضية القضائية التي يطمبيا لرد العدوان عمى الحقوق التي يدعيي
التشريعي المطعون عميو غير مقترن بيذا الخطر بل جاء مجرداً منو فأن النعي عميو بمخالفتو 

 .(5)من الدستور يكون عمى غير أساس حرياً بالرفض" 68المادة 

وفسرت المحكمة في القرار نفسو ما ارادتو من بيان مبدأ عدم جواز الطعن في قرار أو عمل 
ن ماعناه المشرع بالنيائية التي خمعيا عمى قرارات مجمس المراجعة ىي أن معين حيث نصت "أ

تكون ىذه القرارات محققة لأثارىا القانونية فوراً, ومباشرة بمجرد صدورىا بما يفيد استنفاذىا عندئذ 
 لمراحل تكوينيا, وليس إسباغ حصانة عمييا تحول بذاتيا دون الطعن فييا إلغاءً وتعويضاً".

تقدم عدم جواز تحصين أي عمل أو قرار من رقابة القضاء الا اذا وجد نص يتضح مما 
صريح يقرر حصانة القرار أو العمل من الطعن أمام القضاء, وكما ذكرت المحكمة الدستورية العميا 
في قرارىا فأن نص المشرع عمى نيائية قرار أو عمل لايعني تحصينو من الطعن بو, اذ إن إعطاء 
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أو قرار يعد ذلك استثناء, ومن شروط الاستثناء أن يكون بحالات محددة  الحصانة لأي عمل

 ومنصوص عميو بشكل صريح وعدم التوسع فيو.

ن المشرع الدستوري العراقي موقفو صريح وأعتبر مبدأ عدم جواز تحصين أي عمل أو قرار     وا 
أ في صمب الوثيقة من الطعن من المبادئ الدستورية الميمة, والدليل عمى ذلك ذكر ىذا المبد

الدستورية, ومن ثم فإن المشرع العادي لا يجوز لو ايراد استثناء بتحصين عمل أو قرار من الطعن؛ 
لأن ذلك يخالف مبدأ تدرج القواعد القانونية ويخالف قرينة الدستورية التي يجب أن تتصف بيا 

التي تمكن كل من المكمف جميع التشريعات في الدولة, وأن ىذا المبدأ يعد من المبادئ الميمة 
والسمطة المالية من الطعن بالعمل او القانون أو القرار الصادر من الجيات المختصة, وكذلك 
تمكن المكمف من الحفاظ عمى حقوقو في حالة شعوره بأن القرار أو القانون الذي يراد تطبيقو عميو 

لمضمون القواعد الدستورية,  فيو غبن أو أثقال لكاىمو أو يحتوي عمى مخالفة صريحة أو ضمنية
 فيستطيع صاحب المصمحة من الطعن بو أمام الجيات التي يحددىا الدستور والقانون.

 تفاق النص الضريبي مع أحكام الدستوراالرقابة عمى مدى / المطمب الثاني

حرصت أغمب الدساتير عمى إحاطة التشريعات الضريبية بمجموعة من المبادئ الدستورية 
التي تمثل ضمانو أساسية لحقوق المكمف من جية وحقوق الخزينة العامة لمدولة من جية الحاكمة 

 ,ومبدأ عدم رجعية القانون الضريبي ,ومبدأ المساواة ,ومن أىميا )مبدأ العدالة الضريبية ,أخرى
وأن تكون ىنالك أداة , وبالتالي فأن ىذه المبادئ يجب أن تكون حاكمة ومبدأ قانونية الضريبة (

وتردع السمطات العامة اذا ما حاولت انتياكيا سواء كان ذلك بصورة , عالة تضمن الحفاظ عميياف
 ,وأن ىذه الاداة متمثمة بالرقابة القضائية عمى دستورية الأعمال الضريبية, (6)صريحة او ضمنية

وحقوق والتي تعد أداة فعالة تحول دون تعسف السمطات ومساسيا بحقوق الأفراد وحرياتيم من جية 
 .دون وجود مسوغ قانوني يستوجب ذلك ,الخزينة العامة من جية أخرى

ن الدستور يمنح السمطة التشريعية الاختصاص التشريعي؛ وليذا نمحظ أن الوثيقة  وا 
الدستورية تحتوي في صمبيا عمى اختصاص السمطة التشريعية وىذا ما نجده في دستور جميورية 

؛ وبذلك فإن مجمس النواب منح (7)ريع القوانين الاتحادية"العراق حيث نص عمى ذلك "أولا: تش
اختصاص تشريعي أصيل في الدولة, وىذا يعني أن لمسمطة التشريعية الحق في تشريع القوانين 
ضمن الضوابط الدستورية الممنوحة ليا, اذ رسم الدستور ليذه السمطة مجموعة من الخطوط 

فة النصوص الدستورية, وليذا فأن الدستور يمنح حق الاساسية التي يجب السير عمييا وعدم مخال
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, وىذا ما أخذ بو دستور جميورية العراق اذ نص "تختص (8)الرقابة الدستورية الى سمطة قضائية
 .(9)المحكمة الاتحادية العميا: أولًا: الرقابة عمى دستورية القوانين والأنظمة النافذة"

لممحكمة الاتحادية العميا سمطة الرقابة عمى ومن خلال ىذا النص يتضح أن الدستور أعطى 
دستورية القوانين التي يسنيا البرلمان من خلال ممارستو وظيفتو التشريعية, حيث أن سمطة 

 .(10)المحكمة تكون لمتأكد من مدى أتفاق مضمون التشريع مع أحكام الدستور

كمة سمطة الرقابة عمى أما الاختصاص الأخر لممحكمة الاتحادية العميا فقد أناط بيذه المح
دستورية الانظمة النافذة ,وبمعنى أخر أن سمطة المحكمة وفق الاختصاص الدستوري يمتد الى 
رقابة الانظمة النافذة, وأن الدستور قد أعطى اختصاص إصدار الانظمة لمسمطة التنفيذية حيث 

عميمات والقرارات بيدف نص "يمارس مجمس الوزراء الصلاحيات الآتية: ثالثاً: إصدار الانظمة والت
, ويمكن تعريف الانظمة بأنيا "عبارة عن قواعد عامة موضوعية مجردة تضعيا (11)تنفيذ القوانين"

ىيئات الضبط الاداري تقيد بيا بعض أوجو النشاط الفردي في سبيل تحقيق غاية محدودة, وىي 
 .(12)المحافظة عمى النظام العام ويتعرض من يخالفيا لمعقوبة الجزائية"

ن دستور جميورية العراق قد نص عمى الأنظمة التنفيذية في المادة المشار الييا أعلاه,  وا 
كما يوجد نوع أخر من الأنظمة وىي أنظمة الضبط المستقمة التي تقوم بإصدارىا السمطة التنفيذية, 
 ومن غير الحاجة إلى الاستناد الى وجود قانون قائم وتصدر في الظروف العادية والظروف

 .(13)الاستثنائية

وبالرجوع إلى النصوص الدستورية لجميورية العراق نمحظ أنو لم ينص بصورة صريحة عمى 
صلاحية السمطة التنفيذية بإصدار الانظمة المستقمة, اذ أقتصر النص الدستوري عمى الأنظمة 

 التنفيذية فقط.

بناءً عمى قانون صادر  يتضح مما تقدم أنو لا يوجد اي قيمة قانونية للأنظمة إذا لم تصدر
من سمطة مختصة, أما بالنسبة للأنظمة المستقمة فأنو لا بد من وجود نص دستوري يخول السمطة 
التنفيذية إصدار ىكذا أنظمة وأن الاختصاص الممنوح لممحكمة الاتحادية العميا بالنظر بصحة 

نة بإصدار أنظمة الأنظمة يكاد يكون أختصاص غير معمول بو لعدم وجود صلاحية لسمطة معي
 مستقمة في دستور جميورية العراق.
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المعدل نمحظ أن القانون نص عمى  1979لسنة  65وبالرجوع إلى قانون مجمس الدولة رقم 

"تختص محكمة القضاء الاداري بالفصل في صحة الأوامر والقرارات الادارية الفردية, والتنظيمية 
والجيات غير المرتبطة بوزارة والقطاع  التي تصدر عن الموظفين والييئات في الوزارات

 .(14)العام..."

يتضح من خلال النص التشريعي أعلاه أن صحة النظام اختصاص معقود لمحكمة القضاء 
الاداري, كذلك فأن المحكمة الاتحادية العميا لا تنظر بصحة الأنظمة العادية التي تصدر بناءً عمى 

 قانون أو استناداً الى قانون.

لذي قد يثار حول مدى امتداد سمطة المحكمة الدستورية الى رقابة السمطة التقديرية والسؤال ا
 لممشرع؟

ىنالك العديد من الآراء التي قيمت في ىذا الصدد, منيا الرافض لامتداد سمطة المحكمة 
لعميا الدستورية إلى مراقبة السمطة التقديرية لممشرع, ومنيا المؤيد لذلك, وأشارت المحكمة الدستورية ا

في مصر إلى سمطة المشرع حيث قضت "الأصل في سمطة المشرع في مجال تنظيم الحقوق أنيا 
سمطة تقديرية, مالم يقيدىا الدستور بضوابط معينة وكان جوىر السمطة التقديرية يتمثل في 
المفاضمة التي يجرييا المشرع بين البدائل المختمفة لاختيار ما يقدر أنو أنسبيا لمصمحة 

 .(15)عة"الجما

وقضت المحكمة الدستورية العميا المصرية في قضية أخرى "لا يكفي لتقرير دستورية نص 
تشريعي أن يكون من الناحية الاجرائية موافقاً للأوضاع الشكمية التي يتطمبيا الدستور, بل يتعين 
ا فوق ىذا أن يكون في محتواه الموضوعي غير منطوي عمى اىدار لحق من الحقوق التي كفمي

الدستور أو متضمناً فرض قيود عميو تؤدي إلى الانتقاص منو, وأن يكون ممتئماً مع القواعد 
 .(16)الموضوعية في الدستور"

يتضح مما تقدم ان الأصل في سمطة المشرع عند تنظيم التشريع تقديرية مالم يؤطرىا 
عند تشريع القوانين لا الدستور بضوابط أو قيود معينة, أي: أن لممشرع مساحة منحيا لو الدستور 

تمتد الييا سمطة المحكمة الدستورية, بشرط أن لا يكون الدستور قد حدد ىذه السمطة بضوابط 
معينة, فعند ذلك يجب عمى المشرع الالتزام بتمك الضوابط, ومن ثم يجب عمى المشرع عند القيام 

 لمكمف المكفولة دستورياً.بميتو التشريعية أن لا يؤدي تشريع القانون الى أىدار حق من حقوق ا
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 نطاق عمل المحاكم الدستورية / المبحث الثاني

ن الرقابة عمى دستورية القوانين من حيث مطابقتيا لمقواعد الموضوعية التي تضمنيا إ
الدستور تخضع لمدستور القائم دون غيره؛ لأن الرقابة في الأصل ىدفيا صيانة الدستور وحمايتو 

 لو.من أي انتياك قد يتعرض 

وفي إطار ىذا المبحث سنتناول في المطمب الاول النطاق الزمني لسمطة المحكمة 
 الدستورية, أما المطمب الثاني فسنخصصو لمنطاق الشكمي والموضوعي لسمطة المحكمة الدستورية.

 النطاق الزمني لسمطة المحكمة الدستورية /المطمب الأول

لمحكمة الزمني "أولُا: الرقابة عمى نص دستور جيورية العراق النافذ عمى اختصاص ا
, وأكدت المحكمة الاتحادية العميا عمى نطاق اختصاصيا (17)دستورية القوانين والأنظمة النافذة"

الزمني في أكثر من حكم قضائي اذ قضت "أن الفقرة الأولى من دستور جميورية العراق قد قصرت 
 .(18)نظمة النافذة وليس المنتيي حكميا"اختصاص المحكمة بالرقابة عمى دستورية القوانين والأ

ومن خلال الحكم أعلاه يتضح جمياً ان اختصاص المحكمة الاتحادية العميا في العراق 
يقتصر عمى التشريعات والانظمة النافذة وليس التشريعات الممغية؛ والسبب في ذلك يعود الى أن 

للانتياك في حالة مخالفتيا لمضوابط التشريعات النافذة ىي التي تيدد سمو الدستور وتعرضو 
الدستورية, أما التشريعات الممغية فلا تيدد سمو الدستور ولا تؤثر عميو لانعداميا وعدم تطبيقيا في 

 الدولة.

ولحماية مبدأ سمو الدستور نمحظ أن ىنالك دور كبير لمرقابة الدستورية في حماية الدستور 
الغاية من الدعوى الدستورية ىي موضوعية ىدفيا حماية من العدوان الذي قد يتعرض لو؛ لأن 

عموية الدستور وسموه, لأن الرقابة القضائية عمى دستورية التشريعات الضريبية تيدف الى حماية 
 .(19)عموية الدستور, وذلك من خلال الغاء التشريعات المخالفة لو أو تجميدىا

ن النطاق الزمني لسمطة المحكمة الدستورية في ا لأصل ينصرف الى الدستور القائم دون وا 
غيره, الا انو اذا كان ىذا الدستور ليس لو أثر رجعي في ىذه الحالة يجب أعمال أحكام الدستور 
السابق الذي صدر النص المطعون عميو في ظل العمل بأحكامو, وىذا ما أكدتو المحكمة الدستورية 

كمة لمدستور, إنما ينصرف إلى الدستور إن المقرر أن حماية ىذه المح اذ000العميا في مصر"
القائم, إلا أنو إذا كان ىذا الدستور ليس ذا أثر رجعى, فإنو يتعين إعمال أحكام الدستور السابق 
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الذى صدر النص المطعون عميو فى ظل العمل بأحكامو, طالما أن ىذا النص قد عمل بمقتضاه 

متى كان ذلك وكان  ,يان ذلك الدستورإلى أن تم إلغاؤه أو استبدل نص آخر بو خلال مدة سر 
 187المعدل بالقانون رقم  1981لسنة  157قانون الضرائب عمى الدخل الصادر بالقانون رقم 

, الذى تضمن النص المطعون فيو, قد تم إلغاؤه بمقتضى قانون الضريبة عمى الدخل 1993لسنة 
/ 3/ 30رى الصادر بتاريخ , قبل نفاذ الإعلان الدستو 2005لسنة  91الصادر بالقانون رقم 

, ومن ثم يتعين الاحتكام فى شأن المسألة 2012/ 12/ 25, والدستور الحالى الصادر فى 2011
, الذى صدر القانون 1971الدستورية المتعمقة بالنص المطعون فيو, إلى نصوص دستور سنة 

سريان ذلك  المطعون فيو, وتم العمل بو إلى أن تم إلغاؤه, خلال مدة المشتمل عمى النص
 .(20)"الدستور

وأن المبدأ الاول الذي تقرره  ,ومن خلال ىذه الفقرة تشير المحكمة ىنا الى فكرة جدلية
ىو أن حماية ىذه المحكمة تنصرف الى الدستور القائم أو  في مصر المحكمة الدستورية العميا

 ومن ثم تفرق المحكمة بين مسارين: ,النافذ
: اي النص ممغي قبل نفاذ الدستور الجديد المطعون بعدم دستوريته ممغيأولا: اذا كان القانون 

وذلك  1971فيجب الرجوع في ىذه الحالة الى الدستور الذي يحكمو في ذلك الوقت وىو دستور 
وىذا ىو الأصل وان القانون طالما الغي فأن الدستور  ,لأن المحكمة وظيفتيا حماية الدستور القائم

لان القانون كان سائد في ظل دستور الغي  ؛و خطورة او تيديد في ىذه الحالةتوجد عمي القائم لا
وتم الطعن بعدم دستورية القانون  ,أن القانون المطعون  بعدم دستوريتو والدستور الغي :اي ,ايضا

مقدم من قبل صاحب المصمحة  عدهب ؛ستجابة ليذا الطعنالممغي في ىذه الحالة المحكمة ممزمة بالا
ن القانون رتب أثر أ :اي ,القانون الممغي الذي كان سائدا في ظل دستور الغي أيضاً  طبق عميو

تشير))ترتب  من نفس القرار اعلاه عمى المكمف او الطاعن والدليل نجد المحكمة في مقطع أخر
يرتب أثر شرط المصمحة او بمعنى أخر شرط المصمحة لدى الطاعن  :بمقتضاه أثار قانونية(( أي

ن التقدير الجزافي عمى دخل المحامي ترتب عميو أثار من حيث المساس أعتبار اب ,لطعنمكانية اإب
ن عمى المحكمة الدستورية أن تقارن الدستورية بين القانون الممغي إوبالتالي ف , بحق الممكية

تقوم المحكمة  من ثمو  ,الوقت وبين الدستور النافذ في ذلك ,المطعون بو من قبل المكمف)المحامي(
 .بمقارنة الدستورية ىل ان القانون الممغي كان مخالفا لمدستور النافذ حينذاك ام لا

عمى القانون الممغي ومراقبتيا لمدستورية بالرغم من أن  ن المحكمة تراقب الدستوريةوا  
ي ان اق, ن المحكمة تراقب النطاق الذي يرسمو الدستور لحماية الحقو أ :يأ ,الدستور الغي ايضاً 

تبين فكرة ان مسألة الغاء الدستور ليست ميمة طالما أن القانون  أعلاه المحكمة من خلال القرار
ونرجع الى فكرة وىي ان القضاء الدستوري في  ,محل الطعن نفذ وأثر كمو في وقت الدستور السابق
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, أنشأ القضاء الاصل ميمتو حماية الدستور النافذ وليس السابق او الممغي لان الدستور ىو الذي 
ن تقييس أ وعقلاً  يجوز منطقاً  لا من ثمو , يكون عمى الاخير واجب حماية عمو الدستور ومن ثم

ن الحماية لأ النافذ؛ لمدستور لم يعد ميدداً  ممغيلأن القانون ال ؛دستورية قانون ممغي بدستور نافذ
لم يعد  :اي ,ممغي القانون اصلاً  في ىذه الحالةو  ,تكون عن طريق الغاء القانون غير  الدستوري

  .ي خطر عمى الدستور النافذأيشكل 
ن استمرار نفاذ القانون في ظل أكثر إ: في ظل الدستور القائم : اذا كان القانون مازال نافذاً ثانياً 

من دستور اي في ظل الدستوري الممغي والدستور القائم في ىذه الحالة فأن توجو المحكمة كان 
فبالنسبة لمقيود الشكمية  ,القيود الشكمية والقيود الموضوعية :ب التفرقة بين أمرين وىمابمسار وىو يج

وأوجب عمى سمطة  ,والتي يقصد بيا مجموعة من الاجراءات والأوضاع التي تطمبيا الدستور
فأن توجو المحكمة فيما يخص القيود الشكمية  ,التشريع أتباعيا ومراعاتيا أثناء عممية سن التشريع

ذ, ان ىذه القيود يحكميا الدستور الممغي وليس الناف :أي ,أنيا تكون محكومة وفق الدستور السابقف
ومبدأ العدالة وغيرىا  ,أما القيود الموضوعية ومنيا مبدأ القانونية ومبدأ عدم رجعية القانون الضريبي

لمقيود الموضوعية فأنيا  ةفي ىذه الحالة أي بالنسب ,من القيود الموضوعية الموجودة في الدستور
 .تكون محكومة وفق الدستور النافذ

 النطاق الشكمي والموضوعي لسمطة المحكمة الدستورية/ المطمب الثاني

إن نطاق الرقابة الدستورية الممنوح لممحكمة الدستورية بوصفيا حامية لمشرعية الدستورية, 
ا وبصرف النظر عن طبيعتيا, وليذا فأنيا الأصل فيو أنيا رقابة شاممة لكافة المطاعن الموجية اليي

لا تقتصر عمى العيوب الموضوعية التي تقوم عمى مخالفة نص تشريعي لمضمون قاعدة دستورية, 
وانما تمتد الرقابة الدستورية أيضاً الى المطاعن الشكمية التي تقوم في مبناىا عمى مخالفة نص 

, سواء كانت متعمقة باقتراح النصوص تشريعي للأوضاع الإجرائية التي نص عمييا الدستور
التشريعية أو اقرارىا أو اصدارىا, حال انعقاد السمطة التشريعية أو التي تتعمق بالشروط التي 
يفرضيا الدستور لمباشرة الاختصاص بإصدارىا في حالة عينت السمطة التشريعية أو بتفويض 

 .(21)منيا

يكون مستوفياً لجميع الأوضاع يتضح مما تقدم ان أي نص تشريعي ضريبي يجب أن 
الموضوعية والشكمية أو الاجرائية التي يشترطيا الدستور لإصداره, وتمتد سمطة المحكمة الدستورية 
الى العيوب الموضوعية التي تشوب التشريع المطعون بدستوريتو, كما تمتد كذلك بوصف ان 

 ي تشوب النص التشريعي.المحكمة الدستورية ذات رقابة مركزية الى العيوب الشكمية الت
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ن الاحكام التي تصدر من المحكمة الدستورية ذات حجية مطمقة, وىذا يعني عدم جواز  وا 
اعادة النظر في احكاميا أو اعادة النزاع مرة ثانية طعناً بعدم دستورية نص تشريعي أو لائحي 

أثر الحجية المطمقة , وقد يطرح في ىذا الصدد تساؤل عن (22)قضت المحكمة الدستورية بدستوريتو
 لأحكام المحكمة الدستورية؟

اجابت المحكمة الدستورية العميا عمى ذلك حيث قضت "الأحكام الصادرة في الدعاوي 
الدستورية وىي بطبيعتيا دعاوي عينية توجو الخصومة فييا الى النصوص التشريعية المطعون فييا 

رىا عمى الخصوم في الدعاوى التي بعيب دستوري, تكون ذات حجية مطمقة بحيث لا يقتصر أث
صدرت فييا, وانما ينصرف ىذا الأثر الى الكافة وتمتزم بو جميع سمطات الدولة, سواء كانت ىذه 
الأحكام قد انتيت الى عدم دستورية النص المطعون فيو أم إلى دستوريتو, ورفض الدعوى عمى ىذا 

التي تباشرىا المحكمة دون غيرىا ىي الأساس وذلك لعموم تمك النصوص ولأن الرقابة القضائية 
رقابة شاممة تمتد الى الحكم بعدم دستورية النص فتمغي قوة نفاذه أو الى تقرير دستوريتو ومن ثم 

 .(23)سلامتو من جميع العيوب وأوجو البطلان بما يمنع من نظر أي طعن يثور من جديد بشأنيا"

رية نص تشريعي معين ينصرف أثره يتضح مما تقدم أن أثر الحكم بدستوريو أو عدم دستو 
الى الكافة, وتمتزم بو جميع السمطات في الدولة والسبب في ذلك لأن النصوص التشريعية عند 
اصدارىا ونفاذىا تتسم بالعمومية أي انيا تسري عمى الكافة, وأن الرقابة القضائية التي منحيا 

لى الحكم بعدم دستورية النص التشريعي, الدستور لممحكمة الدستورية تعد رقابة شاممة يمتد أثرىا ا
فتمغي قوة النفاذ التي كان يتمتع بيا قبل صدور الحكم الدستوري أو ان المحكمة تقضي بدستورية 
النص المطعون بو أماميا, ومن ثم سلامتو من جميع العيوب وأوجو البطلان, وىذا يعني: عدم 

 بات وممزم وذات حجية مطمقة. جواز الطعن بو مرة أخرى لأن حكم المحكمة الدستورية

ولا يحول إقرار السمطة " وتطرقت المحكمة الدستورية العميا إلى نطاق رقابتيا حيث قضت 
شأن توافر  يدون أن تباشر ىذه المحكمة رقابتيا عميو فمن التشريعية لقانون الضريبة العامة 

تحدثيا, وتمتد ىذه  يثار التالشروط الموضوعية لعناصر تمك الضريبة؛ وذلك بالنظر إلى خطورة الآ
أنشأتيا, وقواميا تمك الصمة المنطقية بين شخص محدد يعتبر  يالرقابة إلى الواقعة القانونية الت

 .(24)" ممتزمًا بيا, والمال المتخذ وعاءً ليا محملًا بعبئيا
وفي ىذا الصدد قد يثار تساؤل ميم حول نطاق رقابة المحكمة الدستورية عمى التشريع 

 ريبي؟الض
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المحكمة تجاوزت ان القانون ممغي تجاوزت كذلك ان الدستور أيضاً ممغي, ومن ثم تفحصت 
 الدستورية من أوجو أربعة وىي:

الشروط الموضوعية لعناصر الضريبة: اي أن المحكمة بحثت في مدى توافر الشروط  أولًا:
 الموضوعية لعناصر تمك الضريبة المطعون بيا أماميا من قبل صاحب المصمحة.

وتعني المناسبة التي تتيح لمدولة التدخل لإجبار المكمفين  الواقعة القانونية المنشئة لمضريبة: ثانياً:
تعني المناسبة  :اي ,(25)زء من الوعاء الذي تم اختياره أساساً لفرض الضريبةعمى التنازل عن ج

 .التي سمتيا المحكمة الواقعة القانونية بعدىا عنصر من عناصر الضريبة
مراقبة المحكمة الدستورية لحقائق العدل الاجتماعي: وفي القرار المحكمة تطمق عمييا)العدالة  ثالثاً:

 .الاجتماعية(
ى تقيد المضمون والغاية لمتشريع الضريبي بالضوابط الدستورية: ويقصد بالمضمون مد رابعاً:

مضمون القانون الضريبي وغايتو التي يجب ان يتقيد)المضمون والغاية( بحدود الضوابط الدستورية 
المرسومة, ميما تكن الغاية مشروعة وأي قاعدة قانونية تتألف من شكل ومضمون وغاية, والغاية قد 

 ن.في الاسباب الموجبة لمقانو  نجدىا
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 الخاتمة

الضريبية(  عمى التشريعات الدستورية المحاكم رقابة بعد أن أنيينا دراستنا الموسومة ب)نطاق
 فتوصمنا الى أىم النتائج والتوصيات:

 أولًا: النتائج
صريح يقرر عدم جواز تحصين اي عمل أو قرار من رقابة القضاء, إلا استثناءً وبنص  -1

حصانة القرار أو العمل من الطعن أمام القضاء؛ وذلك لان تحصين العمل او القرار يؤدي 
الى عدم جواز نفاذ المكمف الى القضاء لمطعن بالعمل او القرار لمحصول عمى حقو في 

 حالة شعوره بثقل الضريبة المفروضة عميو أو عدم مشروعيتيا.
ن حيث مطابقتيا لمقواعد الموضوعية التي تضمنيا إن الرقابة عمى دستورية القوانين م -2

الدستور تخضع لمدستور القائم دون غيره, أي: أن الوظيفة الأساسية لممحكمة الدستورية 
 ىي حماية الدستور القائم.

ن نطاق الرقابة الدستورية الممنوح لممحكمة الدستورية بوصفيا حامية لمشرعية الدستورية إ -3
 ممة لكافة المطاعن الموجية الييا, وبصرف النظر عن طبيعتيا.الأصل فيو أنيا رقابة شا

 
 ثانياً: التوصيات

( وتكون بالشكل الآتي ))الرقابة 93نوصي المشرع الدستوري بتعديل الفقرة الاولى من المادة ) -1
 القضاء لمحكمة معقود اختصاص النظام عمى دستورية القوانين النافذة((؛ وذلك لأن صحة

 بناءً  تصدر التي العادية الأنظمة بصحة تنظر لا العميا الاتحادية المحكمة نفإ كذلك, الاداري
 أنظمة بإصدار معينة لسمطة صلاحية قانون, وكذلك عدم وجود الى استناداً  أو قانون عمى

 العراق. جميورية دستور في مستقمة
العميا في مصر من نوصي المحكمة الاتحادية العميا في العراق بأتباع مسار المحكمة الدستورية  -2

حيث مقارنتيا لمتشريعات الممغية والتشريعات النافذة في ظل أكثر من دستور, وذلك لأن 
التشريع الممغي لا ييدد سمو الدستور القائم, وأن الوظيفة الاساسية لممحكمة ىو حماية الدستور 

اتجاه المحكمة  نإالنافذ الذي أنشأىا, أما في حالة نفاذ التشريع في أكثر من دستور نافذ ف
ن الاولى تكون محكومة إ اذالدستورية العميا كان بالتفرقة بين القيود الشكمية والقيود الموضوعية, 

 وفق الدستور الممغي, أما الثانية وىي القيود الموضوعية تكون محكومة وفق الدستور النافذ.
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