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قيام مسؤولية الىاقل عه الاخلال بضمان السلامة في حوادث 

 الارهاب الجوي

 –_ دراسة مقاروــــــــــة 

 -ملخص:
تشكل ظاهرة الإرهاب ، منذ زمن، خطراً حمٌمٌاً ٌمس الدول والإفراد على حد سواء 
، ولد زادَ الاهتمام بهذه الظاهرة بعد ان تزاٌدت إشكالها وأسالٌب تنفٌذها وتعددت 
المرافك الحٌوٌة التً ٌمكن ان تكون هَدَافا ً لها . ولعل مرفك النمل الجوي من أهم 

الحٌوٌة التً تعانً من هذه الظاهرة . حٌث أصبحت شركات الطٌران تتخذ المرافك 
الكثٌر من الإجراءات والتدابٌر التً تحاول من خلالها الحد من هذه الظاهرة  لدر 
الإمكان . واذا كان النمل الجوي ٌتضمن نوعٌن هما نمل البضابع ونمل الأشخاص، 

 الأشخاص جواً.فؤن ظاهرة الإرهاب ؼالباً ما تحاول ضرب نمل 
وعندبذ ، تثور مسإولٌة النالل عن الإضرار التً تمع للراكب إثناء فترة النمل     

الجوي لاسٌما وان عمد النمل الجوي ٌرتب عدة التزامات على عابك النالل لعلَ 
اهمها هو التزام النالل الجوي بالحفاظ على سلامة الراكب .. وٌسمى اٌضاً الالتزام 

ٌفرض على النالل الجوي الحفاظ على سلامة الراكب خلال فترة بالسلامة والذي 
الرحلة الجوٌة وأصبحت دراسة موضوع لٌام مسإولٌة النالل الجوي عن الإخلال 
بضمان سلامة الراكب فً حالات الإرهاب الجوي من الأهمٌة بمكان حٌث ان دوام 

ضمانات للراكب استمرارٌة الطٌران ٌحتم محاولة البحث عن توفٌر اكبر لدر من ال
الذي ٌختار الانتمال من مكان الى آخر عن طرٌك الجو     ولؽرض محاربة ظاهرة 
ً كانت طبٌعتها ، وتوفٌر الحماٌة  الإرهاب التً تدٌنها كل الدٌانات والثمافات أٌا
اللازمة للركاب عن حالات الإرهاب الجوي التً لد تإدي إلى الحاق اضرار كبٌرة 

صابات الجسدٌة البالؽة او حتى الوفاة فمد تم اعداد هذهِ بهم لد تصل الى حد الإ
 الدراسة
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 bstrac.A t 
 
long ago, the phenomenon of terrorism Constitute a real risk of 
prejudice to states and individuals alike, the interest has increased in 
this phenomenon after increased its forms and methods of 
implementation and numerous vital facilities that can be target to it.  
Perhaps the air transport facility are the most vital facilities that 
suffer from this phenomenon. Where Airlines now take a lot of 
actions and measures by which is trying to reduce this phenomenon 
as much as possible. If the air transport includes two types 
transportation of goods and the transport of persons, the 
phenomenon of terrorism is often trying to hit the transport of 
persons by air.. 
    And then  the carrier's liability for damage arises which is located 
to the passenger air transport during the period, especially since the 
air transport contract arranges several obligations on the carrier 
Perhaps the most important obstacle is the air carrier's commitment 
to maintaining the safety of the passenger .. also called the safety 
and commitment imposed on an air carrier maintain the safety of the 
passenger during the flight.. 
The study became the subject of the air carrier's liability for breach 
of ensuring the safety of the passenger air in cases of terrorism is 
important as the continuity of time requires aviation try to search for 
providing the largest amount of guarantees for passengers who 
choose to move from one place to another by air. 
    For the purpose of combating the phenomenon of terrorism 
condemned by all religions and cultures of whatever nature, and 
provide the necessary protection for passengers by air terrorism 
cases that may lead to significant damage to them (may amount to 
the amount of physical injuries or even death); we prepared this 
study.. 
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 الممدمـة
لدراسة مدى التزام النالل بضمان سلامة الراكب فً حالة ولوع الحوادث        

الارهابٌة خصوصٌة تمٌزه عن ؼٌره من الموضوعات الاخرى ، ولؽرض احاطة 
ن التعرٌؾ به ، المارئ بتصور مبدبً عن موضوع البحث فؤننا سنتناول كل م

واهمٌته ودوافع اختٌاره ، ونطاق البحث ، ومنهجٌته ، واخٌراً خطة البحث كلً على 
 انفراد .

 اولاً ـ التعرٌف بموضوع البحث :
ً ٌمس الدول والافراد على          تشكل ظاهرة الارهاب ، منذ زمن، خطراً حمٌمٌا

هرة ودراستها من مختلؾ حد سواء ، الامر الذي د َعِا الى الاهتمام بهذه الظا
الجوانب المانونٌة والالتصادٌة والاجتماعٌة لؽرض الالمام بها ومحاولة التصدي لها 
والحد من آثارها السلبٌة على الحموق والحرٌات . ولد زادَ الاهتمام بهذه الظاهرة 
بعد ان تزاٌدت اشكالها واسالٌب تنفٌذها وتعددت المرافك الحٌوٌة التً ٌمكن ان 

هَدَافا ً لها . ولعل مرفك النمل الجوي من اهم المرافك الحٌوٌة التً تعانً من تكون 
هذه الظاهرة . حٌث اصبحت شركات الطٌران تتخذ الكثٌر من الاجراءات والتدابٌر 
التً تحاول من خلالها الحد من هذه الظاهرة  لدر الامكان . واذا كان النمل الجوي 

ً ما ٌتضمن نوعٌن هما نمل البضابع ونم ل الاشخاص، فؤن ظاهرة الارهاب ؼالبا
تحاول ضرب نمل الاشخاص جواً . حٌث ٌحاول منفذوا العملٌات الارهابٌة ، اٌا 
كانت انتماءاتهم ، السٌطرة على الطابرات اثناء الرحلات الجوٌة والاستٌلاء علٌها 
 وخطؾ الركاب والطالم كرهابن رٌثما تتم الاستجابة لمطالبهم من الجهات ذات
العلالة . وهنا ، لد ٌنتهً الامر بمجرد اختطاؾ الرهابن لفترة معٌنة ، او لد ٌمتد 
الى اٌذاءهم او الاعتداء علٌهم او حتى لتلهم . وعندبذ ، تثور مسإولٌة النالل عن 
الاضرار التً تمع للراكب اثناء فترة النمل الجوي لاسٌما وان عمد النمل الجوي 

النالل لعلَ اهمها هو التزام النالل الجوي بالحفاظ  ٌرتب عدة التزامات على عابك
ً الالتزام بالسلامة والذي ٌفرض على النالل  على سلامة الراكب .. وٌسمى اٌضا
الجوي الحفاظ على سلامة الراكب خلال فترة الرحلة الجوٌة . ولعل اول التساإلات 

الل عن الاخلال التً تحتاج الى اٌجاد اجابة لها من اجل تحدٌد مدى مسإولٌة الن
 بضمان السلامة فً حـــــــالات 

-1- 
الارهاب الجوي هو تحدٌد مفهوم الارهاب المهدد للنمل الجوي . اذ ان للأرهاب 
الذي ٌحاول ضرب واستهداؾ عملٌات النمل الجوي خصوصٌة تتعلك بالتعرٌؾ به 

مفهوم وبٌان الاعمال التً ٌمكن ان ٌتم تنفٌذها ضد الرحلات الجوٌة . فما هو 
الارهاب المهدد للنمل الجوي ؟ ماهو تعرٌفه المانونً والفمهً له ؟ وما هً اعمال 

 الارهاب المهددة للنمل الجوي وكٌؾ ٌمكن ان تكون صورها واشكالها ؟ 
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ومن اجل تحدٌد مدى التزام النالل الجوي بضمان سلامة الراكب فؤنه لابد أولاً       
زام النالل الجوي بضمان السلامة ؟ هل هو التزام من دراسة الطبٌعة المانونٌة لالت

بتحمٌك ؼاٌة ام التزام بذل عناٌة ؟ وهل ان اساسه هو العمد ؟ أم المانون ؟ فؤذا 
مافرؼنا من دراسة الطبٌعة المانونٌة للالتزام بالسلامة ، فلا بد من دراسة شروط 

ت الارهاب الجوي لٌام مسإولٌة النالل الجوي عن الاخلال بضمان السلامة فً حالا
، ثم دراسة الاثر المترتب على لٌام مسإولٌة النالل الجوي عن الاخلال بضمان 

 السلامة فً حالات الارهاب الجوي .
 ثانٌاـً أهمٌة الموضوع ودوافع اختٌاره :

لاشن ان لموضوع البحث اهمٌة كبرى ، لاسٌما بعد انتشار ظاهرة الارهاب     
خاص جواً بشكلٍ ملحوظ ، خاصةً بعد الهجمات التً واستهدافها عملٌات نمل الاش

تعرضت لها اربع طابراتٍ تابعة للخطوط الجوٌة الامرٌكٌة فً ٌوم واحد عام 
اٌلول والتً راح  –وهً المعروفة عالمٌاً بهجمات الحادي عشر من سٌبتمبر 2001
ماٌمارب خمسة الاؾ شخص فً امرٌكا . فمنذ ذلن الحٌن اصبح  –ضحٌتها 
ب من اكثر المخاوؾ التً تهدد أمن وأستمرار الرحلات الجوٌة . ومما ٌزٌد الارها

الموضوع اهمٌة هو ان هذه الظاهرة لٌس لها حدود جؽرافٌة تمؾ عندها ، بل هً 
ظاهرة عابرة للمارات واصبحت الٌوم تنتشر فً كل جزء من اجزاء المعمورة. لذلن 

عن الاخلال بضمان سلامة اصبحت دراسة موضوع لٌام مسإولٌة النالل الجوي 
الراكب فً حالات الارهاب الجوي من الاهمٌة بمكان حٌث ان دوام استمرارٌة 
الطٌران ٌحتم محاولة البحث عن توفٌر اكبر لدر من الضمانات للراكب الذي ٌختار 

 الانتمال من مكان الى آخر عن طرٌك الجو .
ً كانت ولؽرض محاربة ظاهرة الارهاب التً تدٌنها كل الدٌ     انات والثمافات أٌا

طبٌعتها ، وتوفٌر الحماٌة اللازمة للركاب عن حالات الارهاب الجوي التً لد تإدي 
الى الحاق اضرار كبٌرة بهم لد تصل الى حد الاصابات الجسدٌة البالؽة او حتى 

 الوفاة فمد تم اعداد هذهِ الدراسة .
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من الموانٌن التً تحرم ظاهرة  ولعل ماٌزٌد الموضوع اهمٌة هو صدور العدٌد    
الارهاب وتسعى الى مكافحتها ، كما ان النمل الجوي بحد ذاته ، ؼٌر محكوم 

فً وارشو  1121بالموانٌن الوطنٌة حصراً ، وذلن لوجود معاهدة دولٌة ابرمت عام 
تنظم النمل الجوي بهدؾ توحٌد بعض المواعد الخاصة بالنمل الجوي على الصعٌد 

ردفت هذه الاتفالٌة بمجموعة من البتروتوكولات المعدلة لها هً الدولً . ثم ا
، وبروتوكول كواتٌما  1166، وبروتوكول مونتريال  1155بروتوكول لاهاي 

والمصادق علٌهم فً كل من العراق ومصر . اما الولاٌات المتحدة  1195لاسٌتً 
تصادق الا على  ، الا انها لم 1121الامرٌكٌة فرؼم انضمامها الى اتفالٌة وارشو 



 

  111       
   

، ورفضت المصادلة على سواه من البروتوكولات  1166بروتوكول مونتريال عام 
 المعدلة للاتفالٌة .

 ثالثاـً نطاق البحـث :
ٌنصب هذا البحث على دراسة لٌام مسإولٌة النالل الجوي عن حالات الارهاب       

سإولٌة النالل ، الجوي حصراً . بمعنى ان البحث ٌمتصر على دراسة حالة لٌام م
ولٌس كل نالل ، بل النالل الجوي حصراً . فٌخرج عن نطاق الدراسة عمود النمل 
الاخرى ، كالنمل البري بنوعٌه )بالسٌارات او السكن الحدٌد( والنمل النهري والنمل 
البحري . كما ان الدراسة تنصب على لٌام مسإولٌة النالل الجوي عن الاخلال 

 ً . دون التطرق الى المسإولٌة التً لد تثور فً حالة الاخلال  بضمان السلامة تحدٌدا
بالالتزامات الاخرى التً ٌرتبها عمد نمل الاشخاص فً ذمة النالل الجوي . لذلن 
ٌخرج من نطاق الدراسة المسإولٌة التً تثور فً حالة اخلال النالل بالالتزام 

 ل الامتعة الشخصٌة للراكب . بؤٌصال الراكب الى المكان المتفك علٌه ، او اخلاله بنم
وكما ٌتضح من العنوان فؤن فحوى البحث مكرسة لبحث لٌام المسإولٌة ، دون      

التطرق الى حالة انتفاء المسإولٌة او حالة ادراج شروط الاعفاء من المسإولٌة او 
 تخفٌفها .

 
 رابعاـً منهجٌة البحـث :

        ً ً مختلطا ً  تؤصٌلٌاً  لمد اتبعنا فً هذا البحث منهجا ً ممارنا ، حٌث كان منهجا
 وتحلٌلٌاً فً ذات الولت .
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فهو منهج ممارن لاننا لم نتناول لٌام مسإولٌة النالل فً ظل لانون واحد بل لمنا  -أ
بدراسة الموضوع فً كلٍ من المانون العرالً والمانون المصري والمانون 

ا بدراسة الموضوع فً الاتفالٌات الامرٌكً. هذا من جانب ، ومن جانب آخر فمد لمن
الدولٌة ذات العلالة والبرتوكولات الملحمة بها . حٌث أن ما ٌمٌز موضوع البحث 
هو أنه ، وفً جانب كبٌرٍ منه ، محكوم بما ورد من تنظٌم لنمل الاشخاص جواً فً 

 والبروتوكولات المعدلة لها . 1121اتفالٌة وارشو المعمودة عام 
بحث كان منهج تؤصٌلً . حٌث لمنا برد الفروع الى اصولها من كما ان منهج ال -ب

خلال الاشارة الى النظرٌة العامة للعمد وما تنظمه احكام المانون المدنً فً تؤصٌل 
 كافة المراكز والاوضاع المانونٌة التً وردت فً البحث .

شكالٌة ومنهج الدراسة ، اٌضاً ، منهج تحلٌلً ، حٌث لمنا بتحلٌل كل جزء وكل ا -ج
وكل معلومة او رأي او فكرة لد وردت خلال البحث وسواء كانت ضمن طروحات 
فمهٌة او لضابٌة ، بالاضافة الى تحلٌل المواعد المانونٌة ولواعد الاتفالٌة الدولٌة ذات 

 العلالة وبٌان حدودها وابعادها وآثارها .
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 خامساـً خطة البحــث : 

مة ، والاحاطة بجمٌع جوانبه المانونٌة النظرٌة وبؽٌة اعطاء البحث ابعاده اللاز    
والتطبٌمٌة ، فمد لمنا بتمسٌمه الى ثلاثة مباحث من حٌث الاصل ٌسبمها مبحث 

 -تمهٌدي وبالشكل الاتً :
ولد كرسناه لدراسة مفهوم الارهاب المهدد للنمل الجوي ، من  المبحث التمهٌدي :

طروحات الفمهٌة والموانٌن خلال التعرٌؾ بالارهاب فً ضوء مختلؾ اوجه ال
الداخلٌة التً تجرم السلون الارهابً ، ومن ثم بٌان صور واشكال الاعمال 

 الارهابٌة التً لد تهدد عملٌات نمل الركاب جواً.
وٌنصب على دراسة الطبٌعة المانونٌة لالتزام النالل بضمان السلامة  المبحث الاول :

ً كل مطلب بٌان مولؾ الانظمة المانونٌة ، حٌث لسمناه الى ثلاثة مطالب تناولنا ف
المختلفة الداخلٌة والدولٌة من الطبٌعة المانونٌة للالتزام بالسلامة . فؤنصب المطلب 
الاول على دراسة الالتزام وفك الاتجاه الذي ٌكٌفه على انه التزام عمدي بتحمٌك 

الذي ٌرى بؤنه التزام نتٌجة . اما المطلب الثانً فكرسناه لدراسة الالتزام وفك الاتجاه 
لانونً ببذل عناٌة . فً حٌن خصصنا المطلب الثالث لدراسة الالتزام وفك الانظمة 

 المانونٌة التً ترى انه التزام عمدي ببذل عناٌة .
فٌنصب على دراسة الشروط التً ٌنبؽً توافرها لانعماد  اما المبحث الثانً :

ة الراكب . فخصصنا لكل شرط مسإولٌة النالل الجوي عن الاخلال بضمان سلام
مطلب مستمل . لذلن انمسم المبحث الثانً الى ثلاثة مطالب تناولنا فً الاول ولوع 
الحادث ودرسنا فً الثانً فترة النمل الجوي وخصصنا الثالث لدراسة الضرر الذي 

 لد ٌحل بالراكب نتٌجة ولوع الحادث الارهابً اثناء فترة النمل الجوي .
-4- 

اً كرسّنا المبحث الثالث لدراسة الاثر المترتب على انعماد مسإولٌة النالل وأخٌر     
عن الاخلال بضمان سلامة الراكب فً حالة الارهاب الجوي . لذلن انمسم هذا 
المبحث الى مطلبٌن تناولنا فً الاول التعوٌض المحدد ، بؤعتباره الاثر الذي ٌترتب 

صصنا المطلب الثانً لدراسة التعوٌض على انعماد المسإولٌة من حٌث الاصل ، وخ
الكامل بؤعتباره الاثر الذي ٌترتب على انعماد المسإولٌة استثناءً فً حالات معٌنة .  
ثم ختمنا البحث بخاتمة تضمنت بٌان اهم النتابج التً تم التوصل الٌها ، واهم 

 الممترحات التً نطمح الى الاخذ بها .
المذكور ٌحمك فابدة عملٌة لدارسً المانون ،  ونرى ان تمسٌم الخطة على النحو   

والمهتمٌن بموضوع البحث ، حٌث ٌسهل على المارئ مهمة متابعة تفاصٌل 
وجزبٌات الموضوع المختلفة بدءً من التعرٌفات ومروراً بالشروط وانتهاءً بؤنعماد 

 المسإولٌة وما ترتبه من آثار .
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اضعة فً اؼناء الفكر المانونً وبذلن نؤمل ان ٌكون هذا البحث اسهامة متو    
 وتنمٌة المعرفة ، والله من وراء المصد .
-5- 

 المبحث التمهٌدي
 مفهوم الارهاب المهدد للنمل الجوي

لمد أصبح النمل الجوي ، ومنذ ستٌنات المرن الماضً ، معرضاً الى نوعٍ  جدٌد      
 ً ً كان ام داخلٌا ، وتمخضت تلن  من المخاطر ، التً ألمت بالنمل الجوي ، دولٌا

المخاطر عن اعمال العنؾ الموجهة ضدالطٌران المدنً . ولعل ابرز تلن الاعمال 
محاولة اختطاؾ الطابرات وتؽٌٌر مسارها والاعتداء على الركاب داخل المطارات. 
ولؽرض الاحاطة بمفهوم الارهاب المهدد للنمل الجوي ، فؤننا سنمسم هذا المبحث 

ول مفهوم الارهاب ، ثم نبحث فً الثانً اعمال الارهاب الى مطلبٌن نتناول فً الا
 المهددة للنمل الجوي .

 المطلب الاول
 التعرٌف بألارهـاب

الارهاب لؽة : مصدر الفعل أرَهب ٌرُهبُ إرِهاباً . وهو مفردة تؤتً للدلالة على     
 ً ام  الفعل الذي ٌثٌر الخوؾ والرعب لدى الانسان سواء فً ذلن كان الفعل اٌجابٌا

ً . اي سواء كان اداء عمل معٌن او امتناع عن عمل والرهبة تعنً الخوؾ  سلبٌا
. ولمد وردت كلمة )الرهبة( فً  (1)والفزع . والارهاب ٌعنً الاخافة والافزاع 

المرآن الكرٌم فً اكثر من موضع . من ذلن لوله سبحانه وتعالى : ) لالَ الموا فلمّا 
وفً موضع آخر  . (2)بوهم وجاءُو بسحرٍ عظٌمٍ( الموا سحروا اعٌن الناس واستره

لال سبحانه وتعالى : )ٌاَبنً اسرابٌلِ اذكروا نعمتً التً انعمت علٌكم واوفوا بعهدي 
. أما فمهاء الشرٌعة الاسلامٌة فٌعرفون الارهاب ( 3)اوفً بعدهم واٌاي فؤرهبون ( 

و من ٌخرج لتؤوٌل بؤنه إفساد فً الارض والارهابً ٌطبك علٌه حد الحرابة . وه
 .( 4)مخطا فً الدٌن او طلباً للدُنٌا 

اما الارهاب اصطلاحاً : فٌرى جانب من الفمه بؤن الارهاب هو مجموعة عوامل     
ً ما تكون هذه العوامل ذات صبؽة دولٌة ، مما ٌجعل  ٌحركها هدؾ سٌاسً وؼالبا

ى خلك جو من التروٌع العمل الارهابً على لدر كبٌر من الفاعلٌة والتؤثٌر وٌإدي ال
 . ( 5)والاخافة والفزع الشدٌد 

فً حٌن ٌرى جانب آخر بضرورة التعرٌؾ بالارهاب من خلال النظر الى       
كٌانه المادي وطبٌعة الافعال المكونة له . حٌث ٌعرؾ الارهاب بؤنه الاستخدام 

نة اذا ما العمدي والمنظم لوسابل من طبٌعتها اثارة الرعب بمصد تحمٌك اهداؾ معٌ
. ولد ٌتجسد الارهاب فً الاعتداء على السلامة الجسدٌة  (6)ارتكب العمل الارهابً 

للضحاٌا كمتل الرهابن او خطفهم او احتجازهم ، او استخدام ما ٌسمى بالعنؾ 
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الاعمى . كؤلماء المنابل والمتفجرات بشكلٍ عشوابً . أو لد ٌتمثل فً تهدٌد وسابل 
 ضرار بها باٌة وسٌلة كانت .النمل الجوي بالحاق الا

وٌرى جانب ثالث بؤن الارهاب ماهو الا هدؾ مرحلً ٌتم اللجوء الٌه بمصد     
تحمٌك الهدؾ النهابً بحٌث لاٌكون استخدام العنؾ الا بمصد تحمٌك الهدؾ النهابً 

 .(9)سواء أكان سٌاسٌاً ام ؼٌره 
الى انه )مجموعة من وٌذهب البعض من اجل توضٌح معنى الارهاب وطبٌعته       

الافعال التً تتسم بالعنؾ ، وتصدر من جماعة مشكلة على نحو مخالؾ للمانون ضد 
الافراد او سلطات الدولة لحملهم على سلون معٌن او تؽٌٌر الانظمة الدستورٌة داخل 

 . (8)الدولة ( 
مٌك فً حٌن ٌرى البعض الاخر بؤن الارهاب هو : ) الاستخدام المنظم للعنؾ لتح    

هدؾ سٌاسً ، وبصفة خاصة جمٌع اعمال العنؾ كحوادث الاعتداء الفردٌة او 
الجماعٌة او التخرٌب التً تموم منظمة سٌاسٌة بممارستها على المواطنٌن لخلك جو 
من عدم الامن ، وهو ٌنطوي على طوابؾ متعددة من الاعمال اظهرها اخذ الرهابن 

فً اماكن تجمع المدنٌٌن او وسابل واختطاؾ الاشخاص ولتلهم ووضع المتفجرات 
 . (1)النمل العامة والتخرٌب فٌها وتؽٌٌر مسار الطابرات بالموة (

 
كما ٌعرؾ جانب من الفمه الارهاب بؤنه : ) استخدام او التهدٌد بؤستخدام العنؾ       

ضد افراد، وبما ٌعرض للخطر ارواح بشرٌة برٌبة او ٌإدي بها ، أو تهدٌد الحرٌات 
ٌة للافراد لاؼراض سٌاسٌة بهدؾ التؤثٌر على مولؾ او سلون مجموعة الاساس

 . (10)مستهدفة ، بؽض النظر عن الضحاٌا المباشرٌن ( 
الى التحفظ على الربط بٌن الارهاب والعنؾ من  –نإٌده فً ذلن  -وٌذهب راي     

جانب ، والاؼراض السٌاسٌة من جانب آخر . فكثٌراً ماٌستخدم الارهاب كوسٌلة 
لاجبار الضحاٌا او الدول على تحمٌك اهداؾ لد تكون شخصٌة او خاصة ذات طابع 

 . ( 11)اجتماعً او التصادي او مذهبً بعٌداً عن السٌاسة 
أما على صعٌد الاتفالٌات الدولٌة ، فؤن لفظ )الارهاب( دخل لاول مرة الى الفكر     

والذي عمد فً  1130المانونً فً المإتمر الدولً لتوحٌد لانون العموبات عام 
بشؤن تحرٌم ولمع الاعمال الارهابٌة  1139بروكسل ، ثم عمدت اتفالٌة جنٌؾ عام 

ولد عرفت الاتفالٌة المذكورة الارهاب بؤنه : ) اعمال العنؾ الموجهة ضد الدولة 
والتً تستهدؾ اٌجاد حالة من الفزع والرعب لدى اشخاص محددٌن او عامة 

 الناس(.
الاتفالٌة الدولٌة لمكافحة الجرابم الموجهة ضد الانسانٌة  كما عرؾ مشروع    

( من 11فً المادة ) 1188والذي اعدته ونالشته لجنة المانون الدولً العام سنة 
 المشروع الارهاب بؤنه :
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) الافعال الاجرامٌة الموجهة ضد الدولة او سُكان الدولة والتً من شؤنها اثارة  
او لدى الجمهور ( . ثم عددت هذه الاتفالٌة ، الرعب لدى مجموعة من الاشخاص 

 -عند الرارها ، الاعمال الارهابٌة وكالاتً : 
الافعال التً تهدؾ الى تدمٌر اموال عامة او اموال مخصصة للاستعمال العام او  -1

 الحاق ضرر بها .
الافعال التً من شؤنها تعرٌض حٌاة اشخاص للخطر عن طرٌك اٌجاد خطر عام  -2

 اختطاؾ الطابرات واخذ الرهابن . ولاسٌما
فمد  1118أما الاتفالٌة العربٌة لمكافحة الارهاب والتً ابرمت فً الماهرة عام     

 عرفت الارهاب فً الفمرة الثانٌة من المادة الاولى بؤنه :
) كل فعل من افعال العنؾ او التهدٌد اٌا كانت دوافعه او اؼراضه ٌمع تنفٌذاً  

ي او جماعً وٌهدؾ الى الماء الرعب  بٌن الناس او تروٌعهم لمشروع اجرامً فرد
او تعرٌض حٌاتهم او حرٌتهم او امنهم للخطر او الحاق الضرر بالبٌبة او احدى 
المرافك او الاملان العامة او الخاصة او تعرٌض احد الموارد الوطنٌة للخطر ( . 

ٌمة الارهابٌة بؤنها : )اي كما تنص الفمرة الثالثة من المادة الاولى على تعرٌؾ الجر
جرٌمة او شروع فٌها ، ترتكب تنفٌذاً لؽرض ارهابً فً اي من الدول المتعالدة 
سواء على رعاٌاها او ممتلكاتها او مصالحها ، ٌعالب علٌها لانونها الداخلً ( . 
وٌلاحظ على النص المتمدم ان من الافضل استبدال مفردة )رعاٌاها( بمفردة 

اراضٌها( لان مفردة )رعاٌاها( تعنً انه فً حالة ولوع الجرٌمة  )المتواجدٌن على
او الشروع فٌها على شخص اجنبً وتوافر الؽرض الارهابً فؤنها لا تعد جرٌمة 

 ارهابٌة بالنظر لصفة المجنً علٌه .
وعلى صعٌد التشرٌعات الداخلٌة فؤن المشرع المصري ٌعرؾ الارهاب وذلن     

 1112لسنة  19العموبات المضافة بموجب المانون رلم  ( من لانون86فً المادة )
الارهاب بؤنه : )كل استخدام للموة او العنؾ او التهدٌد او التروٌع ، ٌلجؤ الٌه الجانً 
تنفٌذاً لمشروع اجرامً فردي او جماعً بهدؾ الاخلال بالنظام العام او تعرٌض 

الاشخاص ، أو الماء  سلامة المجتمع وامنه للخطر ، اذا كان من شؤن ذلن اٌذاء
الرعب بٌنهم او تعرٌض حٌاتهم او حرٌاتهم او امنهم للخطر ، أو الحاق الضرر 
بالبٌبة ، أو الاتصالات أو بالمواصلات ، أو الاموال أو بالمبانً أو الاملان العامة 
او الخاصة او احتلالها أو الاستٌلاء علٌها ، أو منع او عرللة ممارسة السلطات 

ور العبادة او معاهد العلم لاعمالها ، أو تعطٌل تطبٌك الدستور او الموانٌن العامة او د
 او اللوابح ( .

ومما ٌلاحظ على التعرٌؾ المتمدم انه جاء مطول واسهب فً تعداد افعال كثٌرة      
تجنب ذكرها فً التعرٌؾ  –لضمان حسن الصٌاؼة التشرٌعٌة  –كان من الافضل 

عدة عامة لتعرٌؾ الارهاب . تشمل كل فعل ٌإدي الى والاستؽناء عن ذلن بوضع لا
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الى ان هذا النص ( 12)اثارة الفزع بٌن عامة الناس وتروٌع امنهم . وٌذهب البعض 
 ٌعد 

خطوة رابدة فـً تحدٌد مفهوم الارهاب بدلة . الا اننا نلاحظ ان التعمك فً تؤمل 
تً لاتنطوي على العنؾ التعرٌؾ المذكور وتحلٌل مفرداته ٌتضمن استبعاد الافعال ال

او استعمال  –او الموة او التهدٌد او التروٌع )كتسٌم مٌاة الشرب داخل الطابرة 
 ؼازات سامة ( .

( 1فتنص المادة ) 2005( لسنة 13اما لانون مكافحة الارهاب العرالً رلم )      
منه على انه )تعرٌؾ الارهاب : كل فعل اجرامً ٌموم به فرد او جماعة منظمة 

ستهدؾ فرداً او مجموعة افراد او جماعات او مإسسات رسمٌة او ؼٌر رسمٌة ا
اولع الاضرار بالممتلكات العامة او الخاصة بؽٌة الاخلال بالوضع الامنً او 
الاستمرار والوحدة الوطنٌة او ادخال الرعب او الخوؾ والفزع بٌن الناس او اثارة 

 الفوضى تحمٌماً لؽاٌات ارهابٌة ( .
( من المانون المذكور فمد اسهب المشرع ومن خلال ثمانً نماط 2فً المادة )اما     

فً تعداد الافعال التً تعد افعالاً ارهابٌة . والوالع من الامر ، فؤن توجه المشرع 
العرالً الى افراد مادة لانونٌة مستملة لتعرٌؾ الارهاب بشكلٍ عام ، ثم افراد مادة 

لجرابم الارهابٌة هو توجه جٌد الى حد بعٌد اذ ان لانونٌة اخرى لتعداد صور بعض ا
ٌإدي الى لابلٌة النص لاستٌعاب  –على النحو المتمدم  –تحدٌد مفهوم الارهاب 

 . صور واشكال جدٌدة من الارهاب لد تظهر فً المستمبل 
وتجدر الاشارة الى وجود مشروع جدٌد لمانون مكافحة الارهاب لاٌزال فً     

( من 1نتظار التصوٌت علٌه من مجلس النواب . وتعرؾ المادة )طور المنالشة وبؤ
المشروع المذكور فً الفمرة الاولى منها الجرٌمة الارهابٌة بؤنها : ) كل فعل او 
امتناع عن فعل او محاولة المٌام به من شؤنه اٌماع الرعب بٌن الناس او تروٌعهم او 

طر او لحاق الضرر بالبٌبة او تعرٌض حٌاتهم او اعراضهم او امنهم او حمولهم للخ
احد المرافك او الاملان العامة او الخاصة او الاستٌلاء علٌها او تعرٌض احد 
الموارد الطبٌعٌة او الصحة العامة للخطر بمصد الاخلال بالنظام العام او تهدٌد 
الاستمرار او السلامة الاللٌمٌة او الوحدة الوطنٌة او سٌادة الدولة او تموٌض نظام 

 حكم ( . ال
 -وٌلاحظ على التعرٌؾ الوارد بالمشروع ما ٌؤتً :    
ان المشروع ٌعرؾ الجرٌمة الارهابٌة كسلون معٌن ومحدد ، أما المانون النافذ  -1

 فٌعرؾ )الارهاب( بشكل عام كظاهرة .
ان المشروع ٌشمل فً تعرٌؾ الجرٌمة الارهابٌة كل فعل او امتناع عن فعل .  -2

 –الامتناع عن المٌام بشًء  –او سلبٌاً -المٌام بشًء  –ن اٌجابٌاً اي الفعل سواء كا
 فً حٌن ان المانون النافذ ٌشمل الافعال الاٌجابٌة فمط .

 ان المشروع ٌشمل محاولة المٌام بالفعل الارهابً،وهو ما لاٌشمله المانون النافذ . -3
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دي الٌها الجرٌمة جاء النص الوارد فً المشروع بتعداد اكثر للنتابج التً تإ -4
الارهابٌة . وهذا ٌعكس نضج نظرة المشرع العرالً للجرٌمة الارهابٌة وتراكم 
الخبرة لدٌه بعد رزوح العراق تحت طابلة الارهاب لسنوات عدة ، فً حٌن ان 

( لمواجهة هذه الظاهرة التً 2005المانون النافذ لد أعد على عجالة فً عام )
 اجتاحت العراق فً حٌنه .

خلاصة المول ، لمد تعددت محاولات تعرٌؾ الارهاب فً الفمه والتشرٌعات      
ولؽرض الاحاطة بمفهوم  –حسب تمدٌرنا  –الداخلٌة والاتفالٌات الدولٌة ، ونرى 

الارهاب ضرورة التركٌز على عناصر العمل الارهابً بدلاً من وضع تعرٌؾ 
ور ذلن التعرٌؾ عن الاحاطة محدد له . اذ ان التمٌد بتعرٌؾٍ محدد لد ٌإدي الى لص

بكل صور واشكال الارهاب بعد مرور فترة زمنٌة ، لاسٌما وان التطور التمنً 
والتكنولوجً الهابل فً مٌدان الاتصالات والصناعة ٌإدي وبشكل متزاٌد الى ظهور 

 . (13)اشكال واسالٌب جدٌدة للارهاب لم تكن مؤلوفة من لبل 
ستعراض التعرٌفات الواردة فً الفمه والتشرٌع وأٌا كان الامر ، ومن خلال ا    

والاتفالٌات الدولٌة لظاهرة الارهاب ، ٌمكن المول بؤن الارهاب هو كل فعل او 
 -امتناع عن فعل ٌصدر من شخص او مجموعة اشخاص وٌتضمن العناصر الاتٌة :

 العنؾ او التهدٌد بؤستعمال العنؾ على وجه ؼٌر مشروع . -1
ارسة العمل الارهابً سواء كان هدفاً سٌاسٌاً او التصادٌاً او تحمٌك هدؾ من مم -2

 مذهبٌاً او اجتماعٌاً ، وعادة ماٌتجاوز العمل الارهابً حدود الهدؾ المباشر .
شٌوع الخطر الناتج عن العمل الارهابً فالمضرور من الاعمال الارهابٌة لد  -3

فً مكان ولوع  – ولو بمحض الصدفة –لاٌكون ممصوداً لشخصه ، ولكن وجوده 
الحادث الارهابً او انتمابه الى افراد مجتمع ما هو الذي ادى الى ولوع خطر 

 . (14)الارهاب علٌه 
 .( 15)ان ٌوجه ضد فرد او مجموعة من الافراد او ضد المجتمع بؤسره  -4
بؤلاضافة لما تمدم ، فؤنه لابد من التسلٌم بضرورة وضع تعرٌؾ دولً عام     

ان هذا التعرٌؾ لابد له من ضوابط ومعاٌٌر اساسٌة لٌؤتً بعٌداً عن للارهاب ، الا 
الاهواء والمصالح الخاصة بكل دولة . ولتحمٌك الؽرض اعلاه ، نرى ضرورة ان 
ٌكون هذا التعرٌؾ لانونٌاً بحتاً ، اي ٌصاغ وفك معاٌٌر وبلؽة لانونٌة صمٌمة بعٌداً 

لدولً ممثلاً بالامم المتحدة ، وان عن لؽة السٌاسة ، وان ٌحظى بموافمة المجتمع ا
ٌمتاز بالشمولٌة ، وان ٌكرس لارهاب الافراد وارهاب الدولة ، بؤعتبار ارهاب 

 .(2)الدولة هو شكل من اشكال الارهاب التً لابد من ادانتها والعمل على مكافحتها 
ولاشكن ان الارهاب الجوي هو صورة من صور الارهاب الممصودة . حٌث     

نفذوا العمل الارهابً جرٌمتهم على نحوٍ ٌإدي الى المساس بالرحلة الجوٌة ٌرتكب م
. لذلن ، فؤن الارهاب الجوي محل البحث ٌشمل صور السلون المذكورة آنفاً والتً 
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تستهدؾ عملٌات نمل الاشخاص جواً ، وسواء تم تنفٌذ هذهِ العملٌات داخل المطارات 
 او على متن الطابرة .

 
 

 المطلب الثانً
 اعمال الارهاب المهددة للنمل الجوي

لاشن ان الاعمال الارهابٌة الموجهة ضد الطٌران المدنً تعد ، ومنذ امد بعٌد ،    
( 16)من المخاطر الكبرى التً تتعرض لها الملاحة الجوٌة .ورؼم ان بعض الفمه 

ٌذهب الى عدم اعتبار اعمال العنؾ الموجهة ضد الطابرات وركابها والمنشآت 
حٌة الجوٌة من لبل اعمال الارهاب الدولٌة على اعتبار انها جرابم دولٌة الملا

الا ان الاتجاه الؽالب ٌرى ان ( ,19)تحكمها الاتفالٌات الدولٌة السارٌة ولت ولوعها 
الاعمال الارهابٌة التً تمع على متن الطابرات بمصد تخرٌبها او لتل ركابها او 

مسري لمسارها ٌعد صورة خاصة من صور طالمها او الاضرار بهم او التؽٌٌر ال
الارهاب الدولً ، بل هو اكثر الصور تروٌعاً واٌلاماً للنفس البشرٌة ، لما للطابرة ، 
ً من مٌزة الطٌران فً الجو بعٌداً عن فرص النجاة فً حالة ولوع حادث  خصوصا

 . (18)عرضً اٌاً كان سببه 
( 20)والاتفالٌات الدولٌة هذا الاتجاه  (11)كما تإٌد العدٌد من لرارات الامم المتحدة     

 . 
لكن ما تمدم لاٌعنً ، بالضرورة ، أن كل ما ٌمع على متن الطابرة من اعمال    

الاعمال التً تعد  1191( من اتفالٌة مونتريال 1عنؾ ٌعد ارهاباً . أذ تحدد المادة )
 -اعمالاً ارهابٌة بما ٌؤتً :

مشروع وعمداً بشؤن طابرة فً حالة  الاعمال التً تمع من شخص بشكل ؼٌر -1
 طٌران وتإدي الى تعرٌض امن الطابرة الى الخطر .

التهدٌد بؤستعمال العنؾ او استعمال العنؾ ضد شخص ما او مجموعة اشخاص  -2
 على متن الطابرة .

استعمال او وضع اداة او مادة تإدي الى تعرٌض امن الطابرة او امن ركابها او  -3
 طر او تإدي الى عجز الطابرة عن التحلٌك فً الجو .سلامتهم الى الخ

تدمٌر اجهزة الملاحة الجوٌة او التدخل فً اعمال الملاحة بشكل لسري ٌإدي  -4
 الى تعرٌض امن الطابرة الى الخطر .

أما عدا ذلن من الاعمال التً تمع على متن الطابرة فلا تعد ، فً الوالع ، اعمال     
بم المتل او السرلة او اثارة الفوضى وؼٌر ذلن من صور ارهابٌة . مثال ذلن جرا

اي الطابرة والركاب وعملٌة  –السلون التً لاتإدي الى تعرٌض امن الرحلة برمتها 
 الى الخطر .  –النمل بحد ذاتها 
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والوالع من الامر ، فؤن من ابرز الجرابم التً ترتكب ضد الطابرات والمهددة      
ً ، هً جرٌمة خطؾ الطابرات او الاستٌلاء ؼٌر لمرفك النمل الجوي , عمو ما
. اذ تعتبر هذه الجرٌمة من اكثر الجرابم التً تهــدد ( 21)المشروع على الطابرات 

الكثٌر من  –النمل الجوي بشكل جدي ومإثر . اذ تمع ، على المستوى العالمً 
ات فً حوادث الاستٌلاء ؼٌر المشروع على الطابرات لاسٌما عندما تكون الطابر

حالة طٌران وٌجبر طالمها على تؽٌٌر مسارها بالموة واجباره بالهبوط بمكان معٌن 
واحتجاز ركاب الطابرة وطالمها كرهابن انتظاراً لتحمٌك اهداؾ او مطالب معٌنة 
ٌتمدم بها مرتكب هذه الجرٌمة ولد تكون هذه الاهداؾ والمطالب مادٌة بحته ، او 

 .(22)التصادٌة او اجتماعٌة او مذهبٌة تمترن بؤؼراض اخرى سٌاسٌة او 
 
ومن امثلة حوادث الاستٌلاء ؼٌر المشروع على الطابرات لاؼراض سٌاسٌة ما     

حٌث لام ثلاثة من اعضاء جبهة التحرٌر الفلسطٌنٌة بالاستٌلاء  1168حدث عام 
 على طابرة اسرابٌلٌة تابعة الى شركة )العال( للطٌران وؼٌروا مسارها الى الجزابر
بدلاً من روما وطالبوا الحكومة الاسرابٌلٌة بالافراج عن معتملٌها لدٌهم نظٌر اطلاق 

 سراح الطابرة وركابها وطالمها .
لام مواطن مكسٌكً بالاستٌلاء على طابرة امرٌكٌة  1192كذلن وفً عام     

وارؼامها على الهبوط فً لوس انجلوس وذلن للفت نظر لما تعانٌه طابفة 
التً ٌنتمً الٌها فً الولاٌات المتحدة من اضطهاد سٌاسً وسوء معاملة.    )الشٌكاؼو( 

أما الاستٌلاء ؼٌر المشروع على الطابرات لاسباب شخصٌة فهو للٌل الحدوث ومن 
بؤجبار طابرة تابعة الى الخطوط الجوٌة  1191ذلن ما لام به ثلاثة من الزنوج عام 

بً بالحبس صادر بحمهم وفً نفس العام المالٌة النزول فً كوبا هرباً من حكم لضا
الؾ دولار ( لهم شخصٌاً  200اختطفت طابرة برٌطانٌة وطالب الخاطفون بمبلػ )

 لؽرض الافراج عن الطابرة .
وتجدر الاشارة الى ان صور الارهاب التً ترتكب ضد مرفك النمل الجوي     

، بل انها تشمل  لاتمتصر فمط على جرابم الاستٌلاء ؼٌر المشروع على الطابرات
ً كانت وسٌلته التً ترتكب داخل  ً كل افعال العنؾ او التهدٌد بالعنؾ اٌا اٌضا
ً . وذلن على اعتبار ان المطارات هً نمطة البدء ونمطة الوصول  المطارات اٌضا
بالنسبة الى الرحلة الجوٌة . لذلن فؤنها جزء اساسً من النطاق المكانً الذي 

 ذ بداٌة اللاعها وحتى هبوطها فً مطار الوصول .تستؽرله الرحلة الجوٌة من
ً كان الامر ، فؤن الارهاب الذي ٌرتكب بحك ركاب الطابرات لد اختلفت      وأٌا

وتعددت وسابله فً الولت الحاضر . فلم ٌعد لاصراً على الاعمال المسلحة او 
بل انها الافعال التً تتضمن الاٌذاء المباشر او المساس المباشر بجسم الانسان ، 

تجاوزت ذلن فظهرت انواع جدٌدة من الارهاب الذي لد ٌوجه ضد ركابالطابرات ، 
 -ومن اهم تلن الانواع :
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ٌمصد بالارهاب النووي المٌام بؤعمال ارهابٌة ٌتم تنفٌذها  الارهاب النووي : -1
بؤمكانٌة  –فً الولت الحاضر –. ولد تزاٌد الاعتماد  (23)بواسطة الاسلحة النووٌة 

م جماعات او منظمات ارهابٌة بؤستعمال الاسلحة النووٌة فً اعمال عنؾ موجهة لٌا
اذا ان انتشار المفاعلات النووٌة المدنٌة ادى الى ان تصبح ( 24)ضد الطابرات

المعلومات النووٌة لٌست حكراً فمط على الدول الكبرى،ولد تسربت تلن المعلومات 
مفاعلات . الامـر الذي ادى الى ان الى الدول الصؽرى والى العاملٌن فً هذه ال

تنتشر اسرار الصناعات النووٌة فً كتب ومحلات متخصصة بهذا الؽرض . كما ان 
 الحصول على المواد اللازمة للصناعات النووٌة اصبح مٌسوراً بفعل عوامل عدٌدة .

 
لعل اهمها تفكن بعض الدول الكبرى التً تملن الصناعات النووٌة الى دول      
وتفكن لٌاداتها العسكرٌة ، وضعؾ الالتصاد فٌها مما ادى الى انتشار الفمر  صؽٌرة

والبطالة بٌن رعاٌاها . ولد مكن ذلن بعض الدول من شراء العمول والخبرات 
النووٌة والتً ساهمت بشكل او بآخر فً افشاء اسرار المنشآت النووٌة وما ٌتم 

ادى الى تسرٌب بعض المواد النووٌة  اتخاذه من احترازات وتدابٌر امنٌة بداخلها مما
ً فً اٌصالها الى  كالٌورانٌوم والبلوتونٌوم الى دول صؽرى ٌمكن ان تكون وسٌطا

 .( 25)بعض المنظمات الارهابٌة 
ولد تزاٌدت المإشرات التً تدلل على امكانٌة ولوع هجمات ارهابٌة نووٌة      

، حٌث  2001اٌلول  – على مرفك النمل الجوي بعد هجمات الحادي عشر سبتمبر
ان الطرٌمة التً نفذت بها تلن الهجمات والترانها بؤنتحار جماعً من لبل المنفذٌن 
لد جعل استعمال اسالٌب التدمٌر الشامل من لبل هذه العناصر امر محتمل الولوع 

(26). 
وٌتخذ الارهاب النووي ضد مرفك النمل الجوي صوراً متعددة . فمد ٌتم من خلال    

لاء على مواد نووٌة او لنابل نووٌة صؽٌرة وتفجٌرها او التهدٌد بتفجٌرها الاستٌ
داخل المطارات او الطابرات او نشر العدوى داخل الطابرات بالمواد المشعة وٌذهب 

الى ان مجرد الاخطار الكاذب بوجود نشاط اشعاعً داخل ( 29)بعض الفمه 
 ي .المطارات او الطابرات ٌعتبر من لبٌل الارهاب النوو

اذا كان الامر بالنسبة الى استعمال الاسلحة النووٌة فً الارهاب الكٌمٌاوي :  -1
تنفٌذ هجمات على مرفك النمل الجوي ٌمؾ عند حدود الاحتمالات والتخمٌن ، فؤنه 
على العكس بخصوص الاسلحة الكٌمٌاوٌة . اذ ان امكانٌة الحصول علٌها 

 ٌعد محل شن . واستعمالها من لبل الجماعات الارهابٌة لم
ولاسٌما ان تصنٌع الاسلحة الكٌمٌاوٌة لٌس معمداً ولاٌحتاج الى امكانات لوجستٌه     

خاصة . وتتنوع الاسلحة الكٌمٌاوٌة فً الوالع من حٌث مواد تصنٌعها ودرجة 
تؤثٌرها على جسم الانسان . وبعد ان اصبحت المعلومات المتعلمة بالانواع المختلفة 

اد الكٌمٌاوٌة الضارة بالانسان متاحةً على موالع متعددة من من الاسلحة والمو
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شبكات الانترنت صار بالامكان لٌام الجماعات الارهابٌة بتصنٌع هذا النوع من 
 الاسلحة واستخدامها ضد مرفك النمل الجوي . وعلى وجه الخصوص تلن الاسلحـــة 

ر فً اجواء محكمة الاؼلاق الكٌمٌاوٌة التً تعتمد فً صناعتها على مواد لابلة للتبخٌ
 )كجسم الطابرة( . اي ان هذه المواد لابلة للتبخر بسرعة فابمة فً الاماكن المؽلمـــــة
حصراً لاسٌما وان الكثٌر منها ٌستعمل على شكل علب صؽٌرة ٌطلك رذاذاً فـــــــً 

 . بؤلاضافة الى ؼازات الاعصاب والعوامل الحارلة التً تعبؤ فً هٌبة( 28)الجو 
بخار او رذاذ او سابل فً عبوات صؽٌرة ٌمكن استعمالها داخل الطابرات مما ٌإدي 
الى الحاق الضرر والاٌذاء لٌس فمط بعدد محدود من ركاب الطابرة او طالمها 

 حصراً بل بجمٌع من ٌتواجد على متنها . 
ً وتدمٌراً الارهاب البٌولوجً :  -1 .  تعد الاسلحة البٌولوجٌة الوى الاسلحة فتكا

ولاٌحتاج تصنٌعها الى امكانٌات باهظة ومختبرات ضخمة . كذلن فؤن هذا النوع من 
ً او  الاسلحة ٌسَهل استخدامها من الجماعات الارهابٌة وان كان تموٌلها بسٌطا
محدوداً، كما ان خطورتها تكمن فً ان نتابج استعمالها وتؤثٌراتها لاتظهر على 

لت معٌن لد ٌطول او ٌمصر ، وعندبذٍ ٌكون الانسان على الفور ، بل تحتاج الى و
 . (21)الفاعل لد اختفى تماماً لبل ان ٌكتشؾ امره 

وهنالن الكثٌر من المٌكروبات والجراثٌم التً ٌمكن استخدامها كؤسلحة باٌولوجٌة     
مثل الجدري والطاعون والكولٌرا وبكترٌا الانتراكس العضوٌة التً تسبب مرض 

رق تصنٌع الاسلحة التً تحمل هذه الانواع التً تفتن الجمرة الخبٌثه.ولعل ط
بالانسان وتسبب له الوفاة او الاصابة اصبحت فً متناول الٌد وعلى موالع  
الانترنت . ولد تلجؤ الجماعات الارهابٌة الى استعمال مثل هذه الاسلحة فً تنفٌذ 

رمً  هجمات ارهابٌة ضد ركاب الطابرات . وتذهب الدراسات العلمٌة الى ان
( كٌلو ؼرام من بكترٌا )الانتراكس العضوٌة( من طابرة على ارتفاع 50حوالً )

( كٌلو متر فً اتجاه 20( كٌلو متر ٌمكن ان ٌإدي الى انتشار البكترٌا لمسافة )2)
الرٌح وٌمكن ان تمتل ما ٌمرب من مبة الؾ شخص حال انطلالها ، كما ولد تصٌب 

ٌد الامر خطورة انها لاترى بالعٌن مبة الؾ آخرٌن بؤمراض خطرة.ومما ٌز
المجردة، وانها تظل لتعٌش فترات طوٌلة بعد اطلالها, كما ان وسابل اطلالها كثٌرة      

 . (30)ومتٌسرة 
من كل ماتمدم ، نخلص الى المول بؤن الارهاب ظاهرة اتفمت دول العالم اجمع       

هوم محدد له ، الا ان هذا على تجرٌمها وادانتها ، وان كانت لد اختلفت فً وضع مف
هو اختلاؾ فً الالفاظ والمبانً لا فً الممصود  –وفك تمدٌرنا  –الاختلاؾ 

والمعانً . هذا من جانب ، ومن جانب آخر فؤن اعمال الارهاب المهددة للنمل 
الجوي والتً لد تطال الطابرات اثناء تحلٌمها فً الجو او اثناء تواجدها على ارض 

ً كانت المطار او تلن الا عمال التً ٌتم تنفٌذها داخل ابنٌة ومنشآت المطارات ، اٌا
الوسٌلة المستعملة فً تنفٌذها تإثر بشكل او بآخر على مسإولٌة النالل الجوي . فما 
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هً حدود ذلن التؤثٌر ؟ وما هو مداه ؟ هذا ما سنحاول التعرؾ علٌه فً المواضع 
 التالٌة من البحث .

 
 

 المبحث الاول
 لمانونٌة للألتزام النالل بضمان سلامة الراكبالطبٌعة ا
ٌعد النمل الجوي من اهم انماط النمل اهمٌة فً الولت الراهن . لاسٌما بعد     

التطور الكبٌر فً مٌدان صناعة الطابرات وبناء المطارات ، كما ان تنالص 
حٌث الاخطار الجوٌة اسهم الى حدٍ كبٌر فً ازدٌاد الالبال على النمل الجوي ، ب

صارت الطابرات توفر للركاب شعوراً بالامن والارتٌاح اكثر من ؼٌرها من وسابل 
. ان خصوصٌة النمل الجوي من  (31)النمل الاخرى ، كالسٌارة او المطار او السفٌنة 

حٌث الطرٌمة التً ٌتم بها تحتم على النالل الحفاظ على سلامة الراكب طوال الرحلة 
.  (32)م بؤٌصال الراكب سلٌماً معافى الى مطار الوصول الجوٌة . اذ ان النالل ٌلتز

وهو ما ٌسمى التزام النالل الجوي بضمان سلامة الراكب , فما هو مضمون هذا 
 الالتزام ؟ 

ولاٌمكن استتجلاء مضمون التزام النالل الجوي بضمان سلامة الراكب الا من     
اختلفت الانظمة المانونٌة فً  خلال البحث فً الطبٌعة المانونٌة لهذا الالتزام . اذ

تحدٌد الطبٌعة المانونٌة للالتزام بضمان السلامة.وبهذا الصدد ، فؤنها تمسم الى ثلاث 
طوابؾ او مجموعات . المجموعة الاولى تنظر الى ان الالتزام بضمان السلامة هو 

سلامة التزام عمدي بتحمٌك نتٌجة . أما المجموعة الثانٌة فترى ان الالتزام بضمان ال
هو التزام لانونً ببذل عناٌة . فً حٌن تنظم المجموعة الثالثة من الانظمة المانونٌة 
ً مستملاً  هذا الالتزام على انه التزام عمدي ببذل عناٌة . ونفرد لكل مجموعة مطلبا

 لدراستها .
 
 

 المطلب الاول
 الالتزام بضمان السلامة التزام عمدي بتحمٌك نتٌجة

ن ان الالتزام بضمان السلامة هو التزام عمدي بتحمٌك ؼاٌة او وٌمصد بذل         
ً معافى الى مطار الوصول . ومن هذه  نتٌجة معٌنة هً وصول الراكب سلٌما

بشؤن الطٌران  1181لسنة  28المجموعة المانون المصري لبل صدور المانون رلم 
ٌن عامً المدنً والذي ٌطبك على النمل الجوي الدولً والمانون الفرنسً ماب

لم ٌكـن 1181.فمبل صدور لانون الطٌران المدنً فً مصر عام 1124-1159
هنالن تشرٌع خاص بالنمل الجوي الدولً والداخلً بل كانت هنالن مجموعة من 
الموانٌن والمراسٌم والمرارات المتفرلة التً ٌعاب علٌها المدم وعدم مواكبتها التطور 
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مع احكام الاتفالٌات الدولٌة التً انظمت الٌها فً مٌدان النمل الجوي وعدم تناؼمها 
مصر بشؤن النمل الجوي . ولد كان مشروع تنمٌح المانون المدنً ٌنص فً المادة 

( منه على مسإولٌة الملتزم بنمل جمهور الركاب عما ٌمع لهم من اصابات 115)
المضاء فمد  اثناء النمل ، ما لم ٌثبت ان هذه الاصابات تعود الى السبب الاجنبً . اما

تعرض لموضوع الالتزام بضمان السلامة واصدر بشؤنه العدٌد من الاحكام التً اكد 
من خلالها ان عمد النمل ٌولد فً ذمة النالل التزاماً بكفالة او ضمان وصول الراكب   

 . (33)سالماً 
فمد نظم النمل الجوي الداخلً  1111( لسنة 19اما لانون التجارة المصري رلم )   
.  (34)( منه 285، وذلن وفك نص الفمرة الثانٌة من المادة ) 211-284المواد  فً

( فتسري علٌه 285اما النمل الجوي الدولً فبموجب نص الفمرة الاولى من المادة )
 . (35)احكام الاتفالٌات الدولٌة النافذة فً مصر 

لتزام من الطبٌعة المانونٌة للا 1111( لسنة 19وبصدد مولؾ المانون رلم )    
( من المانون المذكور والمتعلمة بنمل 264/1بضمان السلامة نجد ان المادة )

الاشخاص عموماً تنص على انه : )ٌضمن النالل سلامة الراكب اثناء تنفٌذ عمد النمل 
وٌمع باطلاً كل اتفاق ٌمضً بؤعفاء النالل من هذا الضمان ( . ولاشن ان مضمون 

الل التزام بتحمٌك نتٌجة معٌنة هً سلامة الراكب النص المتمدم هو ان التزام الن
طوال مراحل تنفٌذ النمل ، وهو التزام اساسه عمد النمل . وبناءً على ذلن ، فؤن كل 

 اتفاق ٌمضً بؤعفاء النالل من هذا الضمان ٌعد باطلاً .
( من المانون المذكور وبصدد النمل الجوي الداخلً على انه 289كما وتنص م )     
ؤل النالل الجوي عن الضرر الذي ٌحدث فً حالة وفاة الراكب او اصابته : )ٌس

 بجروح او بؤي ضرر بدنً آخر ... ( .
( ٌمضً بؤن ٌكون التزام النالل بضمان سلامة 289ولاشن ان فحوى المادة )    

( ، اذ تنص 210الراكب التزاماً بتحمٌك نتٌجة . ولعل ماٌإكد ذلن هو نص المادة )
لى من المادة المذكورة على انه : )لاٌجوز للنالل الجوي نفً مسإولٌة الفمرة الاو

 الابؤثبات الموة الماهرة ........ او خطؤ الراكب ( .
ً ان المشرع المصري وبصدد النمل      من مجمل النصوص المتمدمة ٌتضح جلٌا

مدي الجوي الداخلً ٌنظر الى التزام النالل بضمان سلامة الراكب على انه التزام ع
لتحمٌك نتٌجة هً وصول الراكب سالماً الى مطار الوصول . وبالتالً فؤن الاخلال 
بهذا الالتزام ٌتحمك ، وتنشؽل ذمة النالل بالمسإولٌة العمدٌة بمجرد عدم حصول 

 النتٌجة .
مارس آذار  2ولاٌختلؾ الامر كثٌراً فً المانون الفرنسً حتى صدور لانون     

لرارات لضت بالتزام  1111لنمض الفرنسٌة ومنذ عام . اذ اصدرت محكمة ا1159
 ً وانه اذا اراد النالل التخلص من ( 36)النالل بتحمٌك نتٌجة هً وصول الراكب سالما

المسإولٌة فعلٌه الامة الدلٌل على ان الضرر لد نتج عن سبب اجنبً عنه . ولم ٌنص 
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رٌح على التزام فً فرنسا بشكلٍ ص 31/3/1124لانون الملاحة الجوٌة الصادر فً 
النالل الجوي بضمان سلامة الراكب . الا انه ٌمكن الاستدلال على هذا الالتزام من 

( من المانون المذكور والتً تحٌل فٌما ٌتعلك بشروط الاعفاء 48خلال نص المادة )
( المتعلمة بنمل البضابع 42من المسإولٌة بالنسبة للنالل الجوي الى نص المادة )

لمذكورة للنالل اشتراط اعفاءه من المسإولٌة الناجمة عن مخاطر الجو وتجٌز المادة ا
وخطؤ من ٌستخدم فً تنفٌذ النمل . وذلن ٌعنً ، بالضرورة ، أن النالل ٌضمن 
مخاطر الجو ، بمعنى انه ٌلتزم بضمان سلامة الراكب من تلن المخاطر . ولاٌجوز 

 .( 39)وفك ما ٌمرره المانون له التحلل من المسإولٌة عن تنفٌذ هذا الالتزام الا 
واذا كان التزام النالل بضمان سلامة الراكب فً كل من المانون المصري    

والفرنسً هو التزام بتحمٌك نتٌجة . فؤن الاخلال بهذا الالتزام ٌتحمك بمجرد اصابة 
الراكب بضرر دون النظر الى مسلن النالل الجوي . أي بصرؾ النظر عن طبٌعة 

لتدابٌر التً لام النالل الجوي بؤتخاذها لكفالة سلامة الراكب . وعلٌه الاحتٌاطات وا
فؤن السبٌل الوحٌد امام النالل للتخلص من المسإولٌة عن الاخلال بهذا الالتزام هو 

 اثبات السبب الاجنبً .
ان الحكم المذكور ان كان لطعٌاً ونهابٌاً بالنسبة الى المانون المصري الا انه لٌسَ     
. اذ ان مجمل نصوص المانون  1124بالنسبة الى المانون الفرنسً لعام كذلن 

المذكور تجٌز للنالل ان ٌشترط اعفاءه من المسإولٌة عن الاضرار التً لد تلحك 
بسلامة الراكب نتٌجة مخاطر الجو وخطؤ تابعٌه . بمعنى ان التزام النالل فً الفرَض 

ى التزام ببذل عناٌة . والعناٌة الممصــودة المذكور ، ٌنملب من التزام بتحمٌك نتٌجة ال
هنا هً بذل كل الجهود واتخاذ كافة الاحتٌاطات اللازمة لتلافً مخاطر الجو او 
خطؤ التابعٌن . فؤذا اثبت النالل انه لام بذلن ورؼم ذلن ادت مخاطر الجو او خطؤ 

 .( 38)التابعٌن الى الحاق الضرر بسلامة الراكب فٌعفى عندبذ من المسإولٌة 
بؤلاضافة الى ماتمدم ، فؤنَ الراكب لاٌكلؾ الا بؤثبات الضرر الذي اصابه دون     

ان ٌكلؾ بؤثبات سبب الحادث ولا علالته او ارتباطه بالرحلة الجوٌة ، وعندبذ ٌكون 
لد اثبت ان النالل لد اخل بؤلتزامه بضمان سلامة الراكب . فؤذا اراد الاخٌر التخلص 

ان ٌثبت وجود السبب الاجنبً وارتباطه برابطة السببٌة مع ما  من المسإولٌة فعلٌه
اصاب الراكب من ضرره. فمسإولٌة النالل عمدٌة اساسها الخطؤ . والخطؤ ٌتجسد، 
هنا، فً عدم تنفٌذ الالتزام بضمان السلامة . ولاٌعُفى النالل من هذه المسإولٌة الا 

 بإثبات السبب الاجنبً .
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 المطلب الثانً
 ام لانونــــً ببــــــذل عناٌةالتز
من الانظمة المانونٌة ما ٌعتبر التزام النالل الجوي بضمان سلامة الراكب التزام    

 لانونً محله بذل الصى درجة من العناٌة للحفاظ على سلامة الراكب .
ومن تلن الانظمة النظام المانونً فً الولاٌات المتحدة الامرٌكٌة ، فرؼم عدم     

ص صرٌح فً المانون الامرٌكً ٌمضً بؤن النالل الجوي ٌضمن سلامة وجود ن
الراكب الا ان ذلن لاٌعنً حرٌة النالل فً توصٌل الراكب سلٌماً معافى او توصٌله 

. اذ لابد من لواعد تحكم المسؤلة . وتجد هذه ( 31)جثة هامدة عند مطار الوصول 
مه سلامة جسم الانسان اٌنما كان. المواعد اساسها فً النظام العام الامرٌكً الذي ٌه

ً بالحفاظ على  والمانون ٌفرض على كل شخص وبضمنهم النالل الجوي، التزاما
سلامة الاخرٌن وعدم الاضرار بسلامتهم . لذلن فؤن هذا الالتزام فً المانون 
الامرٌكً ، مصدره المباشر هو المانون . لذلن فؤن مسإولٌة النالل هً مسإولٌة 

الة الاخلال بضمان سلامة الراكب . الا ان هذه المسإولٌة التمصٌرٌة تمصٌرٌة فً ح
لد مرت ، فً الوالع ، بمرحلتٌن . ففً المرحلة الاولى كانت المسإولٌة تموم على 
فكرة الاهمال بالنسبة للمضرور اذا اراد اثبات خطؤ النالل . وتموم على فكرة تحمل 

 .  (40)من تلن المسإولٌة  الخطر بالنسبة الى النالل اذا اراد التخلص
فؤذا اراد الراكب المضرور الحصول على التعوٌض فعلٌه ان ٌثبت اهمال       

ً الى مٌناء الوصول .  النالل الجوي فً بذل العناٌة اللازمة لضمان وصوله سالما
 –او رب الاسرة الحرٌص  –وٌماس الاهمال بمعٌار موضوعً لوامه الرجل العالل 

النالل الجوي ذاتها . علٌه ، فؤن النالل الجوي مطالب ببذل اذا وضع فً ظروؾ 
 الصـى

ً لمعٌار الرجل العالل فتموم مسإولٌته  درجة ممكنة من العناٌة فؤذا اهمل ذلن وفما
. هذا وٌعد الاهمال مسؤلة  (41) عَما ٌلحك بالراكب من ضرر خلال الرحلة الجوٌة

بتمدٌرها ، الا ان سلطة  –رٌكً فً النظام المضابً الام –ولابع ٌختص المحلفون 
 . ( 42) احالة المضٌة الى المحلفٌن متروكة الى الماضً وحده

اماالنالل فعلٌه اذا اراد دفع مسإولٌته ان ٌستند الى فكرة تحمل الخطر .      
وممتضى الفكرة المذكورة ان الراكب حٌنما ٌمبل على التعالد مع النالل الجوي فهو 

طر محدلة بهِ طٌلة الرحلة الجوٌة وانه ٌمبل تحمل تلن الاخطار ٌعلم سلفاً بوجود مخا
ومواجهتها. علٌه ، فؤن فكرة تحمل المخاطر تموم على عنصرٌن هما وجود الخطر 

 .( 43) ، ولبوله من لبل الراكــب عن اختٌار
وٌعود اصل فكرة تحمل المخاطر الى ان النمل الجوي فً بداٌته كان محاطاً     

نظراً لبساطة التمنٌات المستخدمة آنذان. لذلن فؤن الطابرة كانت  بمخاطر متعددة
معرضة الى مختلؾ الحوادث طٌلة الرحلة وكان الراكب ٌمدم على التعالد مع النالل 

 الجوي وهو عالم بوجود تلن المخاطر ولابل لها .
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 ولد طبك المضاء فً امرٌكا فكرة تحمل المخاطر . فؤلمى على عاتك الراكب تبعه   
المخاطر العادٌة للنمل بالطابرة . حٌث جاء فً احد الاحكام : )ٌتحمل جمٌع ركاب 
الطابرة المخاطر التً لاٌكون بممدور النالل تولٌها ببذل درجة العناٌة المكلؾ لانوناً 
ببذلها ( . وجاء فً حكم لضابً آخر :)لاٌتحمل الراكب بالطابرة سوى المخاطر 

خذ على عاتمه فً اي حال ان ٌمود النالل الطابرة على العادٌة للنمل الجوي ، ولاٌؤ
 . (44)وجه ؼٌر سلٌم ، دون عناٌة او بؤهمال منه(

مجمل المول ، ان المرحلة الاولى لمسإولٌة النالل الجوي عن ضمان سلامة الراكب 
تتسجد فً ان النالل ٌسؤل عن الضرر الذي ٌلحك بالراكب نتٌجةً اهماله فً بذل 

اٌة للحفاظ على سلامة الراكب ، اما ؼٌر ذلن من الاخطار ، اي الصى درجات العن
الاخطار التً لم ٌكن بممدور النالل تلافٌها رؼم بذله العناٌة المطلوبة منه فالمضرور 
هو الذي ٌتحملها على اساس علمه بوجود مخاطر اثناء الرحلة الجوٌة ولبوله تحملها 

 ومواجهتها .
برات تطوراً كبٌراً طال كل مفاصل وجزبٌات النمل وبعد ان شهد مٌدان النمل بالطا

الجوي من حٌث المطارات والرادارات واجهزة الرصد والاتصال والتمنٌات 
المستعملة داخل جسم الطابرة اصبح من ؼٌر الممبول ، منطماً ، التسلٌم بفكرة تحمل 

مـل امناً المخاطر .اذ اصبح الطٌران ، وفماً للاحصابٌات المختصصة، اكثر وسابل الن
وراحة بالنسبة للراكب . واصبح هذا الاخٌر ٌمدم على التعالد مع النالل الجوي متى 
ما اراد الانتمال بوسٌلة تشٌع فً نفسه شعوراً اكثر بالاطمبنان . بمعنى ان فكرة 

مسبماً لم تعد مستساؼةً فً الولت الحاضر . وهذا ما الره  كانت ممبولهالمخاطر التً 
عندما رفض من النالل التمسن بفكرة  1155كا لاول مرة عام المضاء فً امرٌ

جاء فً احد احكام المضاء:  1156تحمل الخطر لدفع مسإولٌته . وكذلن وفً عام 
)كان من المعمول فً بداٌة عهد الطٌران التفكٌر فً الاخذ بفكرة تحمل الخطر . اما 

مٌع مراكز العالم ، الٌوم ،والخطوط تصل كل مدٌنة من مدن الولاٌات المتحدة بج
لٌس من المستساغ التمسن بؤن الراكب حٌن ٌمبل على التعالد مع خط من الخطوط 
ً بالطابرة ذاتها او بمٌادتها . لمد ولى  الجوٌة المنتظمة ٌتحمل اختٌاراً خطراً متعلما
عهد التجارب بؤخطاره واخطاءه ، ودخلت الطابرة فً عصر الاستمرار ، شؤنها فً 

.وعلى اٌة حالٍ ، فؤن مسإولٌة النالل عن  (45)خرة والمطار والسٌارة (ذلن شؤن البا
الالتزام بضمان سلامة الراكب فً المانون الامرٌكً هً مسإولٌة تمصٌرٌة . لان 
المانون ٌفرض علٌه التزاماً ببذل العناٌة اللازمة للحفاظ على سلامة الراكب . والان 

 ٌثور التساإل عن مدى هذه العناٌة ؟
 Common)الوالع من الامر فؤنه لابد من التمٌٌز بٌن النالل الجوي العام     

Carrier)  والنالل الجوي الخاص(Private Carrier)  وٌعرؾ الاول بؤنه .
النالل الذي ٌتعهد لماء ممابل بتلبٌة جمٌع طلبات النمل التً تمدم الٌه دون تمٌٌز بٌن 

جات العناٌة للحفاظ على سلامة بعضها والبعض الاخر . وٌلتزم ببذل الصى در
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الراكب . وٌمصد بؤلصى درجات العناٌة كل الاجراءات والتدابٌر التً تعتبر عملاً 
وتبعاً لظروؾ النمل فً امكان النالل المٌام بها او بممدوره ذلن. بمعنى انه وان كان 
مٌع النالل الجوي ٌلتزم ببذل الصى درجات العناٌة فؤن ذلن لاٌعنً التزامه بدرء ج

 مخاطر النمل الجوي ، لان ذلن ٌعنً التزامه بما هو مستحٌل .
اما النالل الجوي الخاص فهو من ٌتولى النمل بناءً على اتفاق خاص فً كل مرة     

دون وجود اي التزام علٌه بمبول النمل وٌلتزم النالل الخاص ببذل المستوى العادي 
اس هذا المستوى بمعٌار الرجل المتوسط او المستوى المعمول من العناٌة . وٌم

 . (46)المتوسط الحرص اذا وضع فً ظروؾ مشابهة لظروؾ النالل الجوي بالذات 
واٌا كان الامر ، فؤن مسإولٌة النالل عن الاخلال بضمان السلامة تموم فً       

حالة عدم لٌامه بؤتخاذ كافة الاجراءات والتدابٌر الامنٌة الخاصة بالتحمٌك من خلو 
ة ومن ٌرتادها من الاسلحة والمواد التً ٌمكن ان تستعمل فً تنفٌذ هجمات الطابر

 ضد الركاب خلال الرحلة الجوٌة على سبٌل المثال .
بالاضافة الى ما تمدم، فؤنه ٌرتبط بؤعتبار التزام النالل بضمان سلامة الراكب التزاماً 

ً ببذل عناٌة لاعدة ابتكرها المضاء ٌطلك علٌها لاعدة  وهً  (r.i.l)لانونٌا
. وهً لاعدة اثبات ولٌست لاعدة   (Res ipsa loguitur)مختصرلعبـــارة 

موضوع ، لذلكفؤنها تخضع لمانون الماضً ولٌس للمانون الذي ٌحكم موضوع 
. وممتضى الماعدة المذكورة وجود لرٌنة بسٌطة على اهمال النالل (49)الدعوى

اق الضرر بسلامة الراكب .وان الجوي فً تلافً ولوع الحادث الذي ادى الى الح
لاٌإدي الى نمل عبء الاثبات من الراكب المضرور الى النالل .  r.i.lتطبٌك لاعدة 

بل ٌظل الراكب مدعً الضرر هو المكلؾ بؤثبات اهمال النالل . ؼاٌة ما فً الامر 
ً للماعدة المذكورة  –ان ظاهر الامور  ٌوحً بؤن السبب المحتمل لولوع  –وفما

هو اهمال النالل .وعلى الراكب المضرور تمدٌم الادلة التً تبٌن انه اتخذ الحادث 
 كل الاحتٌاطات اللازمة وبذل كل العناٌة المطلوبة لضمان سلامة الراكب .

ومن اجل تطبٌك هذه الماعدة من لبل المضاء فً امرٌكا لابد من توافر ثلاثة       
 -:  (48)شروط 

ما لاٌمع لولا اهمال النالل الجوي . لذلن لاٌمكن الشرط الاول : ان ٌكون الحادث م
تطبٌك الماعدة اذا كان سبب الحادث تملبات الجو او العٌب الموجود فً محرن 

 الطابرة مثلاً .
الشرط الثانً : وجود الطابرة تحت سٌطرة النالل الجوي حصراً . وهذا هو الؽالب 

 فً مٌدان النمل الجوي .
مدعً الضرر بتطبٌك هذه الماعدة . اذ لاٌجوز  الشرط الثالث : تمسن الراكب

للماضً الاستناد الى الماعدة المذكورة فٌما ٌتعلك بؤثبات مسإولٌة النالل الا اذا طالب 
 مدعً الضرر بذلن، فلا ٌجوز للماضً تطبٌك الماعدة عن تلماء نفسهِ .
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 المطلب الثالث
 التزام عمــــــدي ببذل عناٌــــة

ومجموعة البروتوكولات الملحمة بها  1121ارشو المولعة عام تعد اتفالٌة و     
والمعدلة لها هً الاساس فً النظر الى التزام النالل بضمان سلامة الراكب على انه 
التزام عمدي محلة بذل عناٌة . والوالع من الامر ، فؤن الاتفالٌة المذكورة 

فً العراق بنوعٌه الدولً والبروتوكولات المعدلة لها هً المطبمة على النمل الجوي 
( من لانون النمل على انه ) تطبك على نمل 126والداخلً . اذ تنص المادة )

الشخص والشًء والامتعة بطرٌك الجو ، حتى وان كان النمل داخلٌاً ، احكام اتفالٌة 
/تشرٌن الاول 12توحٌد بعض لواعد النمل الجوي الدولً المولعة فً وارشو بتارٌخ 

( و 105الٌات الملحمة بها والمعدلة  لها والمصادق علٌها بالموانٌن )والاتف 1121/
 او اٌة اتفالٌة تحل محلها وٌصادق علٌها بمانون ( . 1193( لسنة 109( و )106)

. (41)اما فً مصر ، فؤن الاتفالٌة المذكورة تطبك على النمل الجوي الدولً حصراً 
نه بمجرد ان ٌنجح الراكب مدعً وٌتلخص المبدأ الذي اخذت به اتفالٌة وارشو بؤ

الضرر فً اثبات ولوع الحادث الارهابً وان الضرر لد نجم عنه ٌستحك ، عندبذ، 
التعوٌض الوارد فً نصوص الاتفالٌة . واذا نجح النالل فً اثبات انه وتابعٌه اتخذوا 
كل الاحتٌاطات اللازمة او الضرورٌة لمنع الضرر او انه كان ٌستحٌل علٌهم 

فؤنه ٌعفى من المسإولٌة .ولد ثار جدال فً الفمه حول الاساس الذي تموم  اتخاذها
علٌه مسإولٌة النالل الجوي من الاخلال بضمان سلامة الراكب فً ظل اتفالٌة 

 وارشو هل هو فكرة الخطر ام فكرة الخطؤ ؟
وفحوى فكرة الخطر ان النالل ٌكون مسإولاً بمجرد ولوع الضرر بالراكب      

لنالل التخلص من المسإولٌة الا فً حالات للٌلة ، كما لو رجع الضرر ولاٌجوز ل
 .    (50)الذي اصاب الراكب برمته الى خطؤ ارتكبه الراكب نفسه 

اما فكرة الخطؤ فمضمونها ان النالل ٌعد مخطؤً، وبؤمكانه التخلص من المسإولٌة      
ة تمٌم لرٌنة على مسإولٌة من خلال اثبات انتفاء الخطؤ من جانبه. بمعنى ان الاتفالٌ

 . (51)النالل وهذه المرٌنة لابلة لاثبات العكس بؤثبات النالل انتفاء الخطؤ من جانبه 
والوالع من الامر ،فؤن اساس مسإولٌة النالل فً ظل اتفالٌة وارشو لابم على     

على فكرة الخطا. اذ ان بؤمكان النالل متى اثبت انه بذل العناٌة اللازمة فً الحفاظ 
 -سلامة الراكب التخلص من المسإولٌة . بمعنى انه اذا نجح فً اثبات انتفاء الخطؤ
عن طرٌك اثبات بذل العناٌة اللازمة او اثبات استحالة اتخاذها من لبله لتلافً 

( من 20/1فؤنه ٌتخلص من عبء المسإولٌة . وبهذا الصدد تنص المادة ) –الضرر 
الل مسإولاً اذا اثبت انه وتابعٌه لد اتخذوا كل التدابٌر الاتفالٌة على انه :) لاٌكون الن

 الضرورٌة لتفادي الضرر او انه كان ٌستحٌل علٌهم اتخاذها(.
ً للاتفالٌة مسإولٌة عمدٌة ، اي اساسها عمد النمل     هذا وتعد مسإولٌة النالل وفما

ؤ التزاماً فً ذمة هو الذي ٌنش -وفماً للاتفالٌة  –المبرم بٌن الراكب والنالل . فالعمد 



 

  111       
   

. وهً مسإولٌة عمدٌة لوامها بذل العناٌة  (52)النالل للحفاظ على سلامة الراكب
( من الاتفالٌة . الا ان عبء 20/1اللازمة . وهذا واضح من صرٌح نص المادة )

الاثبات ٌمع على عاتك النالل ، الذي ان اراد التخلص من المسإولٌة فعلٌة اثبات انه 
 وا الاحتٌاطات اللازمة لتولً الضرر او استحال علٌهم اتخاذها .وتابعٌه لد اتخذ

( 20فبذل العناٌة اللازمة ممرون بؤتخاذ الاحتٌاطات الضرورٌة وفماً لنص المادة )  
من الاتفالٌة . وٌمصد بالاحتٌاطات الضرورٌة الاحتٌاطات المعمولة لتولً ولوع 

ة او المعمولة ٌكون بالنظر الى .والعبرة فً تحدٌد الاحتٌاطات الضرورٌ( 53)الضرر
سلون النالل الجوي الحرٌص ،وبصرؾ النظر عن سلون النالل المدعى علٌه . 
فمعٌار تمدٌر معمولٌة الاحتٌاطات معٌار موضوعً ولٌس شخصً . كما ان النالل 
الحرٌص ٌبذل فً الحفاظ على سلامة الراكب العناٌة التً تتطلبها ظروؾ كل رحلة 

واها بؤلاضافة لما تمدم انتفاء الخطؤ هو والعة سلبٌة ، لذلن لد جوٌة بمعزل عن س
ٌثور اتساإل عن السبٌل الذي ٌمكن سلوكه من لبل النالل لاثبات بذل العناٌة 
المطلوبة من لبله وبالتالً اثبات انتفاء الخطؤ من جانبه وتخلصهُ من المسإولٌة . 

ات حسن سٌر المابمٌن على تنفٌذ والوالع من الامر ، فؤن النالل لاٌسؤل الا عن اثب
الرحلة الجوٌة بوجه عام . فهو لاٌكلؾ بؤثبات وجود اسباب اخرى ادت الى الحاق 
الضرر بالراكب . لان فً ذلن تكلٌؾ له بؤثبات السبب الاجنبً وهذا فً الوالع لد 

 ٌكون خارج عن حدود لدراته .  
ل بضمان سلامة الراكب فً نخلص مما تمدم، الى ان مسإولٌة النالل عن الاخلا    

ظل اتفالٌة وارشو والموانٌن التً استندت الٌها فً تنظٌم النمل الجوي )المانون 
العرالً ، والمانون المصري فٌما ٌتعلك  بالنمل الجوي الدولً ، والمانون الفرنسً 

( هً مسإولٌة عمدٌة لوامها بذل العناٌة اللازمة لتولً    1195الصادر عام 
.وان اساس هذه المسإولٌة هو فكرة الخطؤ المفترض من لبل النالل فً  (54)الضرر

 –اذا اراد التخلص من المسإولٌة  –حالة اصابة الراكب بضرر . وعلى النالل 
اثبات انتفاء الخطؤ من جانبه . وٌتم ذلن بؤثبات انه بذل العناٌة اللازمة لتولً الضرر 

الضرورٌة والمعمولة لتلافً الضرر او من خلال اثبات لٌامه بؤتخاذ كل الاحتٌاطات 
استحالة اتخاذها ، علٌه ، فؤن اثبات لٌام النالل ببذل العناٌة اللازمة من خلال اتخاذ 
الاحتٌاطات الضرورٌة هً طرٌمة من طرق دفع المسإولٌة بالنسبة لهواذا كان 

التً ، فؤن المحاكم فً اؼلب الدول  1121الحكم كذلن بالنسبة الى اتفالٌة وارشو 
اخذت بالاتفالٌة اعتبرت ان النظام الذي ٌحكم التزام النالل بضمان سلامة الراكب 
فٌه محاباة كبٌرة للنالل الجوي . لذلن راحت تلن المحاكم تبحث فً نصوص 
الاتفالٌة ذاتها عن طرٌمة تتمكن من خلالها من تشدٌد مسإولٌة النالل الجوي . ولد 

على النالل سوء النٌة وحاولت المحاكم  وجدت ضالتها فً النصوص التً تضفً
فٌما اصدرته من احكام التوسع فً تفسٌر تلن النصوص . مما ادى الى خلك احكام 
متعارضة احٌاناً ، كما ذهب جانب من الفمه ان فً تلن الاحكام بوادر تعدٌل لضابً 
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دي .ولمد تعرض مولؾ المحاكم الى النمد لان من شؤنه ان ٌإ (55)لنصوص الاتفالٌة 
الى تموٌض وتداعً المواعد الدولٌة الموحدة التً وضعتها الاتفالٌة لؽـــرض توحٌد 
الاحكام الخاصة بالنمل الجوي على المستوى الدولً . وتعالت الاصوات لاجراء 
التعدٌل على الاتفالٌة المذكورة ، وبالفعل صدرت عدة بروتوكولات معدلة لاحكام 

توكولات؟ وما هو مولفها من النظر الى الطبٌعة اتفالٌة وارشو ، فما هً هذه البر
 المانونٌة التزام النالل بضمان سلامة الراكب؟ .

، حٌث لدمت فً  1155ان اولى هذه التعدٌلات هو بروتوكول لاهاي لعام     
( هً كالاتً : )لاٌكون النالل 20المإتمر المذكور صٌؽة تعدٌل لنص المادة )

بب خطؤه او خطؤ احد تابعٌه ( . ولد اٌدت عدة مسإولاً اذا لم ٌحصل الضرر بس
وفود حضرت المإتمر هذه الصٌؽة على اعتبار ان مفهوم الخطؤ لد اصبح واضحاً 
بسبب التمدم التكنولوجً الكبٌر الذي شهده مٌدان النمل الجوي ، الا ان هذه الصٌؽة 
مترح لم تحظَ بموافمة بعض الوفود ومنها الامرٌكً الذي اعترض على النص الم

دون ان ٌتضمن اي تعدٌل بشؤن التزام النالل  1155فَصدر بروتوكول لاهاي عام 
عن الاخلال بسلامة الراكب . اذ بمً الالتزام المذكور التزام عمدي لوامه بذل 
العناٌة اللازمة التً تتحمك بؤتخاذ الاحتٌاطات الضرورٌة وبمٌت مسإولٌة النالل عن 

مة على اساس الخطؤ المفترض فً جانب النالل والمابل الاخلال بالالتزام المذكور لاب
لاثبات العكس . وكل ما جاء به البروتوكول المذكور انه وضع تعرٌفاً ضٌماً للخطؤ 
المساوي للؽش والذي ٌنصرؾ الى توافر سوء النٌه لدى النالل . وتم ذلن من خلال 

ن الاولى والثانٌة ( من اتفالٌة وارشو ، حٌث الؽٌت الفمرتا25تعدٌل نص المادة )
اذا ثبت ان  22منها وحل محلها النص الاتً .)لاتسري الحدود المذكورة فً المادة 

الضرر ٌرجع الى فعل أو امتناع من جانب النالل او تابعٌه ، لد تم اما بنٌة احداث 
 الضرر واما عن رعونة ووعً بؤحتمال نشوب ضرر ..... ( .

ً للخطؤ الذي ٌمترب من مفهوم الؽش بؤنه كل فالتعدٌل المذكور لد حدد مفهو       ما
فعل او امتناع عن فعل ٌصدر من النالل مباشرة او من تابعٌه اما بنٌة احداث 

واما عن رعونة ووعً بؤحتمال  –اي ان سوء النٌه موجود لامحالة  –الضرر 
اي ان سوء النٌه لد ٌكون ؼٌر موجود لان التصرؾ عن رعونه  –نشوب الضرر 
تمال نشوب الضرر لد ٌكون بسبب الاهمال وعدم الحرص فٌما ٌنتج عن ووعً بؤح

 الافعال والتصرفات من نتابج .
وازاء ماتمدم ، فؤن المحاكم لد تمسكت بمولفها فً محاولة تفسٌر النصوص على     

نحو ٌإدي الى تشدٌد مسإولٌة النالل رؼبةً منها فً حماٌة ضحاٌا حوادث الطٌران ، 
( والذي اعتمده 25محاكم على ذلن هو النص الجدٌد للمادة )ولعل ما ساعد ال

ً للخطؤ المساوي للؽش حٌث توسعت  .(56)بروتوكول لاهاي والذي ٌضع مفهوما
المحاكم فً الاستناد الى النص الجدٌد لتحمٌل النالــل المسإولٌة مما ادى الى صدور 

المانونً )الاتفالٌة احكام عدٌدة متنالضة ومتعارضة رؼم استنادها الى ذات المصدر 
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وبروتوكول تعدٌلها( . وما زاد فً تعمٌد الامور اعتراض الولاٌات المتحدة 
الامرٌكٌة على الحد الالصى للتعوٌض وتمدمها بطلب الى الحكومة البولندٌة الراعٌة 

، وهذا ما ادى الى مبادرة الاتحاد الجوي للنمل  1165للاتفالٌة للانسحاب منها عام 
لناع عدد من شركات الطٌران لتولٌع اتفالٌة مع هٌبة الطٌران المدنً الدولً الى ا

الامرٌكٌة تحمك ما تطمح الٌه الولاٌات المتحدة الامرٌكٌة من حماٌة المسافرٌن 
وزٌادة مبالػ التعوٌضات لهم ولد تم تولٌع هذا الاتفاق بالفعل فً مونتريال عام 

1166 (59)  . 
م جدٌدة . اذ جعل مسإولٌة النالل عن الاخلال ولد جاء اتفاق مونتريال باحكا   

بسلامة الراكب لابمة على اساس الخطر ولٌس على اساس الخطؤ . وهً مسإولٌة 
موضوعٌة . فٌسؤل النالل ، بصورة مطلمة ، عن تعوٌض الاضرار التً تلحك 
بالراكب ، ولاٌجوز له دفع مسإولٌته الا اذا اثبت خطؤ المضرور . وتجدر الاشارة 

ان اتفاق مونتريال لاٌسري الا اذا كانت نمطة المٌام او نمطة الوصول او احدى  الى
نماط الرسو الجوي للرحلة فً اراضً الولاٌات المتحدة الامرٌكٌة ، وان ٌكون 
النالل طرؾ فً الاتفاق المذكورلذلن ٌذهب بعض الفمه وبحك الى ان اتفاق مونتريال 

، اذ اصبحت  1121ام اتفالٌة وارشو جاء بمثابة تحدي صارخ ومعول هدم لاحك
طبٌعة مسإولٌة النالل تختلؾ بالنسبة الى ذات الراكب بؤختلاؾ خط سٌر الرحلة 
فمسإولٌة النالل بالنسبة للراكب هً مسإولٌة موضوعٌة لوامها الخطر اذا كانت 
نمطة المٌام او الوصول او نمطة الرسو الجوي للرحلة داخل حدود الولاٌات المتحدة 

مرٌكٌة . وهً مسإولٌة عمدٌه لوامها الخطؤ المفترض لذات النالل وبالنسبة لذات الا
( 58الراكب اذا لم ٌكن من حظ الراكب ان تلمس عجلات الطابرة التراب الامرٌكً )

 . 
، تم تولٌع بروتوكول آخر معدل لاتفالٌة وارشو هو بروتوكول  1191وفً عام    

على ان مسإولٌة النالل الجوي هً مسإولٌة كواتٌمالا سٌتً وبموجبه تم التؤكٌد 
موضوعٌة مطلمة لابمة على فكرة الخطر ولٌس الخطؤ . لذلن ، تتحمك مسإولٌة 
النالل الجوي بمجرد وفاة او اصابة الراكب اثناء الرحلة الجوٌة .ولاٌكفً لدفع 

ة ، بل المسإولٌة ان ٌموم النالل بؤثبات انه اتخذ كافة التدابٌر الضرورٌة او المعمول
لابد له من اثبات ان الوفاة  او الاصابة ترجع الى الحالة الصحٌة للراكب بموجب 

 .   (51)( من البرتوكول 4/1المادة )
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 المبحث الثانً
 شروط لٌام مسؤولٌة النالل الجوي عن الاخلال

 بضمان السلامة
 على انه : 1121( من اتفالٌة وارشو لسنة 19تنص المادة )      
ل النالل عن الضرر الذي ٌمع فً حالة الوفاة او الجرح او اي اذى بدنً آخر ) ٌسؤ

ٌلحك الراكب ، اذا ولع الحادث الذي نجم عنه الضرر على متن الطابرة او فً اثناء 
عملٌة الصعود او النزول ( . ولم ٌرد تعدٌل على المادة المذكورة فً اي ٍ من 

( تبٌن انه ٌجب ان 19تؤمل نص المادة )البروتوكولات اللاحمة المرتبطة بها ومن 
تتوافر شروطه ثلاثة لمٌام مسإولٌة النالل الجوي عن الاخلال بضمان سلامة 
الراكب، وهً : ولوع حادث جوي ، وان ٌمع الحادث الجوي اثناء فترة النمل الجوي 

 ، وان ٌصاب الراكب بضرر . 
 ا فً مطلبٍ مستمل .ولؽرض الاحاطة بهذه الشروط الثلاثة نتناول كلٍ منه   

 المطلب الاول
 الحادث الجوي

ان ولوع الحادث الجوي هو اول شرط ٌجب ان ٌتوافر لمٌام مسإولٌة النالل 
اتفالٌة وارشو عن تحدٌد مفهوم مصطلح الحادث  ولد سكتت(. 60)الجوي

(Accident)  وبٌان الممصود به .لذلن اختلؾ الفمه فً ذلن ، وٌمكن المول ان
ً بذلها الفمهاء لتحدٌد مفهوم الحادث الجوي اسفرت عن ظهور المحاولات الت

 اتجاهٌن ربٌسٌٌن هما : 
: وهو الاتجاه الذي ٌضٌك من مفهوم الحادث الجوي فٌمصره على  الاتجاه الاول

الوالعة الفجابٌة الناجمة عن عملٌة النمل والمرتبطة من حٌث اصلها باستؽلال 
مٌكانٌكً وٌتطلب هذا الاتجاه لاسباغ وصؾ . كالعطل الفنً والخلل ال(61)الطابرة

الحادث على الوالعة ان ٌكون فجابٌاً، اي لٌس تدرٌجٌاً، وان ٌكون خارجٌاً، اي 
لاعلالة له بالراكب .وان ٌكون مرتبط بعملٌة النمل اي ناتجاً عن استؽلال الطابرة . 

وعملٌة النمل وٌرى من الفمه ان اثبات وجود الصلة الزمانٌة والمكانٌة بٌن الحادث 
.  اما الاتجاه  (62)ٌكفً لاثبات رابطة السببٌة بٌن استؽلال الطابرة وولوع الحادث 

الثانً فٌرى ان الممصود بالحادث الجوي هو كل والعة ٌترتب علٌها المساس 
، او هو كل تؤثٌر فجابً لعامل خارجً ٌمع على شخص ( 63)بشخص الراكب 

 او خارجٌاً عنه ، مثل تدخل الؽٌر . الراكب لد ٌكون متصلاً بمشروع النمل
والوالع من الامر ، فؤن هذا الاختلاؾ الفمهً فً تحدٌد الممصود بالحادث الجوي     

الذي تنهض معه مسإولٌة النالل ظل ذي لٌمة نظرٌة بحته منذ ابرام معاهدة وارشو 
ورة وحتى بداٌة السبعٌنات من المرن الماضً . اذ ان الاتفالٌة المذك 1121عام 

كانت تمٌم مسإولٌة النالل على اساس الخطؤ  المفترض من جانبه متى اصٌب 
الراكب بضرر. وعلى النالل اذا اراد التخلص من المسإولٌة اثبات انتفاء الخطؤ من 
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جانبه ، وٌتم ذلن بؤثبات انه بذل العناٌة اللازمة ولٌس بؤثبات تخلؾ وصؾ الحادث 
 عن الوالعة المسببة للضرر .

مع بداٌة السبعٌنات من المرن الماضً وظهور مخاطر جدٌدة للطٌران الى و     
جانب المخاطر التملٌدٌة المرتبطة بالملاحة الجوٌة ، صار كلٍ من المضاء والناللٌن 
الجوٌٌن بحاجة الى البحث عن تعرٌؾ آخر للحادث الجوي . اذ ان المخاطر الجدٌدة 

تً تنفذ ضد الطابرات واعمال الاستٌلاء ؼٌر للطٌران المتمثلة بالعملٌات الارهابٌة ال
المشروع على الطابرات والمرصنة الجوٌة ادت الى محاولة المضاء فً احكامه 
استجلاء حمٌمة هذا النوع الجدٌد عن الحوادث وهل انه ٌدخل ضمن مفهوم الحادث 

ن فؤنهم الجوي الذي تنهض معه مسإولٌة النالل او لا . اما بالنسبة الى الناللٌن الجوٌٌ
، وما اتبعه ذلن من  1166وبعد تمرٌر مسإولٌتهم الموضوعٌة فً اتفالٌة مونتريال 

تملٌل حالات دفع المسإولٌة عنهم لتمتصر على حالة اثبات خطؤ الراكب المضرور 
لد بدَإا ٌبحثون عن وسٌلة اخرى لدفع المسإولٌة عنهم ، ولد تجسدت تلن الوسٌلة 

دث الجوي بؽٌة نفً وصؾ الحادث عن الوالعة فً البحث عن مفهومٍ آخر للحا
 المسببة للضرر .

علٌه ، فمد تصدى المضاء فً احكامه وخاصة فً الولاٌات المتحدة الامرٌكٌة     
وفرنسا لاشكالٌة وضع مفهوم جدٌد للحادث . ولم ٌعد لفظ الحادث ممصوراً على 

او الولابع المرتبطة بعملٌة الاعطال الفنٌة والمٌكانٌكٌة للطابرة اثناء الرحلة الجوٌة 
النمل والناشبة عن استؽلال الطابرة . بل اصبح مفهوم الحادث ٌعنً كل والعة فجابٌة 
ؼٌر معتادة وتخل بالسٌر المعتاد للرحلة الجوٌة . او هو كل والعة فجابٌة ؼٌر معتادة 
خارجٌة عن الشخص المضرور . ومن الاحكام التً تاخذ بالمفهوم الجدٌد للحادث 
حكم محكمة التمٌٌز الفرنسٌة الذي صادلت فٌه على لرار محكمة بداءة السٌن فً 
المضٌة التً رفعها ٌوسؾ حداد وزوجته ضد شركة الطٌران الفرنسٌة . وتتلخص 
ولابع الدعوى فً ان الطابرة التً كان المدعٌان ٌستملانها لد تعرضت لحادث 

لٌة دفعت شركة الطٌران إستٌلاء نجم عند ضرر اصابهما وللتخلص من المسإو
ً بمفهوم  بعـدم مسإولٌتها عن الحادث بحجة ان الاستٌلاء ؼٌر المشروع لاٌعد حادثا

 1159( من اتفالٌة وارشو المطبمة بموجب المانون الفرنسً الصادر عام 19المادة )
. الا ان محكمة السٌن رفضت هذا الدفع ، وجاء فً لرارها :)ان معنى الحادث ٌجب 

الى كل ما ٌخل بالسٌر المعتاد للرحلة الجوٌة والناجم عن تدخل لاٌمكن ان ٌنصرؾ 
تولعه من جانب الؽٌر سًء النٌه (. لذلن فمد حكمت المحكمة بمسإولٌة شركة 
الطٌران عن الاضرار التً لحمت بالمدعٌان نتٌجة حادث الاستٌلاء ولضت لهم 

لاٌة نٌوٌورن فً حكمها بالتعوٌض وبذات المفهوم للحادث اخذت المحكمة العلٌا لو
الصادر فً لضٌة )مارٌان هٌرمان( ضد شركة الخطوط الجوٌة العالمٌة . حٌث 
اعتبرت شركة الطٌران مسإولة عن تعوٌض الاضرار التً لحمت بالمدعً من 

بؤجبار لابد الطابرة التً كانت تملها المدعٌة  1190جراء لٌام احد الاشخاص عام 
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ً صحراء الاردن بدلاً من الهبوط فً مطار )اللد( على تؽٌٌر مسارها والهبوط ف
ً لها  . ولاشن ان المحكمة لد اعتمدت فً اصدار (64)الاسرابٌلً كما كان مخططا

حكمها على المبادئ الموضوعٌة لمسإولٌة النالل الجوي الممررة فً بروتوكول 
م . اذ ٌدخل فً مفهو 1191وبروتوكول كواتٌمالا سٌتً عام  1166مونتريال عام 

الحادث وفماً لهما ، كل ما ٌمكن ان ٌتسبب فً حدوث الضرر ، سواء كان ناجماً عن 
ً بؤستؽلال الطابرة او ؼٌر  عملٌة النمل او ؼٌر ناجم عنها ، وسواء كان مرتبطا
مرتبطاً به . ولاجدال ان الحكم الذي اصدرته المحكمة كان سٌتؽٌر لو انها استندت 

. اذ ان الوالعة المسببة للضرر لم تكن  1121شو فً حكمها الى احكام اتفالٌة وار
ناشبة عن عملٌة النمل ولم تكن متصلة بحسب اصلها بالاستؽلال الجوي وهو ما 
تتطلبه الاتفالٌة المذكورة لمٌام مسإولٌة النالل نخلص الى المول ان المضاء بدء 

رجٌة عن بالتوسع فً تحدٌد مفهوم الحادث لٌشمل كل والعة فجابٌة ؼٌر معتادة خا
الشخص المضرور . لذلن اعتبر المضاء فً احكامه ان عملٌات الاستٌلاء ؼٌر 
المشروع على الطابرات والاعمال الارهابٌة التً تنفذ ضد الركاب هً ولابع ٌنطبك 
علٌها وصؾ الحادث وبالتالً فؤنها تخضع لاحكام المسإولٌة الواردة فً اتفالٌة 

لضرر بالراكب نتٌجة تلن الاعمال ٌإدي الى وارشو . بعبارة اخرى ، فؤن ولوع ا
لٌام مسإولٌة النالل الجوي الذي اذا اراد درء المسإولٌة عند فٌتوجب علٌه نفً 

 الخطؤ من جانبه ، او اثبات خطؤ المضرور نفسه . 
 المطلب الثانً

 ولوع الحادث اثناء فترة النمل الجوي
لجوي فً ولوع الحادث اثناء فترة ٌتجسد الشرط الثانً لمٌام مسإولٌة النالل ا      

على هذا الشرط مصطلح نطاق سرٌان الالتزام  (65)النمل الجوي . وٌطلك بعض الفمه
بضمان السلامة من حٌث الزمان . وٌثٌر تحدٌد فترة ولوع الحادث الجوي اوالنطاق 
ذا الزمنً لسرٌان الالتزام بالسلامة اهمٌة كبرى . اذ ان مسإولٌة النالل لاتنهض الا ا
ولع الحادث اثناء فترة النمل الجوي . بعبارة اخرى ، فان تحدٌد ولت بدء التزام 
النالل بضمان السلامة وولت انتهاءه ٌستتبع ، دون شن ، تحدٌد الفترة الزمنٌة التً 
ٌسري خلالها هذا الالتزام . بحٌث لو ولع من النالل خلال هذه الفترة الزمنٌة اخلال 

مسإولٌته تنهض عندبذ. اذ ان نظام المسإولٌة الذي وضعته  بالتزام السلامة ، فؤن
( 66)اتفالٌة وارشو وجمٌع التعدٌلات الملحمة بها لاٌسري الا خلال فترة النمل الجوي

. 
( من اتفالٌة وارشو فترة النمل الجوي . اذ تنص على لٌام 19هذا وتحدد المادة )  

او اثناء عملٌات صعود الركاب  مسإولٌة النالل متى ولع الحادث )على متن الطابرة
 وهبوطهم ( .
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واذا كان وجود الراكب على متن الطابرة اثناء تحلٌمها واضح المعنى ، فؤنه لابد     
من تحدٌد الممصود بالصعود الى الطابرة او الهبوط منها ، اذ سكتت الاتفالٌة عن 

 تحدٌد الممصود بذلن .
ً الصعود والهبوط فً ضوء تحمٌك الى ضرورة تفسٌر عبارت( 69)وٌذهب الفمه    

الؽاٌة التً من اجلها فرض الالتزام بضمان سلامة الراكب على النالل الجوي 
وحددت طبٌعة المسإولٌة عن الاخلال به . لذلن ، فان الممصود بصعود الراكب الى 

منها لاٌمكن ان ٌفسر على نحوٍ ضٌك بؤنه الولت الذي  -نزوله  –الطابرة او هبوطه 
لراكب فٌه بالسٌر على سلم الطابرة لاصداً الصعود الٌها او الهبوط منها بل ان ٌبدأ ا

تفسٌر عبارتً الصعود والهبوط ٌجب ان ٌكون من السعة بحٌث ان الصعود ٌبدأ من 
ً الى الطابرة التً ستنفذ  اللحظة التً ٌؽادر فٌها الراكب صالة الانتظار متوجها

ل بضمان سلامة الراكب ما دام هذا الاخٌر الرحلة الجوٌة ، وٌستمر التزام النال
متواجداً على متن الطابرة بمناسبة تنفٌذ عملٌة النمل ولحٌن هبوطه منها.حٌث ان 
مصطلح الهبوط ٌمصد به لحظة وصول الراكب الى المبانً الموجودة فً 
مطارالوصول ،أو من اللحظة التً ٌصل فٌها الراكب الى مدخل مطار الوصول 

معد لاستمبال المسافرٌن . ونرى انه لاٌمصد بذلن المدرج المهٌؤ لكً حٌث المكان ال
تحط علٌه الطابرة . لان تفسٌر مصطلح الهبوط ٌجب ان ٌشمل الفترة التً ٌسٌر فٌها 
الراكب على مدرج مطار الوصول ولؽاٌة دخوله الى صالة استمبال المسافرٌن 

 الواصلٌن . 

تً ٌمر بها الراكب الذي ٌنوي السفر جواً فؤنه ورؼم ماتمدم ، ولتعدد المراحل ال     
لابد من الاشارة الى كل واحدة من تلن المراحل على حدة وبٌان شمولها بنظام 

 المسإولٌة عن الاخلال بضمان سلامة الراكب من عدمه .
وهً مرحلة تتم خارج مطار المٌام او الوصول . اي فً فترة المرحلة الاولى : 

ة الانطلاق )كالبٌت او مكان العمل( الى حٌن الوصول الى انتمال الراكب من نمط
ً منه الى الجهة التً  مٌناء المٌام ، وفترة انتمال الراكب من مطار الوصول خارجا

 ٌرٌد التوجه الٌها
) كالبٌت او مكان العمل ( . ولاشن ان مخاطر الطٌران بعٌدة كل البعد عن الراكب  

الل عن سلامة الراكب فً تلن الفترة . لذلن فً هذه المرحلة . لذلن لاٌسُؤل الن
لاتطبك احكام اتفالٌة وارشو خلال تلن الفترة وان كان النالل هو من ٌتولى نمل 

. أذ ان ماٌسري من احكام خلال هذه الفترة هً الاحكام الخاصة (68)الراكب
 ( .61)بالمسإولٌة عن النمل البري

التابعة للمطار او الملحمة به .  تجوال الراكب داخل المبانً المرحلة الثانٌة :
كالاستراحات والمطاعم والمكاتب . وهنا فؤن مخاطر النمل بالطابرة لاتزال بعٌدة 
عن الراكب . لذلن لاتسري اتفالٌة وارشو على النالل الجوي فٌما ٌتعلك بؤلتزام 
السلامة . الا ان ثمة تساإل لد ٌثور بشؤن الاضرار التً لد تلحك بالراكب اثناء 
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تواجده فً الابنٌة الخاصة بالمطار والتابعة للنالل الجوي، هل ان النالل ٌتجرد من 
 كل مسإولٌة عنها ؟

ً من كون النالل الجوي حابزاً لتلن العمارات فؤنه       الوالع من الامر ، وانطلالا
ٌلتزم ببذل العناٌة اللازمة فً صٌانة هذه المبانً ، والحفاظ على شروط المتانة 

مة فٌها . وان هذه المسإولٌة لاتموم ازاء الراكب فمط ، بل تموم ازاء الراكب والسلا
وكل فرد متواجد داخل هذه الابنٌة على حد سواء . بعبارة اخر ، فؤن النالل ٌعد 
مسإولاً عن الاضرار التً تلحك بالراكب وبؽٌره اثناء فترة تواجدهم فً ابنٌة 

ٌس اتفالٌة وارشو بؤعتباره ناللاً جوٌاً ٌلتزم المطار.الا ان اساس هذه المسإولٌة هو ل
 بضمان سلامة الراكب بل بؤعتباره حابزاً للعمار وملتزماً بتوفٌر شروط المتانـة 

. اما اذا كانت ادارة المطار منوطة الى  (90)والسلامة والامان لكل من ٌتواجد فٌه
مام الراكب اذا جهة ادارٌة ولٌس الى شركة الطٌران او النالل الجوي فلا ٌبمى ا

 . (91)اصابه ضرر سوى الرجوع الى تلن الجهة الادارٌة حصراً 
وهً مرحلة مؽادرة الراكب مبنى المطار متوجهاً الى سلم الطابرة  المرحلة الثالثة :

ً الى مبنى المطار . ولاٌخفى على احد ان هذهِ  او مؽادرة سلم الطابرة متوجها
 المنطمة التً تسمى صحن المطار 

لمدرج( تتعرض الى خطر الطٌران . حٌث حركة الطابرات فٌها مستمرة ، )او ا
لذلن فؤن الراكب ، فً هذه المنطمة ، معرض الى اخطار الطٌران.علٌه ، فؤن هذه 
المرحلة وان كانت تخرج عن المفهوم الضٌك لعملٌة الصعود والهبوط الواردتٌن 

كملة لعملٌتً الصعود والهبوط ( من اتفالٌة وارشو الا انها مرحلة م19ضمن المادة )
. اضؾ الى ما تمدم ان النالل لاٌترن الركاب احراراً فً اجتٌاز هذه المرحلة،بل 
ٌوجد عادةً تابع للنالل ٌتولى التٌاد الركاب وتوجٌهم بدءً  من اجتٌازهم مبنى 
المطار،ولحٌن صعودهم سلم الطابرة . وكذلن بدءً من هبوطهم ولحٌن دخولهم الى 

مطار.علٌه،لاشن فً ان الحكمة التً اراد واضعوا اتفالٌة وارشو تحمٌمها مبنى ال
متواجدة فً هذه المرحلة . لذلن فؤنها تخضع لاحكام المسإولٌة الواردة فً تلن 

 . ولكن ٌتوجب الانتباه الى ان احكام الاتفالٌة (92)الاتفالٌة 
ا الراكب من تلماء نفسه لاتطبك ، ولاٌعد النالل مسإولاً ، فً الحالة التً ٌتوجه فٌه

من مبنى المطار الى الطابرة دون مرافمة احد تابعً النالل ودون الحصول على اذن 
 . (93)منه بذلن 

وهً مرحلة الصعود الى جسم الطابرة او الهبوط منه وكذلن  المرحلة الرابعة :
التواجد على متن الطابرة . حٌث تبدأ هذه المرحلة منذ اللحظة التً ٌضع فٌها 
الراكب لدمه على اول سلمه من سلم الصعود وتنتهً فً اللحظة التً ٌرفع فٌها 
الراكب لدمه من آخر سلمه من سلم الهبوط . وفً هذه المرحلة تبدأ مخاطر الطٌران 
ً من جسم الطابرة او انه داخلها . (94)بالازٌاد ، بحكم كون الراكب لد اصبح لرٌبا

ر التً تمع بالراكب وذلن وفماً لصراحة نص لذلن ٌكون النالـل مسإولاً عن الاضرا
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( من اتفالٌة وارشو . وٌستوي فً ذلن ان تتم عملٌتً الصعود والهبوط 19المادة )
فً بداٌة الرحلة ونهاٌتها أو اثناء محطة ألتولؾ للتزود بالبنزٌن مثلاً او الهبوط 

عملٌات على المعٌار المتبع فً تحدٌد الممصود ب (95)الاضطراري . وٌطلك الفمه
الصعود والهبوط مصطلح )المعٌار المكانً( . اذ ٌربط المعٌار المذكور بٌن وجود 
الراكب فً اماكن تحؾ بها مخاطر النمل الجوي وبٌن لٌام مسإولٌة النالل الجوي ، 
والتً تتحمك فً المرحلتٌن الثالثة والرابعة على اساس احكام المسإولٌة الخاصة 

زام بضمان سلامة الراكب لٌس فً اتفالٌة وارشو فحسب بؤخلال النالل الجوي بؤلالت
بل فً الموانٌن الوطنٌة اٌضاً. ففً لانون النمل العرالً ، ورؼم ان هذا المانون ٌحٌل 

( فٌه الى احكام اتفالٌة وارشو والبروتوكولات الملحمة بها فً كل 126بنص المادة )
( منه لد اكدت على لٌام 129ة )ماٌتعلك بالنمل الجوي الدولً والداخلً الا ان الماد

مسإولٌة النالل فً مرحلة مؽادرته ابنٌة المطار متوجهاً الى الطابرة ولحٌن مؽادرة 
( من 129الطابرة ودخوله الى المولع المعٌن للوصول . وبهذا الصدد تنص المادة )

لانون النمل العرالً على انه : ) ٌسُؤل النالل عن الضرر الذي ٌصٌب الراكب منذ 
اجتٌازه مولع المؽادرة من ابنٌة المطار وعند صعوده الى الطابرة وخلال الرحلة 

 الجوٌة وكذلن عند مؽادرته الطابرة حتى دخوله المولع المعٌن للوصول ( .
فالمشرع العرالً لد حرص على تعداد المراحل التً تتحمك فٌها مسإولٌة النالل     

لٌة وارشو وبروتوكولاتها المعدلة الجوي ولم ٌكتفً بالاحالة الى نصوص اتفا
ً ، فؤنه لاتعارض بٌن الاحالة الى نصوص اتفالٌة وارشو والحكم الوارد  وعموما

 ( من المانون العرالً آنفة الذكر .129بالمادة )
أما بالنسبة الى التشرٌع المصري فؤنه ٌمٌز بٌن النمل الجوي الدولً والنمل      

 1111( لسنة 19( من لانون التجارة رلم )285/1الجوي الداخلً فنجد ان المادة )
ٌحٌُل فٌما ٌتعلك بالنمل الجوي الدولً الى احكام الاتفالٌات الدولٌة النافذة فً مصر . 
وٌمصد بذلن اتفالٌة وارشو . واما بصدد النمل الجوي الداخلً فؤنه ٌخضع بموجب 

الفصل السابع من ( الى الاحكام الواردة فً الفرع الرابع من 285/2نص المادة )
 الباب الثانً من المانون المذكور آنفاً .

( من لانون التجارة المصري وفٌما ٌتعلك بالنمل الجوي 289علٌه ، فؤن المادة )    
الداخلً تنص على انه : ) ٌسُؤل النالل الجوي من الضرر الذي ٌحدث فً حالة وفاة 

لع الحادث الذي أدى الى الراكب او اصابته بجروح او بؤي ضرر بدنً آخر اذا و
الضرر اثناء وجود الراكب فً حراسة النالل او تابعٌه داخل مطار المٌام او فً 
الطابرة او داخل مطار الوصول او فً اي مطار او مكان آخر تهبط فٌه الطابرة 

 اختٌاراً او اضطراراً( .
التً لذلن ، فؤن المشرع المصري لد حرص، هو الاخر، على تعداد المراحل     

ٌكون فٌها النالل الجوي مسإولاً عن الاضرار المختلفة التً تلحك بالراكب. وهذه 
المراحل تبدأ من وجود الراكب تحت حراسة النالل او احد تابعٌه فً مطار المٌام 
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ً اثناء وجوده داخل مطار الوصول او فً اي  واثناء وجوده فً الطابرة ثم اخٌرا
برة . ووفك ماتمدم ، فؤن النالل ٌعد مسإولاً اذا مطار او مكان آخر تهبط فٌه الطا

اصٌب الراكب بضرر خلال فترة وجود الراكب داخل مبانً المطار او فً الارولة 
الى حراسة النالل اواحد تابعٌهِ . لذلن ،  –فً هذه الفترة  –الداخلٌة ، مادام خاضعاً 

اخلً حصراً لد وسَع ٌمكن المول ان المشرع المصري وفٌما ٌتعلك بالنمل الجوي الد
من النطاق الزمنً لمسإولٌة النالل ، ومدها لتشمل المراحل التً تخلو من مخاطر 
الطٌران الجوي حٌث ٌكون الراكب )داخل مطار المٌام .. او داخل مطار الوصول( 
، متى كان فً حراسة النالل او احد تابعٌه . ولاشن ان عبارتً )داخل مطار المٌام 

ول( تتسع لتشمل الارولة والمكاتب والمطاعم وصالات الانتظار داخل مطار الص –
 والاستراحة التً تتواجد داخل مطار المٌام او الوصول .

اما فً المانون الامرٌكً فؤن النالل ٌكون مسإولاً عن توفٌر مكان آمن للصعود     
ة والهبوط وذلن تابع من التزامه ببذل الصى درجات العناٌة للمحافظة على سلام
الراكب خلال فترة النمل ، وحتى ٌكون فً مكان آمن من مخاطر الطٌران ٌتمتع فٌه 

. لذلن ، فؤن التزامه بضمان سلامة الراكب ، ٌمتد ، دون (96)بحرٌة الانتمال والحركة
ً الى سلم الطابرة وصعوده  شن لٌشمل مرحلة مؽادرة الراكب مبنى المطار متوجها

رة ونزوله على سلم الهبوط ومؽادرته السلم متوجهاً ذلن السلم وبماءه على متن الطاب
 الى بوابة الدخول فً مطار الوصول .

 
بؤلاضافة لما تمدم فؤنه على الرؼم من ان مسإولٌة النالل عن المرحلتٌن الثالثة        

والرابعة ثابتة فً كلٍ من اتفالٌة وارشو والمانون العرالً والمانون المصري 
الا  ان هنالن فارق بٌن مسإولٌة النالل الجوي وفماً     لاتفالٌـة  والمانون الامرٌكً ،

وارشو والموانٌن التً احالت الٌها ومسإولٌته فً ظل المانون الامرٌكً . أذ ان 
مسإولٌة النالل فً ظل اتفالٌة وارشو تنشؽل بمجرد ولوع ضرر ، لأن التزام النالل 

ببذل عناٌة ، فؤذا اراد النالل نفً  بالمحافظة على سلامة الراكب هو التزام عمدي
مسإولٌته فعلٌه اثبات انتفاء الخطؤ بؤثبات بذل العناٌة الواجبة او اثبات السبب 
الاجنبً. اما فً المانون الامرٌكً ، وبالنظر الى ان مسإولٌة النالل هً مسإولٌة 

ٌل على تمصٌري اساسها الخطؤ الثابت ، لذلن ٌلتزم الراكب مدعً الضرر بؤلامة الدل
 .( 99)خطؤ النالل وتمصٌرٌة فً الحفاظ على سلامة الراكب 

وتجدر الاشارة الى ان الاحكام الخاصة بمسإولٌة النالل الجوي عن الاخلال     
( 98)بضمان السلامة خلال فترة النمل الجوي تبمى سارٌة حتى فً حالة النمل بالمجان

. 
مل الذي ٌتم بدون ممابل ، اي بدون ان وٌمصد بالنمل بالمجان او النمل المجانً الن    

( من اتفالٌة وارشو 1ٌتماضى النالل أجراً من الراكب . وبهذا الصدد تنص المادة )
على انه : ) تسري هذه الاتفالٌة على كل نمل دولً للاشخاص ... ٌتم على طابرة 
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المادة بممابل ، كما تسري على النمل المجانً بالطابرة من منشؤة نمل (. وكذلن تنص 
من هذه  (91)/ثانٌاً( من لانون النمل العرالً على انه : )ٌسري حكم الفمرة )اولاً(10)

ً للنمل ولم تكن له فٌه مصلحة     المادة على النمل بالمجان متى كان النالل محترفا
مادٌة(. علٌه ، فؤن المشرع العرالً ٌشترط لسرٌان نظام المسإولٌة على النمل 

 -: المجانً توافر شرطٌن
 الاول : ان ٌموم بالنمل نالل محترؾ .

 الثانً: ان لاتكون للنالل فً عملٌة النمل مصلحة مادٌة .
( منه على انه )اذا اتفك على 219/1أما لانون التجارة المصري ، فتنص المادة )   

ان ٌكون النمل بالمجان فلا ٌكون النالل الجوي مسإولاً الا اذا اثبت طالب التعوٌض 
نشؤ عن خطؤ صدر من النالل او من احد تابعٌه او وكلاءه وفً هذه  ان الضرر

ً للنالل الجوي او لتابعٌه او لوكٌله التمسن بتحدٌد المسإولٌة وفماً  الحالة ٌجوز اٌضا
 ( من هذا المانون ( .212للمادة )
( من المادة المذكورة مفهوم النمل المجانً اذ تنص على انه 2هذا وتحدد الفمرة )    
ً اذا كان بدون اجره ولم ٌكن النالل مُحترفا النمل ، فؤذا كان :) ٌكون النمل مجانٌا

 محترفاً ، اعتبر النمل ؼٌر مجانً ولو كان بؽٌر اجره ( .
ً اذا تم بدون اجره ومن نالل ؼٌر محترؾ للنمل       علٌه ، فؤن النمل ٌكون مجانٌا

ً للنمل الجوي فلا ٌع ً ولو كان بدون   الجوي فؤذا كان النالل محترفا د النمل مجانٌا
 اجره .
على ( 81)والمضاء  (80)أخٌراً ، لابد من المول بؤنه على الرؼم من استمرار الفمه     

تبنً المعٌار المكانً لتحدٌد مفهوم عملٌتً الصعود والهبوط وسواء كان النمل 
ً ، فؤن بعض المحاكم فً امرٌكا اتجه الى الاخذ بمعٌار مؽاٌر اذا  بممابل او مجانٌا

كان الضرر الذي لحك بالراكب ناجم عن حوادث الارهاب والمرصنة الجوٌة . ولد 
ً ابتدعت  1195كان ذلن فً عام  ، حٌث اصدرت احدى المحاكم فً امرٌكا حكما

بموجبه معٌاراً جدٌداً لتحدٌد مفهوم عملٌات الصعود والهبوط هو معٌار نشاط النالل 
ذ لٌس فمط بمكان تواجد الراكب او موطا لدمه . وٌنصب هذا المعٌار على الاخ

ولت ولوع الحادث ، بل ٌجب النظر اٌضاً الى طبٌعة نشاطه وما كان ٌموم به اثناء 
ولوع الحادث . اذ ان عبارة )اثناء عملٌات الصعود( لٌس ألؽاٌة منها رسم الحدود 

شمل اي المكانٌة التً ٌتحمك بها صعود الراكب الى جسم الطابرة. بل ٌجب ان ت
مكان آخر داخل المطار ٌفترض بالراكب التواجد فٌه بؽٌة الصعود الى الطابرة. 
كمكان تمدٌم تذاكر السفر الى الشركة الناللة واماكن الحصول على بطالة الصعود 
واماكن فحص الامتعة الشخصٌة واماكن فحص الجوازات واماكن تفتٌش الركاب. اذ 

المرور بهذه الاماكن ، لذلن فؤنها تعتبر جزءً  ان الراكب لٌس بؤمكانه الصعود دون
من عملٌات الصعود . اما عملٌات الهبوط فؤنها تمتصر على خروج الراكب من جسم 

حٌث ٌتحرر هنان من  –مطار الوصول  –الطابرة ووصوله الى بوابة المطار 
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ً ، ان هذا المعٌار انما ٌإدي  الى توجٌه ورلابة تابعً النالل الجوي . وٌتضح جلٌا
التوسع فً تفسٌر عبارة الصعود الواردة فً اتفالٌة وارشو . وان ذلن ٌعكس دون 
شن رؼبة المحاكم الامرٌكٌة فً حماٌة الركاب من مخاطر الاعمال الارهابٌة . 
ولاجدال ، ان النتابج التً ٌإدي الٌها هذا التوسع فً تفسٌر عبارة )الصعود 

رة للؽاٌة . اذ ان تطبٌك هذا المعٌار ٌإدي والهبوط( وفماً لمعٌار نشاط الراكب خطٌ
الى لٌام مسإولٌة النالل الجوي عن اي ضرر ٌلَحك بالراكب طٌلة فترة تواجده فً 
ابنٌة المطار ، رؼم انه لد ٌتجول داخل هذه الابنٌة بحرٌة تامة بعٌداً عن حراسة 

 .(82)النالل ورلابته 
سبة النظر فٌها المضاء الامرٌكً هذا وتتخلص ولابع الدعوى التً اعتمدَ بمنا     

،  1193معٌار نشاط الراكب لتحدٌد مفهوم عملٌتً الصعود والهبوط فً انه فً عام 
تم النداء فً احد مطارات اثٌنا على ركاب الطابرة التابعة لشركة الخطوط الجوٌة 
العالمٌة المتوجهة الى نٌوٌورن للتجمع فً صالة الترانزٌت بالرلب من احدى 

ات المإدٌة الى صحن المطار واصطفوا بؽٌة اجراء التفتٌش من لبل الشرطة البواب
الٌونانٌة لبل التوجه الى الطابرة . واثناء ذلن المٌت فجاة ثلاث لنابل ٌدوٌة على 
المسافرٌن ، واعمب ذلن اطلاق نار عشوابً. راح ضحٌة هذه العملٌة الارهابٌة 

ت الدعوى من لبل بعض المضرورٌن ( مسافراً بٌن لتٌل ومصاب . الٌم40حوالً )
على الشركة الناللة للمطالبة بالتعوٌض . دفعت الاخٌرة بعدم مسإولٌتها عن الحادث 
لان الركاب لم ٌكونوا فً مرحلة الصعود او الهبوط ، رفضت المحكمة الدفع الذي 
تمسكت به الشركة ، ومما جاء فً حكمها : )ان عملٌات الصعود والهبوط 

مكان وجود الراكب او موطن لدمه ، ولت ولوع الحادث ، وانما الى لاتنصرؾ الى 
طبٌعة نشاطه والعملٌات التً كان ٌموم بها ولت ولوع الحادث . وان هنالن مجموعة 
من العملٌات التً ٌنبؽً على الراكب المٌام بها تنفٌذاً لعملٌة الصعود(. ولد حددت 

للتفتٌش الشخصً وتفتٌش  المحكمة احدى عشر عملٌة من بٌنها خضوع الراكب
وان هذه العملٌات جمٌعها تدخل فً مفهوم عملٌة  (.83)الامتعة التً ٌصطحبها

الصعود لان الراكب لٌس بممدوره الصعود الى الطابرة الا بعد المٌام بهذه العملٌات 
جمٌعها . مما ٌستتبع مسإولٌة النالل عما اصاب الركاب من ضرر بسبب الحادث 

ً ، ان المعٌار الذي الارهابً الذي تع رضوا له فً صالة الترانزٌت  وٌبدو واضحا
اعتمده المضاء الامرٌكً ٌعتمد عناصر ثلاثة هً : مكان وجود الراكب )اذ ٌجب ان 
ٌكون الراكب موجوداً داخل ابنٌة المطار او الطابرة (: وطبٌعة نشاط الراكب )اي 

 ً ٌهدؾ الى انجاز المتعلمات  ان ٌزاول الراكب اثناء ولوع الحادث الارهابً نشاطا
التً تإدي الى السماح لهُ بالصعود الى الطابرة( وتبعٌة الراكب لحراسة ورلابة 

 النالل 
ونظراً للانتماد الذي وجه الى المضاء الامرٌكً فً الاخذ بمعٌار نشاط الراكب     

حٌز فمد اضاؾ أحد احكامه اللاحمة عنصراً رابعاً هو أن ٌكون دخول الراكب الى ال
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.  (84)او المكان المخصص لجلوس الركاب داخل الطابرة على وشن الولوع
ولاٌتحمك ذلن الا بتواجد الرُكاب داخل المنطمة المعدة للتجمع فً مطار المٌام  بمصد 
الانتظام للصعود على متن الطابرة . حٌث ٌكونون فً هذه المرحلة تابعٌن كلٌاً 

 والحركة التً كانوا ٌتمتعون بها .لاوامر النالل،  وٌفمدون حرٌة التنمل 
ان هذه الاضافة لد لربت الى حد كبٌر بٌن المعٌار  –وبحك  –( 85)وٌرى الفمه       

والمعٌار المكانً المعتمد فً الدول الاخرى . وهً  –معٌار النشاط  –الامرٌكً 
اضافة جٌدة تإدي الى تحمٌك الهدؾ الذي من اجله تم الرار اتفالٌة وارشو وهو 

 وحٌد المواعد المتعلمة بمسإولٌة النالل الجوي على الصعٌد الدولً .ت
 المطلب الثالث  

 الضــرر
لاشن ان الضرر هو شرط اساس لانعماد المسإولٌة بنوعٌها العمدٌة         

والتمصٌرٌة. والضرر هو الاذى الذي ٌصٌب الشخص فً حك من حموله او فً 
او حٌاته او صحته او لدرته على  ، كثروته او جسمه(86)مصلحة مشروعة له 

ً لذلن فؤن مسإولٌة النالل الجوي عن الاخلال بضمان سلامة  الكسب.  وتطبٌما
الراكب لاتنعمد الا اذا اصٌب الراكب بضرر. والسإال الذي ٌثور،هنا ماهو الضرر 
المابل للتعوٌض ، اي ماهو الضرر الذي اذا لحك بالراكب ٌستوجب الزام النالل 

 ظراً لانعماد مسإولٌة الاخٌر عنه ؟ بتعوٌضه ن
الوالع من الامر ، فؤن التعوٌض هو جبر الضرر المتحمك . وٌشمل عنصران همُا    

.والضرر على نوعان مادي (89)مالحك المضرور من خسارة وما فاته من كسب
وادبً او معنوي . والضرر المادي هو الضرر الذي ٌصٌب الشخص فً امواله 

اص من ذمته المالٌة ، اما الضرر المعنوي فٌصٌب الشخص فً وٌـإدي الى الانتم
. هذا (88)مصلحة ؼٌر مالٌة له ، كسمعته او اعتباره الاجتماعً او شرفه او عواطفه 

 -ما ٌؤتً :  –( 81)مادٌاً كان ام   ادبٌاً  –وٌشُترط فً الضرر المابل للتعوٌض 
ً كان ام ؼٌر متولع . هذ .1 ا اذا كانت ان ٌكون الضرر مباشراً متولعا

المسإولٌة عمدٌة ممترنة بالؽش او الخطؤ الجسٌم من المدٌن او مسإولٌة تمصٌرٌة . 
اما اذا كانت المسإولٌة عمدٌة ؼٌر ممترنة بالؽش او الخطؤ الجسٌم فٌجب ان ٌكون 

 الضرر مباشراً متولعاً . 
ً حالاً او مستمبلاً ، ولكن ٌشترط ان لاٌكون احتمالٌاً  .2 ان ٌكون محمما
 الضرر الاحتمالً لد ٌمع ولد لاٌمع . لأن
 ان ٌصٌب الضرر حماً او مصلحة مشروعة للمضرور . .3
 ان ٌكون شخصٌاً لمن ٌطالب بالتعوٌض عنه . .4
 . (10)ان لاٌكون لد سبك التعوٌض عنه  .5

 وهذا وٌمع على عاتك المضرور اثبات الضرر بكافة وسابل الاثبات .
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لضرر الذي تموم معه مسإولٌة النالل والسإال الذي ٌطرح الان هو : ماهو ا   
 الجوي عن الاخلال بضمان سلامة الراكب ؟ 

الوالع من الامر ، فؤن المادة السابعة عشرة تشٌر الى ذلن ، اذ تنص على انه :     
)ٌسؤل النالل عن الضرر الذي ٌمع فً حالة الوفاة او الجرح او اي اذى بدنً آخر 

 ٌلحك المسافر ... ( .
على ان  (11)برى الفمه لتفسٌر الممصود بالنص اعلاه. اذ ٌكاد ٌجمع الفمه ولد ان    

واضعو اتفالٌة وارشو لد التصروا على ذكر لٌام مسإولٌة النالل عن الضرر 
الحاصل فً حالة وفاة الراكب او جرحه او إصابته بؤي اذى بدنً آخر . وٌرى الفمه 

( من اتفالٌة 19وي ، وفك المادة )المذكور ان الاضرار التً ٌسُؤل عنها النالل الج
وارشو هً الاضرار المتمثلة فً وفاة الراكب ، أو جرح الراكب ، أو اي اذى بدنً 
آخر ٌلحك بالراكب . لذلن ، فؤن ٌجعل من الضرر ، ووفاة الراكب او جرحه او 
اصابته بؤي اذى بدنً آخر مصطلحان مترادفان ومتطابمان فً المعنى.بعبارة 

ً للراي المذكور، ٌعنً وفاة الراكب او جرحه او اصابته اخرى، فؤن ال ضرر وفما
ً من هذا المفهوم للضرر ، فمد حاول الفمه البحث  بؤي اذى بدنً آخر . وانطلالا

 عمــــــــــــا اذا 
كانت مسإولٌة النالل الجوي تموم فً حالة اصابة الراكب بؤضرار نفسٌة او معنوٌة 

دت متزاٌدة فً اعماب ازدٌاد حوادث الارهاب التً لاسٌما وان الحاجة الى ذلن ب
 (.12)ؼالباً ماتإدي الى تولٌد اضرار معنوٌة او نفسٌة لدى الركاب اذ ٌرى بعض الفمه

انه لم ٌثور ادنى شن لدى الفمه والمضاء حول مسإولٌة النالل الجوي وفك المادة 
باي اذى جسمانً ( من اتفالٌة وارشو عن حالات الوفاة او الجرح او الاصابة 19)

آخر. الا انه ومنذ بداٌة السبعٌنات من المرن الماضً وازدٌاد حواث الارهاب 
والاستٌلاء ؼٌر المشروع على الطابرات والمرصنة الجوٌة بدت الحاجة للبحث عما 
اذا كان النالل مسإولاً عن تعوٌض اضرار الصدمات والازمات النفسٌة التً 

الحوادث . اذ كثٌراً ما ٌحدث اثناء حوادث الارهاب  ٌتعرض لها الركاب نتٌجة ً لتلن
ً ، بل  آنفة الذكر ان لاٌلجؤ المنفذٌن الى الاعتداء على الركاب او اٌذابهم جسدٌا
ٌكتفون بتهدٌدهم بالاٌذاء بمختلؾ انواعه واحتجازهم لفترات زمنٌة لد تطول مما 

دود مسإولٌة ٌإدي الى تعرضهم الى معاناة نفسٌة وصدمات عصبٌة . فما هً ح
 النالل عن تلن الاضرار النفسٌة ؟

والوالع من الامر ، فؤن الفمه ٌرى ان ماتسبب فً اثارة المشكلة المذكورة هو     
( من الاتفالٌة 19الواردة فً المادة ) (13)عدم وضوح عبارة )اي اذى بدنً آخر(

كاب نتٌجة فهل تشمل هذه العبارة الاضرار النفسٌة والعصبٌة التً ٌتعرض لها الر
الحوادث الارهابٌة التً ٌواجهونها اثناء فترة النمل الجوي ؟ ان مكمن الخلاؾ هو 
وجود اختلاؾ فً التفسٌر اللؽوي للعبارة المذكور فً كل من اللؽة الفرنسٌة وهً 

،واللؽة الانكلٌزٌة. فاللؽة الفرنسٌة تستعمل مصطلح (14)اللؽة الرسمٌة للاتفالٌة
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( والمصطلح الممابل له باللؽة الانكلٌزٌة  lesion Gorporelle–)الاذى البدنً 
(  Lesion Mentale–(، اما مصطلح )الاذى النفسً  Bodily Injury)هو

( من الاتفالٌة لد 19. وطالما ان نص المادة )(Mental Injury)فتمابله بالانكلٌزٌة 
فالٌة فً تضمن عبارة )الاذى البدنً( دون سواه، فهذا ٌدلل على نٌة واضعً الات

رفض التعوٌض عن الضرر او الاذى النفسً. بالاضافة الى ان المعنى العادي 
والمؤلوؾ لمصطلح )الاذى البدنً( ٌنصرؾ الى الاضرار الجسمانٌة حصراً اي 
الاضرار التً تصٌب التكوٌن المادي الملموس لجسم الانسان دون الاضرار النفسٌة 

ضعوا الاتفالٌـــات الدولٌة لاٌجهلون فكرة ان وا (15). كما ٌضٌؾ انصار هذا التفسٌر
التعوٌض عن الضرر النفسً الذي ٌمع استملالاً عن الضرر المادي . وما ٌدلل على 

 ذلـن هو 
تضمٌنهم اتفالٌة برن الخاصة بالنمل بالسكن الحدٌد فكرة مسإولٌة النالل عن 

 التعوٌض عن اي مساس بالتكامل الجسدي او النفسً للراكب . 
ن ، فؤن اؼفالهم لادراج مصطلح )الاذى النفسً( فً اتفالٌة وارشو واكتفاءهم لذل   

بالاشارة الى مصطلح )الاذى البدنً( ٌعنً انصراؾ نٌتهم الى ان تمتصر مسإولٌة 
 النالل الجوي عن الاضرار الجسدٌة دون ؼٌرها.

لتً اٌدت ولد صدرت فً الولاٌات المتحدة الامرٌكٌة العدٌد من الاحكام المضابٌة ا  
( من اتفالٌة 19التفسٌر المذكور لعبارة )اي اذى بدنً آخر( الواردة فً المادة )

وارشو وأكدت وجوب عدم شمولها الاضرار النفسٌة . ومن اشهر تلن الاحكام الحكم 
. وتتلخص ولابع  1192عام  (Burnet VS. T.W.A)الصادر فً لضٌة بورنت 

لطابرة المتوجهة من اثٌنا الى نٌوٌورن ، المضٌة فً ان أحد الركاب كان ٌستمل ا
وفجؤة تم الاستٌلاء على الطابرة من لبل مجموعة من الارهابٌن المتواجدٌن على 
متنها واجبارها على الرسو فً صحراء الاردن ، ولد بمً الركاب محتجزٌن على 
متن الطابرة لمدة ستة اٌام متواصلة . الام الراكب الدعوى على الشركة النالل 

لمطالبة بالتعوٌض عن الاضرار النفسٌة التً اصابته نتٌجة اختطافه واحتجازه ل
بالكٌفٌة المذكورة . ورفضت المحكمة الحكم  للمدعً بالتعوٌض على اساس ان 
عبارة )اي اذى بدنً آخر( ٌجب ان تتصرؾ الى الاضرار الجسمانٌة فمط ولاتشمل 

 .( 16)الاضرار النفسٌة 
لامرٌكً ذات الاتجاه فً عدة لضاٌا ذات موضوع مماثل ، ولد تبنى المضاء ا      

حٌث تعرض المدعون لاضطراب والم نفسً نتٌجة حوادث ارهابٌة تمت على متن 
الطابرات التً ٌستملونها ، فتمدموا الى المضاء مطالبٌن الزام الشركات الناللة 

البدنٌة حصراً  بالتعوٌض . ردّ المضاء طلباتهم لانطباق اتفالٌة وارشو على الاضرار
دون النفسٌة . ومن تلن الاحكام الحكم الصادر فً لضٌة )روسمان ضد الخطوط 

( ولضٌة السٌدة هٌرمان ضد الخطوط الجوٌة العالمٌة 1194الجوٌة العالمٌة عام 
 . (19). كما اتبع، الاتجاه ذاته فً لضٌة اخرى لاتتعلك بالارهاب الجوي 1194عام 
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المضاء لم ٌستمرفً أمرٌكا على اتباع التفسٌر المذكور ورؼم ما تمدم ، فؤن       
( من اتفالٌة وارشو باللؽة الفرنسٌة . واصدر احكاماً 19للعبارة الواردة فً المادة )

ً ولو  اتجه فٌها الى التوسع فً مفهوم الاذى البدنً ، لٌشمل الاذى النفسً اٌضـــا
التً صدرت بهذا ألصدد  حدث استملالاً عن الاذى الجسدي . ولعل اول الاحكام

( 1195الحكم الصادر فً لضٌة )هسرل ضد الخطوط الجوٌة السوٌسرٌة عام )
حٌث انتهى الماضً الذي نظر النزاع الى مسإولٌة الخطوط الجوٌة  –(18)

ً للمادة ) ( من الاتفالٌة عن الآلام والاضطرابات النفسٌة التً 19السوٌسرٌة وفما
الطابرة التً كانت تملها . ولد ورد فً الحكم ان مرت بها المدعٌة نتٌجة اختطاؾ 

( فضلاً عما ٌثٌره من 19الاخذ بالمفهوم الضٌك للعبارة الواردة فً المادة )
صعوبات فً الاثبات ، فؤنه ٌحد من فعالٌة النظام المانونً للاتفالٌة فً تحمٌك 

المفهوم اؼراضه هذا ولد توالى ، بعد ذلن ، صدور الاحكام المضابٌة التً تبنت 
الموسع لعبارة )الاذى البدنً( لٌشمل الاذى الجسمانً والاذى النفسً الذي ٌتعرض 
له الراكب نتٌجة ولوع الحادث الارهابً . والر المضاء بمسإولٌة شركات الطٌران 

. ولد (11)عن تعوٌض كل من الاذى الجسمانً والاذى النفسً فً الاحكام المذكورة
الاخذ بالمفهوم الواسع لعبارة )الاذى البدنً( ،  استندت تلن الاحكام فً تبرٌر

وبالتالً شمول الاذى النفسً بالتعوٌض وان حدث استملالاً عن الاذى الجسدي على 
 -عدة تبرٌرات اهمها :

ان المصطلح الذي ٌجب اعتماده فً تفسٌر عبارة )الاذى البدنً( هو المصطلح  -1
الوارد باللؽة الفرنسٌة ، لانها اللؽة الرسمٌة للاتفالٌة . والمصطلح الفرنسً اوسع فً 
معناه من المصطلح الانكلٌزي ، لاسٌما وان واضعً الاتفالٌة ٌنتمون الى دول 

نون الفرنسً والذي ٌتبنى فكرة جبر الاضرار   المانون المكتوب المتؤثرٌن بالما
 ( .3الادبٌة )

الانكلٌزي كترجمة للمصطلح الفرنسً المعتمد  (Bodily injury)ان المصطلح  -2
فً الاتفالٌة خاطا . اذ تم العدول عن المصطلح المذكور الى مصطلح آخر هو : 

(Personal injury)  1155اي الاذى الشخصً وذلن فً برتوكول لاهاي 
. وٌشمل الاذى 1191، وبروتوكول كواٌتمالا سٌتً  1166واتفاق مونتريال 

 الشخصً، دون شن، الاذى الجسمانً والاذى النفسً . 
ان الدراسات المتخصصة اثبتت ارتباط العوامل النفسٌة بؤداء اعضاء الجسم  -3

جزء ؼٌر وتؤثٌر كل منهما بالاخر وتؤثره به . وان النفس هً جزء من البدن وهً ال
المربً او ؼٌر الملموس . اما الجزء الملموس فهو الجسد . فكل من النفس والجسد 
ٌكونان البدن . لذلن فؤن عبارة )اي اذى بدنً آخر( ٌمصد بها الاذى الذي ٌلحك 
بالنفس )الضرر النفسً( او الاذى الذي ٌلحك بالجسد )الاذى الجسدي( . وٌذهب 

 بالمفهوم الواسع لعبارة جانب من الفمه الى ضرورة الاخذ 
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ً على ماتمدم ، وجوب اٌراد الملاحظات  .(100))اي اذى بدنً آخر( ونرى ، تعلمٌا
    -الاتٌة :

ان الاتفالٌة لاتمصد بتعداد عباراة )وفاة الراكب او جرحه او اي اذى بدنً آخر(  -أ
ذكر انواع الضرر. لان للضرر نوعٌن هما الضرر المادي والضرر المعنوي او 

( 19دبً وهذا ثابت فً كل الانظمة المانونٌة . اما الحالات التً ذكرتها المادة )الا
 فهً تمثل الحالات التً تإدي الى الضرر الموجب لمٌام مسإولٌة النالل الجوي . 

( من اتفالٌة وارشو بؤمعان ٌمضً ، حسب تمدٌرنا 19ان التؤمل فً نص المادة ) -ب
ن الاذى النفسً الذي لد ٌإدي الى اضرار مادٌة الى لٌام مسإولٌة النالل الجوي ع

او اضرار ادبٌة . كما لو اصٌب الراكب بصدمة نفسٌة جراء الحادث الارهابً 
اضطرته الى بذل النفمات للعلاج . فؤلاذى هنا نفسً ولكنه استتبع ضرر مادي اما 

ررالادبً اذا لم ٌستتبع الاذى النفسً ضرراً مادٌاً ، فالضرر الذي ٌنجم عنه هو الض
او المعنوي فمط . وان عبارة )اي اذى بدنً آخر( تكفً لشمول الاذى النفسً متى 

 نجم عنه ضرر مادي او معنوي، بالتعوٌض .
كما ٌسؤل النالل عن الاذى الجسدي الذي ٌتعرض له الراكب نتٌجة ولوع  -ج

الاذى  الحادث الارهابً اذا نتج عنه ضرر . وكما هو الحال فً الاذى النفسً ، فؤن
او الجسدي لد ٌنتج عنه ضرر مادي او ضرر معنوي .مثل الحالة الاولى ان ٌصاب 
الراكب بجروح او كدمات تستتبع علاجه وانفاق الاموال فً سبٌل ذلن . فالضرر 
الذي اصابة هنا ضرر مادي . اما مثال الحالة الثانٌة فهً ان تكون هذه الجروح لد 

مت به شعوراً بالاحباط والٌؤس والرؼبة فً اصابته فً وجهه فخلفت تشوهات الح
العزلة عن الآخرٌن ، فؤلاذى هنا هو اذى بدنً )جروح فً الوجه( ، أما الضرر 

 الناجم عن هذا الاذى فهو ضرر معنوي .
اما فٌما ٌتعلك بتحدٌد مدى الضرر الذي ٌمكن مطالبة النالل بتعوٌضهم فهذا امر    

تفالٌة وارشو ، بل ٌترن الامر الى المانون الواجب ( من ا19لا ٌتعلك بتفسٌر المادة )
التطبٌك . فالمانون واجب التطبٌك هو الذي ٌحدد مدى الضرر الذي ٌمكن معه 

واكتفت الاتفالٌة بتحدٌد الحد ( 101)مطالبة النالل بالتعوٌض وفك اجماع الفمه والمضاء
 . (102)رالالصى لما ٌلزم به النالل من تعوٌض للراكب فً حالة اصابته بضر

وٌنالش جانب من الفمه حالة الضرر الذي ٌَنجم نتٌجة وفاة الراكب ، والذي تموم     
ً للمادة ) ( من اتفالٌة وارشو . وٌمٌز بهذا الصدد بٌن 19معه مسإولٌة النالل وفما

 -حالتٌن :
الحالة الاولى : اصابة الراكب بضرر لبل موته ، وٌتم ذلن عند وجود فترة زمنٌة 

لضرر نتٌجة الحادث الارهابً وموت الراكب . كما لو حدث اطلاق نار بٌن ولوع ا
، اصٌب على اثره الراكب ، مما استتبع رلوده فً المستشفى لبضعة اٌام ، ثم توفً 
 فٌها متؤثراً بؤصابته. لاشن ان هنالن اضرار مادٌة اصابت الراكب لبل وفاته تمثلت 
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ة بسبب تكبده نفمات العلاج فً فٌما فاته من كسب ، ومالحك به من خسار     
المستشفى . كما انه ثمة ضرر اصاب من ٌعٌلهم المتوفً فً الؽرض المذكور . 
وذلن بمعوده عن العمل وتولفه عن اعالتهم خلال فترة رلوده فً المستشفى. ان 
الؽالب ، فً المانون العرالً والمصري هو ثبوت التعوٌض للراكب عن الاضرار 

فترة ما بٌن ولوع الحادث والوفاة . وٌنشؤ التعوٌض لمصلحة التً اصابته فً ال
. أما فً المانون الامرٌكً فتمضً مبادئ (103)الراكب ، فؤذا توفً ٌنتمل الى الورثة

المانون العامة بؤنه لاٌجوز التعوٌض عن الضرر فً حالة وفاة الراكب ، استناداً الى 
رى ان تطبٌك هذه الماعدة سموط الدعوى الشخصٌة بوفاة المدعً. ثم ظهر رأي ٌ

 تبعاً ٌإدي الى الاضرار بالاشخاص الذٌن كان المتوفً ٌتولى النفمه علٌهم  فصدرت ,

لذلن،فً الولاٌات المتحدة لوانٌن تجٌز لبعض الالارب من موت لرٌبهم ان    
 .( 104)ٌباشروا دعوى المسإولٌة للمطالبة بالتعوٌض بسبب الوفاة 

ت ذاته والذي ٌلحك بالراكب المتوفً . وٌرى بعض الفمه الحالة الثانٌة : ضرر المو
ان الموت هو افدح ضرر ٌمكن ان ٌصٌب الانسان ، لأنه ٌمس بؤعز واؼلى شًء 
ٌمتلكه الانسان وهو الحٌاة فٌسلبه الروح . وكثٌراً ما تإدي الاعمال الارهابٌة 

 الموجهة ضد الطٌران الجوي الى موت ركاب الطابرة .
جواز التعوٌض عن ضرر الموت فً ذاته، اذ ان الموت هو نتٌجة وٌرى الفمه    

للحادث، والحادث لابد ان ٌسبك الموت ولو بلحظة واحدة . لذلن ٌثبت للراكب 
( 105)المتوفً الحك فً التعوٌض عن ضرر الموت ، ثم ٌإول التعوٌض الى الورثة 

الا (death act) . اما فً الولاٌات المتحدة الامرٌكٌة فلا تسمح ماتسمى الموانٌن
بالتعوٌض عن الضرر الشخصً الذي لحك الؽٌر من جراء الوفاة ، فلا ٌشمل 

 التعوٌض الضرر الذي ألم بالمورث نفسه .
 

 المبحث الثالث
 أثر لٌام مسؤولٌة النالل الجوي عن الاخلال بضمان السلامة

 
لال بضمان من كل ماتمدم ، نخلص الى المول بؤن مسإولٌة النالل الجوي عن الاخ   

سلامة الراكب ، فً حالة ولوع الحادث الارهابً تتحمك متى ولع الحادث اثناء فترة 
النمل الجوي وترتب علٌه ضرر ألم بالراكب . وعندبذ ، ٌثور التساإل عن الاثر 
الذي ٌترتب على تمرٌر مسإولٌة النالل . ولاشن ان الاثر الذي ٌترتب على ذلن هو 

لتعوٌض . فما هو ممدار التعوٌض الذي ٌستحمه الراكب ؟ الحكم للراكب المضرور با
وهل توجد حالات معٌنة ٌمكن فٌها الحكم للمضرور بتعوٌض ٌجاوز حدود ذلن 

 الممدار ؟ 
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لؽرض الاجابة عن الاسبلة المذكورة فؤننا سنمسم هذا المبحث الى مطلبٌن نتناول     
دث الارهابً ثم نبحث فً فً الاول التعوٌض المستحك للراكب فً حالة ولوع الحا

 الثانً حالات تشدٌد مسإولٌة النالل الجوي . 
 

 المطلب الاول
 التعوٌض المحـدد

 
ً فكرة التعوٌض المحدد         الوالع من الامر، فؤن النمل الجوي ٌعرؾ ، عموما

بمبلػ معٌن. ولاعمال هذه الفكرة فً مٌدان النمل الجوي ماٌبررها. اذ ان الزام النالل 
ٌض كامل عن كل ضرر ٌصٌب كل راكب ٌستمل الطابرة ، وعدد الركاب بتعو

المتضررٌن من الحوادث الارهابٌة لد ٌصل الى عشرات بل ومبات الركاب فٌه 
ضرر وارهاق كبٌر بالنالل. هذا بالاضافة الى مسإولٌته عن تعوٌض اسر الضحاٌا 

ته مواصلة العمل فً وافراد الطالم واسرهم ، مما ٌإدي الى افلاس النالل وعدم لدر
. لذلن ، ظهرت فكرة وضع حدود للتعوٌض الذي ٌلتزم (106)مٌدان النمل الجوي

النالل بؤداءه الى الراكب فً حالة لٌام مسإولٌته ، والسإال الذي ٌثور هو مدى 
 الاخذ بفكرة تحدٌد التعوٌض فً الموانٌن محل الممارنة فً هذه الدراسة ؟

بموجب لانون النمل العرالً هو ذاته الوضع فً الوالع من الامر، فؤن الوضع  
( من لانون 126. وذلن بموجب صراحة نص المادة ) 1121احكام اتفالٌة وارشو 
( . حٌث تحٌل المادة المذكورة الى اتفالٌة 1183( لسنة )80النمل العرالً رلم )

الجوي وارشو بصدد النمل الجوي الداخلً والدولً . كذلن الامر بالنسبة الى النمل 
الدولً فً مصر. حٌث تطبك علٌه احكام الاتفالٌة المذكورة ، بموجب نص المادة 

( كما تطبك اتفالٌة 1111( لسنة )19( من لانون التجارة المصري رلم )285/1)
( المعدل بالمانون 1159وارشو على النمل الجوي بموجب المانون الفرنسً لعام )

مانون العرالً فٌما ٌتعلك بالنمـل الجوي ( علٌه ، فؤن كل من ال1169الصادرعام )
الدولً والداخلً، والمانون المصري فٌما ٌتعلك بالنمل الجوي الدولً والمانون 

( من 22/1الفرنسً هً لوانٌن تخضع لاحكام اتفالٌة وارشو وتحدد المادة .)
( 125ر000الاتفالٌة المذكورة حدود التعوٌض فً حالة نمل الاشخاص بمبلػ )

ً لمانون المحكمة المعروض علٌها النزاع ان ٌكون التعوٌض فرنن ، ف ؤذا اجاز طبما
فً صورة مرتب ، فلا ٌجوز ان ٌزٌد رأس مال المرتب على ألمبلػ المذكور ، ومع 
ذلن ٌستطٌع المسافر بناءً على اتفاق خاص مع النالل ، ان ٌضع للمسإولٌة حداً 

 -اكبر، ومن هذا النص ٌمكن المول بؤنه :
ولٌة النالل لبل كل راكب محددة )فً اتفالٌة وارشو والمانون ان مسإ .1

العرالً والمانون المصري فٌما ٌتعلك بالنمل الجوي الدولً( محدودة بمبلػ 
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وٌمصد بالفرنن فً هذا الممام الفرنن الذهب بموجب نص  –( فرنن 125ر000)
 .  (109)( من الاتفالٌة 22/4المادة )
ولة ٌجٌز لانونها ان ٌكون التعوٌض مرتباً ، فلا اذ تم نظر النزاع امام محكمة د .2

( فرنن 125ر000ٌجوز ان تتجاوز لٌمة المرتب الاجمالٌة على المبلػ المذكوراي )
. 
 . (2)ٌجوز للراكب ان ٌتفك مع النالل على حدود اعلى لمبلػ التعوٌض  .3
اجرى  1155الا ان الحد الاعلى لمبلػ التعوٌض لد عدل اكثر من مرة. ففً عام  .4

اول تعدٌل على الحد الالصى لمبلػ التعوٌض الذي ٌستحمه كل راكب وذلن عند 
التولٌع على بروتوكول لاهاي . اذ جعل البروتوكول المذكور الحد الالصى 

( مابتان وخمسٌن الؾ فرنن ذهب . ثم عُدل مرة 250ر000للتعوٌض هو مبلػ )
( خمسة 95ر000، لٌكون ) 1166اخرى فً بروتوكول مونتريال الاول عام 

 1199وسبعون الؾ دلار امرٌكً ، ثم عدل فً بروتوكول كواتٌما لا سٌتً عام 
 ( ملٌون وخمسمابة الؾ فرنن ذهب .1ر500ر000لٌكون )

( 212/1اما فٌما ٌتعلك بالنمل الجوي الداخلً للاشخاص فً مصر، فتحدد المادة )
( مابة 150ر000من لانون التجارة المصري الحد الالصى للتعوٌض بمبلػ )

وخمسٌن الؾ جنٌه . اذ تنص على انه : )لاٌجوز فً حالة نمل الاشخاص ان ٌجاوز 
التعوٌض الذي تحكم به على النالل الجوي مابة وخمسٌن الؾ جنٌه بالنسبة الى كل 
مسافر الا اذا اتفك صراحة على تجاوز هذا المبلػ ( . اما فً الولاٌات المتحدة فؤن 

هو الواجب التطبٌك فٌما ٌتعلك بالنمل الجوي. وٌحدد  1161بروتوكول مونتريال 
( دولار امرٌكً 95ر000البروتوكول المذكور الحد الالصى للتعوٌض بمبلػ )

(108) . 
وتجدر الاشارة الى ان المبالػ المذكورة تمثل الحد الالصى لمبلػ التعوٌض ،     

ً كانت فهً لٌست تعوٌضات جزابٌة ٌستحمها الراكب بمجرد اصابته بضرر اٌ ا
. اي ان المضرور لاٌستحك الا التعوٌض (101)جسامة او فداحة الضرر الذي اصابه 

عن الضرر الذي لحمه بالفعل على ان لاٌتجاوز فً جمٌع الاحوال الحد الالصى 
 للتعوٌض المبٌن  فٌما سبك 

( من اتفالٌة وارشو وان كانت تضع حد 22/1وٌالاضافة الى ماتمدم ، فؤن المادة )  
لمبلػ التعوٌض الذي ٌستحمه الراكب , الا انها اجازت الاتفاق بٌن الراكب الصى 

والنالل على مبلػ للتعوٌض ٌجاوز الحد الاعلى المحدد بالاتفالٌة . ولهذا ما ٌبرره ، 
فؤذا كان واضعوا الاتفالٌة ٌرمون فً تحدٌد الحد الالصى لمبلػ التعوٌض الى حماٌة 

ي ، بتزاٌد الحالات ، الى عرللة حركة الملاحة النالل من الافلاس وهو مالد ٌإد
الجوٌة ، فلاشًء ٌمنع من ان ٌتنازل النالل عن هذه الحماٌة وهذا الامتٌاز الممرر له 
حماٌة لدٌمومة النمل الجوي واستمرارٌته بؤن ٌتفك مع الراكب على حد اعلى لمبلػ 

ٌد الاتفالً التعوٌض الذي ٌستحمه فً حالة اصابته بضرر. وٌسمى ذلن بالتشد
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. والوالع من الامر، فؤن التشدٌد هذا، وفك تمدٌرنا (110)لمسإولٌة النالل الجوي
لاٌنصب على المسإولٌة من حٌث شروط لٌامها ، بل ٌنصب على مبلػ التعوٌض 
حصراً . فالمسإولٌة لاتموم الا بتوافر شروطها كما وردت فً الاتفالٌة. فؤذا ما 

ندبذ ٌمكن اعمال الاتفاق الخاص برفع الحد الاعلى لامت المسإولٌة، وفك ما تمدم ع
لمبلػ التعوٌض. فالتشدٌد ٌطال التعوٌض فمط بزٌادة الحد الاعلى له كما هو ممرر 

 فً الاتفالٌة ولاٌطال المسإولٌة من حٌث شروط انعمادها . 
علٌه ، فؤنه فً مجال النمل الجوي اذا كانت الماعدة هً بطلان كل اتفاق على      
، فعلى  (111)زول بالحد الالصى للتعوٌض الممرر بالاتفالٌة واعتباره كؤن لم ٌكنالن

ً الاتفاق بٌن النالل والراكب على الارتفاع بالتعوٌض عن  عكس ذلن ٌعتبر صَحٌحا
( 22/1هذا الحد . اذ تجٌز الاتفالٌة ذلن صراحة بموجب الجزء الاخٌر من المادة )

للراكب بناءً على اتفاق خاص مع النالل ان منها ، والذي ٌنص على انه : ) ٌجوز 
 1155ٌضع للمسإولٌة حد اكبر ( . كما تضمن نفس الحكم بروتوكول لاهاي لعام 

لذلن ، ٌمكن للراكب ان ٌتفك مع النالل على حدٍ اعلى للتعوٌض من ذلن الممرر فً 
ممتضى الاتفالٌة او البروتوكولات المعدلة لها . وعندبذ فؤن التعوٌض الذي ٌتمرر ب

الاتفاق الخاص ٌخضع الى ذات المبدأ الذي ٌخضع لهُ التعوٌض الممرر بموجب 
الاتفالٌة من عدم اعتباره تعوٌضاً جزافٌاً اٌاً كانت لٌمة الضرر الذي لحك بالراكب . 
فالراكب ٌستحك التعوٌض الاتفالً او التعوٌض الذي ٌعادل مالحمه من ضرر اذا 

توجب الحكم بالتعوٌض الاتفالً. بعبارة اخرى ، كان مالحك بالراكب من ضرر لاٌس
فؤن التعوٌض الاتفالً هو بمثابة حد الصى جدٌد للتعوٌض لاٌصح ، بؤي حال واٌاً 
كانت لٌمة الضرر ، ، تجاوزه ولكن لٌس من المحتم بلوؼه، وذلن لاعمال لاعدة ان 

الذي لحك  التعوٌض ٌجب ان ٌكون مساوٌاً للضرر . علٌه ، اذا ثبت ان لٌمة الضرر
بالراكب الل من مبلػ التعوٌض المتفك علٌه ، فلاٌستحك الراكب ، عندبذ ، إلِا 

 .( 112)التعوٌض الذي ٌماثل الضرر الحمٌمً 
وتجدر الاشارة الى ان الاتفالٌات الخاصة التً تمضً برفع مبلػ التعوٌض الذي     

حٌاة العملٌة اذ ٌلجؤ ٌستحمه الراكب عن الحد الممرر بالاتفالٌة للٌلة الولوع فً ال
الراكب عادةً الى وسٌلة اخرى لضمان جبر الضرر الذي ٌمصر الحد الاعلى لمبلػ 
التعوٌض عن تؽطٌته، وهذه الوسٌلة هً التؤمٌن بمختلؾ انواعه . كالتؤمٌن على 

 الحٌاة ، او التؤمٌن ضد الاصابة .
من نظام تحدٌد مبلػ  ولاٌفوتنا ان نذكر ان النالل حتى ٌكون بممدوره الاستفادة    

التعوٌض بحدٍ الصى لاٌمكن تجاوزه ٌجب ان ٌكون حسن النٌه . فؤذا كان سًء النٌه 
فؤنه، ٌحرم من التمسن بؤحكام اتفالٌة وارشو وبروتوكولاتها ، ومن اهم تلن الاحكام 
المتعلمة بالاعفاء من المسإولٌة وتحدٌدها بمبلػ معٌن لاٌمكن تجاوزه اٌاً كان الضرر 

ي حَلّ بالراكب . ولكن ، ماهً الحالات التً ٌعتبر فٌها النالل سًء النٌه ، هذا ما الذ
 سنبٌنه فً المطلب التالً .
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 المطلب الثانً
 التعوٌـض الكامـل

ٌمصد بالتشدٌد على مسإولٌة النالل الجوي عدم خضوعه لاحكام الاتفالٌة فٌما      
وٌتحمك ذلن عندما ٌكون النالل سًء  ٌتعلك بتحدٌد المسإولٌة او حتى الاعفاء منها .

النٌه. وعندبذ ، ٌتحتم الرجوع الى الماعدة العامة للتعوٌض ، حٌث التعوٌض هو جبر 
الضرر الذي حلّ بالمضرور ، لذلن فؤنه اذا حرم النالل من التمسن باحكام الاتفالٌة 

الحادث لسوء نٌته ، وَثبتت مسإولٌتهُ عن الاضرار التً حلت بالراكب جراء ولوع 
الارهابً، فٌتعٌن علٌه تعوٌض الضرر الذي اصاب الراكب كله . وهو ماٌسمى 
 بالرجوع الى لاعدة التعوٌض عن كل الضرر، ولكن متى ٌعتبر النالل سًء النٌه ؟

الوالع من الامر فؤن النالل ٌعتبر سًء النٌه وبالتالً ٌحرم من التمتع بؤحكام     
 -منها فً الحالتٌن الاتٌتٌن :تحدٌد المسإولٌة وكذلن الاعفاء 

الحالة الاولى : اذا ارتكب النالل ؼشاً او خطؤ ٌعُد فً نظر لانون المحكمة التً تنظر 
النزاع معادلاً للؽش وهو ماٌسمى الخطؤ الجسٌم . سواء ارتكب الؽش او الخطؤ 
ء المعادل للؽش )الخطؤ الجسٌم( من لبل النالل مباشرةً او من لبل احد تابعٌه اثنا

( من اتفالٌة وارشو ، اذ 25تؤدٌته اعمال وظٌفته . ولد نظمت هذه الحالة المادة )
تنص الفمرة الاولى منها على انه : )لاٌجوز للنالل ان ٌتمسن بؤحكام هذه الاتفالٌة 
التً تستبعد مسإولٌته او تحد منها اذا رجع الضرر الى ؼشه اوالى خطؤ فً نظر 

النزاع معادلاً للؽش( . كما تنص الفمرة الثانٌة على لانون المحكمة المطروح علٌها 
 انه : 

)كذلن ٌحرم النالل من هذا الحك اذا احدث الضرر فً نفس الظروؾ احد تابعٌه 
 اثناء تؤدٌته لأعمال وظٌفته ( .

والسإال الذي ٌطُرح هنا هو: ما الممصود بالؽش والخطؤ المعادل للؽش ؟ الوالع     
ة وارشو لم تبٌن الممصود بالؽش او الخطؤ المعادل للؽش ، اما من الامر ، فؤن اتفالٌ

( منه 19لانون النمل العرالً فٌعرؾ الؽش فً البند )أ( من الفمرة )ثانٌاً( من المادة )
والذي ٌنص على انه : )ٌمصد بالؽش كل فعل او امتناع عن فعل ٌمع من النالل او 

ٌتجسد فً كل سلون اٌجابً )فعل(  من تابعٌه بمصد احداث الضرر( . فالؽش ، اذاً،
او سلبً )امتناع عن فعل( ، ٌمع من النالل او من تابعٌه ممروناً بمصد او نٌه احداث 

الى انه الخطؤ الجسٌم فً لوانٌن  (113)الضرر . اما الخطؤ المعادل للؽش فٌذهب الفمه 
ٌعرؾ الخطؤ  الدول اللاتٌنٌة ، او الخطؤ الارادي فً لوانٌن الدول الانكلوسكونٌة . و

( من لانون النمل العرالً اذ ٌنص 19الجسٌم البند )ب( من الفمرة )ثانٌاً( من المادة )
على انه : )ٌمصد بالخطؤ الجسٌم كل فعل او امتناع عن فعل ٌمع من النالل او من 

 تابعٌه بطٌش ممرون بعلم لما لد ٌنجم عنه من ضرر ( .
عل ( او سلبً ) امتناع عن فعل( ٌمترن فالخطؤ الجسٌم هو اٌضاً سلون اٌجابً ) ف 

.   اما فً لانون التجارة  ( 114)بطٌش مع العلم المسبك لما لد ٌترتب علٌه من ضرر 
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( على انه)ولاٌجوز للنالل الجوي التمسن 212/4المصري النافذ فتنص المادة )
بتحدٌد المسإولٌة المنصوص علٌها فً هذه المادة : اذا اثبت ان الضرر نجم عن 

ل او امتناع من النالل او من تابعٌه او وكلابه اثناء تؤدٌة وظابفهم بمصد احداث فع
 الضرر او برعونه ممرونة بادران احتمال ولوع الضرر( . 

وٌلاحظ على النص المذكور ان المشرع لد جمع ، فً نصٍ واحد ، تعرٌؾ     
ً رؼم عدم اس ً والسلون الذي ٌعد خطؤ ً جسٌما تخدامه السلون الذي ٌعد ؼشا

المصطلحات المذكورة على نحو صرٌح فً هذه المادة الخاصة بالنمل الجوي 
 الداخلً . 

( والتً جاءت ضمن الاحكام العامة فً نمل الاشخاص فتنص 268/3اما المادة )    
على انه ) ولاٌجوز ان ٌتمسن النالل بشرط الاعفاء من المسإولٌة او تحدٌدها اذا 

منه او من تابعٌه ( . لذلن ٌمكن الاستدلال بهذا ثبت صدور ؼش او خطؤ جسٌم 
النص الوارد ضمن الاحكام العامة لنمل الاشخاص للمول ان السلون الذي ذكره 

اذا الترن الفعل او الامتناع عن الفعل  –( هو الؽش 212/4المشرع ضمن المادة )
لفعل اذا الترن الفعل او الامتناع عن ا –والخطؤ الجسٌم  –بمصد احداث الضرر 

 برعونه ممرونة بؤدران احتمال ولوع الضرر .
من  –الى حدٍ كبٌر  –وٌمكن المول ان مفهوم الؽش والخطؤ الجسٌم ٌمتربان    

بعضهما فً المانونٌن العرالً والمصري ، وهذا له ماٌبرره ، حٌث كلا المانونٌن 
رنسا للخطؤ متؤثرٌن بالمانون الفرنسً ، ولد بٌنا المفهوم الذي وضعه المضاء فً ف

الجسٌم . حٌث ٌمُاس بمعٌار مضوعً ٌستند الى سلون رب الاسرة الحرٌص من 
دون الحاجة الى التوؼل فً التركٌبة الداخلٌة للنفس لدى مرتكب الخطؤ الجسٌم . 
لذلن فؤن الشبه موجود بٌن الخطؤ الجسٌم والؽش لامن حٌث طبٌعتهما، بل من حٌث 

ً وهو النتٌجة التً تنجم عنها ، وهً إح داث الضرر لذلن فؤن اثرهما واحد اٌضا
 حرمان النالل من التمسن بؤحكام تحدٌد المسإولٌة . 

فً لوانٌن  –وهو ما ٌمابل الؽش والخطؤ المعادل له  –اما الخطؤ الارادي       
الدول الانكلوسكونٌه فٌعنً كل نمل او امتناع ارادي ٌعلم مرتكبه ان من شؤنه ان 

بواجب ملمى على عاتك المدٌن والى احتمال احداث الضرر للؽٌر ٌإدي الى الاخلال 
، او ٌجهل مرتكبه عن عدم اكتراث ورعونه ، او لاٌعنٌه ان ٌعلم ما اذا كان من 

 .( 115)شؤن هذا النمل او الامتناع ان ٌإدي الى ذلن 
 لذلن ، ٌلزم لمٌام الخطؤ الارادي توافر شرطان : 

اع عن اداء واجب معٌن، مع اتجاه الارادة الى ذلن الاول / ارتكاب فعل ما او الامتن
(116. ) 

الثانً/ توفر حالة نفسٌة معٌنة لدى مرتكب هذا الفعل او الامتناع تتمثل فً وعٌه 
بالنتابج الصادرة التً من المحتمل ان تترتب على فعله او امتناعه وعدم اكتراثه او 

 اهتمامه ، رؼم ذلن ، بتلن النتابج .
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كرة الخطؤ الارادي هً فكرة مختلفة عن فكرة الؽش والخطؤ الجسٌم ولاشن ان ف    
. وٌإدي هذا الاختلاؾ ، الى عدم تحمٌك المصد الذي ترمً اتفالٌة وارشو الى 
تحمٌمه وهو توحٌد المواعد الدولٌة الخاصة بالنمل الجوي بهدؾ المضاء على مشكلة 

 تنازع الموانٌن وعدم استمرار المراكز المانونٌة .
 1155( سالؾ الذكر فً بروتوكول لاهاي عام 25لذلن ، تم تعدٌل نص المادة )   

( من بروتوكول لاهاي على انه : 13من خلال اٌراد تعرٌؾ للخطؤ ، اذ ٌنص البند )
 (( وٌحل محلها النص الاتً :25) تلؽى الفمرتان الاولى والثانٌة من المادة )

اذا ثبت ان الضرر ٌرجع الى فعل او  (22لاتسري الحدود المذكورة فً المادة )   
امتناع من جانب النالل او تابعٌه ، لد تم اما بنٌة احداث الضرر ، واما عن رعونه 
ووعً بؤحتمال نشوب ضرر ، وبشرط ان ٌثبت فً حالة فعل التابعٌن او امتناعهم 

 انهم تصرفوا فً تؤدٌة وظٌفتهم 
مفهوم الخطؤ الذي ٌحرم معه النالل وبهذا التعدٌل تم وضع لاعدة دولٌة موحدة ل    

من التمسن بنظام تحدٌد المسإولٌة الذي تكفله اتفالٌة وارشو ، نظراً لالؽاء الاحالة 
الى لانون المحكمة التً تنظر النزاع فً تحدٌد مفهوم الخطؤ  مع تجنب اٌراد 
مصطلح )الؽش( او )الفعل المعادِل للؽش( ومالد ٌثٌره ذلن من اشكالات فً 

 سٌر. التف
اما فً الولاٌات المتحدة الامرٌكٌة ، فتم الاستمرار على الاخذ بالخطؤ الارادي      

لتشدٌد مسإولٌة النالل الجوي ، الا ان مفهوم الخطؤ الارادي وفك المانون الامرٌكً 
ٌختلؾ عن المفهوم المشار الٌه اعلاه ، كما ان له تطبٌمات حٌه فً حالات الارهاب 

فً امرٌكا الى ان الخطؤ الارادي ٌتكون من  ( 119)لفمه والمضاء الجوي. اذ ٌشٌر ا
 -ثلاثة عناصر :

الاول / فعل او امتناع عن فعل من شؤنه إلحاق الضرر بشخصٍ ما . وهذا العنصر 
 ٌجمع بٌن دفتٌه السلون والضرر فً نفس الولت .

 م بها .العنصر الثانً / ان ٌشكل هذا الفعل او الامتناع خطؤ وفك الظروؾ التً ت
العنصر الثالث / توافر نٌة ارتكاب الفعل او الامتناع مع العلم بؤنه ٌشكل خطؤ ما 

 طبماً للظروؾ التً حصل فٌها السلون .
وبناءً على ان نشاط النالل الجوي ٌتمٌز بارتفاع درجة المخاطر التً تحؾ     

اخلال النالل  بالرحلة الجوٌة لطبٌعة الظروؾ التً ٌتم بها النمل الجوي ، بحٌث ان
بؤي لاعدة من لواعد السلامة لد ٌإدي الى اضرار شدٌدة بالركاب، لذلن فؤن 
الاخلال بمواعد سلامة الرحلة الجوٌة ٌعتبر مكوناً للفعل او الامتناع عن الفعل الذي 

 ٌطلك علٌه الخطؤ الارادي وفك المفهوم الامرٌكً. 
 -:  (118)خطؤ الاراديوٌضع الفمه ، فً امرٌكا ، ثلاثة انواع لل       
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صدور فعل او امتناع عن فعل من شخص مع العلم وهو ٌرتكبهما أنه ٌخرق  الاول :
الالتزام العام بعدم الاضرار بالاخرٌن . والخطؤ الارادي ، هنا ، ٌمترب من مفهوم 

 الخطؤ فً المسإولٌة التمصٌرٌة .
زام لانونً محدد ارتكاب فعل او امتناع عن فعل ، بحٌث ٌشكل خرق بإلت الثانً :

 وعلى نحوٍ ٌإدي الى الحاق الضرر بالؽٌر .
ارتكاب فعل او امتناع عن فعل مع عدم الاكتراث بالنتابج التً لد تنجم عن  الثالث :

فعله او امتناعه . وٌمصد بعدم الاكتراث عدم الاهتمام بكون الفعل او الامتناع 
ً بواجب لانونً وعدم الاهتمام لما لد ٌ نجم عن هذا الخرق من ضرر ٌشكلان خرلا

 بالؽٌر .
والسإال الذي ٌثور ، الان ، هو : ماهو المعٌار الذي ٌتم الركون الٌه فً تمدٌر     

الخطؤ الارادي وفك المفهوم الامرٌكً له ، هل ٌإخذ بمعٌار موضوعً لوامه 
الشخص المعتاد فً نفس ظروؾ النالل ؟ ام ٌإخذ بمعٌار شخصً لوامه شخص 

 حدٌد ؟النالل بالت
لمد ترددت المحاكم الامرٌكٌة بٌن الاخذ بالمعٌارٌن المذكورٌن ، اذ اخذت     

المحاكم الامرٌكٌة ، فً بادئ الامر ، بالمعٌار الشخصً وتطلبت ان ٌتوافر العلم 
الحمٌمً او الفعلً لدى النالل بؤن سلوكه سوؾ ٌإدي ، لاشن , الى ولوع الضرر . 

عٌار الموضوعً ، وذلن رؼبة منها فً توفٌر لدر اكبر ثم بدات تمٌل الى الاخذ بالم
 . (111)من الحماٌة للمسافرٌن وشمولهم بالتعوٌض الكامل 

لد اورد تعرٌفاً للخطؤ من خلال تعدٌل نص  1155واذا كان بروتوكول لاهاي      
( من اتفالٌة وارشو ، من جانب ، والمانون الامرٌكً لاٌزال ٌؤخذ بفكرة 25المادة )
 الارادي التً لها مفهوم محدد وعناصر ثابتة فٌه للتشدٌد على مسإولٌـة الخطؤ 

النالل الجوي ، فؤن السإوال الذي ٌطُرح هنا هو مدى امكانٌة التمسن بمفهوم الخطؤ 
( المعدلة ، او بمفهوم الخطؤ الارادي الذي ٌؤخذ به المانون 25الوارد بالمادة )

 الامرٌكً فً حالات الارهاب الجوي ؟ 
الوالع من الامر، فؤن لٌام مسإولٌة النالل الجوي عن الحادث الارهابً امر      

مفروغ منه ، على اساس ان هذه المسإولٌة تموم عند اخفاق النالل فً اتخاذ كافة 
التدابٌر الامنٌة اللازمة لمنع ولوع الضرر . وسواء تم الاخذ بمفهوم الخطؤ الوارد 

( من 20هوم الامرٌكً . وبهذا الصدد تنص المادة )( المعدلة ، او بالمف25بالمادة )
اتفالٌة وارشو على انه : ) لاٌكون النالل مسإولاً اذا اثبت انه وتابعٌه لد اتخذوا كل 

 التدابٌر الضرورٌة لتفادي الضرر او انه كان ٌستحٌل علٌهم اتخاذها(.
لم ٌتخذ التدابٌر  ومن مفهوم المخالفة للنص المذكور فؤن النالل ٌكون مسإولاً اذا    

الضرورٌة لتفادي ولوع الحادث الارهابً وما نجم عنه من الضرر . ولاشن ان 
التدابٌر الضرورٌة الممصودة ، فٌما ٌتعلك بحوادث الارهاب هً التدابٌر الامنٌة 

 تحدٌداً .
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بعبارة اخرى ، فؤن النالل اذا لم ٌتخذ التدابٌر الامنٌة اللازمة لتفادي ولوع      
ث الارهاب ، فؤنه سلوكه هذا ٌعد خطؤ ٌإدي الى لٌام مسإولٌته عن الضرر الحاد

الذي ٌلحك بالراكب جراء هذا الحادث الارهابً. ولكن هل ان مسإولٌة النالل، هنا ، 
تنتهً الى الحكم علٌه بالتعوٌض المحدد على اساس ان مسإولٌته عادٌة ام تنتهً 

 ان مسإولٌته مشددة ؟  الى الحكم علٌه بالتعوٌض الكامل على اساس
( من اتفالٌة وارشو المطبمة فً 25للاجابة على هذا التساإل نمول ، ان المادة )   

المصادق  1155( من بروتوكول لاهاي 13العراق ومصر والمعدلة بموجب البند )
علٌه فً هاتٌن الدولتٌن اٌضاً تحرم النالل من التمسن  بتحدٌد المسإولٌة من خلال 

للتعوٌض فً حالة كون الضرر الذي لحك بالراكب ٌرجع الى فعل  وضع حد الصى
أو امتناع عن فعل من النالل بنٌه احداث الضرر ، او عن رعونه ووعً بؤحتمال 
نشوب الضرر . ولاشن انه من ؼٌر المتصور ان ٌمع الحادث الارهابً نتٌجة تعمد 

الحادث او تعمده المٌام بؤفعال النالل الامتناع عن اتخاذ التدابٌر الامنٌة اللازمة لتولً 
تإدي الى ولوع الحادث الارهابً . اذ ان النالل ، هنا ، ٌعد مشتركاً فً تنفٌذ العمل 

. ًً ً  الارهابً وهذا ما لاٌتصور ولوعه عملٌا
اما اذا اهمل النالل اتخاذ التدابٌر الامنٌة اللازمة نتٌجة رعونة ممترنه بوعً    

إولٌة النالل عن الحادث الارهابً والاضرار التً بؤحتمال نشوب الضرر ، فؤن مس
ٌولدها بالراكب هً مسإولٌة كاملة اي ٌمتنع علٌه التمسن بتحدٌد المسإولٌة وٌلتزم 

 بتعوٌض كامل الضرر الذي لحك بالراكب ، استناداً الى المواعد العامة .
فً مصر هذا هو الوضع فً العراق بالنسبة للنمل الجوي الدولً والداخلً ، و    

بالنسبة للنمل الجوي الدولً نظراً لخضوعها لاتفالٌة وارشو وبروتوكول لاهاي . 
 كما ٌطبك الحكم ذاته بالنسبة الى النمل الجوي الداخلً فً مصر،حٌث الؽالـب، 

عمـلاً،هو ولوع الحادث الارهابً نتٌجة إهمال النالل الجوي فً اتخاذ التدابٌر 
الضرورٌة لتلافً ولوع الحادث الارهابً . لذلن ٌحرم اللازمة والاحتاطٌات الامنٌة 

ً بتعوٌض كاملٍ للراكب  النالل الجوي من التمسن بتحدٌد المسإولٌة ، وٌكون ملزما
عما اصابه من ضرر جراء الحادث الارهابً . وٌمكن الاستدلال على الحكم 

على              ( من لانون التجارة المصري والذي ٌنص 212المذكور من خلال نص المادة )
ولاٌجوز للنالل الجوي التمسن بتحدٌد المسإولٌة ... اذا اثبت ان الضرر نجم  (انه : 

عن فعل او امتناع من النالل او من تابعٌه او وكلابه اثناء تؤدٌة وظابفهم بمصد 
 أحداث الضرر او برعونه ممرونة بؤدران احتمال ولوع الضرر( .

اذ النالل الاحتٌاطات والتدابٌر الامنٌة اللازمة لمنع وتجدر الاشارة الى ان اتخ    
ولوع الحادث الارهابً ٌنصرؾ الى اجراءات التفتٌش والتؤكد من خلو الركاب 
وامتعتهم وكل ما ٌتعلك بهم من الاسلحة والمواد المتفجرة والحادة واٌة وسٌلة اخرى 

ة النالل تثور سواءاً ٌمكن ان تستعمل فً تنفٌذ الهجمات الارهابٌة . كما ان مسإولٌ
كان أمر اتخاذ تلن الاجراءات والتدابٌر الامنٌة مترون للنالل الجوي ذاته أم مناط 
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بشركة امنٌة ما دامت تلن الشركة تابعة لشركة الطٌران . اما اذا كانت الشركة 
الامنٌة مستملة فً اداء عملها وؼٌر خاضعة لادارة وتوجٌه شركة الطٌران فلا تموم 

 الاخٌرة عن الاضرار المتولدة عن الحادث الارهابً .مسإولٌة 
الى  ( 120)اما فً الولاٌات المتحدة الامرٌكٌة فمد ذهب جانب من الفمه والمضاء     

ان مسإولٌة النالل الجوي عن الحادث الارهابً تكون مسإولٌة كاملة وٌلتزم بؤداء 
 -التعوٌض الكامل للراكب فً حالتٌن هما :

 
الجوي بؤحتمال ولوع الحادث الارهابً ، وعدم اتخاذ الاجراءات  ادران النالل -1

، حٌث  1194الامنٌة اللازمة لولوعه . ولد ثارت هذه الحالة لأول مرة عام 
الى  (TWA)تعرضت احدى الطابرات التابعة لاحدى شركات الطٌران الجوي 
ة الامرٌكٌة ، حادث ارهابً اثناء مؽادرتها مطار اثٌنا متوجهة الى الولاٌات المتحد

ولد ادى الحادث الى وفاة جمٌع الركاب . توجه اهالً المضرورٌن الى المضاء 
مطالبٌن بالحكم على الشركة الناللة بالتعوٌض الكامل نظراً لأن شركة النمل لد 
رفضت استخدام نظام امنً فعال فً مطار اثٌنا. اصدر المحلفون لرارهم بمسإولٌة 

الا انها لمَ تجد فً سلون النالل خطؤ ارادٌاً ٌمكن ان  الشركة عن الحادث الارهابً
 تتحمك معه المسإولٌة الكاملة .

 
اذ ان الشركة الناللة ، فً الحمبة الزمنٌة التً ولع فٌها الحادث وهً اواسط    

السبعٌنات من المرن الماضً , لم تكن تدرن ان عدم اعتماد النظام الامنً المذكور 
الحادث الارهابً . لذلن اصدرت المحكمة لرارها بشمول  ٌمكن ان ٌإدي الى ولوع

 الضحاٌا بالتعوٌض المحدد ولٌس بالتعوٌض الكامل . 
الا ان توجه المضاء لد تؽٌر فً دعوى ممامة على ذات الشركة بعد مرور      
( حصل حادث ارهابً مماثل 1185( سنة على الحادث الاول : ففً عام )11)

،  -مطار اثٌنا  –وفً نفس المكان اٌضاً  (TWA)لشركة  لاحدى الطابرات التابعة
صدر لرار المحكمة بؤن النالل ٌعد مسإولاً عن الضرر الذي لحك بالركاب من 
جراء ولوع هذا الحادث الارهابً ، وان ٌلزم بالتعوٌض الكامل لجبر كل الاضرار 

ن فعله التً لحمت بالركاب. بمعنى انه ؼٌر مشمول بنظام التعوٌض المحدد ، لا
ٌدخل ضمن مفهوم الخطؤ الارادي ، وذلن بالنظر الى تزاٌد الحوادث الارهابٌة 

فً  –وتعرض احدى طابرات الشركة المذكورة الى حادث مماثل فً الماضً 
حٌث كان ٌجب على الشركة الناللة ان تتعلم من تجربتها  –اشارة الى الحادث الاول 

الامنٌة اللازمة فً ظل نظام امنً فعاّل  الاولى وان تتخذ الاجراءات والاحتٌاطات
ٌضمن تولً الحوادث الارهابٌة . وان عدم لٌام النالل بذلن ٌعنً عدم اكتراث مع 

 وعً بما لد ٌترتب من حوادث ارهابٌة تنجم عنها اضراراً بالمسافرٌن .
 عدم لٌام النالل الجوي بتحذٌر المسافرٌن من خطر الارهاب . -2 
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حدٌث ، فً امرٌكا ، أن المسافرٌن على شركات الطٌران ٌكون و ٌرى الفمه ال    
لهم الحك فً ان ٌكونوا على علم ودراٌة بما ٌحٌك بهم من خطر ولوع احداث 

من خــلال  (121)ارهابٌة تمس بهم وبسلامتهم اثناء الرحلة الجوٌة. وٌتحمك ذلن العلم
بٌة ولاٌؽنى عن لٌام شركات الطٌران بتحذٌر مسافرٌها من خطر الحوادث الارها

لٌام النالل الجوي بواجب التحذٌر لٌامه بؤتخاذ الاجراءات الامنٌة اللازمة لتولً 
ولوع الحادث الارهابً . اذ ان واجب تحذٌر الراكب من خطر الارهاب هو واجب 

 . (122)لابم ومستمل بذاته 
بٌة وٌنصرؾ مضمون التزام النالل الجوي بتحذٌر المسافرٌن من المخاطر الارها   

، مسإول ، بموجب المانون الامرٌكً ،  Common Carrierالى ان النالل العام 
عن اتخاذ الاحتٌاطات المعمولة لحماٌة الراكبٌن ضد اي اعتداء ارهابً من شؤنه 

. وهذا الالتزام لابم على اساس العلالة الخاصـة  (123)اصابتهم بؤضرار جسدٌة 
 التــــً 

تمتضً بذل درجة معٌنة من العناٌة تتناسب مع درجة تربط النالل بالراكب ، والتً 
الخطر التً ٌتعرض لها الراكب . وهذا ما ٌتطلب ان ٌموم النالل بتحذٌر الراكب من 

 المخاصر الارهابٌة التً لد ٌتعرض لها اثناء الرحلة الجوٌة. 
ً على ذلن ، ذهب المضاء الامرٌكً الى انه متى توافرت لدى النالل     وتؤسٌسا
ومات معٌنة عن وجود اشخاص او مواد خطرة او نشاطات ارهابٌة تإدي الى معل

.  (124)تعرٌض الراكب للخطر ، فٌتعٌن على النالل ، عندبذ ، اعلام الراكب بذلن
كما ابتدع المضاء الامرٌكً فكرة جدٌدة فحواها حك الراكب فً تمرٌر مصٌره . 

ان على النالل الجوي حٌث رأت المحكمة فً احدى المضاٌا المعروضة امامها 
تحمل المسإولٌة التامة عن أمن وسلامة الرحلة. وان لرار السفر من عدمه هو بٌد 
الراكب وحده ، لذلن ٌتعٌن اخطاره بوجود تهدٌدات ارهابٌة وتحذٌره منها حتى ٌتخذ 

 . (125)لراره النهابً بالسفر او العدول عنه 
 ً دراج بٌانات معٌنة فٌها . اذ تنص عدم تسلٌم الراكب وثابك السفر او عدم ا -ثانٌا

( من اتفالٌة وارشو على انه : ) ٌتعٌن على النالل ، عند نمل الركاب ، ان 3المادة )
ٌسلمهم تذكرة سفر تشتمل على البٌانات التالٌة : ......)هـ( النص على ان النمل 

نالل راكب ٌخضع لنظام المسإولٌة الممررة فً هذه الاتفالٌة ..... على انه اذا لبل ال
لم تسلم الٌه تذكرة سفر فلٌس له ان ٌتمسن بؤحكام هذه الاتفالٌة التً تعفٌه من 
المسإولٌة او تحد منها ( . لذلن ، فؤن النالل ٌلتزم بتسلٌم الراكب وثابك السفر التً 
ٌجب ان تتضمن بٌانات محددة لها اهمٌتها فً التنبٌه على الراكب بكافة المعلومات 

وبخضوع الرحلة الى احكام اتفالٌة وارشو ، وذلن  لاحاطة الراكب  الخاصة بالرحلة
ً بخضوع النمل لاحكام تحدٌد المسإولٌة الواردة فً الاتفالٌة المذكورة. وبذلن  علما
ٌتمكن الراكب من مواجهة هذه الاحكام من خلال ابرام عمود التؤمٌن على الحٌاة أو 
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ٌض تفوق الحد الالصى المحدد فً التؤمٌن ضد الاصابة للحصول على مبالػ للتعو
 الاتفالٌة .
ان عدم التزام النالل الجوي بتسلٌم الراكب وثابك السفر وفك ماورد فً المادة     
ً لمٌام مسإولٌته والحكم علٌه بالتعوٌض الكامل . 3) ( من اتفالٌة وارشو ٌعد سببا

كرة النمل الى الراكب ولكن لاٌمكن الركون الى الحكم المتمدم متى لام النالل بتسلٌم تذ
( من 3فً اي شكل كانت ، حتى ان لم تكن تحتوي على البٌانات الواردة فً المادة )

 . (126)اتفالٌة وارشو
 
اما المضاء فً امرٌكا ، فمد اتجهت احكامه، بادئ الامر ، الى الاخذ بالتفسٌر    

تسلٌم الوثٌمة الحرفً لتسلٌم وثابك السفر الى الراكب ، دون اٌجاد فرق بٌن ان ٌتم 
ً اوالى من ٌنوب عنه . ففً عام ) ( حكمت المحكمة فً 1141الى الراكب شخصٌا

لضٌة رفعتها مضرورة ضد شركة الخطوط الجوٌة الامرٌكٌة بؤن تسلٌم تذكرة 
السفر الى الوكٌل السٌاحً للمضرورة ٌموم ممام تسلٌمها الٌها مباشرةً وذلن لدوره 

ات الخاصة بالرحلة الجوٌة لموكلته ، لاسٌما وان الاساسً فً اجراء كافة الترتٌب
 . (129)الاتفالٌة لاتشترط التسلٌم الشخصً للراكب 

الا ان اتجاه المضاء لد تؽٌر فً اواسط الستٌنات من المرن الماضً ، حٌث     
اصدرت محكمة الاستبناؾ حكمها بضرورة التشدٌد على مسإولٌة النالل الجوي 

حٌث لم تسلم الٌه تذكرة النمل الا بعد صعوده على متن نتٌجة وفاة احد الركاب . 
الطابرة ، كما لم ٌتم التنبٌه علٌه بشمول الرحلة بؤحكام اتفالٌة وارشو وخضوعها 
لنظام تحدٌد المسإولٌة بؤٌة طرٌمة كانت. فبموجب الحكم المذكور ، تم الحكم على 

عنً اعتبار مسإولٌة النالل الجوي بالتعوٌض الكامل نتٌجة وفاة الراكب ، مما ٌ
النالل الجوي مسإولٌة مُشددة نتٌجة عدم لٌامه بتسلٌم وثابك السفر الى الراكب لبل 
بدء الرحلة الجوٌة وعدم التنبٌه علٌه بخضوع الرحلة الى نظام تحدٌد المسإولٌة فً 
الولت المناسب حتى ٌتسنى له الحصول على تؤمٌن اضافً لتؽطٌة كافة الاضرار 

 اثناء الرحلة . التً تلحك به
فعلى الرؼم من ان النالل لد لام بتسلٌم الراكب وثابك السفر ، الا انه لم ٌمم بذلن     

فً الولت المناسب الذي ٌتٌح للراكب فرصة ابرام التؤمٌن. وهذا ٌعنً ان المحكمة 
لد اعتبرت التسلٌم المتؤخر للوثابك فً حكم عدم تسلٌمها الى الراكب ، مما ٌمكن 

 . (128)( من الاتفالٌة 3ول ان المحكمة لد توسعت فً تفسٌر نص المادة )معه الم
اما فٌما ٌتعلك بعدم التنبٌه على الراكب بخضوع الرحلة لاحكام اتفالٌة وارشو     

( من الاتفالٌة لاتحرم النالل من التمسن بنظام تحدٌد المسإولٌة الا فً 3فؤن المادة )
الى الراكب . اما فً حالة اؼفال النالل الجوي  حالة عدم لٌامه بتسلٌم وثٌمة السفر

( فؤن ذلن لاٌإدي الى حرمانه من التمسن بنظام تحدٌد 3للبٌانات الواردة فً المادة )
المسإولٌة. بعبارة اخرى، فؤن تسلٌم النالل تذكرة السفر فً موعدها المحدد لاٌإدي 
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التذكرة معٌبة، اي ؼٌر الى حرمان النالل من احكام تحدٌد المسإولٌة وان كانت تلن 
 ( من اتفالٌة وارشو .3محتوٌة على احد البٌانات الواردة بالمادة )

الا ان الفمرة الاولى من المادة المذكورة لد عُدِلت بموجب بروتوكول لاهاي     
  -بالشكل الاتً : 1155
حٌط تنبٌه ٌ -عند نمل الركاب ٌجب تسلٌم تذكرة سفر مشتملة على .............جـ  -1

الركاب الذٌن ٌمومون برحلة تكون فٌها نمطة الوصول النهابٌة او ٌكون فٌها المرسى 
ً بؤن نملهم هذا ٌخضع لاحكام معاهدة وارشو التً تحدد  فً بلد ؼٌر بلد المٌام علما

 بوجه عام مسإولٌة النالل..( .
 -اما الفمرة الثانٌة من المادة ذاتها فتم تعدٌلها بالشكل الاتً :    
....... فؤذا ركب المسافر برضاء النالل ، دون ان تكون لد سلمت الٌه تذكرة  -2

السفر او اذا لم تشتمل التذكرة على التنبٌه المنصوص علٌه فً الفمرة الاولى من هذه 
 (( .22المادة فلا ٌحك للنالل ان ٌتمسن بؤحكام المادة )

ؤنه عدم تسلٌم تذاكر السفر علٌه ، وبموجب التعدٌل الوارد فً بروتوكول لاهاي ف    
او عدم التنبٌه على الراكب بدولٌة عمد النمل الجوي وخضوعه لاحكام اتفالٌة وارشو 
المحددة لمسإولٌة النالل عما ٌلحك بالراكب من اضرار ٌإدي الى حرمان النالل من 
التمسن بؤحكام تحدٌد المسإولٌة ، وبالتالً الحكم علٌه بالتعوٌض الكامل عن كافة 

 ضرار التً تلحك بالراكب اثناء الرحلة الجوٌة .الا
ورؼم عدم سرٌان بروتوكول لاهاي فً الولاٌات المتحدة الامرٌكٌة لعدم تصدٌمها    

علٌه ، فؤن المضاء لد تطلب فً احكامه ان ٌكون النالل لد لام بالتنبٌه على الراكب 
المسإولٌة الوارد  بخضوع النمل لاحكام اتفالٌة وارشو لؽرض التمسن بنظام تحدٌد

فٌها. واشترط ان ٌكون هذا التنبٌه كافٌاً وواضحاً من حٌث المعنى وطرٌمة الكتابة . 
فً احدى المضاٌا المعروضة  1168لذلن حكمت المحكمة العلٌا الامرٌكٌة فً عام 

امامها بؤن كتابة التنبٌه بخط رفٌع ؼٌر واضح ٌجعل من المتعذر على المسافر لراءة 
خاص بتحدٌد المسإولٌة ، وهذا ما ادى الى حرمانه من فرصة الـتؤمٌن التنبٌه ال

 . (121)الاضافً ، مما ٌتعٌن تشدٌد مسإولٌة النالل الجوي 
ان التعدٌل الوارد فً برتوكول لاهاي ساري على النمل الجوي الدولً والداخلً    

خلً ، فؤن فً العراق وعلى النمل الجوي الدولً فً مصر . اما بالنسبة للنمل الدا
( منه على 286/1ٌنص فً المادة ) 1111( لسنة 19لانون التجارة المصري رلم )

ً لاحكام المسإولٌة  ً ٌفٌد بؤن النمل ٌمع وفما انه : )ٌجب ان تتضمن وثٌمة النمل بٌانا
( من هذا المانون والا امتنع على النالل 212المحدودة المنصوص علٌها فً المادة )

 ( . التمسن بهذه الاحكام
علٌه ، فؤن عدم ادراج بٌان تحدٌد المسإولٌة فً وثٌمة النمل هو الحالة الوحٌدة     

 التً تإدي الى الحكم على النالل الجوي بالتعوٌض الكامل .
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 الخاتمـــة
 الان وبعد ان انتهٌنا بنعمة الله وفضله عن اعداد البحث الموسوم    

لسلامة فً حوادث الارهاب الجوي ( ، ) لٌام مسإولٌة النالل عن الاخلال بضمان ا
لا بد من ان نختم المول بؤهم النتابج التً توصلنا الٌها، وابرز الممترحات التً نرى 

 -ضرورة الاخذ بها وكما ٌؤتً :
لمد تم التوصل ، من خلال هذا البحث الى مجموعة من النتابج لعل  النتائـج : -اولاً 

 -اهمها :
فعل او امتناع عن فعل ٌصدر عن شخص او ان الارهاب الجوي هو كل  -1

مجموعة اشخاص ٌتضمن استعمال العنؾ او التهدٌد بؤستعماله ٌإدي الى تعرض 
المستهدفٌن منه الى خطر بمصد تحمٌك هدؾ محدد. وٌتضمن ، تحدٌداً، الاعمال 
التً تنفذ بشكل ؼٌر مشروع وتإدي الى تعرض امن الطابرة او امن ركابها او 

لى الخطر ، او استعمال او وضع اداة او مادة كٌمٌاوٌة تإدي الى مجموعة منهم ا
تعرٌض امن الرحلة الجوٌة للخطر او تدمٌر اجهزة الملاحة الجوٌة على نحو ٌإدي 

 الى تعرٌض امن الطابرة للخطر .
ان الارهاب الجوي ٌمس وبشكل مباشر التزام النالل بضمان سلامة الراكب وهو  -2

تً ٌرتبها عمد النمل على عاتك هذا الاخٌر . الا ان استجلاء من اهم الالتزامات ال
لٌام مسإولٌة النالل عن الاخلال بضمان السلامة ٌتطلب دراسة الطبٌعة المانونٌة 
للالتزام بضمان السلامة . اذ تعالج بعض التشرٌعات كالمانون المصري والمانون 

بتحمٌك نتٌجة معٌنة هً الفرنسً الالتزام بضمان السلامة على انه التزام عمدي 
وصول الراكب سالماً الى مطار الوصول . لذلن فؤن مسإولٌة النالل تتحمك بمجرد 
اصابة الراكب بضرر اٌاً كان مسلن النالل فً تنفٌذ التزامه. ولاٌمكنه التخلص من 
المسإولٌة الا بؤثبات السبب الاجنبً . فخطؤ النالل مفترض بمجرد اصابة الراكب 

عفى من المسإولٌة الا بؤثبات السبب الاجنبً . فً حٌن ان هنالن بضرر ، ولاٌ
تشرٌعات اخرى، كالمانون الامرٌكً ، تعالج الالتزام بضمان السلامة على انه التزام 
لانونً ببذل عناٌة، فؤساس التزام السلامة، هنا، هو المانون لا العمد. والنالل ٌلتزم 

الراكب. فؤذا أخل بهذا الالتزام فمسإولٌته  ببذل العناٌة اللازمة للحفاظ على سلامة
هً مسإولٌة تمصٌرٌة لابمة على فكرة اهمال النالل فً بذل العناٌة اللازمة لاٌصال 
الراكب سالماً . الا ان درجة العناٌة التً ٌلتزم النالل ببذلها تختلؾ اذا كان ناللاً عاماً 

ذل ألصى درجات العناٌة، أما النالل او اذا كان ناللاً متخصصاً .فالنالل العام ٌلتزم بب
 المتخصص فلٌتزم ببذل الدرجة الممبولة او المعمولة من العناٌة .

اما المجموعة الثالثة من التشرٌعات وتتمثل بتلن التشرٌعات المتؤثرة بؤتفالٌة     
، كالمانون العرالً والمانون المصري فٌما ٌتعلك بالنمل الجوي الدولً 1121وارشو 
تجعل من التزام النالل بضمان السلامة التزام عمدي ببذل عناٌة . وتموم  . فؤنها

 مسإولٌة النالل 
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ً بمجرد ولوع الحادث الارهابً واصابة  على فكرة الخطؤ . حٌث ٌعد النالل مخطؤ
الراكب بضرر ، وبؤمكانه التخلص من المسإولٌة بؤثبات انتفاء الخطؤ من جانبه . 

ل الاحتٌاطات اللازمة والضرورٌة لتولً الضرر او وٌتم ذلن بؤثبات انه اتخذ ك
استحال علٌه او على تابعٌه اتخاذها . بمعنى ان اصابة الراكب بضرر ٌمٌُم لرٌنه 

 على خطؤ النالل وهذه المرٌنة لابلة لاثبات العكس .
ٌجب ان تتوافر شروط ثلاثة لمٌام مسإولٌة النالل عن الاخلال بضمان السلامة  -3

( من اتفالٌة وارشو . واول تلن 19لحادث الارهابً وفماً لنص المادة )نتٌجة ولوع ا
الشروط هو ولوع الحادث الارهابً، وٌرى الفمه ان اثبات وجود الصلة الزمانٌة 
والمكانٌة بٌن الحادث تكفً لاثبات ان الحادث الارهابً لد ولع بسبب استؽلال 

لٌشمل كل والعة فجابٌة ؼٌر الطابرة، الا ان المضاء لد توسع فً مفهوم الحادث 
 معتادة وخارجٌة عن الشخص المضرور .

واما الشرط الثانً لمٌام مسإولٌة النالل هو ان ٌمع الحادث الارهابً خلال فترة  -4
النمل الجوي . واذا كانت اتفالٌة وارشو تجعل النالل مسإولاً متى ولع الحادث على 

زول ، فؤن تفسٌر عملٌات الصعود متن الطابرة او اثناء عملٌات الصعود او الن
والنزول لد اثار اجتهادات الفمه والمضاء . فذهب الفمه الى ضرورة تفسٌر عبارتً 
الصعود والنزول فً ضوء العناٌة التً من اجلها فرض الالتزام بالسلامة وتحددت 
طبٌعة المسإولٌة عن الاخلال به . الا ان الامر ، لٌس بهذه السهولة ، اذ تتعدد 

راحل الً ٌمر بها الراكب لبل استمراره داخل جسم الطابرة ، كما وتتعدد الم
المراحل التً تعمب مؽادرته لها ، الامر الذي ٌتطلب دراسة كل مرحلة من هذه 
المراحل وبحث مدى مسإولٌة النالل عن سلامة الراكب خلالها . ولد استمر الفمه 

ون فٌها الراكب داخل ابنٌة المطار على ان النالل ٌكون مسإولاً فً المرحلة التً ٌك
لاداء بعض متطلبات الرحلة مادام النالل حابزاً لتلن الابنٌة ومسإولاً عنها . كما 
وتموم مسإولٌة النالل فً المرحلة التً ٌؽادر فٌها النالل المطار متوجهاً الى الطابرة 

ة النالل وبالعكس ، حٌث ٌكون الراكب داخل صحن المطار . واخٌراتًتحمك مسإولٌ
فً المرحلة التً ٌباشر فٌها الراكب عملٌة الصعود او النزول بمعناها الضٌك ، 
حٌث ٌضع رجله على اول سلمه للصعود او النزول من الطابرة . هذا وتتحمك 

 مسإولٌة النالل فً هذه المرحلة سواء كان النمل بممابل او مجانٌاً .
ة النالل عن الاخلال بضمان وٌشكل )الضرر( الشرط الثالث لمٌام مسإولٌ -5

( من اتفالٌة وارشو تحدد حالات الضرر بؤنها الوفاة 19السلامة . واذا كانت المادة )
او الجرح او اي اذى بدنً آخر، فؤن التساإل لد ثار فً الفمه حول مدى مسإولٌة 
 النالل عن الالام النفسٌة والعصبٌة التً تلحك بالراكب نتٌجة ولوع الحادث الارهابً

( من 19، فهل تدخل ضمن عبارة ) او اي اذى بدنً آخر( الوارد فً المادة )
الاتفالٌة . اذ ذهب اتجاه فمهً ولضابً اول الى عدم مسإولٌة النالل عن الالام 
والاضرار النفسٌة والعصبٌة. فً حٌن ذهب اتجاه فمهً آخر تإٌده احكام لضابٌة 
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اذى بدنً آخر( لتشمل الاضرار  حدٌثة الى ضرورة التوسع فً تفسٌر عبارة )اي
النفسٌة والعصبٌة بالاضافة الى الاضرار الجسمانٌة كالجروح والكدمات والكسور 

 وؼٌرها .
اما فٌما ٌتعلك بتحدٌد مدى الضرر الذي ٌسُؤل عنه النالل فٌترن الأمر الى     

 المانون الواجب التطبٌك وفك اجماع الفمه والمضاء .
لٌة النالل ، من حٌث الاصل ، الحكم علٌه بالتعوٌض ٌترتب على لٌام مسإو -6

المحدد . اذ ٌعرؾ النمل الجوي ، عموماً ، فكرة التعوٌض المحدد لاعتبارات كثٌرة . 
حٌث تحدد اتفالٌة وارشو التعوٌض الذي ٌستحمه الراكب فً حالة اصابته بضرر 

 250000)فرنن ذهب ( ثم تم تعدٌل هذا المبلػ ، ورفعه الى  125000بمبلػ )
دولار امرٌكً ( فً بروتوكول  95000فرنن ذهب ( فً بروتوكول لاهاي ، ثم )

( فرنن ذهب فً بروتوكول كواتٌمالا سٌتً . علٌه ، فؤن 1500000مونتريال ، ثم )
تحدٌد ممدار التعوٌض وفك ماهو علٌه الامر فً النمل الجوي ٌشكل استثناءً فً 

ٌض هو جبر الضرر لذلن فؤن مبلػ التعوٌض المواعد العامة للتعوٌض حٌث ان التعو
ً كانت درجة جسامته. اما فً  ٌجب ان ٌؽطً كل الضرر الذي لحك بالمضرر اٌا
مٌدان النمل الجوي للاشخاص فلا ٌستحك الراكب الا الحد الممرر لمبالػ التعوٌضات 
ً كان ممدار الضرر الذي لحك به. الا ان تلن المبالػ لٌست جزافٌة ٌحكم بها  اٌا
للراكب وان كان الضرر الذي اصابه ضبٌلاً او الل منها . بل انها تمثل الحد الاعلى 
لمبلػ التعوٌض الذي لاٌمكن تجازوه اذا ازداد ممدار الضرر. فً حٌن ٌمكن النزول 
عنه والحكم بمبالػ الل متى كان الضرر الذي لحك بالراكب لاٌستوجب الحكم بالحد 

فؤن مبلػ التعوٌض الذي ٌحكم به ٌجب ان ٌعادل الالصى لمبلػ التعوٌض. وعندبذ 
 الضرر الذي لحك بالراكب .

ٌجوز للراكب الاتفاق مع النالل على حد اعلى للتعوٌض متجاوزاً المبالػ المحددة  -9
بموجب اتفالٌة وارشو . وعندبذ ٌخضع التعوٌض الممرر بممتضى الاتفاق الخاص 

نً من حٌث عدم اعتباره تعوٌضاً جزافٌاً الى ذات المواعد التً تحكم التعوٌض المانو
ً كانت لٌمة الضرر اذا كانت تلن المٌمة لاتستوجب الحكم بالتعوٌض الذي تم  أٌا
الاتفاق علٌه .وبالممابل فؤن كل اتفاق على مبلػ للتعوٌض ٌمل عن المبلػ المحدد 
د فً بموجب اتفالٌة وارشو ٌعد باطلاً وكؤن لم ٌكن . وعندبذ ٌبمى التعوٌض المحد

 الاتفالٌـة والبروتوكولات المعدلة لها سارٌاً .
ان الراكب لاٌلجؤ ، عادة، الى الاتفاق مع النالل على رفع الحد الاعلى للتعوٌض  -8

كما هو علٌه بموجب اتفالٌة وارشو التً تنظم النمل الجوي والبروتوكولات الملحمة 
كنه من ابرام مثل هذا الاتفاق مع بها . اذ ٌفتمر الراكب الى الثمافة المانونٌة التً تم

النالل ، وان امتلن الراكب تلن الثمافة فنادراً ان ٌوافك النالل على مثل هذا الامر . 
لذلن ٌلجؤ الراكب عادة الى وسابل اخرى لضمان الحصول على تعوٌض اضافً فً 
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 حالة اصابته بؤضرار تفوق لٌمتها الحد الالصى للتعوٌض. وتتجسد تلن الوسابل فً
 ابرام عمود التؤمٌن بؤنواعها المختلفة ، كالتؤمٌن على الحٌاة او التؤمٌن ضد الاصابة .

ٌلتزم النالل بؤداء التعوٌض الكامل للراكب وفك مبدأ ٌسمٌه الفمه تشدٌد مسإولٌة  -1
النالل الجوي ، ولو ان التشدٌد هنا لاٌطال المسإولٌة ، بل ٌطال ما ٌحكم به من 

ور . وٌتحمك ذلن فً حالة ارتكاب النالل افعالاً او امتناعه تعوٌض للراكب المضر
عن المٌام بؤفعال على نحوٍ ٌإدي الى إلحاق الضرر بالراكب وتنطوي علـــى معنى 

 ارتكاب 
الؽش او الخطؤ الجسٌم لدى الموانٌن التً تعرؾ فكرة الؽش وفكرة الخطؤ الجسٌم . 

معدلة بموجب بروتوكول لاهاي تمضً ( ال25اما بموجب اتفالٌة وارشو فؤن المادة )
بعدم سرٌان مبالػ التعوٌض المحددة بموجب الاتفالٌة اذا ثبت ان الضرر ٌرجع الى 
فعل او امتناع من جانب النالل او تابعٌه لد تم اما بنٌة احداث الضرر ، واما عن 
رعونة ووعً بؤحتمال نشوب الضرر وبشرط فً حالة صدور السلون من التابعٌن 

 ٌكونوا لد تصرفوا اثناء تؤدٌة وظٌفتهم .، ان 
اما فً الولاٌات المتحدة الامرٌكٌة ، فٌتم الركون الى فكرة الخطؤ الارادي  -10

لحرمان النالل من التمتع بنظام تحدٌد التعوٌض وشموله بنظام التعوٌض الكامل . 
الخطؤ  ورؼبة من المحاكم الامرٌكٌة فً توفٌر لدر اكبر من الحماٌة للركاب فٌماس

الارادي للنالل بمعٌار موضوعً بحت لوامه الشخص المعتاد فً ظروؾ النالل 
نفسها. حٌث ٌعتبر النالل مرتكباً خطؤً ارادٌاً ٌستوجب حرمانه من التمسن بالتعوٌض 
المحدد والحكم علٌه بالتعوٌض الكامل فً حالة ارتكاب فعل او امتناع ٌإدي الى 

خطؤ وفك  –اٌجابٌاً كان ام سلبٌاً  –سلوكه هذا  الحاق الضرر بالراكب ، وان ٌشكل
الظروؾ المعتادة للنالل وان تمترن ذلن مع توافر النٌه لارتكاب السلون مع العلم 

 بؤنه ٌشكل خطؤ وفك الظروؾ . 
 

أما الممترحات التً نود ان نلفت النظر الٌها من لبل ذوي الشؤن الممترحات :   -ثانٌا
 -فهً :

ٌز على العناصر المكونة للعمل الارهابً بدلاً من وضع نرى ضرورة الترك -1
تعرٌؾ محدد له . اذ ان التمٌد بتعرٌؾ محدد لد ٌإدي الى لصور ذلن التعرٌؾ عن 
الاحاطة بكل صور الارهاب المهدد للنمل الجوي بعد فترة وجٌزة من الزمن، لاسٌما 

فً مٌدان العلوم وان صور واشكال الارهاب فً تؽٌٌر مستمر بسبب التطور الكبٌر 
والتكنولوجٌا والاتصالات . وٌتحمك ذلن من خلال ما ٌسمى بطرٌمة التعرٌؾ 
المختلط . حٌث ٌنظم المشروع تعرٌؾ الارهاب او العمل الارهابً بشكل عام  ثم 
ٌردؾ ذلن بمابمة تضم مجموعة من الاعمال التً تعد اعمالاً ارهابٌة وان لاتكون 

ٌسمح بؤخال اٌة اعمال او احداث او ولابع اخرى ذات واردة على سبٌل الحصر مِما 
 طابع ارهابً لد تظهر فً المستمبل .
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( من 19ٌجب ان ٌتم تفسٌر عبارتً )الصعود والهبوط( الواردتٌن بالمادة ) -2
اتفالٌة وارشو على نحوٍ ، بحٌث ٌشمل )الصعود( الفترة التً ٌؽادر فٌها الراكب 

ً الى الطا برة وبحٌث ٌشمل مصطلح )الهبوط( الفترة التً صالة الانتظار متوجها
ٌصل فٌها الراكب الى مدخل مطار الوصول ولٌس هبوط الطابرة فً الجو 

 واستمرارها على ارض المدرج .
 
( عنها بحٌث تشمل 19نمترح على واضعً اتفالٌة وارشو تعدٌل نص المادة ) -3

ابته بؤي اذى وعلى نحو صرٌح مسإولٌة النالل عن وفاة الراكب وجرحه واص
جسمانً او نفسً آخر . وذلن لشمول الاضرار النفسٌة التً لد ٌصُاب بها الراكب 
نتٌجة ولوع الحادث الارهابً بالتعوٌض . لاسٌما وان هذا النوع من الحوادث لد 
ٌستمر لفترة طوٌلة كؤن تكون اٌام متعددة او اسابٌع او حتى اشهر أو سنوات، مما لد 

ة شدٌدة تصٌب الراكب وٌكون من ؼٌر المعمول عدم ٌإدي الى اضرار نفسٌ
 تعوٌضه عنها .

ضرورة لجوء المسافرٌن جواً الى ابرام عمود التؤمٌن على الحٌاة والتؤمٌن ضد  -4
الاصابة ، وذلن لضمان حصولهم على التعوٌض الكامل عما ٌصبهم من اضرار فً 

لٌة وارشو والموانٌن الداخلٌة حالة شمول النالل بنظام تحدٌد المسإولٌة الوارد فً اتفا
 المنظمة للنمل الجوي .

ندعو المشرع العرالً الى وضع نظام لانونً خاص بمسإولٌة النالل الجوي ،  -5
ً ، عن حالات الارهاب الجوي . وعلى ان ٌستمً جوهرها وٌستمد  ً ودولٌا داخلٌا
جم احكامها وٌنطلك فً تحدٌدها من خصوصٌة النمل الجوي وتعاظم وتزاٌد ح

الاخطار الارهابٌة التً اصبحت تهدده , لاسٌما فً العراق. وخضوع النمل الجوي 
لاحكام الاتفالٌات الدولٌة ، بحٌث ٌضمن الحفاظ على خصوصٌة النمل الجوي 

 والابتعاد لدر الامكان عن الرجوع الى النظرٌة العامة للعمود .
انات الخاصة بدولٌة النمل نهٌُب بشركات النمل الجوي الاهتمام بؤمر كتابة البٌ -6

وخضوعه لاحكام اتفالٌة وارشو لاسٌما فٌما ٌتعلك بتحدٌد الحد الاعلى لمبلػ 
التعوٌض الذي تلتزم الشركة باداءه الى الراكب فً حالة اصابته بضرر ، وذلن 
بكتابة تلن البٌانات على نحو واضح وبلؽة صرٌحة الدلالة لضمان تمتع شركات 

 حدٌد المسإولٌة التً تكفلها الاتفالٌة لعمود النمل المشمولة بها .الطٌران بؤمتٌازات ت
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 الهــوامــش
                            

 
                                                           

 . 1948عارؾ /الجزء الثانً / ص( انظر ابن منظور / لسان العرب / دار الم1)
 
 ( من سورة الاعراؾ .116الاٌة )( 2)
( مةةن 154( مةن سةةورة النحةل والاٌةةة )51( مةةن سةورة البمةةرة . انظةر اٌضةةاً الاٌةةة )40الاٌةة ) (3)

 سورة الاعراؾ .
انظةر د.   فتحةً عبةةد / ولةع الارهةاب فةةً الةوطن العربةةً / بحةث منشةور فةةً مجلةة مركةةز ( 4)

/ ومةا 41/ص 2002بحوث العربٌة /اكادٌمٌة ناٌؾ العربٌة للعلوم الامنٌة / الرٌاض /الدراسات وال
 ٌلٌها .

 (5) Saldana Ouititians: La Defense Sociale Unvierselle- Revue 
Internationale de Socialogie-Paris-1125-P18.                                      

                                                                                      
(6)Tran-Tam: Grimes of Terrorism in Cherif Bassiouni-  A Treaty on 
International Criminal Law- Volumel-U.S. of  America-1193-P,411.     

                                                                         
انظةةر د. عةةاطؾ عبةةد الحمٌةةد حسةةن /الارهةةاب والمسةةإولٌة المدنٌةةة /دابةةرة النهضةةة العربٌةةة /  (9)

. والوالع من الامر ،فؤن المحاولات الفمهٌة لم تتولؾ من اجل محاولة وضع 32/ص2006الماهرة/
تحول دون ذلن  تعرٌؾ مانع جامع لظاهرة الارهاب . الا ان الاتجاهات والمٌول السٌاسٌة المختلفة

. فما ٌراه البعض عملاً ارهابٌاً ٌنطوي على اخافة الناس وافزاعهم ،ٌراه البعض الاخر عملاً فدابٌاً 
او بطولٌةةاً. انظةةر بهةةذا الصةةدد د. صةةلاح الةةدٌن جمةةال الةةدٌن /ارهةةاب ركةةاب الطةةابرات /دار الفكةةر 

 . 19/ص 2006الجامعً /الاسكندرٌة /
 
لسٌاسة التشرٌعٌة وجرابم الارهاب / بحث ممدم الى كلٌةة الحمةوق / انظر نور الدٌن هنداوي/ ا (1)

السةعٌد عرفةة / جةرابم الارهةاب  . انظةر كةذلن د. عبةد الهةادي 4/ص  1118جامعة المنصةورة / 
. انظةةر نةةور الةةدٌن هنةةداوي/  38/ص  1118/بحةةث ممةةدم الةةى كلٌةةة الحمةةوق /جامعةةة المنصةةورة /

 1118بحةث ممةدم الةى كلٌةة الحمةوق / جامعةة المنصةورة / السٌاسة التشرٌعٌة وجةرابم الارهةاب / 
السعٌد عرفة / جرابم الارهةاب /بحةث ممةدم الةى كلٌةة الحمةوق  . انظر كذلن د. عبد الهادي 4/ص 

 . 38/ص  1118/جامعة المنصورة /
 د. صلاح الدٌن عامر / المماومة الشعبٌة المسلحة فً المانون الدولً العام / دار الفكر العربةً (1)

د. عبد المطلب ؼانم / ندوة العنؾ والسٌاسة فً الوطن العرابً  486/ص 1199/ الماهـــــــــرة / 
 . 241/ص 10/1189/ مجلة السٌاسة الدولٌة /الماهرة /العدد 

 
( د. عصةام صةةادق رمضةةان / الابعةةاد المانونٌةةة للارهةةاب الةةدولً / مجلةةة السٌاسةةة الدولٌةةة /  (10)

د. احمد جلال عز الدٌن / الارهاب والعنؾ السٌاسً / دار  -24/ ص 1186/ الماهرة /  85العدد 
 . 41/ص  1186/ 1الحرٌة / الماهرة / ط 
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انظةةر د.   مةةإنس محةةب الةةدٌن / الارهةةاب فةةً المةةانون الجنةةابً / دراسةةة ممارنةةة علةةى  (11)
نظر كذلن د. ا – 92ة/ص 1189المستوٌٌن الوطنً والدولً / مكتبة الانجلو المصرٌة / الماهرة / 

احمةةد ابةةراهٌم مصةةطفى / الارهةةاب والجرٌمةةة المنظمةةة / دار الطلابةةع للنشةةر والتوزٌةةع / المةةاهرة 
 .12/ص 2006/

انظر د.   مةإنس محةب الةدٌن / الارهةاب فةً المةانون الجنةابً / دراسةة ممارنةة علةى المسةتوٌٌن 
انظةةر كةةذلن د. احمةةد  – 92ة/ص 1189الةةوطنً والةةدولً / مكتبةةة الانجلةةو المصةةرٌة / المةةاهرة / 

 2006ابراهٌم مصطفى / الارهةاب والجرٌمةة المنظمةة / دار الطلابةع للنشةر والتوزٌةع / المةاهرة /
 .12/ص
 
د.   ظهةةري محمود/المةةانون المصةةري فةةً مواجهةةة الارهةةاب/التعرٌؾ والمواجهةةة /مكتبةةة  (12)

 وما بعدها . 24/ص 2001الاهرام للبحث العلمً/ الماهرة /
 
نظةةر د.   حسةةٌن مصةةٌلحً / الارهةةاب مظةةاهره واشةةكاله وفمةةاً للاتفالٌةةة العربٌةةة لمكافحةةة ا( 13)

 الارهاب / بحث منشور على مولع الاسلام :
islam-www.al 11-10p.-, com 

صةر انظةر كةذلن د. عبةد النا – 32انظر د. عاطؾ عبد الحمٌد حسن / مصةدر سةابك / ص  (14)
 . 36/ص 1116دراسة تحلٌلٌة / مكتبة مدبولً /الماهرة/ –حرٌز/الارهاب السٌاسً 

انظةةر كةةذلن د. عبةةد الناصةةةر  – 32انظةةر د. عةةاطؾ عبةةد الحمٌةةد حسةةن / مصةةدر سةةابك / ص 
 . 36/ص 1116دراسة تحلٌلٌة / مكتبة مدبولً /الماهرة/ –حرٌز/الارهاب السٌاسً 

 
مماومةة بةٌن الشةرٌعة والمةانون/ مجلةة الدراسةات المانونٌةة / انظر سمٌر الجسر/ الارهاب وال (15)

د. احمةد ابةراهٌم  -21/ص 2003كلٌة الحمةوق / جامعةة بٌةروت العربٌةة / العةدد الاول / بٌةروت /
 .13مصطفى / مصدر سابك / ص 

 . 22( د. سمٌر الجسر / مصدر سابك / ص2)
م متؽٌر المبةادئ/دار النهضةة العربٌةة علً ابراهٌم ٌوسؾ/الحموق والواجبات الدولٌة فً عال (16)

 .411/ص 1119/الماهرة/
لةم  1191استند انصار هذا الاتجاه فةً تعزٌةز راٌهةم الةى ان اتفالٌةة مةونتريال المعمةودة عةام  (19)

ومنهةةا افعةةال العنةةؾ علةةى  –تةةرد فٌهةةا اي اشةةارة الةةى ان الافعةةال الةةواردة فةةً المةةادة الاولةةى منهةةا 
ن الاعمال الارهابٌة . استند انصار هذا الاتجاه فً تعزٌز راٌهم الى ان تعد م –الطابرات وركابها 

لم ترد فٌها اي اشارة الى ان الافعال الواردة فً المادة الاولى  1191اتفالٌة مونتريال المعمودة عام 
 تعد من الاعمال الارهابٌة . –ومنها افعال العنؾ على الطابرات وركابها  –منها 
انظر كةذلن  – 11ن جمال الدٌن / ارهاب ركاب الطابرات /مصدر سابك /صد. صلاح الدٌ (18)

د. احمةد   رفعةت /الارهةاب فةً ضةوء احكةام المةانون الةدولً والاتفالٌةات الدولٌةة / دار النهضةةة 
د.   فرٌةد العرٌنةةً و د.  السةٌد الفمةً /المةانون البحةةري  – 151/ص 1182العربٌةة /المةاهرة /
. د. صةلاح الةدٌن جمةال الةدٌن / ارهةاب  651/ص 1119الحلبةً /بٌةروت / والجوي / منشةورات

انظةةر كةةذلن د. احمةةد   رفعةةت /الارهةةاب فةةً ضةةوء  – 11ركةاب الطةةابرات /مصةةدر سةةابك /ص
د.  – 151/ص 1182احكام المةانون الةدولً والاتفالٌةات الدولٌةة / دار النهضةة العربٌةة /المةاهرة /

ٌد الفمةةً /المةةانون البحةةري والجةةوي / منشةةورات الحلبةةً /بٌةةروت   فرٌةةد العرٌنةةً و د.  السةة
 . 651/ص 1119/

http://www.al-islam/
http://www.al-islam/
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والةذي اكةد  1199عةام  32( لرار الجمعٌة العامة للامةم المتحةدة الةدورة 8انظر لرار رلم ) (11)
علةةى ادانةةة كةةل الافعةةال المتضةةمنة خطةةؾ الطةةابرات سةةواء بالتهدٌةةد او بةةؤي فعةةل مةةن افعةةال العنةةؾ 

ات او الطالم او الركاب وسواء ارتكبت تلن الافعال مةن افةراد او جماعةات او الموجهة ضد الطابر
 دول .
فةً اطةار دول المجلةس  1199مثال ذلن الاتفالٌة الاوربٌة لممع الارهاب والتً ابرمت عام  (20)

الاوربً والتً لسمت جرابم الارهاب الى عدة اصناؾ اهمهةا خطةؾ الطةابرات او الاسةتٌلاء ؼٌةر 
انظةر الفمةرة  – 1190الطابرات وهً الجرابم المنصوص علٌها فً اتفالٌةة لاهةاي  المشروع على

وكةةذلن الجةةرابم الخاصةةة بممةةع الاعمةةال ؼٌةةر  –الاولةةى مةةن المةةادة الاولةةى مةةن الاتفالٌةةة الاوربٌةةة 
وهةةً الجةةرابم المنصةةوص علٌهةةا فةةً اتفالٌةةة  –المشةةروعة الموجهةةة ضةةد سةةلامة الطٌةةران المةةدنً 

 ظر الفمرة الثانٌة من المادة الاولى من الاتفالٌة الاوربٌة .ان – 1191مونتريال 
ٌبدو لنا ان تعبٌر )خطؾ الطابرات( ٌفتمر الى الدلة ، اذ ان الخطؾ ٌمس الانسةان حصةراً .  (21)

امةةا ؼٌةةره مةةن الممتلكةةات فةةؤن الاسةةتحواذ علٌهةةا بشةةكل ؼٌةةر مشةةروع وبؽٌةةر علةةم ودراٌةةة وموافمةةة 
لذلن فؤننةا نفضةل اسةتعمال مصةطلح الاسةتٌلاء ؼٌةر المشةروع علةى  صاحبها هو )استٌلاء( علٌها .

 الطابرات بدلاً من مصطلح )خطؾ الطابرات( رؼم شٌوع الاخٌر .
حٌدر حسٌن علً / الاختصاص الجنابً فً الجرابم المرتكبةة علةى مةتن الطةابرات / رسةالة ( 22)

 . 10/ ص 2008ماجستٌر / كلٌة المانون / جامعة بابل /
 
ر د. امةةةام حسةةةنٌن / الارهةةةاب البٌبةةةً المةةةنظم / المركةةةز المةةةومً للبحةةةوث الاجتماعٌةةةة انظةةة (23)

انظةةر كةةذلن د. عةةادل حسةةن واخةةرون / الارهةةاب والبٌبةةة /  – 6/ ص  2001والجنابٌةةة /المةةاهرة /
 . 6/ص 2001مركز بحوث الشرطة اكادٌمٌة الشرطة / الماهــــرة /

 
 . 212 – 210ابك / ص انظر د. احمد ابراهٌم مصطفى / مصدر س (24)
 . 60( انظر د. امام حسنٌن / مصدر سابك / ص 25)
، تؽٌٌةةر نةةوعً مهةةم فةةً طةةرق تنفٌةةذ الهجمةةات  2001اٌلةةول  –سةةٌتمبر  11( تعةةد هجمةةات 26)

الارهابٌةةة ، حٌةةث تمكةةن المنفةةذٌن مةةن الاسةةتٌلاء علةةى اربةةع طةةابرات فةةً تولٌتةةات متزامنةةة داخةةل 
تهةا وتوجٌههةا بركابهةا لضةرب امةاكن حٌوٌةة ، ممةا احةدث دمةاراً الولاٌات المتحدة الامرٌكٌةة ولٌاد

 كبٌراً ؼٌر مسبوق واثار الرعب فً سكان الولاٌات المتحدة والعالم اجمع .
انظةر كةذلن د. احمةد جةلال عةز  – 212( انظر احمد ابراهٌم مصةطفى / مصةدر سةابك / ص29)

 الدٌن / الارهاب الدولً وانعكاساته.
ً المصري / اطروحة دكتوراه / جامعة ناصر للعلوم العسكرٌة / الماهرة / ( على الامن الموم28)

 وما بعدها . 864/ص 1184
 . 16( انظر د. عبد الهادي مصباح / مصدر سابك /ص 21)
 . 25( انظر د. عبد الهادي مصباح / مصدر سابك / ص 30)
ران المةدنً الةدولً وما ٌدل على ذلن الكثٌر من الاحصةابٌات التةً تصةدر عةن منظمةة الطٌة (31)

وعن المنظمةات الاللٌمٌةة المهتمةة بشةإون الملاحةة الجوٌةة ، والتةً علةى اساسةها تمكةن مةدٌر احةد 
مراكز سلامة الطٌران فً الولاٌات المتحدة الامرٌكٌة مةن المةول بؤنةه ا )ان لابةد الطةابرة التجارٌةة 

ٌارته الخاصةة او احةدى ٌتعرض بمجرد ان تطةؤ لةدماه الارض فةً نهاٌةة رحلتةه الجوٌةة لٌسةتمل سة
المركبات العامة لاخطار تزٌد اربع مرات على تلن التً ٌواجهها اثناء تواجده على مةتن طابرتةه ( 

 . 56/ ص 2004. انظر د.   فرٌد العرٌنً / المانون الجوي / دار الجامعة الجدٌدة/الماهرة /
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عاتةةةن لصةةناعة الكتةةةاب / المةةةاهرة د. باسةةم   صةةةالح / المةةانون التجةةةاري / المسةةم الاول /ال (32)
 1154انظةةةر كةةةذلن د. عبةةةد الحةةةً حجةةةازي / العمةةةود التجارٌةةةة / المةةةاهرة / – 209/ص2001/

 وما بعدها .  202/ص
 
لضٌة ورثة عبد اللطٌةؾ  1152حزٌران  –ٌونٌو  2انظر حكم محكمة الماهرة الابتدابٌة فً  (33)

 20ذلن حكةم محكمةة المةاهرة الابتدابٌةة فةً وكة –محرم ضد شركة النمل الجوي الهولندٌةة الملكٌةة 
نمةةلاً عةةن دثةةروت انةةٌس الاسةةٌوطً / مسةةإولٌة النالةةل الجةةوي فةةً المةةانون  – 1159مةةارس /آذار 
. وتجةدر الاشةارة الةى ان المحةاكم  153/ص  1160/ المطبعة العالمٌة / الماهرة /  1الممارن / ط

بةةالزام النالةةل بؤتخةةاذ الحٌطةةة والحةةذر المصةةرٌة اكتفةةت فةةً السةةنوات الاولةةى مةةن المةةرن العشةةرٌن 
الكافٌٌن للحفاظ على سلامة الراكب . مما ٌوحً بؤن التزام النالةل بموجةب احكةام المضةاء فةً ذلةن 

 . 1104-11-30وحكم  1103-4-1الولت هو التزام ببذل عناٌة . انظر حكم استبناؾ مختلط / 
الداخلً احكام هذا الفرع والاحكام ( على انه : )تسري على النمل الجوي 285م  2تنص )ؾ (34)

 الخاصة المنصوص علٌها فً المواد التالٌة ( .
 
( 123وتمضةً م ) 1181لسةنة  28ٌطبك على النمل الجوي الدولً فةً مصةر المةانون رلةم  (35)

من هذا المانون على انه : )تطبك احكام اتفالٌة توحٌد بعض لواعد النمل الجوي الدولً المولعة فةً 
، والاتفالٌةةات الاخةةرى المعدلةةة والمكملةةة لهةةا المنظمةةة الٌهةةا  1121اكتةةوبر  12رٌخ وارسةةو بتةةا

 الجمهورٌة على النمل الجوي الدولً والداخلً ( .
وٌلاحظ ان نهاٌة المادة المذكورة تمضً بتطبٌك الاحكام الواردة فً اتفالٌة وارسو والبروتوكولات 

 19الةدولً والةداخلً . ولكةن بصةدور المةانون رلةم المعدلة والمكملة لها على النمل الجوي بنوعٌةه 
( اسةةتبعد النمةةل الجةةوي الةةداخلً مةةن حٌةةز التطبٌةةك الخةةاص 285م 2وبموجةةب )ؾ  1111لسةةنة 

فةً حةٌن  1111لسةنة  19بالاتفالٌة المذكورة ، واصبح خاضعاً للاحكام  الواردة فةً المةانون رلةم 
 ( من المانون المذكور.285م 1موجب ) ؾ بمً النمل الجوي الدولً ضمن نطاق تطبٌك الاتفالٌة ب

 
 . 138نملاً عن د. ثروت انٌس الاسٌوطً / مصدر سابك /ص (36)
 . 198انظر د.   فرٌد العرٌنً / مصدر سابك / ص (39)
انظر ضٌاء الدٌن صالح / المسإولٌة المدنٌة فً الملاحة الجوٌة عةن الاضةرار التةً تصةٌب  (38)

انظةةر كةةذلن د.  – 40/ص 1153/  المةةاهرة 9لةةس الدولةةة / السةةنة الؽٌةةر علةةى السةةطح / مجلةةة مج
 . 159ثروت انٌس الاسٌوطً / مصدر سابك / ص 

 . 141د. ثروت انٌس الاسٌوطً / مصدر سابك / ص  (31)
inxiv. Journal of Air Low and            Parker, J.Brooks B., The 

Warsaw Convention limits,  (3)mmerce, 1149, P15.                             
                                                                        

 1156/المةةةاهرة /6أنظةةةر د. محسةةةن شةةةفٌك /الوسةةةٌط فةةةً المةةةانون التجةةةاري المصةةةري /ج( 41)
 . 161/ص
 

 Allen ,William M.,Transportntion by air and the doctrine of(42)انظةر : 
resipsaloquiture in 16 Ameri can Bar,-1130 –P455 
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 . 161د. ثروت انٌس الاسٌوطً /مصدر سابك / ص  (43)
 
 Davis- Aereatieal Law-Lond0n-1130 – P.215وردت هذه الاحكام لدى : (44)
 
 انظر فً هذه الاحكام : (45)

Urbanv.Frontiev Air Lines ,U.S.D.C.Distriet of Wyoming ,March 
2,1156,P.131 

 انظر :( 46)
Kahn-Freund-The Law of Carriage by inland transport-4th ed 

London-1165-P116 
د.  فرٌةد العرٌنةً / مصةدر  – 191انظر اٌضاً : ثةروت انةٌس الاسةٌوطً / مصةدر سةابك / ص

 180 – 198سابك / ص
شةروط التطبٌةةك وطبٌعتهةا د. ثةةروت انظةر تفصةٌل هةةذه الماعةدة مةةن حٌةث النشةؤة والمفهةةوم و (49)

 . 210-196انٌس الاسٌوطً / مصدر سابك /ص
 
وٌضٌؾ البعض الى هذه الشروط شرطاً رابعاً هو ان ٌكون العثور على سبب ولوع الحادث  (48)

اٌسر على المدعى علٌه منه على المدعً . وفً والع الامر ، فؤن هذا لٌس بشةرط لتطبٌةك الماعةدة 
هةو الادرى بكٌفٌةةة سةةٌر  –النالةةل  –امنةةة وراء الاخةذ بهةةا . اذ ان المةةدعى علٌةه ، بةل هةةو العلةة الك

الامور بالنسبة للرحلة الجوٌة ابتداءً مةن التحضةٌرات الاولةى لهةا فةً مطةار المٌةام وحتةى وصةولها 
بؽٌة  (r.i.l)ونزول الركاب فً مطار الوصول . لذلن فمد تم الاستناد الى هذه الحمٌمة لتمرٌر لاعدة 

ٌل عبء الاثبات الملمى على عاتك المدعً . ولد حاولت بعض شركات النمةل الجةوي الاسةتناد تسه
والتخلص مةن المسةإولٌة بحجةة ان حةوادث الطٌةران فةً  (r.i.l)الى هذا الشرط لدفع تطبٌك لاعدة 

 امرٌكا ٌتولى التحمٌك فٌها جهة ادارٌة هً ادارة الطٌران المدنً . لذلن فؤن بؤمكان الراكةب مةدعً
الضةةرر الاطةةلاع علةةى محاضةةر واولٌةةات ونتةةابج التحمٌةةك مةةن هةةذه الجهةةة مباشةةرة . الا ان هةةذه 

انظةةةر :  (r.i.l)المحاولةةةة لةةةم تجةةةد اسةةةتجابة لهةةةا فةةةً المحةةةاكم للمزٌةةةد عةةةن شةةةروط تطبٌةةةك لاعةةةدة 
Harriman, Carriage of Passengers by air,I Journal of Air law, 

1130,P.33. 
 
( مةن البحةث وتجةدر الاشةارة الةى ان المةانون الفرنسةً الصةادر عةام     انظر ما سبك ص ) (41)

والخاص بالملاحة الجوٌة لد احالَ هو الاخر الةى اتفالٌةة وارشةو فٌمةا ٌتعلةك بالنمةل الجةوي  1159
 الدولً  والداخلً .

 
 krouth , the Uni form state Aeronautical Liability Aet,5Airانظةر :  (50)

Law Review, 1138,P.352. 
 
 . 215د. ثروت انٌس الاسٌوطً / مصدر سابك / ص(51)
 
 . 188محسن شفٌك /الوسٌط /مصدر سابك /ص  (52)
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بالرجوع الى الاعمال التحضٌرٌة لاتفالٌة وارشو نجد ان المشروع الذي عةرض فةً مةإتمر  (53)
خةذوا كةل الاحتٌاطةات وارشو كان ٌتضمن النص الاتةً : لاٌسةؤل النالةل اذا اثبةت انةه وتابعٌةه لةد ات

( مةةن المشةةروع ، واثنةةاء 922)المةةادة  –المعمولةةة لتةةولً الضةةرر او كةةان ٌسةةتحٌل علةةٌهم اتخاذهةةا 
المةةإتمر التةةرح المنةةدوب ممثةةل روسةةٌا الاستعاضةةة عةةن كلمةةة )معمولةةة( بكلمةةة )ضةةرورٌة( وكةةان 

ٌس مجةةةرد تعةةةدٌل لفظةةةً لا اكثةةةر . انظةةةر د. ثةةةروت انةةة –علةةةى راي جانةةةب مةةةن الفمةةةه  –المصةةةد 
انظر كذلن د. طالب حسن موسى / المانون الجوي الدولً  – 449الاسٌوطً / مصدر سابك / ص

 . 141/ص 2005/دار الثمافة للنشر والتوزٌع / عمان /
 
وتجةةدر الاشةةارة الةةى ان المشةةرع العرالةةً ألةةزم النالةةل ببةةذل بةةالػ الحٌطةةة والحةةذر فةةً تنفٌةةذ  (54)

( من لانون النمل العرالً علةى 128ران . او تنص المادة )التزامه بؤعداد الطابرة وصلاحٌتها للطٌ
انةةه : )ٌلتةةزم النالةةل ببةةذل بةةالػ الحٌطةةة والحةةذر للتؤكةةد لبةةل الرحلةةة مةةن اعةةداد الطةةابرة وصةةلاحٌتها 
للملاحة الجوٌة (.فؤلتزام النالةل بتهٌبةة واعةداد الطةابرة للتثبةت مةن صةلاحٌاتها للطٌةران هةو التةزام 

المطلوبةة ، بموجةب صةراحة الةنص ، هةً العناٌةة البالؽةة او الشةدٌدة ولٌسةت ببذل عناٌة . والعناٌة 
العناٌة المتوسطة . لذلن تتحمك مسإولٌة النالل الجوي اذا كان ما اصٌب به الراكب ٌعود الةى عةدم 

 لٌام النالل ببذل ذلن الممدار من العناٌة فً اعداد الطابرة للرحلة الجوٌة .
 
 Mankiewicz, La convention de varsovie et Le droitانظةةر :  (55)

compare, R. F. D. A.P.149. 
ومن النصوص التً حاول المضاء من خلالها تفسٌر وجود سوء نٌةة مةن لبةل النالةل ٌسةتلزم تشةدٌد 
مسإولٌته المادة الثالثة التً اعتبرت ان النالل الةذي لةم ٌسةلم تةذكرة السةفر الةى الراكةب لاٌجةوز لةه 

عفاء من المسإولٌة او الحد منهةا الةواردة فةً الاتفالٌةة . فهةو ٌعتبةر ، اذاً ، سةًء التمسن بؤحكام الا
( والتةً لاتجٌةز للنالةل التمسةن باحكةام 25/1النٌه بعدم تسلٌمه تذكرة السفر الى الراكةب . وكةذا م )

 الاتفالٌة التً تستبعد مسإولٌته او تحد منها اذا رجع الضرر الى ؼشه او الى خطؤ فةً نظةر لةانون
المحكمة المطروح علٌها النزاع ٌعد معادلاً للؽش . ولاشن ان الؽش ٌمترن بسةوء النٌةه . انظةر فةً 

 183ذلن د.   فرٌد العرٌنً / مصدر سابك /ص
د.   فرٌةد العرٌنةً / مصةدر سةابك /  -144د. طالب حسةن موسةى / مصةدر سةابك / ص  (56)

 . 185ص 
  

لاٌةةةةات المتحةةةةدة الامرٌكٌةةةةة مةةةةن اتفالٌةةةةة وارشةةةةو للمزٌةةةةد مةةةةن التفصةةةةٌل حةةةةول مولةةةةؾ الو (59)
والبروتوكةةولات الملحمةةة بهةةا راجةةع د. جةةلال وفةةاء  ٌةةن / تشةةدٌد مسةةإولٌة النالةةل الجةةوي عةةن 
-13الاضرار الحاصلة للمسافرٌن / دار الجامعة الجدٌدة للنشر /الاسكندرٌة / بلا سةنة طبةع / ص/

43  . 
 
 . 213 – 212/ص  1185/الماهرة /2ط د.ابو زٌد رضوان / المانون الجوي / (58)
 
انظةةةر كةةةذلن د. سةةةمٌحة  – 219- 216انظةةةر د. ابةةةو زٌةةةد رضةةةوان / مصةةةدر سةةةابك /ص  (51)

 .158/ ص 1181الملٌوبً /المانون الجوي/دار النهضة العربٌة/الماهرة /
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a.  هةو  1121وتجدر الاشارة الى وجةود بروتوكةول آخةر معةدل لاتفالٌةة وارشةو،
، الا ان هذا البرتوكول خةاص بمسةإولٌة النالةل الجةوي فةً حالةة  1195نة بروتوكول مونتريال لس

 نمل البضابع ، لذا لم تتم الاشارة الٌه لخروجه عن نطاق موضوع البحث .
 1198( انظةةةر د.  رفعةةةت فخةةةري ابةةةادٌر / المةةةانون الخةةةاص الجةةةوي المؽربةةةً / المةةةاهرة/60)

 . 113ك / صانظر كذلن د.   فخري العرٌنً / مصدر ساب -125/ص
 
 
 J.Sesseli, La notion de fantedans La convention deانظةةر  (61)

varsovie-1161-P33.            د. فرٌةد العرٌنةً / النمةل الجةوي الةداخلً والةدولً / دار
انظةةةةر كةةةةذلن د. ثةةةةروت انةةةةٌس  115-114/ ص  1119المطبوعةةةةات الجامعٌةةةةة / الاسةةةةكندرٌة /

 . 233-232الاسٌوطً / مصدر سابك / ص
 
 . 60د. ثروت انٌس الاسٌوطً / مصدر سابك / ص  (62)
 
 Tosi, Responsabiliteaerienne-Paris, 1162,P83انظر  (63)

i.  148انظر كذلن د. طالب حسن موسى / مصدر سابك / ص . 
 
انظةر كةذلن  – 141الاحكام المضابٌة نملاً عن د. طالب حسن موسى / مصةدر سةابك / ص  (64)

 . 116/ ص 115ة المشار الٌها لدى د.   فرٌد العرٌنً / مصدرسابك / ص الاحكام المضابٌ
 
انظر د. فاروق احمد زاهر / تحدٌد مسإولٌة النالل الجوي الدولً / جامعة الازهر / الماهرة  (65)
د. ثروت انٌس  – 119انظر كذلن د.   فرٌد العرٌنً / مصدر سابك / ص -119ص – 1185/

 . 238بك / ص الاسٌوطً / مصدر سا
 
انظر د. محمود سمٌر الشةرلاوي / محاضةرات فةً المةانون الجةوي / دار النهضةة العربٌةة /  (66)

انظةةر كةةذلن د. هةةانً   دوٌةةدار / لةةانون الطٌةةران التجةةاري / دار  – 118/ ص 1186المةةاهرة / 
 . 165/ص 1114الجامعة الجدٌد للنشر / الاسكندرٌة / 

 
د.   فرٌد العرٌنً / مصدر سابك / ص  – 219صدر سابك / ص د. ابو زٌد رضوان / م (69)

 . 111د.محمود سمٌر الشرلاوي / مصدر سابك / ص  – 118
 
 . 184انظر محسن شفٌك / مصدر سابك / ص (68)
 
ٌعالج لانون النمل العرالً  النمل البري بنوعٌه النوع الاول )النمل بالسٌارات( والنوع الثةانً  (61)

 ( .124-14ن الحدٌد( ضمن الفصل الاول من الباب الثالث منه وتحدٌداً فً المواد ))النمل بالسك
 
( مةن المةانون المةدنً العرالةً والتةً 202ان الاساس المانونً لهةذه المسةإولٌة هةو  المةادة ) (90)

تنص على انه : ) كل فعةل ضةار بةالنفس مةن لتةل او جةرح او ضةرب او اي نةوع آخةر مةن انةواع 
 ( من المانون المدنً المصري .198بالتعوٌضات من احدث الضرر( وتمابلها المادة ) الاٌذاء ٌلتزم
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( من المانون المدنً العرالً وفً اطار المسإولٌة عن البناء على أنه : 9221وكذلن تنص المادة )
) لو سمط بناء واورث الؽٌةر ضةرراً فةؤن كةان البنةاء مةابلاً للانهةدام او فٌةه عٌةب ادى الةى سةموطه 

ن صاحبه لةد نبةه الةى ذلةن او كةان ٌعلةم بحالةة البنةاء او ٌنبؽةً ان ٌعلةم بهةا وجةب الضةمان ( . وكا
 وتمابلها المادة )     ( من المانون المدنً المصري .

 
وبهذا الصةدد ذهةب المضةاء فةً امرٌكةا فةً لضةٌة تةتلخص ولابعهةا فةً ان احةدى الراكبةات  (91)

ٌة المدٌنة فرفعت دعوى على كل من البلدٌةة وشةركة اصٌبت بضرر داخل مبانً المطار التابع لبلد
النمل،ذهب المضاء الى مسإولٌة شركة النمل لانها حابزة لمبنى المطار وهً المسةإولة عةن اجةراء 

 اعمال الصٌانة له. راجع لضٌة: 
City of Knorville V. Balley, Delta Air Lines V. Baily ,U.S.ct. of App. 

6th circ, April 22,1155 Us.And can Av.Rep.386. 
 
انظةةر كةةذلن د. محسةةن شةةفٌك / مصةةدر  -245انظةةر د. ثةةروت انةةٌس / مصةةدر سةةابك / ص  (92)

 . 266/ص 1154د. عبد الحً حجازي / العمود التجارٌة / الماهرة / -184سابك / ص
 
فمةد وفٌما ٌتعلك بمسإولٌة النالل الجوي عما ٌمع مةن اضةرار للراكةب خةلال هةذه المرحلةة ،  (93)

اصدر المضاء عدة احكام تمرر ذلن . ومنها الحكم الصادر فً لضٌة تتلخص ولابعها فً ان احدى 
شركات الطٌران كانت تنظم رحلات لصٌرة بؤجر من خلال طابرات هٌلكوبتر معةدة لهةذا الؽةرض 

اب لد وفً احدى الرحلات لم ٌطفا الطٌار مراوح الطابرة استعداداً للرحلة التالٌة . وكان احد الرك
تباطؤ فً الخةروج مةن الطةابرة ، ممةا اضةطر العامةل الةى تركةه ، حٌةث اسةرع فةً اسةتمبال الفةوج 
التالً منٍ مدخل المطار الى الطابرة . لذلن اضطر الراكةب الةى شةك طرٌمةه بمفةرده مؽةادراً جسةم 
الطةةابرة واثنةةاء ذلةةن ارتطةةم بؤحةةدى مةةراوح الطةةابرة واصةةٌب اصةةابات شةةدٌدة . اصةةدرت المحكمةةة 

مها بمسإولٌة النالل عن الاضرار التً اصابت الراكب ، اذ ان النالل اخطؤ فةً عةدم تخصةٌص حك
اظةر حكةم محكمةة السةٌن  –عامل لاصطحاب الراكةب وعةدم لفةت انتباهةه الةى الخطةر المحةدق بةه 

 . 246نملاً عن د. ثروت انٌس / مصدر سابك /ص  – 1152-آذار 3 –التجارٌة 
 
جرد ان ٌدخل الراكب الى جسم الطةابرة فؤنةه ٌكةون فةً صةمٌم منطمةة ولابد من المول انه بم (94)

الخطر الجوي أٌاً كانت حالة الطةابرة . اي سةواءاً كانةت متؤهبةة للالةلاع او فةً مرحلةة الالةلاع او 
اثناء تواجدها فةً الجةو او فةً مرحلةة الهبةوط ، أو حتةى اذا كانةت والفةه علةى ارض المطةار دون 

 لة بها نتٌجة اللاع وهبوط الطابرات الاخرى .حران بسبب الاخطار المحد
 
 R.Rodiere-Droit des Transpostterrestres et aevien-3 eme( انظةر بةـ 95)

–ed –Paris-1181 P.306 
a.  د. ابةو زٌةد رضةوان – 319انظر كذلن د. فرٌد العرٌنةً / مصةدر سةابك /ص

 .312مصدر سابك /ص 
 
 . 246سابك / ص انظر د. ثروت انٌس الاسٌوطً / مصدر  (96)
 
 . 249انظر د. ثروت انٌس الاسٌوطً / مصدر سابك / ص  (99)
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 . 208انظر د. باسم   صالح / مصدر سابك / ص  (98)
 
تنص هذه الفمرة على انه :)ٌسُؤل النالل عةن الاضةرار التةً تصُةٌب الراكةب اثنةاء تنفٌةذ عمةد  (91)

 ً  او جزبٌاً من هذه المسإولٌة (. النمل . وٌبطل كل اتفاق ٌمضً بؤعفاء النالل كلٌا
 
انظةةر كةةذلن د. طالةةب حسةةن  -111-118انظةةر د.   فرٌةةد العرٌنةةً / مصةةدر سةةابك / ص  (80)

د. هةانً  – 118د. فاروق احمد زاهر / مصةدر سةابك / ص  – 150موسى / مصدر سابك/ ص 
 .116د. سمٌحة الملٌوبً / مصدر سابك / ص  – 169  دورٌدار / مصدر سابك / ص 

 
ص  – 248انظر الاحكام المشار الٌها لدى د. ثروت انٌس الاسٌوطً / مصدر سابك / ص  (81)

251 . 
 
 . 202د.   فرٌد العرٌنً / مصدر سابك / ص  (82)
 
 -تتجسد هذه العملٌات بالاتً : (83)
 تمدٌم تذاكر السفر الى مكتب الشركة الناللة . - أ
 الحصول على بطالة صعود الى الطابرة . - ب
 اتمام الكشؾ على الامتعة . - ت
 الحصول على رلم الممعد فً الطابرة . - ث
 المرور عبر نمطة مرالبة الجوازات والعملة . - ج
 الخضوع للتفتٌش الذاتً . - ح
 الخضوع لتفتٌش الامتعة الشخصٌة . - خ
 اجتٌاز البوابة المإدٌة الى الحافلة التً ستمل الركاب الى الطابرة . - د
 الركوب فً الحافلة . - ذ
 فلة حتى الوصول الى جسم الطابرة .السٌر بالحا - ر
 الهبوط من الحافلة والصعود على متن الطابرة . - ز
للمزٌد من التفصٌل حول تفاصٌل هذه المضٌة ولضاٌا اخرى صدرت فٌها احكام مماثلةة انظةر  - س

 . 328 – 323د. فرٌد العرٌنً / مصدر سابك ذكره / ص
 
 U.S.D.App.2nd Circuit ,29 March 1110,Precitce, Distانظةر الحكةم :  (84)

Ct. E. D. N. Y 28 Aug 1110,22Ain 18,312. 
 
 . 202( مشار الٌه لدى   فرٌد العرٌنً / مصدر سابك / ص 85)
 
 . 203انظر د.   فرٌد العرٌنً/ مصدر سابك / ص  (86)
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حٌةاء /مصةادر الالتةزام / دار ا1انظر د. عبد الرزاق السنهوري / شةرح المةانون المةدنً / ط (89)
د. سةةلٌمان مةةرلس / دروس فةةً المسةةإولٌة / دار  – 851/ص  1112التةةراث العربةةً / المةةاهرة /

 . 11/ص 1158النشر للجامعات المصرٌة / الماهرة /
 
د.   ابراهٌم دسةولً / تمةدٌر التعةوٌض  – 865اأنظر د. السنهوري / مصدر سابك / ص  (88)

د. سةلٌمان  – 465-464ٌة / بةلا سةنة نشةر /ص بٌن الخطؤ والضرر / مطابع رمسٌس / الاسكندر
مرلس / المسإولٌة فً تمنٌنات البلاد العربٌة / المسةم الاول / معهةد البحةوث والدراسةات العربٌةة / 

 وما بعدها . 129/ ص  1191الماهرة / 
 
للدى الرجوع الى النصوص الخاصة بالمسإولٌة العمدٌة فً المانون المةدنً العرالةً لةم نجةد  (81)
( مةن المةانون المةدنً 161/2اً ٌجٌز التعوٌض عن الضرر المعنوي . وؼاٌةة الامةر ان المةادة )نص

العرالً لد اشارة الى الخسارة الحالة والكسب الفابت كعنصرٌن للتعوٌض عن الضرر المادي فمط 
. الا ان المشرع العرالً لد عالج الضرر المعنوي ضمن النصوص الخاصة بالمسإولٌة عن الفعل 

( مةةن المةةانون المةةدنً العرالةةً علةةى انةةه :)ٌتنةةاول حةةك التعةةوٌض 205/1ار اذ تةةنص المةةادة )الضةة
الضرر الادبً كذلن ، فكل تعد على الؽٌر فً حرٌته او فً عرضه او فً شرفه او فةً سةمعته او 
فةةً مركةةزه الاجتمةةاعً او فةةً اعتبةةاره المةةالً ٌجعةةل المتعةةدي مسةةإولاً عةةن التعةةوٌض (. امةةا فةةً 

( 222/1دنً المصري فمد تنةاول المشةرع التعةوٌض عةن الضةرر المعنةوي فةً المةادة )المانون الم
 حٌث تنص : ) ٌشمل التعوٌض الضرر الادبً اٌضاً ... ( .

 
انظةةر د. منةةذر الفضةةل / الضةةرر المعنةةوي فةةً المسةةإولٌة المدنٌةةة / مجلةةة العلةةوم المانونٌةةة  (10)

انظةر كةذلن د.  – 259 – 256/ ص  1189/ والسٌاسٌة / المجلةد السةادس / العةدد الاول / بؽةداد
 – 18/ ص  1181سةةةعدون العةةةامري / تعةةةوٌض الضةةةرر فةةةً المسةةةإولٌة التمصةةةٌرٌة / بؽةةةداد / 

/ د. عبةد الةرزاق عبةةد الوهةاب / تعةةوٌض الضةرر الادبةةً فةً المةةانون السوٌسةري والمةةانون 11ص
 . 22/ص  1164/بؽداد / 24/س/2العرالً / مجلة المضاء /ع

 
د. محمةود سةمٌر الشةرلاوي / مصةدر  –وما بعةدها  295عرٌنً / مصدر سابك / صفرٌد ال (11)

 . 132د. رفعت فخري ابادٌر / مصدر سابك / ص  – 125سابك / ص 
 
 . 280ص  -291د. فرٌد العرٌنً / مصدر سابك / ص  (12)
 
 .اذ ان عبارتً )وفاة الراكب( او )جرح الراكب( لاتثٌران اي صعوبة لوضوح مدلولها  (13)
 
 ( من اتفالٌة وارشو .36انظر م ) (14)
 
 . 219انظر د. رفعت فخري ابادٌر / مصدر سابك / ص  (15)
 Mexico 1193 ) 12 Aviation Cases- 18. 405 (D.New)انظةر المضةٌة :   (16)

 . 283-281مشار الٌها لدى د.  فرٌد العرٌنً / مصدر سابك / ص 
 
 ( .1199ٌة الهولندٌة عام وهً لضٌة ) بن ضد الخطوط الجو (19)
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هذا وتجدر الاشارة الى ان المضاء رفض التعوٌض عن الاضرار النفسةٌة فةً الاحكةام المتمدمةة    
اذا كان الضرر النفسً مستملاً عن الضرر الجسدي . اما اذا كان الضرر النفسً مرتبطةاً بالضةرر 

اصاب الراكب من اضةرار بدنٌةة  الجسدي , اي ان ٌكون الالم والضرر النفسً نتٌجة مباشرة ، لما
. وفً هذه الحالة ٌسؤل النالل عةن تعةوٌض الضةرر النفسةً والبةدنً معةاً . امةا اذا اصةٌب الراكةب 
اثناء الحادث الارهابً بؤذى نفسً استتبعه ، ٌعد ذلن ، اصابته بؤضةرار جسةمانٌة نتٌجةة لمةا كابةده 

اي من الاضرار النفسٌة او البدنٌة . من اضطرابات واضرار نفسٌة ، فلا محل ، عندبذ ، لتعوٌض 
 . 286انظر د. فرٌد العرٌنً / مصدر سابك / ص 

  Avi. 19. 603 (S.O.N.Y. 1195 ) 13)انظر الحكم  (18)
 . 288-289مشار الٌهِ لدى د. فرٌد العرٌنً / مصدر سابك / ص         
 
 . 210-288الاحكام مشار الٌها لدى د. فرٌد العرٌنً / مصدر سابك / ص  (11)
 . 451أنظر دز ثروت أنٌس الاسٌوطً / مصدر سابك /ص  .1
 
د. فةاروق   زاهةر /  – 154انظر د. طالب حسن موسى / مصةدر سةابك / المةاهرة /ص (100)

 مصدر سابـك /  
 . 208/د.   فرٌد العرٌنً / مصدر سابك / ص 292ص     
 La Responsabilite Aeriene-انظةةةةةةةةةةةةةةةةةةةةةر  (101)

Paris,1198,N.99.P214.Tosi(Jean-Pierre) 
د. فرٌةةد العرٌنةةً / مصةةدر سةةابك / ص  – 211د. ابةةو زٌةةد رضةةوان / مصةةدر سةةابك / ص       
 / د.   فرٌد العرٌنً      211
 161-160د. طالب حسن موسى / مصدر سابك / ص  – 213-212/ مصدر سابك / ص        

. 
 .( من اتفالٌة وارشو 22/1انظر نص المادة ) (102)
 
د. سةلٌمان  –انظةر كةذلن  –/اولاً وثانٌةاً( مةن لةانون النمةل العرالةً 24( انظر نةص المةادة )103)

 . 118مرلس/مصدر سابك / ص
 
 . 361د.  ثروت انٌس الاسٌوطً / مصدر سابك / ص  (104)
 
د. ثةةروت انةةٌس الاسةةٌوطً / مصةةدر  -111-118/ص 1انظةةر السةةنهوري / الوسةةٌط /ج (105)

 . 115د. سلٌمان  مرلس / مصدر سابك / ص  -. 391سابك / ص 
 
 . 546انظر د. ثروت انٌس الاسٌوطً / مصدر سابك / ص  (106)
 
د.   فرٌةةد  –انظةر فةةً الممصةود بالفرنةةن الةةذهب وآلٌةة احتسةةاب لٌمتةةه النمدٌةة بالتفصةةٌل  (109)

 . 285-241العرٌنً / مصدر سابك / ص 
 
 حدود التعوٌض بعد للٌل . سنبٌن الاحكام الخاصة بالاتفاق على (108)
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وتجدر الاشاة الى ان الولاٌات المتحدة الامرٌكٌة لةد انتمةدلت بشةدة ومنةذ اواسةط الثلاثٌنةات  (101)
من المرن الماضً مبدأ تحدٌد الحد الاعلى لمبلػ التعوٌض فً حالةة لٌةام مسةإولٌة النالةل الجةوي ، 

ا على النحو الةذي ٌجعلهةا تتناسةب مةع كرامةة ونادى الفمه والمضاء فً امرٌكا الى رفع الحدود العلٌ
الانسان وادمٌته ، الامر الذي دفع اللجنة المانونٌة للمنظمة الدولٌة للطٌران المدنً الةى الةدعوة الةى 
عمد مإتمر دولً فً لاهاي لتعدٌل اتفالٌة وارشو وما جاء بها مةن تحدٌةد لمبلةػ التعةوٌض وبالفعةل 

( دولار امرٌكةً . 16ر600( فرنن ذهب اي ما ٌعةادل )250ر000تم تعدٌل مبلػ التعوٌض الى )
وَلَم ٌحظ التعدٌل المذكور بتؤٌٌد واسع وهددت الولاٌةات المتحةدة بالانسةحاب مةن الاتفالٌةة ولةم ٌجةز 

،  1166التصدٌك علةى بروتوكةول لاهةاي ، واثةر ذلةن ثةم التولٌةع علةى بروتوكةول مةونتريال عةام 
دولار امرٌكةةً ، وعندبةةذ ، اعلنةةت الولاٌةةات المتحةةدة ( 95000الةةذي  جعةةل الحةةد الالصةةى هةةو )

تراجعها عن الانسحاب من اتفالٌة وارشو . ولكن ٌجب الاشارة الى ان اتفاق مةونتريال لاٌسةري الا 
اذا كانت نمطة المٌام او الوصول او الرسو الجوي داخل الولاٌةات المتحةدة الامرٌكٌةة. وللمزٌةد مةن 

ات المتحدة الامرٌكٌة فً تمدٌر الحد الالصةى للتعةوٌض انظةر التفصٌل حول تطورات مولؾ الولاٌ
 : 

Finn Hjolsted ,Passanger Liability in international Carriage by Air , 
Lines of DeveLopment, in Essays in air Law , London , 1182,P. 11-19 

                                                     
 . 40ص-13كذلن د. جلال وفاء  ٌن / مصدر سابك / ص انظر   
. انظةةةر د.   فرٌةةةد العرٌنةةةً /  216انظةةةر د.   فرٌةةةد العرٌنةةةً / مصةةةدر سةةةابك / ص  (110)

 . 216مصدر سابك / ص 
 ( من اتفالٌة وارشو .23انظر نص المادة ) (111)
لعرٌنً / مصدر سابك / د.   فرٌد ا – 166د. طالب حسن موسى / مصدر سابك / ص  (112)

 . 219ص 
 
د.   فرٌةةد العرٌنةةً /  – 196-194انظةةر د. طالةةب حسةةن موسةةى / مصةةدر سةةابك / ص (113)

 . 215- 212مصدر سابك / ص 
 . 196انظر د. طالب حسن موسى / مصدر سابك / ص  (114)
 هةةذا او ٌطلةةك بعةةض الفمةةه علةةى )الخطةةؤ – 248د. فرٌةةد العرٌنةةً / مصةةدر سةةابك/ ص  (115)

 الارادي مصطلح )سوء السلون
وٌذهب بعض الفمه ، الى ادراج هذا الشرط بالنص الاتً :)اتجاه الارادة الةى ارتكةاب فعةل  (116)

ونةرى ان  248د. فرٌد العرٌنً / مصدر سابك / ص –ما  أوالى الامتناع عن اداء واجب معٌن ( 
ٌةةام وصةةؾ الخطةةؤ الارادي مةةالم اتجةةاه الارادة الةةى ارتكةةاب فعةةل او امتنةةاع عةةن فعةةل لاٌةةإدي الةةى ل

تمتةةرن بؤرتكةةاب حمٌمةةً للفعةةل او الامتنةةاع بمعنةةى ان الارادة لةةد تتجةةه الةةى ارتكةةاب فعةةل او امتنةةاع 
عندبذ فؤن لامجةال للمةول بتةوافر الخطةؤ الارادي لعةدم نجةاح الارادة  –ولكنها تفشل فً تحمٌك ذلن 

لصٌاؼة التةً اوردناهةا للشةرط تبةدو اكثةر فً ارتكاب الفعل او الامتناع عن الفعل . لذلن نرى ان ا
 دلة ووضوح .

 
 . 50نملاً عن د. جلال وفاء  ٌن / مصدر سابك / ص  (119)
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 Bin Cheng – Wilful Miccorduct From Warsaw to theانظةر :  (118)
Hague and from Brssels to Paris, 2 Annals of air and Space Law-

1199-P.94.                                                               
   - William strock, Warsaw Convention, Article 25 Wilful Miccondut, 

31. Journal of Air Law and Commerce, 1166-P.214. 
 . 58-54انظر الاحكام المشار الٌها لدى د. جلال وفاء  ٌن / مصدر سابك / ص (111)
 Blad Kizzia, Liability of Air carriers for Injuries to( انظةةر:120)

Passengers Reslting from Domestic Hijacking and Related Incidents, 
Vol, Vol, 46 Journal of Air Law and Commerce, 149,1180,P.185.        

                                                                                                           
 . 94وانظر المضاٌا المشار الٌها لدى د. جلال وفاء  ٌن / مصدر سابك / ص 

(121) Cynthia Dokas, the Duty Warn in Aviation Law: A New Tort 
9heory in the A ftermath of Pan American Flight 103, VOL.8 Journal 

of Human Rights 229-256, (1110).                        
 Air Transportation)( هةةذا ولةةد صةةةدر فةةً امرٌكةةةا لةةانون تةةةؤمٌن النمةةل الجةةةوي 122)

Security Art)         والهةدؾ منةه هةو تةوفٌر الصةى درجةات الحماٌةة للمسةافرٌن مةن مخةاطر
تجمٌةةع المعلومةةات عةةن ب FAAالهجمةةات الارهابٌةةة حٌةةث ٌمةةوم مكتةةب ادارة الطٌةةران الفٌةةدرالً 

الاشخاص والجهات التً لد تستهدؾ مرفك الطٌران فً امرٌكا ، وٌتم الاعلان عن تلن المعلومات 
مةةن خةةلال مجلةةة امنٌةةة متخصصةةة ٌةةتم توزٌعهةةا علةةى شةةركات الطٌةةران الامرٌكٌةةة والسةةفارات 

لامنٌةة اللازمةة الامرٌكٌة فً مختلؾ الدول بؽٌة التعاون مع شركات  الطٌران لاتخاذ الاحتٌاطةات ا
 لمواجهة تلن التهدٌدات .

 . 98انظر د. جلال وفاء  ٌن / مصدر سابك 
 The secad Restatment of Tort Section 314)( المدونةة الثانٌةة للمسةإولٌة 123)

A(1) )(a) (1165) 
 ( انظر الحكم الصادر فً لضٌة : 124)

Bullock and Grover C.V. Tamiani Trail Tours, Inc.266.F.2d 326, 1151. 
                          

 وكذلن الحكم الصادر فً لضٌة :
Mark Quigler V. Wolson Line of Massachusettse, Inc. 154 N.E.2d 

99(Mass 1158)          
 .83مشار الٌهما لدى د. جلال وفاء  ٌن / مصدر سابك / ص 

 انظر المضٌة : (125)   
Fleming V. Delta, 451F. Supp. 331(S.D.N.Y.1193)                               

                            
 . 584انظر د. ثروت انٌس الاسٌوطً / مصدر سابك / ص  (126) 
 انظر الحكم الصادر فً لضٌة : (129) 

Ross. V.Pan American . Airways , 85 N.E.2d 880(1141)                      
                                  

 . 1114-113الحكم مشار الٌه لدى : د. جلال وفاء  ٌن / مصدر سابك / ص  (128)   
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 انظر الحكم الصادر فً لضٌة : (121)  

Alitalia-Libee Aeree Italiane, S.P.A.V.Lisi, 310 U.S.455(1168).            
                     
 . 111-119احكام اخرى مشار الٌها لدى د. جلال وفاء  ٌن / مصدر سابك / صوانظر اٌضاً 

 

 المصـــادر
  -الكتــــــــب:–اولاً 

 
 . 2ابن منظور / لسان العرب / دار المعارؾ / الاسكندٌة / ج .1
 . 1185/الماهرة /1د. ابو زٌد رضوان / المانون الجوي / ط .2
مةة المنظمةةة / دار الطلابةةع للنشةةر والتوزٌةةع / د. احمةد ابةةراهٌم مصةةطفى / الارهةةاب والجرٌ .3

 . 2006الماهرة / 
 . 1186/دار الحرٌة / الماهرة /1د. احمد جلال عز الدٌن / الارهاب والعنؾ السٌاسً / ط .4
د. احمةةد   رفعةةت / الارهةةاب فةةً ضةةوء احكةةام المةةانون الةةدولً والاتفالٌةةات الدولٌةةة / دار  .5

 . 1182النهضة العربٌة / الماهرة / 
د. باسةةم   صةةالح / المةةانون التجةةاري / المسةةم الاول / العاتةةن لصةةناعة الكتةةاب /المةةاهرة /  .6

2001 . 
/المطبعةةة 1د. ثةةروت انةةٌس الاسةةٌوطً / مسةةإولٌة النالةةل الجةةوي فةةً المةةانون الممةةارن / ط .9

 . 1160العالمٌة / الماهرة /
لحاصلة للمسافرٌن / دار د. جلال وفاء  ٌن / تشدٌد مسإولٌة النالل الجوي عن الاضرار ا .8

 الجامعة الجدٌدة للنشر/ الاسكندرٌة / بلا سنة طبع .
 . 1189د. رفعت فخري ابادٌر /المانون الخاص الجوي المؽربً / الماهرة /  .1
 . 1181/بؽداد/1د. سعدون العامري/ تعوٌض الضرر فـً المسإولٌة التمصٌرٌة /ط .10
شةةةـر للجامعةةةات المصةةةرٌة / المةةةاهرة د. سةةةلٌمان مةةةرلس / دروس فةةةً المسةةةإولٌة / دار الن .11
/1158 . 
د. سةةلٌمان مةةرلس/ المسةةإولٌة المدنٌةةة فةةً تمنٌةةات الةةبلاد العربٌةةة / المســــةةـم الاول / معهةةد  .12

 . 1191البحوث والدراسات العربٌة / الماهرة /
 .1181د. سمٌحة الملٌوبً / المانون الجوي / دار النهضة العربٌة / الماهـــــــرة / .13
دٌن جمال الدٌن / ارهاب ركاب الطابرات / دار الفكـةـر الجةامعً / الاسةكندرٌة د. صلاح ال .14
 /2006 . 
د. صلاح الدٌن عةامر / المماومةة الشةعبٌة المسةلحة فةً المانــةـون الةدولً العةام / دار الفكةر  .15

 . 1199العربً / الماهرة /
 2005ٌةع / عمةان /د. طالب حسن موسى / المانون الجوي الدولـً/دار الثمافة للنشر والتوز .16
. 
 
د. عاطؾ عبد الحمٌد حسن/ الارهاب والمسإولٌة المدنٌة / دار النهضة العربٌة / المةاهرة /  .19

2006 . 
 . 1154د. عبد الحً حجازي / العمود التجارٌة / الماهرة /  .18
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/دار احبةةاء 1د. عبةةد الةةرزاق السةةنهوري / شةةرح المةةانون المدنــــةةـً / مصةةادر الالتةةزام /ط .11
 . 1152بً / الماهرة / التراث العر

د. عبد الناصر حرٌز / الارهاب السٌاسً / دراسة تحلٌلٌـــــــــة / مكتبة مدبولً / الماهرة /  .20
1116 . 
د. عبةةد الهةةةادي مصةةةباح / الاسةةةلحة البٌولوجٌةةة والكٌمٌاوٌةةةة بٌــــةةةـن الحةةةرب والمخةةةابرات  .21

 .2000/الدار المصرٌة اللبنانٌة / الماهرة /1والارهاب / ط
لً ابراهٌم ٌوسؾ / الحموق والواجبات الدولٌة فً عةالم متؽٌةـر المبةادئ / دار النهضةة د. ع .22

 . 1119العربٌة / الماهرة /
د. فاروق احمد زاهر / تحدٌد مسإولٌة النالل الجةوي الدولـــةـً / جامعةة الازهةر / المةاهرة  .23
/1185 . 
ات الجامعٌةة / الاسةكندرٌة د. فرٌد العرٌنً / النمل الجةوي الةداخلً والةدولً /دار المطبوعةـ .24
/1119 . 
 .1156/ الماهرة /6د. محسن شفٌك / الوسٌط فً المانون التجاري المصري / ج  .25
د.   ابةةةراهٌم دسةةةةولً / تمةةةةدٌر التعةةةةوٌض بةةةٌن الخطةةةةؤ والضةةةةرر/ مطابـةةةةـع رمسةةةةٌس /  .26

 الاسكندرٌة / بلا سنة طبع .
/مكتبةةة الاهةةرام 1الارهةةاب /طد.   ظهةري محمةةود / المةةانون المصةةري فةةً مواجهـــــــةةـة  .29

 . 2001للبحث العلمً / الماهرة /
د.   فرٌد العرٌنةً ود.   السةٌد الفمةً / المةانون البحةري والجةوي / منشةورات الحلبةً /  .28

 . 1119بٌروت /
 . 2004د.   فرٌد العرٌنً / المانون الجوي/ دار الجامعة الجدٌدة / الماهــرة  / .21
ن / الارهاب فً المةانون الجنةابً / دراسةـة ممارنةة علةى المسةتوٌٌن د.   مإنس محب الدٌ .30

 . 1189الوطنً والدولً / مكتبـة الانجلو المصرٌة / الماهرة / 
د. محمود مختار برٌري/ لانون الطٌران الجــوي / دار النهضة العربٌة / الماهرة / بلا سنة  .31
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