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Abstract 

 

The paper deals with the marked vocabulary of Russian and Arabic 

language, and the extrapolated to the phraseological layer of the mentioned 

language systems. Specificity of the functioning of this process is presented 

against the backdrop of the peculiarities of the existence of Russian and 

Arabic languages. Attention is focused on the fact that linguistic markers 

should be considered as a kind of keys that represent the specificity of the 

experience of being experienced by an individual in ontological reality. It is 

asserted that marking can be revealed practically at all levels of the language 

polysystem, but it is especially productive on its lexical layer, in particular, 

on the basis of lexicology and phraseology. 
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Аннотация 

В статье рассмотрена маркированная лексика русского и 

арабского языков, экстраполированная на фразеологическом слое 

упомянутых языковых систем. Репрезентирована специфика 

функционирования оного процесса на фоне особенностей бытования 

русского и арабского языков. Акцентировано внимание на том, что 

лингвистические маркеры необходимо рассматривать в качестве своего 

рода ключей, репрезентирующих специфику пережитого индивидуумом 

опыта бытования в онтологической реальности. Утверждается, что 

маркировка может быть выявлена практически на всех уровнях 

языковой полисистемы, но особенно продуктивной она является на 

лексическом ее слое, в частности – на базисе лексикологии и 

фразеологии. 

 

Ключевые слова: лингвистические маркеры, маркированная лексика, 
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Постановка вопроса в общем виде. Современное общество 

характеризуется особым, постмодерным толкованием онтологической 

реальности, последнее проявляется в тенденции к переосмыслению 

устоявшихся понятий и явлений, то есть в самобытности процесса 

постижения индивидуумом своего бытования в оной. Так, происходит 

отход индивидуума от дуалистического восприятия мира, характерного 

для предыдущих поколений, следствием этого является то, что границы 

восприятия, прежде незыблемые, становятся пластичными, меняются, 

безвозвратно утрачивая первичные очертания. 

Вполне закономерно в этом свете, что дуальная природа языка, 

представляемая оппозицией «традиция/новаторство», выходит на 

принципиально иной уровень. Последнее связано с тем, что языковая 

полисистема начинает восприниматься как не столько наличествующая, 

сколько потенциальная среда для реализации смысла, что приводит к 

известным изменениям в самой природе языковой прагматики как 

такой. При этом смысл позиционируется в качестве базовой основы для 

развертывания процесса коммуникации в самом что ни есть широком 

понимании. 

Упомянутые тенденции приводят к осознанию человеческим 

сообществом важности осмысления разнообразнейших предикатов 

(визуальных, кинетических и аудиальных), посредством коих, формы 

языковой полисистемы репрезентируются в качестве детерминант 

актуального эмпирического переживания индивидуума [13]. 

Естественно, что актуализация оного процесса представляется 

невозможной без дифференциации его составляющих, претворяющейся 

в жизнь благодаря процессу маркирования языковых единиц. 

Анализ последних исследований и публикаций. Необходимо 

отметить, что для последних десятилетий отличительным является 
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возникновение лингвистических работ, нацеленных на исследование 

национально-культурной специфики языковых явлений, в том числе и 

маркеров. Таким образом, конкретные данные упомянутых 

исследований представляются лимитирующим фактором, наличие коего 

позволяет репрезентировать базисные ценности языка, представленного 

в качестве, прежде всего, продукта культуры (в первую очередь 

надлежит тут назвать исследования Н. Арутюновой, Ю. Апресяна, 

А. Вежбицкой, С. Воркачова, С. Никитина, Ю. Степанова, А. Шмелева 

и других), а также коммуникативного канала (Э. Афонин, А. Довгань, 

Л. Землянова, Е. Савруцкая, Э. Тоффлер, Б. Уорф, Ю. Хабермас, 

С. Хантингтон и другие). 

Формулирование целей статьи (постановка задания). Целью 

статьи является рассмотрение маркировки русского и арабского языков, 

экстраполированной на фразеологический слой упомянутых языков. 

Предметом – специфика функционирования оного процесса на фоне 

особенностей этих языков. 

Изложение основного материала. Языковые единицы, то есть 

лингвистические маркеры, необходимо воспринимать в качестве своего 

рода ключей, репрезентирующих специфику пережитого индивидуумом 

опыта бытования в онтологической реальности. Сообразно этому, 

актуализация таких маркеров, то есть локализация их семантики, 

предоставляет нам возможность постижения модели мира, в коей 

бытует упомянутый индивидуум [13]. 

Именно потому для актуальной лингвистической парадигмы 

характерен особый подход ко всем языковым явлениям, 

рассматриваемым в качестве уникальных специфических слоев 

приобретенного определенной нацией опыта об окружающей 

действительности, как реальной, так и воображаемой индивидуумами. В 

таком контексте феномен языковой картины мира, представляющий на 
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первый взгляд внеязыковую действительность, сущностно является 

интерпретацией оной человеческим сознанием. Последнее показательно 

в процессе сравнения элементов языковых картин мира разнообразных 

исторических периодов, наций и тому подобного. Это становится 

возможным благодаря выделению маркеров, представляющих собой 

опорные точки действия (анализа, синтеза и так далее) наличествующих 

данных. Соответственно, это позволяет сделать вывод о том, что в 

процессе сравнения созданных человеком текстовых массивов (как 

устных, так и письменных), их коррелирования, показательной 

представляется идентичность собственно его языковой 

личности [21, с. 150]. 

Маркер – обладатель некоего акустического (фонологического) 

либо морфологического показателя; репрезентант позитивной динамики 

определенных характерологических свойств, последнее предоставляет 

возможность противопоставления членов двух рядов однотипных 

языковых единиц [14]. То есть это селекционная (дифференцирующая) 

категория, природа которой несет межуровневый языковой характер, 

проявляясь на разнообразнейших уровнях (морфологии, лексикологии, 

дериватологии, синтаксиса и прочих) всей полисистемы, репрезентируя 

разноплановость смыслобытования в онтологической реальности 

посредством материализации, собственно, смысла в графической 

системе. 

Таким образом, маркированная единица – это такая единица, для 

коей характерной является определенная (положительная) языковая 

репрезентация с доминирующим корреляционным признаком [15], то 

есть ее существование непосредственно завязано на языковой 

прагматике, поскольку природа такой единицы строго функционально. 

Последнее, по-нашему мнению, продуцирует лимитированность 

последней двумя вехами: 
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– связью с ментальностью, отображением культурных и 

психологических особенностей этноса, стереотипов сознания, 

проистекающих из архетипического базиса и проявляющихся некоей 

своеобразностью своего происхождения и природы; 

– связью с языком (собственно, непосредственной реализацией 

языковой полисистемы, ее формальной репрезентации в 

онтологической реальности) [22]. 

Именно поэтому закономерно, что маркированность может быть 

выявлена практически на всех уровнях языковой полисистемы, но 

особенно продуктивной она является на лексическом ее слое, в 

частности – на базисе фразеологии (фольклора). Как известно, 

фольклорные тексты с их традиционностью, стойкостью, минимальной 

субъективностью представляют собой прекрасный образчик, 

вписывающийся в последние тенденции лингвистического дискурса – 

концептуальный анализ и языковую картину мира. 

В этом контексте показательными нам кажутся особенности 

маркировки арабской и русской фразеологии (фольклора), имеющие 

целую череду общих черт, среди которых корневым представляется 

наглядно-образный тип мышления, проявляющийся посредством 

особого понимания причинно-следственных связей, локализации 

(пространственных, темпоральных, количественных и прочих 

характеристик). К примеру, О. Соловьева указывает в этой связи на то, 

что для арабам, как и другим народностям присуща абсолютизация 

определенных категорий, среди которых можно назвать: свет и тьму 

نور) ظلام ال ير) добро и зло ,(وال خ شر ال لود) вечность и конечность ,(وال خ  ال

ة  и другие: они древние, бесконечные, постоянно заменяемые (ومحدودي

друг другом. Само их наличие является базисным для любой культуры, 

как и для арабской, и русской, свидетельствуя не о фаталистическом, 

пассивном соотношении с действительностью [22], но о возможности 
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выбора (يار ت  в двоичной системе координат, выстраиваемой (الاخ

контекстуально исламской и русской концепции судьбы (ير ص  ,(م

подобно тому, как ассоциативное поле жизни (ياة  включает такие (ح

понятия как счастье и несчастье (عادة س سة ال عا ت  свободу и плен ,(وال

ة) حري سر ال حب) любовь и не любовь ,(والأ يس ال حب ول  женщину и ,(ال

мужчину (ورجل امرأة), мир и войну (لم س حرب ال  и другие. Таким (وال

образом, биномы накладываются на архетипные структуры, причем 

ассоциативные элементы той или другой ключевой оппозиции являются 

довольно широкими продуцируя включения в свою структуру 

компонентов других систем [22] 

Таким образом, в качестве маркировки арабского и русского (как 

и других) языков мы считаем репрезентирующие моральные каноны 

лексические единицы, несущие в своей структуре общественные и 

индивидуальные (ية تماع ية الاج ص شخ  теоретические и практические ,(وال

نظ) لي ريال عم ية) сознательные и бессознательные ,(وال لاوعي واع  (وال

начала человеческого бытия. Последнее продуцирует парность 

выстраиваемых дуалистично оппозиций, в коих родственные концепты, 

как правило, репрезентируются посредством антонимичных пар, 

обеспечивающих полнота охвата того или иного концептуального 

поля [22]. 

Давайте рассмотрим Таблицу 1, коей репрезентированы 

некоторые примеры полных эквивалентов фразеологизмов: 

 

 

 

 

 

 

 



Journal of the College of Languages                                     No. (39) 2019 

64 

 

Таблица 1. 

Некоторые примеры полных эквивалентов фразеологизмов в 

русском и арабском языках 

Русский язык Арабский 

язык 

Значение 

фразеологизма 

Говорили про волка, 

а волк у порога 
 ماأن ذكرنا القط حتى ظهر

Помощь приходит от 

добрых людей даже 

тогда, когда ее уже и не 

ждешь. 

Как дела? Как сажа 

бела. 

كٍف انحال ؟ حال انسذاَح 

 فً انًاء

Поскольку сажи белой не 

бывает,  рпкто через 

художественный прием 

доносится, на сколько 

плохи дела у ответчика. 

И Бога хвалим, и 

грешим. 
 لايطاع الله من حيث يعصى

Имеется в виду 

противоречивость 

действий кого-либо: 

когда выполняется одно 

действие, а затем, либо 

одновременно, другое – 

вступающее с ним в 

конфликт. 

Горбатого могила 

исправит 
 الاحذب لاٌصهحّ الا انقثز

Используется в случае, 

если говорящий уверен в 

том, что укоренившиеся 

недостатки другого 

человека невозможно 

исправить. 

 

Приведенные примеры позволяют сделать вывод о том, что в 

фольклорном тексте разные части речи, в частности в арабском и 

русском, субстантивированные слова отражают статичную модель мира 

этого текста, глаголы характеризуют обобщенные отношениями между 

«фрагментами»этого мира, а имена прилагательные репрезентируются 

посредством эпитетов, выполняя роль разнообразнейших (усиление, 

уточнение и тому подобное) функций [22]. При этом маркированными 

являются стилистические средства выразительности арабских и русских 
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фразеологизмов, в частности это: эпитет (тавтологический, 

уточняющий, метафорический), сравнение, метафора и парафраз. 

На синтаксическом уровне маркированная лексика (оппозиции) 

представлена разноплановыми синтаксическими единицами: 

словосочетаниями и разными структурно-семантическими типами 

простых и сложных предложений, а также конструкциями, 

усложняющими структуру предложения (однородные члены 

предложения, обращения и тому подобное). Таким образом, 

маркированная лексика представляет собой дифференцированное 

многогранное образование, вехи, наделенные большим количеством 

специфичных черт. Если говорить о арабской и русской языковой 

картине мира на примере маркировки лексики обоих языков, то тут 

необходимо сказать о том, что она добавляет к наличествующей 

художественной картине мира специфичность прочтения, 

отображающего менталитет, моральные ценности, а также 

самобытность национальной культуры каждого из этих языков. 

Выводы. Таким образом, проведенное исследование дало нам 

возможность сделать серию выводов, в частности: 

1. Маркер – корневая детерминанта, благодаря актуализации 

которой, собственно, представляется возможным провести процесс 

анализа, синтеза и прочих наличествующих языковых данных, 

являющийся гарантом объективности проведенной работы, вследствие 

представительства и показательности маркированных единиц. 

2. Маркированность тех или иных языковых единиц на любом из 

уровней полисистемы должна быть обусловлена двумя факторами: во-

первых – вариативности, проявляющейся через разную степень 

прагматических намерений индивидуума и базирующейся на череде 

основополагающих концептов, которые дифференцируются в призме 

субъективности (антропоцентрический характер языкового образования 
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как факта онтологической реальности); во-вторых – уникальности (речь 

идет о своеобразной системе денотатов, мотивирующихся наибольшей 

степенью условности отражения действительности. 

3. Интуитивное ощущение языковой общности, проявляющее 

себя поверх эмпирических различий языкового поведения (коль скоро 

сами эти различия получают объяснение в рамках единства), находит 

отражение в том, как язык интерпретируется лингвистической теорией. 

Принципиальная проблематичность теоретического подхода к языку в 

рамках лингвистики состоит в ее почти фатальной склонности 

относиться к презумпции языковой общности говорящих как к 

объективно существующему феномену единства их языковых умений, и 

соответственно, единства заданных структурой родного языка 

мыслительных моделей, что пагубно при сопоставительных 

исследованиях, в частности – маркированных языковых единиц 

арабского и русского языков. 
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 خلاصة البحث

 وانتاٍَث تانتذكٍز انخاص انوسى يثم انهغوي وانثُاء نهًفزداخ انتوسٍى ػًهٍح انًقال ٌتُاول            

 تٍٍانهغ أَظًح فً انؼثاراخ طثقح استقزاء و وانؼزتٍح، انزوسٍح تٍٍنهغ والاػزاب وانتصزٌف

, وانؼزتٍح انزوسٍح انهغتٍٍ وجود خصوصٍاخ خهفٍح ػهى انؼًهٍح ْذِ ػًم تفاصٍم تؼُزض. انًذكورج

 تًثم انتً انًفاتٍح يٍ َوع تًثاتح تعد أٌ ٌجة انهغوٌح انؼلاياخ أٌ حقٍقح ػهى الاْتًاو وٌزكز

 فً انؼلاياخ ػٍ انكشف ًٌكٍ أَّ وٌؤكذ .الأَطونوجً انواقغ يٍ ٌؼاًَ انذي انفزد تجزتح خصوصٍح

 انًؼجى أساس ػهى - انخصوص وجّ ػهى ، نهغح انتؼذدي انُظاو يٍ تقزٌثا يستوٌاخال جًٍغ

. وانؼثاراخ

 انهغح ،سيةانزو انهغح ,نغوٌحال انوحذاخ ،ػهًحانى نًفزداخ, يةانهغو انؼلاياخ:  المفتاحية الکلمات

 .انهغح وسى, بيةانؼز
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