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ملخص ال

یسعى البحث إلى تعزیز الأطروحات البلاغیة في تحلیل النصوص ومزجها مع 
مباحث وتوطئة، فأما التوطئة فهي في ةخمسالمصطلحات النقدیة المعاصرة، ویتضمن البحث 

المفاهیم العامة للمجاز، وأما المبحث الأول ففي علاقة المجاز بالإدراك، والمبحث الثاني في 
فهي في تطبیق مصطلح المجاز على ،المجاز والمحاكاة، وأما الثالث والرابع والخامس

ویحاول البحث أن یحقق أهدافاً نصوص متنوعة تبدأ بالنص القرآني فالشعري ثم النثري.
متعددة من خلال تفعیل دور البلاغة العربیة في تحلیل النصوص وعلاقة البلاغة بالإدراك 
اللغوي للبیئة الثقافیة والاجتماعیة التي نشأت فیها النصوص الإبداعیة واستوعبها القارئ 

فضلاً عن العلاقة بین ، فهناك علاقة بین النص ومتلقیه،العربي بجمیع مستویاته الثقافیة
النص وبیئته، والنص ودلالاته السیاقیة. ولیست هذه العلاقات بجدیدة على النقد والبلاغة غیر 
أن تحویلها إلى أطروحات إجرائیة واضحة في تحلیل النصوص المتنوعة في إنتماءاتها 

عادة إحیاء الأجناسیة ومرجعیاتها النصیة هو الذي نسعى لتحقیقه في هذا البحث، من أجل إ
الدرس البلاغي على مستوى التطبیق والتنظیر، وعلى مستوى التحدیث الإیجابي لأطروحات 
البلاغة العربیة بإبقائها ذات سمة عربیة وعقائدیة معاً كما كانت نشأتها حتى عصورها 

المتأخرة.
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Abstract

The research presents rhetorical theses in analyzing texts and

mixing them with contemporary critical terms. The research includes

five sections and an introduction. the introduction, it is in the general

concepts of metaphor, and the first topic is in the relationship of

metaphor to perception, and the second topic is in metaphor and

mimesis, and the third, fourth and fifth are in the application The term

metaphor refers to a variety of texts that begin with the Qur’anic text,

poetic, and then prose.

In this research, we try to develop ancient rhetorical theses, and

make them a field for criticism and reading texts, and the term poetics

reinforces our vision because it means studying literary genres or

studying literary theory and analyzing texts and showing its ability to

accomplish literary text by using language and activating its

communicative and suggestive functions. We point out that

contemporary culture has lost many elements of figurative thinking

because of its reliance on visual communication and image reading.
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مقدمةال
الدرس الأدبي والنقدي بشكل واسع، وعلى میدان) poetics(دخل مصطلح الشعریة 

الرغم من الاستخدام السطحي وغیر الدقیق أحیاناً، أو استخدامه بمفهوم أدبي یخلو من أصوله 
النقدیة والمعرفیة أحیاناً أخرى، إلا أننا نشیر إلى الأبعاد المعرفیة الإدراكیة للمصطلح منذ 

والدرس السیمیائي والمنهج البنیوي غة ارتباطه بالمحاكاة عند أرسطو حتى ارتباطه بالل
بصورة عامة. لذا یتبنى البحث مصطلح الشعریة بوصفه مصطلحاً إجرائیاً لا تظهر المعاصر

البنائیة على حدٍّ و قیمته المعرفیة والجمالیة إلا في تحلیل النصوص وفهم آلیاته الموضوعیة 
علوم المجاز في الكبیرة لمصطلحهمیةالأسواء. ورأینا أن نجمع بین الشعریة والمجاز بسبب

، ولا تخلو كتب النحوفهو یشیر أولاً إلى علم البلاغة،وفي البلاغة بخاصةالعربیة عموماً،
من استعمال مصطلح المجاز لما له من أثر كبیر على الدرس ،أصول الفقهكذلك و واللغة، 
علم الأصول. ویتلخص البحث الحالي ببیان أهمیة هذا المصطلح واللغوي والبلاغي و النحوي 

في تحلیل النصوص لأنه بالأساس مصطلح إجرائي ولیس تنظیریاً، فقد استعمل الشعراء 
زاً كَ تَ رْ ه وتعبیراته، لذلك نجده مُ لِ مَ المجاز وتباهوا في معرفته وتفننوا في أداء جُ مصطلح والكتّاب 

ي فضلاً عن النص القرآني والعقائدي بشكل عام. فنحن نسعى من مرتكزات تحلیل النص الأدب
لاستعمال المصطلح استعمالاً موسّعاً من خلال توظیف المفاهیم النقدیة المعاصرة في تحلیل 

النصوص مع الاحتفاظ بخصوصیة الثقافة العربیة والتراث الأدبي العربي. 
ها میداناً للنقد وقراءة نحاول أن نطوّر الأطروحات البلاغیة القدیمة، ونجعل من

زاً  رؤیتنا لأنه یعني دراسة الأجناس الأدبیة أو دراسة لالنصوص، ویأتي مصطلح الشعریة معزِّ
وتحلیل النصوص وبیان قدرتها في إنجاز النص الأدبي من استعمال اللغة نظریة الأدب

لنص وفهم انتمائه ، فشعریة المجاز تتداخل بین تحلیل اوتفعیل وظائفها التواصلیة والإیحائیة
الأجناسي بین الشعري والسردي والنثري والأدبي. إذ انشغلت دراسة الأجناس الأدبیة بالجانب 

، وقد یظهر ذلك على مستوى قراءة النص القرآني، فلم تكن التطبیقي الاستقرائي للنصوص
ریة من ، بل علاقة حتمیة وضرو العلاقة بین النص القرآني والشعر الجاهلي علاقة اعتباطیة

أجل فهم طبیعة الاعجاز القرآني الذي تحدّى الأدباء والناس عموماً، إذ لم یكن تحدي القرآن 
بل كان شاملاً لكل الناس، غیر أن ،صاً للشعراء أو الخطباء أو رجال الدینالكریم مخصَّ 

تلیق البلاغیین والمفسرین وازنوا بین النص القرآني والشعر لأنهم عدّوه أعلى النماذج التي 
بالحدیث عنها مع القرآن الكریم، على الرغم من تأكید القرآن الكریم على أنه لیس بشعر، لذلك 
سنقدّم قراءة لبعض النصوص التي توازن بین لغة القرآن الكریم ولغة الشعر لا على سبیل بیان 

الإعجاز ولكن على سبیل الفهم والاتساع في بیان الآیات القرآنیة.
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مباحث؛ الأول یتناول إدراك المجاز، لأن ئة للموضوع، وخمسةیتضمن البحث توط
ك بدون علاقاتها السیاقیة والاجتماعیة. والثاني: فاللغة لا تُدرَ ؛المجاز لا ینفصل عن الإدراك

المجاز والمحاكاة، وفیه عدة أطروحات، تشتمل على ربط المصطلحین العربي والغربي، 
وتوحید آلیة الفهم والتفسیر بهما، وكذلك تحلیل النصوص على أساس التشابهات والتقابلات 

كلّي للنص لا تقف عند حدود الفهم التي تبدأ بالمحاكاة وتنتهي بالمجاز، حیث یتشكل تصوّر
الظاهر أو تكتفي بالفهم الدلالي، بل تحاول أن تصل إلى تفسیر معمّق یتأسس على إیجاد 

باحث الأخرى لتعزز المهاد النظري في المبحثین معلاقات غیابیة داخلیة وخارجیة. وتأتي ال
ث الرابع في تحلیل النص السابقین، فسیكون المبحث الثالث في تحلیل النص القرآني، والمبح

بحث الخامس في تحلیل النص النثري، وأخیراً الخاتمة والنتائج. مالشعري، وال
وقبل البدء نشیر إلى أننا سنتعمّد تحلیل الأبیات المفردة ولیس القصائد الكاملة، 

من أجل الحفاظ على طبیعة الاستشهاد التقلیدیة، إذ كان القدماء یعتمدون على الشواهدوذلك 
القصیرة، ولیس ذلك عجزاً عن تحلیل النصوص الطویلة، فهناك من قام بشرح القصائد 

إلا أن البحث الحالي سیكون بمنزلةالطوال، كالمعلقات، وهناك من قام بشرح دواوین كاملة، 
ل علیها المصطلحات دخِ دون أن نُ من مقدمة تمهیدیة لتحلیل النصوص وفق مناهج البلاغیین 

عند الضرورة.و ،ة إلا ما ندرالنقدیة المعاصر 
ونشیر أیضاً إلى بعض الدراسات التي تناولت شعریة المجاز في البلاغة العربیة، 

النقدیة المعروفة غیة و غیر أنها اعتنت بمسائل محددة وسارت على خطى الأطروحات البلا
.)١(دون العنایة بالجانب التطبیقي

ینظر: شعریة المجاز في النقد العربي القدیم من القرن الثاني إلى القرن الخامس الهجري، )١(
للطالبة نبیلة أعبش، إشراف د. إسماعیل زردومي، أطروحة دكتوراه مقدمة في كلیة اللغات 

. وكذلك: ٢٠١٨/٢٠١٩، لسنة ١والآداب والفنون، قسم اللغة والأدب العربي، جامعة باتنة
في البلاغة العربیة بین العدول والانزیاح، علي كاظم علي، مجلة جامعة شعریة المجاز

.٢٠٠٨كربلاء العلمیة المجلد السادس، العدد الأول، إنساني، 
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توطئة
نحو المجازات الظاهرة التي یقدّمها الشاعر بشكل غالباً ما یتجه الحدیث عن المجاز

من المسائل اللغویة لأن المجاز یعدّ مباشر لیعزز معاني نصّه الجمالیة والموضوعیة.
ونجد والدلالیة التي تقُاس على أساس المعنى المعجمي والمعنى السیاقي داخل النص.

أو إنها تعتمد على المعنى الذي نصوصاً كثیرة تتضمن مجازات غیر ظاهرة تحتاج إلى تأویل، 
یضعه القارئ للنص، فهي أشبه بالمجازات (الخاملة) التي لا تتفعّل إلا بإعادة ترتیب النص 

، حیث یتحول المجاز من اللغة إلى الفكر، ومن السیاق النصي إلى وقراءته قراءة جدیدة
عن المغایرة والتجدید . ولا نقصد في هذا المجال البحثالسیاق النفسي والاجتماعي والثقافي

ولكننا نرغب في إعطاء مساحات جدیدة للفن البلاغي الذي نرى وتأویلها، في قراءة النصوص 
ةالعربیةأنه یستطیع أن یكون بدیلاً عربیاً لفهم النصوص بطریقة أقرب إلى الروح الحضاری

العربیة.الشعریةمن تطبیق مناهج غربیة ومحاكاة نماذج بعیدة عن الطبیعة 
یطول الحدیث عن مصطلح المجاز في الآداب واللغات العالمیة، وقد احتل مرتبة 

بسبب درس فقهيإلى أو ربما ،متمیزة في الأدب العربي قبل أن یتحوّل إلى درس بلاغي
، والخاصةوعلى الرغم من أهمیة المجاز في الحیاة العامة .علاقته بالتأویل والنص الشرعي

المستوى الذي یجب إلا أن المصطلح لم یرقَ إلى الأدبي والعامي،وارتباطه بأسالیب الكلام
على الرغم من كل ما - . لذلك وجدناه میداناً بكراً المعاصرةأن یكون علیه في الثقافة العربیة

ولیس على مستوى ،لتقدیم أطروحات معرفیة من خلال دراسته على مستوى الأداء- كُتب فیه 
البلاغة العربیة والبلاغة الغربیة، فهناك آراء كثیرة حول مفهوم التنظیر والتصنیف بین فنون

المجاز واستعماله في اللغة والتطور الدلالي ودراسة المعنى، وعلاقته بالإعجاز القرآني 
ن یمنعه تنزیهاً لكلام االله الذي لا ومَ ،واختلاف العلماء بین من یرى المجاز في القرآن الكریم

المفهوم الاصطلاحي والنظر العلمي لیطابق بین حقیقة القول وحقیقة متجاهلاً ،یفارق الحقیقة
اللغة والمنهج. 

الكثیر تْ دَ قَ وقبل أن ندخل في تفاصیل الموضوع نشیر إلى أن الثقافة المعاصرة فَ 
من عناصر التفكیر المجازي بسبب اعتمادها على التواصل البصري وقراءة الصورة، فقراءة 
علامات المرور لا تسمح إلا بمعنى واحد ولا یمكن قراءتها بمعانٍ متعددة، كذلك صور 

ر على مواقع التواصل الاجتماعي كلها تسعى نشَ الإعلانات التجاریة والتلفاز والصور التي تُ 
لذلك فَقَدَ المجاز وظیفته وسط حادي؛حدید المعنى مسبقاً وتحثّ المشاهد على الفهم الأُ إلى ت

، فاللغة التي یعتمد علیها المجاز في بناء عالمه التصوّري للتعبیر والتواصلالأشكال الجدیدة
، بسبب اتكاء الذهن أصبحت غیر قادرة على تزوید العقل بالمعلومات المركبة وبناء التخییل

أفضل من ثقافة الصورة نجد النقاد یعتقدون أنوربما .دَّة سلفاً عَ ى صور جاهزة ومعاني مُ عل
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ثقافة الكلمة ویظنون أن الصورة التي یتحدث عنها الفلاسفة هي الصورة البصریة، ولا یدركون 
الأیقونةأن الصورة التي تحمل دلالات ومضامین ومعاني غیر متناهیة هي الصورة الذهنیة أو 

ة، بل الأسالیب البلاغیالتي تنتقل عبر اللغة والخیال. فلم تستطع الصورة البصریة اختزال
على العكس تماماً، لقد عزّزت دراسة الأسالیب البلاغیة برؤیة ناضجة وواعیة.

ومن خلال قراءتنا لكتب التراث وكتب الحداثة والدراسات البلاغیة قدیماً وحدیثاً، 
قاً للمجاز، فتتسع بالمفهوم لیس على مستوى التي تقدم فهماً معمّ وجدنا مجموعة من الآراء

ومن أجل فهم هذا بل على مستوى الاستعداد النفسي والفطري للقارئ.،الخطاب فحسب
الاستعداد یمكننا الاستعانة بمصطلح المحاكاة الأرسطي الذي هو محاكاة لفعل بشري وهو 

الأدب وغیر الأدب، ویقترب مصطلح المحاكاة عند أرسطو من أهم المبادئ التي تفرّق بین
من مصطلحات بلاغیة كثیرة كالتشبیه والاستعارة والمجاز عموماً لأن المجاز ینقل لنا 
العلاقات القائمة أو الممكنة بین الإنسان ومحیطه الاجتماعي والطبیعي، وكذلك تفعل الأبنیة 

هو محاكاة لفعل، وأما الفنون غیر البلاغیة في استحداث العلاقات بین الأشیاء، فكل أدب 
المحاكیة فلا تدخل في باب الأدب. وقد تكون علاقة المحاكاة مع التشبیه واضحة على 
المستوى التقریري، غیر أن الأمر یبدو أبعد من ذلك، فالمحاكاة تقع على الفعل ولیس على 

الفعل ممكن الشكل، فیدخل المجاز بوصفه محاكاة لفعل معروف سابقاً، فإما أن یكون 
الحصول أو غیر ممكن الحصول، لكنه لا یخرج عن طبیعة الذهن واستعداد المتلقي لفهمه 
واستیعابه. وإذا أردنا أن نوضح العلاقة بین المحاكاة والمجاز فإننا نعود إلى مسألة العلاقة 

حقیقة بین المجاز والحقیقة، إذ "من شرط المجاز أن یكون مسبوقاً بالحقیقة، ولیس من شرط ال
فهذا الشرط یشیر إلى المستوى الفطري للفهم البشري المبني على )١(أن یكون لها مجاز"

الحقیقة، فلیس هناك حقیقة بالمعنى الفلسفي للفظ، وإنما الحقیقة هي ما تعارف علیه الناس في 
ة ها طبیعة الثقافة والمعتقد. وهذه الحقیقة هي التي تحدد موضوع المحاكادُ حدِّ عصر معین تُ 

وطبیعته، لذلك وقف النقاد العرب القدماء ضد المبالغة في التشبیه والتصویر، وأنكروا الغلو، 
كما أنكروا غیر المعقول، لأن المحاكاة التي تنتج عن التشبیه أو الاستعارة أو المجاز عموماً 

علاقة ستكون خارقة للعادة البشریة، أي خارج نمط التفكیر الذي اعتاد علیه المجتمع. فهناك 
بین المحاكاة والمجاز من هذا الجانب. فضلاً عن ذلك فإن العلاقات التي یؤلفها التعبیر 
المجازي هي التي تحدد استیعاب الفنان للأشیاء الخارجیة والمحسوسة، لكي تتحول إلى صور 
ذهنیة عمیقة، فالمجاز لا یبدأ باللغة ولكن یبدأ بتنظیم العلاقات الذهنیة، یقول صلاح فضل: 

كتاب الطراز المتضمن لأسرار البلاغة وعلوم حقائق الإعجاز، یحیى بن حمزة العلوي )١(
.٩٩/ ١: ١٩٨٠بیروت، –هـ)، دار الكتب العلمیة ٧٠٥الیمني (ت 
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"إن المجاز المرسل یعبّر عن طریقة رؤیة الأشیاء والإحساس بها؛ فهو لا یبدأ إذن بالعملیة 
.)١(اللغویة بل یسبقها ویكیِّفها"

أن تتحول إلى بل بنیة عقلیة تبدأ في ذهن المتلقي قبل ،فالمجاز لیس بنیة قولیة فقط
وهذه البنیة العقلیة لیست فردیة، بل هي جماعیة بالضرورة، إذ لا بد من وجود كلام.

مشتركات بین مجموعة ثقافیة من الناس تستطیع التواصل بالمجاز. فالمجاز هو ثقافة وتجربة 
وتبدو خصوصیة اللغة العربیة واضحة جماعیة قبل أن تتحوّل إلى تجارب إبداعیة فردیة.

الدرس البلاغي عندما نستثني من دراسة المجاز كل الملفوظ تماماً في صعوبة تحدیث
لاعتراف باللفظ المفرد الشفاهي واللغة المستعملة في الحیاة الیومیة المعاصرة، ونقیّد ا

المستحدَث، فالمجامع اللغویة تسعى إلى استحداث ألفاظ لترجمة بعض المصطلحات أو 
في اللغة الأسالیب والتعبیرات المستحدثةتصحح معاني الألفاظ المستعملة دون الاهتمام ب

یة واللغة المتداولة خصوصاً النصوص المحلّ ستْ در أن هناك دراسات تجرّأت و على .الدارجة
اللغة المستعملة على مواقع التواصل الاجتماعي، إلا أنها لم تستطع أن تقدّم درساً طریفاً 

توى یلیق بدراسة اللغة العربیة ودلالاتها یتضمّن الروح الثقافیة العربیة التي یجب أن تكون بمس
لذلك لا یقتنع القارئ بما تقُدّمه ومعانیها التي تحمل جانباً عظیماً من الجمال والجلال. 

الدراسات الحدیثة حول اللغة والتطور الدلالي، على الرغم من استعانتها بمناهج الدراسات 
ث لغاتها والترویج لها.في تحدیغربیة المعاصرة التي بلغت مكاناً رفیعاً ال

ولا نسعى هنا للبحث عن شواهد نصیة من العبارات العامیة المتداولة على سبیل 
، لأن كل تحلیل المجاز الذي فیها، فلا نرى ذلك تحدیثاً للمنهج البلاغي في القراءة والتحلیل

سنفعله هو استبدال الشواهد الحدیثة بالشواهد القدیمة، فنتخلى عن نصوص عالیة الدلالة الذي
بكثرة الاستعمال.یةالمجاز دلالاتها بنصوص أصبحت متداولة على الحقیقة بعد أن فقدت 

إن المشروع الذي نسعى لترویجه یعتمد على ما قدّمه القدماء في تحلیلهم للنصوص 
انطلقوا من معرفتهم باللغة والتراكیب العربیة وفهموا النصوص على القرآنیة والأدبیة، إذ

لأن قراءة النص ،أساسها ولم یعتمدوا على ربط النص بالخبر، أو بربطه ربطاً ظاهریاً 
فلا یتغیر ولا یعبّر عن زمن ،هِ ثِ دَ في زمانه ومكانه وحَ بقي النصالأخبار تُ الاعتماد على ب

حینما ن القدماء، یالمفسر بعضمنهج الذي غالباً ما یعتمد علیهالقراءة الجدیدة، وهذا هو ال
إذ انتقلت فكرة أسباب النزول یعتمدون في التفسیر على ربط النص القرآني بأسباب النزول، 

ومن هنا تبدأ مشكلة ط بعض النقاد بین القصیدة ومناسبتها.فربَ ،من القرآن الكریم إلى الشعر
اریخي للنص وقراءته.النص والتاریخ، أي الوعي الت

، ١القاهرة، بیروت، ط–علم الأسلوب، مبادئه وإجراءاته، د. صلاح فضل، دار الشروق )١(
٢٩٥: ١٩٩٨.
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إننا نحاول إعادة إحیاء المنهج الاستقرائي الذي كان یعتمده أبو عبیدة والمبرد 
الأدباء الذین قدموا نظریة تطبیقیة في قراءة الكتاب والنقاد و وسواهم من وابن قتیبة والجاحظ 

فربما خسرت الدراسات العربیة النصوص العقائدیة جنباً إلى جنب مع النصوص الأدبیة.
الذي كان یعتمد على منهجیة الكثیر من الطرافة بابتعادها عن مناهج القدماء في التألیف

منفتحة في اختیار الشواهد وتحلیلها وسرد الأخبار وتنظیمها لغایات تهذیبیة وتعلیمیة نراها 
من الشواهد الشعریة والأدبیة ونجد الكثیروإحاطته بعلوم متنوعة.زة في استدعاء القارئ متمیّ 

قدرة القارئ على فهم النص موضع الشاهد فیها لأنهم یثقون بیوردها المؤلفون دون شرح
الذي والمجازات التي فیه ویدركون أن المتعة التي یقدمها النص بدون شرح أعلى من النص

یتمثّل النص كما هو، ولا ، لأن الشرح، أحیاناً، لا یجعل القارئ معناهوالتوضیحُ د الشرحُ حدِّ یُ 
إلى جانب ذلك كان للمقدمات والأطروحات التي یذكرها یعطیه جانباً من الحریة في قراءته.

المؤلفون القدماء أثناء الشرح وذكر الأخبار جانبٌ مهم في تهیئة سیاق الحال لباقي النصوص 
بیانیة یفرّقها الكاتب في تاب كله كان یخضع لسیاق محدد أو رؤیة التي تأتي دون شرح. فالكِ 

ثنایا كتابه. فهناك منهج منضبط وسیاقات محددة هي التي تستدعي الشواهد كما تستدعي 
شرحها وفهمها.

سنحاول في هذا البحث أن نبدأ الخطوة الأولى فیما نراه حول المجاز بوصفه 
الشعریة والنثریة والشواهدالقرآنیةمصطلحاً إجرائیاً نعید من خلاله قراءة نماذج من النصوص

حیث سیتجه البحث نحو المفاهیم والنصوص مبتعداً ما راء التي بُنیت على أساس مجازي.والآ
التي حكمت البلاغة في الفترات المتأخرة من أمكن عن الحدود والقوانین البلاغیة التقلیدیة

طروحات ولا نستطیع في هذه المرحلة أن نستغني عن عدد من الأ.الدرس البلاغي العربي
التي أجدها مهمة في تأسیس المنهج التطبیقي الذي أسعى إلى تنفیذه على النصوص، لذلك 

سنقف عند هذه الأطروحات ونحدد مسار البحث من خلالها.
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ولالمبحث الأ 
إدراك المجاز

بأنه: "الكلمة المستعملة في غیر ما هي موضوعة له عرَّف المجاز عند القدماء یُ 
استعمالاً في الغیر، بالنسبة إلى نوع حقیقتها، مع قرینة مانعة عن إرادة معناها في بالتحقیق، 
فالمجاز یتطلب معرفة أصل الاستعمال لمعنى الكلمة المفردة لكي ندرك المجاز . )١(ذلك النوع"

المجاز هو علاقة جدیدة یبتكرها كاتب النص حول في المعنى الجدید الذي وضعت فیه، ف
على ضربین: مجاز وینقسم المجاز .علاقة جدیدة تقدّم موضوعاً جدیداً ، أوموضوع قدیم

وقد اختلف البلاغیون قدیماً .)٢(في الجملةیقع في الكلمة المفردة، ومجاز عقلي یقعلغوي 
، واختلفوا على المجاز المرسل والاستعارة والتمثیلقد اتفقوا علىوحدیثاً في أنواع المجاز، ف

. ونرى أن هذه التقسیمات تبقى خاضعة )٣(وقد ناقشنا ذلك في موضع آخرالتشبیه والكنایة، 
لطبیعة النص والسیاق، ولا یمكننا تقریر أيٍّ منها إن كان ینتمي إلى الحقیقة أو المجاز، وإنما 

بالتأویل هنا لیس تأویل المعنى، وإنما تأویل الصور وجمالیة هیعود ذلك إلى التأویل. وما نعنی
قراءة منفتحة لا تكتفي بالمعنى الظاهر لا على الحقیقة ولا على المجاز. النص، وقراءته

ویعود ذلك إلى ما وجدناه من مفاهیم حدیثة لمفهوم المجاز وموضوعه وتمثّلاته. وقد أكّد 
على الخاصیة التداولیة للاستعارة، وطوّر الدارسون المعاصرون هذا المفهوم من قبل أرسطو 

قال أرسطو: "فاللفظ یس من قدرة التعبیر؛ من منطق التفكیر وللتصبح الاستعارة جزءاً 
المتداول في الاستعمال واللفظ الخاص والاستعارة فهذه كلها تصلح للغة النثر والشاهد على 
ذلك، هي أنها وحدها یستعملها جمیع الناس: إذ نتحاور دائماً بواسطة الاستعارات، وأنواع 

لا تقوم التي غة للویعني أرسطو بلغة النثر ا.)٤(داولة، ..."المجازات، والألفاظ الخاصة، والمت
على مبدأ المحاكاة، وإنما تقوم على مبدأ الإقناع والمجادلة، وهي لغة الحیاة الیومیة ولیست 

ویؤكد جورج لایكوف على وجود لغة الشعر التي تقوم على مبدأ المحاكاة بحسب أرسطو.
حین یوازن بین مفهوم الاستعارة في ي داخل الفكر ولیس في اللغة، یظهر ذلك الاستعارة ف

الاستعارة "تعبیراً لغویاً جدیداً أو شعریاً تستخدم فیه كلمة أو أكثر دّ عُ النظریة الكلاسیكیة التي تَ 

هـ)، ضبطه: نعیم زرزور، دار الكتب ٦٢٦مفتاح العلوم، أبو یعقوب السكاكي (ت )١(
.٣٥٩: ١٩٨٧، ٢بیروت، لبنان، ط–العلمیة 

. (بیروت: دار المسیرة، ٣أسرار البلاغة، عبد القاهر الجرجاني، تح: هـ . ریتر، ط)٢(
٣٦٨): ١٩٨٣.

ینظر: المعنى والدلالة في البلاغة العربیة، دراسة تحلیلیة لعلم البیان، محمد جاسم جبارة، )٣(
.٥٥- ٥٤: ٢٠١٣، ١عمان، ط–دار مجدلاوي 

.١٨٤: ٢٠٠٨المغرب، –ني، أفریقیا الشرق الخطابة، أرسطو، ترجمة: عبد القادر قنی)٤(
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،)similar conceptرفي المعتاد لتعبّر عن مفهوم مشابه (من كلمة لمفهوم خارج معناها العُ 
). ذلك أن التعمیمات الحاكمة للتعبیرات falseإن هذه النظریة الكلاسیكیة زائفة (...،

generalالاستعاریة الشعریة لیست في اللغة وإنما في الفكر: إنها ترسیمات عامة (

mappings وعلاوة على ذلك، فإن هذه المبادئ العامة التي تتخذ شكل ترسیمات تصوریة (
ات الشعریة الجدیدة، بل على الكثیر من اللغة الیومیة لا تنطبق فحسب على التعبیر 

. وهنا یؤكد لایكوف على أهمیة دراسة لغة الحیاة الیومیة التي تمتلئ بالاستعمال )١(المعتادة"
الاستعاري. غیر أنه لا ینكر علاقة الاستعارة بالشعر لأنه لا یضع قانون المحاكاة لقیاس 

واللغة الیومیة المعتادة لا تعني فقط الخطاب الشفوي أو النثري والشعري كما فعل أرسطو.
الملفوظات العامیة، بل كذلك تعني المفاهیم الاستعاریة التي أصبحت جزءاً من النشاط الذهني 

للمجتمع، فهو یمثل الوعي الجماعي ومجموع التصورات التي یتواصل المجتمع بواسطتها. 
عور ونمط من التفكیر المجرد الذي لا فالمجاز، عموماً، قبل أن یكون لغة هو ش

یقرر تستطیع اللغة المباشرة التعبیر عنه، فالنفس الإنسانیة بحاجة إلى الإیحاء والترمیز. لذلك
قد یكون –أي الاستعارة والكنایة والمجاز المرسل –أن المجاز اللغوي "عبد الوهاب المسیري:

أكثر الأحیان جزء أساسي من التفكیر مجرّد زخارف ومحسنات في بعض الأحیان، ولكنه في 
لا یمكن الإنساني، أي جزء من نسیج اللغة، التي هي جزء لا یتجزأ من عملیة الإدراك،...، و 

إدراك بعض الظواهر الإنسانیة المركبة ولا الإفصاح عنها دون اللجوء إلى المجاز المركب، 
.)٢(لإفصاح"أي إن استخدام المجاز أمر حتمي في معظم عملیات الإدراك وا

هناك إذن استعمال جدید تنتج عنه الاستعارة والمجاز عموماً یقوم على استعمال 
قدیم، أي معنى جدید یتأسس على معنى قدیم أو ربما شكل جدید وشكل قدیم لمعنى واحد أو 
معنى مختلف، فالمشكلة لیست في المعنى وإنما في التعبیر، لأن التعبیر الفني لا یأتي من 

قدم لنا معلومة لا نعرفها بل لیقدم لنا خبرة وحیاة جدیدة نتعرف علیها لأول مرة. هذه أجل أن ی
ة قدیمة الخبرة والحیاة الجدیدة ذات طبیعة تاریخیة، فهناك وعي بالحاضر الذي نقدّم له لغ

وسنحتاج في خصوصیة أسلوبه ونظامه التخییلي.نعید إلیه باستعمال جدید، ووعي بالماضي
فة تاریخ المعنى للألفاظ وهو من الأمور المعقدة جداً فلیس لدینا معاجم تشرح لنا هذا إلى معر 

تاریخ استعمال الألفاظ بكل معنى ولكننا نستطیع استقراء المعاني المتداولة للألفاظ، في عموم 

–النظریة المعاصرة للاستعارة، جورج لیكوف، ترجمة: طارق النعمان، مكتبة الإسكندریة )١(
.٧: ٢٠١٤مصر، 

القاهرة، –اللغة والمجاز بین التوحید ووحدة الوجود، عبد الوهاب المسیري، دار الشروق )٢(
.١٣: ٢٠٠٢، ١ط
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الخطاب الأدبي، أي في الاستعمال اللساني لمعاني الأدب، مثل لفظ الثوب أو الید أو السیف 
ال أو غیرها من الألفاظ التي استعملها الشعراء القدماء بكثرة وترسخت فیها معاني أو الغز 

الجدیدة معروفة وواضحة، إذ نستطیع أن نشرح من خلال هذه المعاني الراسخة النصوصَ 
من دلالة الألفاظ القدیمة.التي استفادت

المعاصرة، فاللغة هي إن تقسیم المجاز إلى لغوي وعقلي لم یعد منطقیاً في الدراسات 
نشاط عقلي سواء كانت في اللفظ المفرد أم في التراكیب والإسناد، فكل مجاز یحتاج إلى 
تنظیم وفهم وإدراك لكي یعطي دلالاته الجمالیة والمعنویة، وهذا ما سنركز علیه في تحلیل 

غة منذ وقبل ذلك نشیر إلى أهمیة دراسة النظریة الإدراكیة في المجاز، فالبلاالنصوص.
سائل التي تتعلق بالتعلم، ولكن نشأتها كانت ذات وظیفة تعلیمیة، ومسألة الإدراك من أهم الم

نتعلم من الأدب؟ كیف
عند غاستون فهوماً حول تاریخ الأفكار، ولا سیّمالقد قدّمت الفلسفة المعاصرة م

غة العربیة تتعلق باشلار وجان بیاجیه، وتتیح لنا أطروحاتهم الفلسفیة تقدیم رؤیة في البلا
بتاریخ الأفكار من خلال البیان العربي والصورة الذهنیة التي تقدمها الأشعار، إذ بقیت الصورة 
الشعریة حاضرة في الذاكرة المجتمعیة للعرب، فهناك نماذج علیا ما زالت تستعید دورها في 

انیة. لذلك نجد القارئ الحیاة العربیة. هناك بنیة موضوعیة هي المسؤولة عن تحریر الفكرة البی
بشعر القدماء ویحب الحیاة البدویة بالفطرة لأنها رمز النقاء -بصورة عفویة -العربي یستمتع

ة، وهذا یشیر إلى الجانب النفسي المتوازن للإنسان العربي، فهو یمیل إلى التعفف والفطرة والعفّ 
لقارئ العربي بغنائیته القدیمة، أكثر من میله إلى الفجور والغوغاء. وذلك یعود إلى احتفاظ ا

فما زال یتمثّل الشعر القدیم ویجعله جزءاً من بنیته الأخلاقیة والمعرفیة. وهذا بدوره یحافظ على 
لیس في الفهم والتأویل ولكن في تكرار النصوص نفسها على مسار التاریخ نمطیة القراءة

من عصر إلى عصر سندرك ولو راجعنا قضیة تكرار النصوص واختلاف تأویلها العربي.
قیمة التطور الحاصل في العقل البشري في إدراك النصوص، كما ندرك التكامل حول موضوع 
واحد، أي إن الموضوع الواحد ینتج موضوعات متنوعة للمعرفة والإدراك على طول التاریخ، 

طبّقه وهذا ما یؤدي إلى استمرار النصوص القدیمة بمضامین جدیدة. فالمنهج البلاغي الذي
ل لاستنباط معاني جدیدة على الشواهد نفسها، ولا ستعمَ القدماء على الشواهد الشعریة نفسه یُ 
تطور المعرفة وإدراك الفرد بسبب المعطیات نه یعنيیعني ذلك قصور فهم القدماء ولك

الاجتماعیة والنفسیة والتاریخیة.
إن مفهوم الصورة الذي نشیر إلیه یتوافق مع ما قدّمه بعض النقاد المعاصرین عنها، 

لربما كنا : "في دراسته عن ولیم بلیكإذ ترتبط بوعي الطفولة والماضي، یقول نورثروب فراي
لنا أن شیئاً ما هو على صورة معینة، فإنه جمیعنا قد شعرنا، على الأقل في الطفولة، أننا تخیّ 

ى تلك الصورة أو أن بالإمكان تحویله إلى تلك الصورة،...، وهذا هو السبب الذي یكون عل
على جنونه فسوف یصبح "إذا كان المجنون سیصرّ :م مثلكَ داً بحِ یجعل عمل بلیك محتشِ 
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عاقلاً". مثل هذه الحكمة نابعة من كون الخیال قادراً على خلق الواقع، وبما أن الرغبة جزءٌ 
فإذا )١(الم الذي نرغب به هو أكثر واقعیة من العالم الذي نتقبله بإذعان".من الخیال فإن الع

كنا نرغب في الصور الشعریة والخیال الأدبي الذي تعوّدنا على قراءته حتى أصبحت خبرتنا 
على المستوى المادي، ننكره فیه تضاهي خبرتنا في الواقع فإن ذلك سیعني أننا نعیش واقعاً 

وبهذا سنندمج مع الواقع المدرَك حالما تتاح لنا .على مستوى الإدراكم بهوواقعاً نتأمله ونحل
یصبح لغة الفرصة ویتحول إلى شيء محسوس عن طریق اللغة، فكل ما ندركه ونحلم به 

نعیش في ظلها لنحقق المتعة الذاتیة لأنها تمثّل خبرتنا التي مازلنا نسعى إلیها، هذه الخبرة 
وز حول الحیاة والوجود والدین والعلاقات الاجتماعیة والماضي التي تصبح مجموعة من الرم

تقدَّم لنا باسم الأدب والفن، فالخبرة الفنیة والجمالیة لیست سوى مجموع یهي ما والحاضر، 
إذ "یمكن تلخیص الرمزیة بأنها في إدراك أن شیئاً ما یقف بدیلاً عن الرغبات التي نحلم بها، 

له بحیث تكون العلاقة بین الاثنین هي علاقة الخاص بالعام شيء آخر أو یحل محله أو یمث
أو المحسوس العیاني بالمجرد وذلك على اعتبار الرمز شیئاً له وجود "حقیقي" مشخص إلا أنه 
یرمز إلى فكرة أو معنى محدد. فالحمامة رمز للسلام والصلیب رمز للمسیحیة والصلیب 

الحركات والإشارات كرموز، فرفع الذراعین رمز ستخدم بعضالمعقوف رمز للنازیة، كذلك قد تُ 
للاستسلام بینما رفع قبضة الید یرمز للتهدید،...، كما أن الرمز یشمل كل أنواع المجاز 

. )٢(المرسل والتشبیه والاستعارة بما فیها من علاقات دلالیة معقدة بین الأشیاء بعضها ببعض"
منا عدد من العلاقات التي تنتج عن وعندما نتأمل موضوع الإدراك والمجاز یقف أما

المجاز فهناك العلاقة بین الإنسان والأشیاء وعلاقة بین الأشیاء نفسها خارج الذات، وعلاقة 
الأشیاء والإنسان باللغة. ولا نرید أن نردد كلام دي سوسیر حول اعتباطیة العلاقة بین الدال 

ها لأنها داخل سیاق النص، فهي لیست والمدلول لأننا نتعامل مع اللغة بوصفها قصداً في ذات
اعتباطیة وإنما مقصودة من أجل أداء وظیفة محددة. ولن یظهر القصد ولا الوظیفة ولا 

ض به أن یعطي للنص مزیداً من حریة التعبیر إلا من خلال التحلیل الذي یُفترَ العلاقات
نهج البلاغي على ، وسنبدأ بمجموعة من النصوص المتنوعة من أجل تأكید قدرة المالذاتي

إعطاء حریة كاملة للنص في إظهار قیمه الجمالیة والمعنویة، فضلاً عن قابلیته على القراءة 
المتنوعة والمستمرة بشكل فعّال وإیجابي.

–"حوارات"، مجموعة نقاد، ترجمة وتحریر: فخري صالح، دار كنعان النقد والمجتمع )١(
.٨٨: ٢٠٠٤، ١دمشق، ط

الحیاة، فیلیب سیرنج، ترجمة: عبد الهادي عباس، دار دمشق –الأدیان –الرموز في الفن )٢(
.٥،٦: ١٩٩٢، ١سوریا، ط–
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المبحث الثاني
المجاز والمحاكاة

تعد المحاكاة من أهم المصطلحات التي حدّدتْ مفهوم الأدب والشعریة منذ أرسطو، 
نجده حاضراً في العدید من المفاهیم یتوقّف مفهوم المحاكاة عند النظریة الكلاسیكیة، بللم و 

نه یشكّل أساس الوعي بالتاریخ والتجربة الإنسانیة، رب النقدیة والأدبیة المعاصرة، وإ والتجا
فالكثیر من الخطابات المعاصرة هي محاكاة إیجابیة أو سلبیة لتجارب إنسانیة ماضیة. 

و في الأدب ، فقد اشترط أرسطادئ التي تجعل من النص نصاً أدبیاً ة هي أهم المبالمحاكاو 
، ویكون بثلاثة أنواع هي: وسائل المحاكاة، وجود مبدأ المحاكاة، فكل أدب هو محاكاة لفعل

وموضوع المحاكاة، وأسلوب المحاكاة، ویتحدد نوع الجنس الأدبي والفن عموماً وفقاً لاختلاف 
إذ یصبح النص الأدبي نموذجاً للواقع،)نمذجة(عملیة المحاكاة هي عملیة و .)١(هذه الأنواع

فالفنان یحاكي الأشیاء في الطبیعة وفي النفس البشریة وینقل لنا تجربته للواقع أو الطبیعة.
وتجارب أخرى یعید إنتاجها عن طریق اللغة. وتدخل نظریة المحاكاة في بناء نظریة الأدب 

؛ وسنركّز هنا على علاقة )٢(وقد تحدّثنا عن هذه القضایا في موضع آخروالأجناس الأدبیة، 
بینهما في تحدید مفهوم المجاز الذي عرّفه البلاغیون بأنهالمحاكاة بالمجاز. حیث تبدأ العلاقة

، وهذا التعریف وعة له بالتحقیق، كما ذكرنا سابقاً الكلمة المستعملة في غیر ما هي موض
وموضوعها ووسیلتها، فأما الوسیلة فهي اللغة وأما موضوعها فهو یتضمن أسلوب المحاكاة

یتعلق بطبیعة الأفعال المحاكیة، وكما یقول أرسطو: "ولما كان المحاكون إنما یحاكون أفعالاً، 
أصحابها هم بالضرورة إما أخیار أو أشرار، لأن اختلاف الأخلاق یكاد ینحصر في هاتین 

نْ فإن (الشعراء) یحاكون: إما مَ –س جمیعاً بالرذیلة والفضیلة الطبقتین، إذ تختلف أخلاق النا
لا ینطبق فقط . وهذا الكلام)٣(هم أفضل منا، أو أسوأ، أو مساوون لنا، شأنهم شأن الرسامین"

والهجاء، بل كذلك یشمل جمیع الصور المحاكیة للطبیعة والتجارب التي على شعراء المدیح 
. وقد اعتاد الشعراء على وصف المحاسن ومدیح الأخلاق الفاضلة تحاكي الأفعال المجردة

وذم الأخلاق الراذلة. وربما یكون ذلك عن طریق المجاز وغیره، فلیس المجاز وحده یختصّ 
بالمحاكاة، غیر أن المجاز یصنع نماذج للواقع والحیاة تقوم على الترمیز وبناء علاقة جدیدة 

، ٢بیروت، ط–ینظر: فن الشعر أرسطو طالیس، ترجمة: عبد الرحمن بدوي، دار الثقافة)١(
١١-٣: ١٩٧٣.

ینظر: مسائل الشعریة في النقد العربي، دراسة في نقد النقد، محمد جاسم جبارة، مركز )٢(
وما بعدها.٤١: ٢٠١٣، ١بیروت، ط–دراسات الوحدة العربیة 

.٨–٧فن الشعر، أرسطو: )٣(
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إلى التمثیل الذاتي من الحقائق التي ینقلها لنا التاریخ عن بین اللغة والمتلقي، فتكون أقرب 
الفضیلة والرذیلة.

إن حكمة أرسطو في اشتراط المحاكاة للأدب لم یكن اعتباطیاً، فالمحاكاة تشیر إلى 
كة، فنحن لا ندرك الأشیاء في الخارج إلا الترابط الوجودي بین الإنسان ومرجعیاته غیر المدرَ 

فعندما تقدّم لنا تصبح المحاكاة الوسیط بین المدرَكات وغیر المدرَكات،عند محاكاتها، حیث 
الحیاة والطبیعة نماذج للفضیلة والرذیلة، والخیر والشر، والقوة والضعف، والجمال والقبح لا 

بل تقدّمها على شكل تجارب متصارعة فیما بینها لتقف أمامنا ،تقدّمها بشكل ثنائیات ضدیة
الأخلاقي والقیمي، فالشر لیس مطلقاً والخیر أیضاً، هناك وجهة نظر ونختار نحن تصنیفها

هي التي تحدد طبیعة الأشیاء من خلال استعانتها بنظائر مُشابِهة من التجارب السابقة. 
فالمحاكاة لا تقوم على مرجعیات مستقرة أخلاقیاً، بل تعید صیاغة الواقع وفقاً للمعطیات 

،وما هو ممكنلاقة بین ما هو كائنائدیة القائمة، حیث تصبح العالثقافیة والأیدیولوجیة والعق
ما هو ممكن بدیلاً عما هو كائن، وإذا علاقة تبادلیة على المستوى الاستعاري، یصبح فیها

والأدب یصف ما یجب أن یكون، سیصبح الأدب بدیلاً عن ،كان التاریخ یصف ما هو كائن
عن الحیاة الواقعیة أعمق مما یعبّر عنه الحدث وهذا یعني أن الأدب سیعبّر . التاریخ

التاریخي. فالوقائع التاریخیة هي بیانات خالیة من الدلالة، غیر أن الأدب یقدّم الأحداث تقدیماً 
دلالیاً مستبدِلاً التمثیل الجمالي بالتمثیل الواقعي. وقد وضّح أرسطو الفرق بین الشاعر والمؤرخ 

قیة لیست في روایة الأمور كما وقعت فعلاً، بل روایة ما یمكن بقوله: "إن مهمة الشاعر الحقی
أن یقع. والأشیاء ممكنة: إما بحسب الاحتمال، أو بحسب الضرورة. ذلك أن المؤرخ والشاعر 

(فقد كان من الممكن تألیف لا یختلفان بكون أحدهما یروي الأحداث شعراً والآخر یرویها نثراً 
ن سیظل مع ذلك تاریخاً سواء كتب نظماً أو نثراً)، وإنما تاریخ هیرودوتس نظماً، لكنه كا

یتمیزان من حیث كون أحدهما یروي الأحداث التي وقعت فعلاً، بینما یروي الآخر الأحداث 
التي یمكن أن تقع. ولهذا كان الشعر أوفر حظاً من الفلسفة وأسمى مقاماً من التاریخ؛ لأن 

أو یخ یروي الجزئي. وأعني بـ ((الكلي)) أن هذا الرجلالشعر بالأحرى یروي الكلي، بینما التار 
. كل هذا الكلام )١(ذاك سیفعل هذه الأشیاء أو تلك على وجه الاحتمال أو على وجه الضرورة"

یشیر إلى وجود علاقة غائبة عن المتلقي، یقوم الشاعر بإیجادها وربطها بمصائرنا لكي نشعر 
ضرورة لیستا وجهة نظر شخصیة بل هما مسألتان أنها تعنینا نحن بالذات. فالاحتمال وال

ما فعلاً خیّراً أو متعلقتان بالحتمیة التاریخیة للأبطال والأحداث، فلماذا یجب أن تفعل شخصیةٌ 
شریراً؟ وما الدافع لهذا الفعل؟ وما أسباب وقوعه؟ كل ذلك یستطیع الشاعر (الفنان) وحده أن 

.٢٧-٢٦فن الشعر: )١(
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ستطیع من خلالها أن نشارك بالأحداث دون أن نیخبرنا به عن طریق تقدیم لغة إیحائیة
وبهذا نستطیع أن نفهم وأن نحلل بالوقت نفسه النصوص الأدبیة نمارسها على مستوى الواقع.

. الوعي الإنساني تجاه الأحداثیستطیع الأدب ترتیبَ على المستوى المجازي، ونفهم كیف 
لوا الواقعیة علیه، لأن تاریخ، وفضّ أن یكون المجاز بدیلاً عن العلى أن هناك نقاداً رفضوا

كافكا رجعي بسبب الجوهر ، یقول جورج لوكاتش: "المجاز یعد صیغة من صیغ الرجعیة
المجازي، أي اللامؤرخَن، لكتاباته، فیما توماس مان تقدّمي بسبب واقعیته، أي حسّه 

وهذا الفهم له خصوصیة ماركسیة في الربط بین الرؤیة المجازیة والتاریخ تحتاج .)١(التاریخي"
ز في مقابل الفهم المادي الكثیر من الشرح والتفسیر لأنها تتعلق بالرؤیة الأیدیولوجیة للمجا

للتاریخ، ونشیر إلى أن هذا المفهوم للمجاز قد یرتبط بالبلاغة التقلیدیة، التي كانت عند 
كل هذه المفاهیم ل العلاقة بین الأرستقراطیة والمنظور الرجعي للوعي التاریخي. ثّ الغربیین تم

والتصوّرات ستفتح أمامنا مجالات واسعة في تحلیل النصوص، وتساعدنا على تقدیم رؤیة 
ا ما سنحاول توضیحه من خلال قراءةمزدوجة بین الأدب والتاریخ، وبین الواقع والمثال؛ وهذ

النصوص.

، ترجمة: نهلة بیضون، مركز دراسات الوحدة ضد التأویل ومقالات أخرى، سوزان سونتاغ)١(
.١٣٣بیروت، (د.ت): –العربیة، المنظمة العربیة للترجمة 
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الثالثالمبحث
تحلیل النص القرآني

ویات منها من المعروف جداً أن علاقة المجاز بالنص القرآني تتضح في عدة مست
أدبیة تأویل النص واستنباط الأحكام الشرعیة، ومنها مستویات جمالیة بمستویات دلالیة تختص

العربیة بالتأویل البلاغة اختلافه عن كلام البشر. ولم تُعنَ بیان الإعجاز القرآني و تختص ب
لذلك سنسعى إلى بیان جمالیة النص القرآني من ،الإعجازفي إظهار مواطن بقدر عنایتها

وعلاقة السیاق القرآني بالسیاقات الشعریة واستنباط معاني خلال دراسة مرجعیات الألفاظ 
بفهم وبسبب ارتباط النص القرآني وفهمه واستیعابه حها السیاق البیاني للنص.جدیدة یوضّ 

الأدب شعراً ونثراً بدأنا بتحلیل بعض الآیات بوصفها نصوصاً تتحدّى النصوص الأدبیة بنفس 
وقد وقفنا على آیات عدة في الأسلوب والمعاییر الجمالیة والأدبیة وتتفوّق على الأدب.

عدد من الآیات التي نجد فیها مساحة من التطبیق في دراسات سابقة لنا، وسنقف هنا على 
لیة بْ النص وفهمه بطریقة مغایرة تعتمد على السیاقات اللغویة للألفاظ، أي السیاقات القَ تحلیل 

أو المرجعیة لها. 
رَ قال تعالى:: ثنائیة (یولج/ نسلخ)أولاً: یُولِجُ اللَّیْلَ فِي النَّهَارِ وَیُولِجُ النَّهَارَ فِي اللَّیْلِ وَسَخَّ

لأَِجَلٍ مُّسَمى ذَلِكُمُ اللَّهُ رَبُّكُمْ لَهُ الْمُلْكُ وَالَّذِینَ تَدْعُونَ مِن دُونِهِ مَا الشَّمْسَ وَالْقَمَرَ كُلٌّ یَجْرِي 
.)١(یَمْلِكُونَ مِن قِطْمِیرٍ 

.)٢(وَآیَةٌ لَّهُمْ اللَّیْلُ نَسْلَخُ مِنْهُ النَّهَارَ فَإِذَا هُم مُّظْلِمُونَ وقال تعالى:
لورودهما في آیتین ما دلالة الفعلین (یولج/ نسلخ)، اخترنا هاتین الآیتین لننظر فیه

إذ تتأسس هذه الثنائیة على إعادة فهم معنى الفعلین بحسب سیاقهما القرآني الذي متماثلتین،
ح فیه االله سبحانه وتعالى عملیة التداخل والتماسك بین اللیل والنهار، فمعنى الإیلاج كما یوضّ 

. وقد وجدنا أن هناك فرقاً )٣(ب اللسان: "الولوج الدخول"یحدده المعجم هو الإدخال، قال صاح
بین الإدخال والإیلاج، فالأول یكون إدخال شيء في شيء دون أن یتحول من حال إلى 

).١٣فاطر: الآیة ()١(
). ٣٧یس: الآیة ()٢(
: مصر، (د.ت)–، ابن منظور، تحقیق: نخبة من الأساتذة، دار المعارف لسان العرب)٣(

مادة (ولج).
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ر، وقد وردت في الشعر الجاهلي لفظة الوالجأخرى، وأما الإیلاج فهو یدل على التداخل والتغیّ 
:)١(زة الیشكريلتعطي دلالة التحول مع الدخول، قال الحارث بن حلّ 

إِنَّكَ لا تدري مَنِ الناتجُ لا تَكْسَعِ الشَّولَ بأَغْبارهِا

شَرَّ اللَّبنِ الوالِجُ فإِنّ فاصْبُبْ لأَضْیافِكَ أَلْبانَها

فیه، تبتغي من ذلك المعنى: لا تضرب ضروع النوق لیرتَدَّ لبنُها إلى ظهورها فتسمنَ 
المحافظة على ثروتك، ولكن أكرم أضیافك بلبنها لأنك لا تدري هل تكون لك الإبل أم للوارث 

. فمعنى (الوالج) الذي یدخل في جسمها ویتحول فتذهب منك وتصیر إلى غیركأم یُغارُ علیها
رْع إلى اللحم والشحم، فالإیلاج یعني التداخل ولیس  الدخول بانفصال من حال اللبن في الضَّ

ح إیلاج اللیل بالنهار وإیلاج النهار باللیل، إذ یتحول اللیل من الشیئین. وهذا المعنى یوضّ 
لوجود في النهاریختفي اللیل ظلام النهار، فالظلمة إلى النور، وتتحول عتمة اللیل إلى ظلّ 

فیتحول الظلام إلى ظل لنرى به الظلامالنور فيإذ یدخلالنور لكنه یبقى على صورة ظل،
بوضوح، فلو كان النهار نوراً خالصاً بلا ظل لما استطعنا أن نرى وأشكالها ها الأشیاء وأبعادَ 

. فالآیة لا تتحدث عن تعاقب اللیل ، ولو كان اللیل یخلو من النور لامتنعتْ الرؤیةالأشیاء
م واستمرار هذا التداخل في كل والنهار، بل تتحدث عن خلق االله للنهار وتداخله مع الظلا

الكون لا یقوم بهذا وأنّ ،لحظة إلى أن یشاء االله، فهي تؤكد على قدرة االله في متابعة الكون
الضبط لولا وجود االله الدائم على الكون. 

ن معنى الولوج أما حدیث اللیل والنهار فهو یتضح في الآیة الثانیة وهي تبیّ 
استعمل القرآن الكریم لفظ (السلخ) وهو یدل على التماسك (التداخل) بین الظلام والنور ف

السلخ دلالةُ والتحول الذي أحدثه النهار باللیل، حتى تطلَّب فصلُهما إلى سلخ، وقد أخذتْ 
معنى مخالفاً لمعناها المعجمي الذي یشیر إلى الكشط والوضوح، لأن االله تعالى قال بعد 

خ كانت عكسیة، فبینما ینكشف تحت جلد الشاة (نسلخ): (فإذا هم مظلمون)، فعملیة السل
السلخ أیضاً على الأصل ، یُظلم الناس بسلخ النهار عن اللیل. وقد دلَّ واللحمُ الشحمُ المسلوخة 

، لأن إن عملیة الإیلاج استوجبت السلخالمظلم للكون وأن النور طارئ علیه. وعلى هذا نقول
وأما عملیة الإیلاج والسلخ فلا تشیران فقط إلى ة؛اللیل اختلط بالنهار فلا ینفصلان إلا بالقو 

دمشق، دار –الیشكري، صنعة: مروان العطیة، دار الإمام النووي دیوان الحارث بن حلزة )١(
. وینظر في شرح الأبیات: الكامل في اللغة والأدب، ١١١: ١٩٩٤، ١بیروت، ط–الهجرة 

ه)، تحقیق: محمد أبو الفضل إبراهیم، دار الفكر ٢٨٦أبو العباس محمد بن یزید للمبرد (ت 
.٢٩٥/ ١: ١٩٩٧، ٣القاهرة، ط–العربي 
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بل تشیران أیضاً إلى ذلك التداخل العجیب بین مخلوقات االله تعالى. وأما ،تعاقب اللیل والنهار
السلخ فإننا عندما نقرأ الآیات التي وردت معها في سورة (یس) سنجد الإشارة واضحة إلى 

النبات والأزواج والأحیاء والأموات دون الشمس التداخل من جهة والفصل من جهة أخرى، في 
وَآیَةٌ لَّهُمُ الأَْرْضُ الْمَیْتَةُ أَحْیَیْنَاهَا وَأَخْرَجْنَا مِنْهَا حَبا فَمِنْهُ یَأْكُلُونَ والقمر، یقول تعالى: 

رْنَا فِیهَا مِنْ الْعُیُونِ  لِیَأْكُلُوا مِن ثَمَرِهِ وَمَا عَمِلَتْهُ وَجَعَلْنَا فِیهَا جَنَّاتٍ مِن نَّخِیلٍ وَأَعْنَابٍ وَفَجَّ
ا تنُبِتُ الأَْرْضُ وَمِنْ أَنفُسِهِمْ وَمِمَّا لاَ أَیْدِیهِمْ أَفَلاَ یَشْكُرُونَ  سُبْحَانَ الَّذِي خَلَقَ الأَْزْوَاجَ كُلَّهَا مِمَّ

وَالشَّمْسُ تَجْرِي لِمُسْتَقَرٍّ لَّهَا ذَلِكَ هُم مُّظْلِمُونَ وَآیَةٌ لَّهُمْ اللَّیْلُ نَسْلَخُ مِنْهُ النَّهَارَ فَإِذَایَعْلَمُونَ 
لاَ الشَّمْسُ یَنبَغِي لَهَا وَالْقَمَرَ قَدَّرْنَاهُ مَنَازِلَ حَتَّى عَادَ كَالْعُرْجُونِ الْقَدِیمِ تَقْدِیرُ الْعَزِیزِ الْعَلِیمِ 

، فالآیات تؤكد على تداخل )١(أَن تُدْرِكَ الْقَمَرَ ولاََ اللَّیْلُ سَابِقُ النَّهَارِ وَكُلٌّ فِي فَلَكٍ یَسْبَحُونَ 
الحیاة بالموت والموت بالحیاة، وأن االله تعالى هو الذي یسیِّر الحیاة والموت على الموجودات. 

سع لتشمل جمیع الخلق المراقَب بل تتّ ،عند حدود تعاقب اللیل والنهارفقضیة الإیلاج لا تقف
لذلك من عین لا تنام. وقد جاءت السورة بتشبیه ضمني في قوله: (وآیةٌ) بمعنى: تشبیهٌ 

نبته الأرض بأجساد الخلق، ، فالأرض المیتة التي أحیاها االله تعالى، واختلاط ما تُ لهوتوضیحٌ 
ا ثم انفصالها بالموت أو الحیاة، كلها تشبه اللیل والنهار وتعاقبهما، وتمازج الأجساد مع بعضه
ر من المادة نفسها ثم تختلف في صفاتها، كاللیل والنهار اللذین وكأنما أجساد البشر تتكرَّ 

فلفظ باستمرار.من الأمس والغدیتعاقبان على حیاة البشر ثم یختلف الیوم واللیلة عن سواهما
في غیر أصله من الدخول، ولفظ السلخ استُعمِل كذلك في غیر معناه الأصل الإیلاج استُعمِل 

وكل ذلك كان على سبیل المجاز الذي غیّرَ المعنى الأول للألفاظ لینتقل إلى معاني أخرى 
وأورد .)٢(وقد جعل القرطبي معنى (السلخ) على سبیل الاستعارة بمعنى الإخراجغیر ظاهرة.

.، ولا مجال لذكرها هنا ومناقشتها)٣(یدة عما ذكرناعن الإیلاج آراء كثیرة بع
وَلاَ تَكُونُوا كَالَّتِي نَقَضَتْ غَزْلَهَا مِن بَعْدِ قُوَّةٍ أَنكَاثاً تَتَّخِذُونَ أَیْمَانَكُمْ دَخَلاً قال تعالى: ثانیاً:

ةٍ  ةٌ هِيَ أَرْبَىٰ مِنْ أُمَّ لَكُمْ یَوْمَ الْقِیَامَةِ مَا كُنتُمْ وَلَیُبَیِّنَنَّ ۚ◌ بِهِ اللَّهُ یَبْلُوكُمُ إِنَّمَاۚ◌ بَیْنَكُمْ أَن تَكُونَ أُمَّ
.(٤)فِیهِ تَخْتَلِفُونَ 

).٤٠-٣٣سورة یس: الآیات ()١(
نَهُ من السُّنة وآي الفُرقان، لأبي عبد االله ینظر: )٢( الجامع لأحكام القرآن والمبیِّن لما تضمَّ

ه)، تحقیق: د. عبد االله بن عبد المحسن التركي وآخرون، مؤسسة الرسالة ٦٧١القرطبي (ت 
.١٧/٤٤٢: ٢٠٠٦، ١بیروت، لبنان، ط–
.٨٧-٥/٨٥ینظر: نفسه: )٣(
).٩٢سورة النحل، آیة ()٤(
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وردت العدید من التفسیرات حول المرأة التي نقضت غزلها الواردة في الآیة الكریمة، 
ن . ونرى أ)١(مثلاً شار إلى امرأة خرقاء كانت تفعل ذلك في مكة، فضرب االله بها وغالباً ما یُ 

شترط فیه أن لا یُ في الأدب وفي كلام البشر الأمثال في القرآن الكریم لها خصوصیة، فالتشبیه 
ذلك ، وقد لا یصحّ والتخییليیكون المشبه به واجب الوجود، وإنما یكون على المثل الافتراضي

والأحداث، ولا نرى الأمر من عدم مطابقة الكلام للوقائع في القرآن الكریم تنزیهاً لكلام االله
، لأن كلام ه واجب الوجود سواء تحقق في الواقع العیاني أم لم یتحققكذلك، إنما كلام االله كلّ 

. وقد وردت في الأخبار القدیمة والآداب صور عدیدة للمرأة االله جزء من خَلْقِهِ في (كن فیكون)
یرتبط على الحقیقة، فغالباً مال زْ صال ولیس إلى الغَ ، وهي ترمز إلى الوِ التي تنقض غزلها

ه لكي لِ تْ ل وفَ بْ ل الحَ زْ ل لا یكون إلا بغَ صْ ل لأن الوَ زْ ل الذي تشیر دلالته إلى الغَ بْ الوصال بالحَ 
یكون متیناً، من ذلك نقرأ عدداً من الأبیات الشعریة التي ذُكر فیها الحبل وارتباطه بالوصل أو 

:)٢(عبدة بن الطبیبقال الخیانة،
أم أنت عنها بعیدُ الدارِ مشغولُ موصولُ الهجرِ بعدَ خولةَ هل حبلُ 

: )٣(سلَ وقال المسیب بن عَ 
قبل العُطاسِ ورُعتَها بوداعِ تاعِ أَرَحَلْتَ من سلمى بغیر مَ 

لیســت بأَرْمـامٍ ولا أَقطـــــاعِ مَقْلِیَـــةٍ وإنَّ حبالَــــهاجن غیــرِ مِ 

:)٤(یرةوَ م بن نُ وقال متمِّ 
ولَلأْمانةَ تفجــعُجحبلَ الخلیلِ رمتْ زُنَیبةُ حبلَ من لا یقطــعُجصَ 

ها المُستنفَعُ الرحیل فدمعُ یــومَ ولقد حرصتُ على قلیلِ متاعِهـــاج

قد أستبدُّ بوصلِ من هو أقطعُ جُذّي حبالَكِ یــــا زُنیبُ فإننـــــیج

.٤٢٠–٤١٩/ ١٢ینظر في قصة المرأة وتفسیرها: الجامع لأحكام القرآن: )١(
ه)، تحقیق وشرح: أحمد محمد شاكر، وعبد ١٧٨المفضلیات، للمفضّل الضبّي (ت )٢(

.١٣٥): ص ١٢٦، (د.ت)، قصیدة رقم (٦مصر، ط–السلام هارون، دار المعارف 
. والعطاس هو الصباح.٦١): ص ١١نفسه، قصیدة رقم ()٣(
.٤٩- ٤٨): ص ٩نفسه، قصیدة رقم ()٤(
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:)١(شكريّ وقال سوید بن أبي كاهل الیَ 
فوصلْنا الحبلَ منها ما اتَّسَعْ بَسَطَتْ رابِعةُ الحبلَ لنا

،والوفاءفمعنى الحبل یرتبط بالعلاقة بین اثنین دائماً، فإما الحبل موصول في الودّ 
وإما مقطوع في الهجر والخیانة، وغالباً ما یكون الوصل أو الهجر والخیانة أو الوصال من 

لذلك جهة المرأة. ولم یختلف سیاق الآیة الكریمة عن هذا المعنى الذي ورد في الشعر العربي، 
جاء التشبیه بصیغة المرأة، ولا أرى معنى في تفسیر المرأة بأنها خرقاء، بل على العكس، فلا 

فة اللعوب التي یتعشّقها الرجال، فهي أشبه بغرور الدنیا والفتوةالمترَ إلا المرأةُ تخون الودَّ 
. وعلى هذا جاء المشبه مجموع الرجال الذین تعاهدوا على الإیمان، والمشبه به امرأة والشباب

واحدة دع صاحبها وتفتنه فیتبع هواه بها، فالفِتنة واحدة، لیشیر إلى معنى النفس التي تخ
قدّم الآیة حكمة مفادها أن الغرور وبهذا تُ الدنیا بالشيء نفسه.موالرجال متعددون، وكلهم تفتنه

متكرر وواحد ولكن الإنسان لا یدركه أبداً، فلا یحذر منه في كلّ مرة. 
بهذا التصوّر لآیات القرآن الكریم نرى أن الأحداث التي جاءت والصور التي أعطت 

شریة تعبّر عن الحیاة الیومیة العربیة، فهي أحداث یومیة متكررة ذات بعد معاني للتجارب الب
واقعي ومضمون عقائدي. 

.١٩١–١٩٠): ص ٤٠نفسه، قصیدة رقم ()١(
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المبحث الرابع
تحلیل النص الشعري

رأینا فیما سبق أن النص القرآني له علاقات دلالیة كثیرة مع النصوص الشعریة 
فقد ،ولیس الأمر غریباً ،الجاهلیة لا من حیث الموضوعات ولكن من حیث المعاني واللغة

تحدّى االله العرب في أحسن قولهم لما وجدوه في القرآن من بلاغة رفیعة بلغت إعجاز العقول 
فالقرآن ،رفیة للمجازوالأفواه، ویعود هذا التقارب لما ذكرناه سابقاً حول الطبیعة الاجتماعیة العُ 

ن كات في المفاهیم والدلالات بیلذلك نرى هذه المشتر ،نزل بما تعرفه العرب وتفهمهالكریم 
وسنتناول الآن مجموعة من النصوص الشعریة التي لها القرآن الكریم والنصوص الشعریة.

جانب اجتماعي یوضح الأبعاد الاجتماعیة والنفسیة للتحلیل البلاغي.
:)١(قال عروة بن الوردأولاً: 

إنائكَ واحِــــدُجوأنتَ امرؤٌ عافي وإني امرؤٌ عافي إنائيَ شِركةٌ 

عليَّ شحوبَ الحقِّ والحقُّ جاهدُ سمنتَ وأنْ ترىأتهزأُ منّي أنْ 

وأحسو قَراحَ الماءِ والماءُ باردُ أقسّمُ جسمي في جسومٍ كثیرةٍ 

وقد وردت بعض مل خبریة ما عدا جملة الاستفهام إنشائیة، تتكون الأبیات من جُ 
مخالفة فیما بینها فلا تتكرر بنفس المعنى وإنما بالمعنى الألفاظ مكررة، وهي تعطي معاني

فلفظ (امرؤ) لا یعني رجل فقط، وإنما یتضمن دلالة إیجابیة حیث یرتبط لفظ المرء المضاد.
بالمروءة والإنسانیة ولا یأتي مع المعاني السلبیة والهجاء، وجاء هنا لیبیّن أن البخیل لا یختلف 

الظاهر یتشابهان، إلا أن معنى (إني امرؤ)، تشیر إلى الكریم، فكلاهما من حیث ،عن الكریم
و(أنت امرؤ) تشیر إلى البخیل اللئیم، فقد وقع التضاد في كلمة واحدة، وهو تضاد مقصود 

لا یسمح له بهذا وللمال لتعزیز المعنى، فالبخیل قادر على فعل الكرم غیر أن حبه لنفسه 
طالب المعروف سواء من الضیف أو شطرین وتعني الفعل. وكذلك تأتي كلمة (عافي) في ال

، لتدل على معنیین متناقضین، فالأول یدل على الكثرة والثاني یدل الطیر أو الضباعأو ناسال
على الواحد، فینقسم البیت بین شطرین وقع بینهما مقابلة عن طریق التأویل ولیس عن طریق 

دیوان عروة بن الورد أمیر الصعالیك، دراسة وتحقیق: أسماء أبو بكر محمد، دار الكتب )١(
. وللأبیات روایات أخرى باختلاف بعض المفردات وبالمعنى ٦١: ١٩٩٨بیروت، –العلمیة 

نفسه.
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ركة/ واحد)، لأن هذه الألفاظ متناقضة معجمیاً، أما (شِ :مقابلة الألفاظ الظاهرة الاختلاف مثل
الألفاظ التي ذكرناها فهي متناقضة سیاقیاً وأما في المعجم فمعناها واحد.

بعد ذلك تأتي المقابلة بین الجمل الاسمیة في أشطر أعجاز الأبیات بتراكیب 
لحقُّ جاهدُ) وقوله: لتفنید الخبر الأول (وأنت امرؤٌ عافي إنائك واحدُ) بقوله: (وامتناظرة

(والماء باردُ)، فهذه الجمل الخبریة تفید إثبات فعل الخیر والفضیلة مقابل فعل الرذیلة من 
ا یجب مّ الجمل. سنجد أن الشاعر یتحدّث عالبخل. فهي تكوّن ثنائیة على سبیل المقابلة بین 

المشاركة مع أن یكون علیه الفعل فهو محاكاة لفعل نبیل، لأن النبل عند الشاعر یعني
الحریصة علیه سوف یراه في جسوم ه منه ویمنع رغبته الآخرین وأن الطعام الذي یحرم جسدَ 

الآخرین فیفرح لذلك، فیكون الماء بارداً. وبرودة الماء تشیر إلى دلائل عدة، فهي أولاً تؤكد 
ببرودة حسّ فعل فضیلة الكرم المناقضة للبخل، وهي ثانیاً تشیر إلى شرب الماء على الجوع فی

الماء بسبب فراغ المعدة، وتشیر ثالثاً إلى الراحة النفسیة التي یشعر بها الشاعر بسبب فعل 
الكرم وإطعام الآخرین. وهذه الجملة تقابل أیضاً على سبیل التوافق ولیس التناقض جملة 

ن فعل (الحق جاهد)، فالماء البارد یقلل من جهد الحق وصعوبته، ولولا أن الحق جاهد لما كا
فهتان الجملتان متقابلتان بالمعنى ولیس البخیل.هُ عر قرینَ الكرم فضیلة یفاخر بها الشا

، مقابلة بین الفضیلة والرذیلة، ومقابلة بین امرؤٌ قابلات في الأبیاتهناك إذن عدة مبالألفاظ.
بارد، التي تضمنت معنیین: الرجل البخیل والرجل الكریم، ومقابلة بین الحق جاهد، والماء 

م. كل سِّ قَ وواحد وأُ ،وشحوبومقابلة بین واحد وجسوم كثیرة، فضلاً عن المقابلة بین سمنتَ 
لات من أجل إظهار قیمة فعل الكرم وبیان سوء البخل. وهي مقابلات لا یتوضح بهذه المقا

م جسمي مجازاً بالحذفویمكن اعتبار أقسِّ معناها إلا من خلال الفهم وتفسیر النص ودلالاته. 
جسمي في أقوات جسوم الآخرین، غیر أن عبارة (الحق جاهدُ) تشیر إلى قوتَ م أي أقسِّ 

، لأن الاعتبار لیس في المال وإنما في هُ ه ولیس مالَ جسمَ دَ لقوت، فالحق أجهَ الجسم لا إلى ا
النفس والبدن.

وعلى الرغم من وضوح الدلالة في الأبیات السابقة إلا أن إظهار مزایا الألفاظ 
لتراكیب تعطي للنص قیمة إضافیة تتسم بالشعریة التي تهتم بدراسة عناصر الخطاب مثلما وا

ه من نوع شعري إلى آخر، ، لتجعل النص یغیّر انتماءتهتم بكشف آلیاته وانتماءاته الأجناسیة
أي من شاعریته الغنائیة إلى تجنیسه الدرامي الذي یجسّد الحوار الثقافي العربي، وهو حوار لا 
یكتفي بالتأمل الرومانسي، أو الغنائیة المفرطة بالذاتیة وإنما هناك حوار متفاعل مع البیئة 

الكتابیة لا على سبیل مرجعیاته والثقافة، مما یجعله ینتقل من الثقافة الشفاهیة إلى الثقافة 
الأساسیة ولكن على سبیل قراءاته المتنوّعة القادرة على التأویل والتحرر من زمن النص 

وثقافتها المتعددة.وظروف كتابته إلى زمن القراءة 
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:)١(قال ذو الرمة: ثانیاً 
بلقْطِ الحَصى والخَطِّ في الأرضِ مولعُ عشیَّةَ مالي حیلةٌ غیرَ أَنّني

بكفَّيَّ والغربانُ في الدار وُقَّـــــــــــــــــــــــــــــــعُ أخطُّ وأمحو الخطَّ ثمّ أُعیدُهُ 

یتأسس البیتان على جمل خبریة خالیة من الطلب وخالیة من التشبیه أو المجاز، 
ومع ذلك تعطي دلالة نفسیة عالیة، فمن أین جاءت هذه الدلالة؟ إن الشاعر یرسم صورة 
لحالته الداخلیة بمنظور خارجي، فهو یسكت عن التصریح بالحزن والهم والوحدة التي یعیشها 

الغربان، مما یشیر إلى أنه ینظر إلى المشهد من خارج ذاته، فهو ویخبرنا عن سلوكه وسلوك
یعمل على تجرید الأنا التي تتحدث لتنظر من الخارج. فصورة الغربان وهي تقع على بقایا 
الدیار تدل على شیئین؛ الأول: حداثة رحیل القوم عنها، فما زالت بقایا الطعام لم تلتقطها 

ئزیة لحركة الغربان وهي تصعد وتهبط على الدیار وكأنها تأكل الطیور، والثاني: الصورة الجنا
كبده كما كانت تفعل الصقور في كبد برومثیوس وهو مربوط على الحجارة في الأسطورة 

وهذه الصورة تشكل معادلاً موضوعیاً لموقف الشاعر وهو یلتقط الحصى، فكما كان الیونانیة.
الدیار، طعام، فكلاهما یلتقط ما تبقى من أهلیلتقط الحصى كانت الغربان تلتقط بقایا ال

وبهذا سیكون عندنا تشبیهان ضمنیان، على آثارهم وذكریاتهم.الغربان على الطعام، والشاعر
فالشاعر كالغربان وبقایا الطعام كالحصى، ووجه الشبه في التشبیه الأول الوحدة والغربة 

الطعام، فضلاً عن التناثر والتفرّق، والاضطراب، والثاني قلة ما تبقى من الحصى وبقایا 
فالالتقاط یكون للأشیاء المتفرقة وهذا ما حدث بینه وبین أحبته، بل یمكننا أن نقول إن هناك 
تشبیهاً آخر بین الحصى وبقایا الطعام (المشبه به) والشاعر وأحبته (المشبه) ووجه الشبه 

التفرقة والتشتت.
التأویل یستحدث مجازاً في (الخط)، إنّ رغم من عدم وجود مجاز ظاهر فوعلى ال

والبیت یروى أیضاً: (والخط في ،(الأرض)فالخط لا یكون إلا في كتاب ولیس في التراب
علناً، لأن الكتاب مغلق والتراب مفتوح، فالسر الذي یخفیه المكتوب أصبح مُ الترب مولع)،

علاقة مجازیة في استعمال والأثر الذي یبقى في الكتاب أصبح زائلاً على التراب. فهناك 
الخط في المكان الذي لیس له، فهو استعارة للَفظ الخط لعلاقة المشابهة بین صفحة الكتاب 
وصفحة التراب. ولانتقال الدلالة من الثبات إلى الزوال. والخط بالید یشیر إلى أن هذه الید هي 

دیوان ذي الرمة، غیلان بن عقبة، شرح الإمام أبي نصر الباهلي، روایة أبي العباس )١(
: ١٩٨٢، ٢بیروت، لبنان، ط–د. عبد القدوس أبو صالح، مؤسسة الإیمان ثعلب، تحقیق:

٧٢١–٧٢٠/ ٢.
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ل الذي یؤدي بصاحبها إلى التي تتسبب في تفریق التراب أو تجمیعه، حیث ترمز الید إلى الفع
النعیم أو الجحیم. إلى جانب ذلك تشیر كلمة (الحصى) إلى معنى الزوال وعدم الحفظ، وقد 

:)١(جاء في لزومیات المعري معنى مشابهٌ لذلك إذ قال
یُلفَظُ قْطُ إذْ یبادرُهُ اللَّ مَنْ لفظُهُ لؤلؤٌ من الناسِ 

فیُلغَى ولا یُحفظُ یُقالُ ىوبعضُهُمُ قولـُهُ كالحصَ 

دلالة في تماثل وربما یكون معنى المعري یختلف عن معنى ذي الرمة مع وجود 
ذي الرمة إلا أن الموضوع یختلف، ولكن المفهوم المشترك نص الألفاظ بین نص المعري و 

بینهما یشیر إلى وجود مرجعیات ثقافیة مشتركة تعود إلى الشعر واللغة والبیئة.
:)٢(المتنبيقال ثالثاً:

خاتمُهْ ربِ حیحٍ ضاع في التُّ شَ وقوفَ بَلیتُ بِلى الأطلالِ إنْ لم أقفْ بها

ورد في البیت تشبیهان محذوفا الأداة وهما (بلیت بلى الأطلال)، أي كبلى، و(وقوفَ 
ویحدد العلاقة بین وهما تشبیهان بالمصدر (بلى/ وقوف)،شحیحٍ)، أي كوقوف شحیحٍ؛

التشبیهین (إنْ) الشرطیة، وجاء الفعل الماضي بلیت للدعاء على نفسه بالبلى إن لم یقف
ه بالخاتم النفیس الحریص على امتلاكه تَ شبّه أحبَّ وقوف شحیح، وهناك تشبیه ضمني، فقد

الذي ضاع منه كما ضاع خاتم الشحیح. ولم یكن الشاعر غافلاً عن ذكر الألفاظ التي 
تتناسب مع موضوع النص، فهو یتحدّث عن الأطلال والبلى والضیاع والتراب، التي تدلّ 

الخاتم لتتقابل الأولى جمیعها على الفقدان والحرمان والخسارة، ثم تأتي ألفاظ الوقوف والشح و 
في المعنى، فالوقوف ضد البلى لأن البلى في الزمان والوقوف لا یتضمن الزمان، أي أن 
البلى لا یكون إلا بتعاقب الأزمنة على الشيء حتى یبلى، أما الوقوف فلا یتضمن دلالة 

تقدّم له الزمان، فالزمان حركة والوقوف سكون. والأطلال والبلى تتناسب مع الشح لأنها لا 
شیئاً من أحبته سوى بقایا من آثارهم لم یستطع أن یتعرّف علیها، فهو ما زال یبحث بجهد من 
أجل أن یعرف منها خبراً أو دلالة عن أحبته، فهي شحیحة بما تعطي. وأما الخاتم فهو المفقود 

اً من الضائع الذي یبحث عنه ولا یجده. وهذه الصورة المتكونة من التشبیه تعطى للنص جوّ 

–اللزومیات، أبو العلاء المعري، تحقیق: أمین عبد العزیز الخانجي، مكتبة الهلال )١(
.٢/٧٩: ١٩٢٤، ١القاهرة، ط–بیروت، مكتبة الخانجي 

.٢٥٦: ١٩٨٣بیروت، - دیوان المتنبي، دار بیروت)٢(
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ین من ألفاظ تدل جمیعها على الخسارة والضیاع: الأطلال، الحسرة والمأساة؛ حیث یتكوّن البَ 
الشحیح، الوقوف، البلى، ضاع، الترب، فهذه جمیعها تشكّل نسقاً واحداً یدلّ على الفقد 
والضیاع والخسارة؛ غیر أن هذا النسق یتضمّن نسقین مضمرین یتكوّنان من الضمائر، 

نسق الحضور: تاء المتكلّم في بلیتُ، وضمیر المتكلم في أقف؛ ونسق الغیاب: الهاء ویشكّلان
في بها، والهاء في خاتمه. إذ یشكّل هذان النسقان الحضور الذي یمثله صوت الشاعر، 
والغیاب الذي یمثله الطلل وخاتم الشحیح الذي یشیر إلى المشبه به وهم أحبته. هكذا یتم إنتاج 

رتقي من مجرّد تشبیه ووجه شبه إلى دلالات متراكبة تخرج إلى بناء المجاز دلالة البیت لی
وعلى مستوى التركیب والتأویل الذي جاء ببنیة ؛)١(على مستوى التشبیه الذي نعدّه من المجاز

ى بتحلیل عنَ مغایرة متوازیة مع بنیة الظاهر، وفي هذا التوازي تظهر قیمة شعریة المجاز التي تُ 
غویة وتفسیرها دون أن یتناقض ظاهر النص مع باطنه.التراكیب الل

.٥٥- ٥٤ینظر في ذلك: المعنى والدلالة في البلاغة العربیة، دراسة تحلیلیة لعلم البیان: )١(
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المبحث الخامس
النثريالنص تحلیل 

تمتلئ الكتب العربیة القدیمة بالأقوال والأخبار التي تأتي بصیغ بلاغیة رفیعة، وهي 
ذات طابع شعري لما فیها من بیان وحكمة، حیث تقف جنباً إلى جنب مع الشعر. وهي تبیّن 

لا یأتي على شكل نصوص نثریة المستوى الثقافي للمجتمع العربي عامة، فالخطاب المتداول 
فكراً وجمالاً معاً. وربما غایة ذلك یكون من أجل التأثیر في السامع، ، بل یتضمن بسیطة

لین ونوادر العامة كذلك مؤلَّفة بصیغ جمیلة ولغة عالیة، تقوم والأبعد من ذلك أن أخبار المغفَّ 
مساحة كافیة بسبب ضیق البحث هنا وعدم وجودأحیاناً على المفاجأة والتناقض والدهشة. و 

الحكمة والثاني ص كثیرة ومتنوعة اقتصرنا على نموذجین، الأول فياختیار نصو لنا تتیح 
، وتم اختیارنا لهذین النصین من أجل التنویع في تحلیل نص نثري إحدى حكایات كلیلة ودمنة

یختلف بین نص وآخر، فالنثر یحتاج إلى آلیات ا من مجاز ملنرى ما فیهونص سردي، 
ى تحلیل الألفاظ وعلاقاتها، یركز الثاني على تحلیل تختلف عن الحكایة، فبینما یركز الأول عل

نتجه من علاقات، وتختلف الجمل المجازیة الشخصیات والأسماء والأوصاف والأحداث وما تُ 
بینهما بحسب ما سنرى.

ولا یشتري الأحرارَ هِ بمالِ یشتري الممالیكَ نْ لمَ تُ جب"عقال المهلب بن أبي صفرة: أولاً: 
.)١("هِ بمعروفِ 

تأتي كلمة المال مقابلة للمعروف غیر أنها لا تشكل حقلاً دلالیاً واحداً معها، فهناك 
المعنى لا تتحقق، مثلما هناك مسافة بین الممالیك والأحرار، فالمملوك مناقض فيمسافة 

، وأما الفعل لأن المعروف یكون بالمال وبغیرهللحر، ولكن المعروف لا یتناقض مع المال
تضمن دلالتین، الأولى الشراء المادي، والثانیة الشراء المعنوي، لأن المعروف (یشتري) فهو ی
م الكلام المادي والمعنوي، وأما المال فلا یتضمن سوى المعنى المادي، وقد قدَّ یكون بالشيء

فلم یقدّم المتأخر الذي هو یریده ویطلبه، وربما ذلك من أجل الفراغ على المادي قبل المعنوي، 
تركیز على الكلام المتأخر یكون أعلى من المتقدّم لأن الذهن یفرغ إلیه وینتهي عنده؛إلیه، وال

إلى المعنى الرفیع، فلیس هناك اهتمام وضیعمما جعل الجملة فیها معنى الترقّي من المعنى ال
ى بالمال، فلیس فیه عجب، وأما الأحرار فلا تُشترى بالمالرَ شتَ فالممالیك عادة ما تُ بالمتقدّم،

أو بغیره، إلا إذا كان معروفاً، والمعروف یشیر إلى الأحرار لا إلى مَنْ یشتري، فلولا معروف 
والعبارة كلها تقوم على المطابقة والمقابلة جاء المعنى مقلوباً.الأحرار لما وقع الشراء، وبهذا

، ولا ویجمعها الفعل (عجبت) فهو یعجب من الشيء وضده لوجود الفعلین (یشتري ولا یشتري)

.١٦٩/ ٢الكامل في اللغة والأدب: )١(
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یكون التعجّب إلا بربط العبارتین معاً، ولا یكون التعجّب لو كانت كل عبارة وحدها، كأن 
عروفه. فلیس تقول: عجبت لمن یشتري الممالیك بماله، أو عجبت لمن لا یشتري الأحرار بم

إلى جانب ذلك هناكیفعل الأولى ولا یفعل الثانیة.نْ وإنما العجب فیمَ في هذه ولا تلك عجبٌ،
كنایة عن نسبة بین الأحرار والمعروف، وقد تجاورا من أجل هذه النسبة. والعبارة عموماً لا 
تدل على وقوع هذا الفعل في الشراء على الحقیقة، وإنما على المجاز، لأن القول موجّهٌ لغرض 
النصح والإرشاد واختیار الفعل المناسب لكل فئة من الناس. وقد یكون للتوبیخ إذا كان في 

. وبذلك یصبح النص منفتحاً على مناسبات متعددة، نْ فعل ذلك حقیقةً قام لوم وتوبیخ على مَ م
للحكمة، وكذلك یجري مجرى المثل، فهو خطاب موجّه للعامة ولیس فهو للنصح وللتوبیخ و 

للخاصة، غایته التهذیب وتقدیر الأفعال الكریمة من الأفعال الدنیئة.
:القرد والغیلمحكایة :ثانیاً 

الصحبة بین اثنین، وقد تأتي بثلاثة أو أربعة تتكئ الحكایات على افتراض غالباً ما 
أو رهط، ولكن الأكثر شیوعاً هي صحبة اثنین، وهذه الصحبة لا تختص بالحكایات، بل كذلك 

بل كذلك نجد هذه الصحبة في النصوص الأخبار، بالأقاویل العامة و بم و كَ الحِ ببالشعر و 
،لدانتي والفردوس المفقود لجون ملتونالدینیة مثل الكومیدیا الإلهیةالعقائدیة والملاحم

في الرسائل الفلسفیة والأدبیة مثل من الملاحم الدینیة والبطولیة، وكذلك الأمر نجدهوسواهما
رسالة الغفران والصاهل والشاحج لأبي العلاء المعري والتوابع والزوابع لابن شهید وحي بن 

وهي ترمیز لبدء الحوار وإنشاء كلیلة ودمنة لابن المقفع، وسوى ذلك كثیر، یقظان لابن طفیل و 
، حیث یفترض الراوي وجود شخص مرافق للشخصیة الرئیسة تقوم بدور النقیض أو الحدث

ه والناصح وقد یختلف الأمر والتأویل في النصوص الدینیة لما لها من .المعادي، أو الموجِّ
اج ب والحكایات، ولسنا هنا في مجال تحلیل ذلك لأنه یحتخصوصیة عقائدیة تختلف عن الأد

إلى الكثیر من الشرح والتفصیل، وقد رأینا أن نوضح هذا الأمر لما له من أثر في تحلیل 
عداً حجاجیاً له علاقة بالمنهج الحكایة القائمة على السرد والحوار معاً وهو ما یتضمن بُ 

ببناء موضوع النص ومستوى وعي الشخصیات المتحاورة البلاغي وبعداً رمزیاً دلالیاً له علاقة 
وهي حكایة على لسان ، حكایات كلیلة ودمنة) من القرد والغیلموقد اخترنا حكایة (فیه. 

عدة، فهناك مشتركات سلوكیة بین لغة الإنسان اً الحیوان، إذ تشكل على المستوى اللساني أمور 
الحكایة هو نمط سلوكي لساني مشترك بین فالتكرار الذي تعتمد علیه ، )١(ولغة الحیوان

الإنسان والحیوان لذلك نرى أغلب الحكایات تتكرر بها الحوادث مرات عدیدة وتبُنى الحكایة 
مل السردیة أو الحواریة. وقبل الدخول في تحلیل الحكایة على نمط متوازٍ بین الحدث والجُ 

ینظر: علم الدلالة، جون لاینز، ترجمة مجید عبد الحلیم الماشطة وآخرون، مطبعة جامعة )١(
.٣٢–٣١: ١٩٨٠العراق، –البصرة 
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لیم الذي طلب منه أن یضرب له ص قصتها التي جاءت إجابة الفیلسوف بیدبا للملك دبشنلخّ 
مثلاً بالرجل الذي یطلب الحاجة فإذا ظفر بها أضاعها، فحكى له قصة القرد والغیلم، وهي 

ب علیه قرد شاب ثَ وَ ،والهرمبلغ به الكبرعندما،دةرَ لك القِ اسمه ماهر كان مَ تحكي عن قرد
خذ من شجرة تین لبحر واتّ من بیت المملكة فتغلب علیه، فولّى ماهر هارباً حتى بلغ ساحل ا

ها في الماء فأعجبه مأوى له، وبینما كان ذات یوم یأكل التین سقطت من یده تینة فسمع صوتَ 
یفعل ذلك ذكر السلحفاة) ظن أن القردیرمي بالتین إلى الماء وكان أسفل الشجرة غیلم (فأخذ

تْ كَ شَ ، و أمراً حدث لهلأجله فتصاحبا حتى انشغل الغیلم عن العودة إلى زوجته التي ظنت أن 
خبرتها جارتها بقصته مع القرد ونصحتها أن تتخلص من القرد لیعود لها ، فألجارتهاحالها

زوجها، وقالت لها إذا جاء إلیك فتمارضي وقولي له إن الأطباء وصفوا لي قلب قرد، فلما عاد 
القرد ودعاه إلى منزله ه، فذهب إلى صاحبه قلبَ ر ثم قال سأحتال لصاحبي وآخذُ وأخبرته، فكَّ 

ه للقرد، فلام القرد نفسه ولم یرَ في جزیرة وسط البحر، ولما بلغا نصف الطریق أبان الغیلم نیتَ 
تخبرني بذلك ونحن على الساحل من حیلة إلا أن یحتال علیه بعقله وتدبیره، فقال له لمَ لمْ 

بنا في منزلنا من أجل أن ، فنحن معاشر القرود من عادتنا أن نترك قلو ؟لكي أحمل قلبي معي
لا ننظر إلى حُرَمِ الذي نزوره وقلوبنا معنا، فطلب منه أن یعود به إلى الشجرة حیث یسكن 

وعاد به إلى الساحل، فقفز القرد إلى أعلى بموافقة القرد على ذلك، فرح الغیلم و لیأتي بقلبه، 
كالحمار الذي زعم ابن آوى أنه الشجرة وفرّ بعیداً، فناداه الغیلم فقال له هیهات!، أتظنّ أني 

؟ فقصّ القرد على الغیلم قصة الأسد الذي ذلككان بدون قلب وأذنین، فقال الغیلم وكیف 
وكان معه ابن آوى یأكل من فواضل طعامه، فلما أصابه الجرب والضعف ولم یستطع الصید

دواء إلا ب لیس لهرأى ما أصاب الأسد من ضعف، سأله عن حاله فقال له الأسد هذا الجر 
ه، فقال ابن آوى أنا آتیك به فانطلق إلى حمار كان لرجل یبیع القماش واحتال قلب حمار وأذنا

وصاحبه علیه بأن أخبره عن مرعى خصیب فیه طعام كثیر بعد أن رأى هزاله وقسوة عمله
ه فوافق الحمار على مصاحبة ابن آوى فلما بلغا الغابة سارع ابن آوى إلى الأسد وأخبر علیه، 

ابنُ آوىبمكان الحمار غیر أن الأسد فشل في افتراس الحمار لشدة ضعفه، وفرّ هارباً، فوعد
أن یأتیه به ثانیةً، فذهب إلى الحمار الذي لم یكن رأى أسداً من قبل وأخبره أن الذي الأسدَ 

هاجمه هو حمار یرید أن یرحّب به فصدّقه الحمار وعاد معه فانقضَّ علیه الأسد وافترسه، 
الأطباء، وقال له احتفظ يلسأذهب وأغتسل وأتطهر بحسب ما وصفلابن آوى الأسدُ وقال 

طمع بالحمار كله ه وأترك لك الباقي، غیر أن ابن آوىبالحمار حتى أعود وآكل قلبه وأذنی
ه لكي یتطیَّر منه الأسد فیتركه له كله، وحین عاد الأسد لم یجد قلب الحمار فأكل قلبه وأذنی
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ه، فسـأل ابن آوى، فقال له: ألم تعلم أنه لو كان له قلب یفقه به، وأذنان یسمع بهما لم ولا أذنی
)١(ونجا من الهَلَكة.یرجع إلیك بعدما أفلتَ 

إن الحكایة عموماً تركز على حوار القلب والعقل، فهي تتأسس على المقابلة بین 
وغفلته هُ هَ رَ ضدّین، فحینما ادعى القرد أنه ترك قلبه على الشجرة یدل ذلك على أن عاطفته وشَ 

الآن في لا نفع لهوسط البحر، و ه لمصاحبة الغیلم تي دفعبتصدیق صاحبه الغیلم هي الت
فقوله تركت قلبي على ویعتمد على عقله.وعاطفتهأن یترك قلبهإلا من ورطته الخلاص 

الشجرة جاءت على سبیل التوریة، فالمعنى القریب هو ما یظنّه الغیلم، والمعنى البعید هو ما 
أراده القرد من إنقاذ قلبه (أي حیاته) وأن الذي تركه على الشجرة هو قلبه الذي أطمَعَهُ 

استبدل العقل بالقلب من أجل أن ینجو. وبالمقابل ادعى ابن لذلكبمصاحبة الغیلم إلى بیته.
آوى أن الأسد هو حمار خرج لیرحب بالحمار الضیف، لأنه لم یكن رأى أسداً من قبل، فشبّه 

فالحمار الذي عناه ابن آوى هو البلادة والغباء الأسد بالحمار لغیاب وجه الشبه لدى الحمار.
فكلمة (الحمار) عند الحمار هي غیر التي عناها ابن آوى. إذ الذي یعبّر عنه لفظ الحمار،

حملَها الحمار (الضحیة) على أنها تعني حماراً شبیهاً به، وعنى ابن آوى غیاب العقل 
أو ربما أراد أن یعرّض بالأسد الذي أصبح حاله كحال الحمار لا یستطیع تدبیر والفطنة.

أمره.
قرد والأسد كلاهما أصابهم الضعف، والغیلم وابن ، فالعدیدةثنائیاتوتشكّل الحكایة

قلباً للتداوي ولم یحصلا نطلبایآوى كلاهما صاحبان غادران، وزوجة الغیلم والأسد كلاهما 
علیه، والقرد والحمار كلاهما الضحیة، غیر أن القرد نجا بقلبه لأنه تخلّى عنه واستعمل عقله، 

فبؤرة الحكي ،ه. وهذه الثنائیات تشكل توازیاً نصیاً أما الحمار فخسر قلبه لأنه لم یستعمل عقل
الرجل الذي یطلب الحاجة لُ ثَ تتلخص في الحكمة التي ابتدأت بها الحكایة وانتهت بها وهي (مَ 

فإذا ظفر بها أضاعها)، وكل الثنائیات السابقة تشیر إلى الظفر (الغیلم ظفر بالقرد وأفلت منه/ 
بهذه البنیة تان تعبّران تماماً عن المثل، وهيوالأسد ظفر بالحمار وضاع منه)، فالحكای

التي تدور بین الفیلسوف بین الحكایتین، فضلاً عن القصة الأساس ةمتداخلةتمثیلیاستعارة
، تؤدي معنى مجازیةعلاقات هناك ثلاث حكایات مبنیة على ثلاثبیدبا والملك دبشلیم. ف

رجل الذي یطلب الحاجة.. وهذه البنیة الحكائیة تتأسس على مجاز تركیبي واحداً یتمثل بال
متصاعد یبدأ من الجملة ثم الحدث، ثم حدث آخر.

نقلُ مثال، وهي جمیعها تمثل استعارة تمثیلیة تَ تتضمن الحكایة عبارات بصیغة أ
للحاضر تجربة الماضي، وعبارات فیها استعمال المجاز على مستوى التركیب، مثال ذلك: 

ینظر: كلیلة ودمنة، بیدبا الفیلسوف الهندي، ترجمة: عبد االله بن المقفع، المطبعة الأمیریة )١(
.٢٤٠–٢٣٢: ١٩٣٧القاهرة، –ببولاق 
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(یعیش القانعُ الراضي مستریحاً مطمئناً، وذو الحرص والشَّرَهِ یعیشُ ما عاش في تعبٍ 
في هذه النوبة)، (ألم تعلمْ أنه لضعفُ ا)، (فلا یُدرِكنَّكَ حیائيونصَب)، (ما حبسني عنك إلا 

لو كان له قلب یفقه به، وأذنان یسمع بهما لم یرجع إلیك بعدما أفلت ونجا من الهَلَكة)، (إن 
فضلاً عن ذلك تتضمن الحكایة علاقات . ، ...إلخ)١(الذي یُفسدُه الحلمُ لا یصلحه إلا العلم)

فزوجة الغیلم والأسد، كلاهما یریدان الحصول على القلب، طباق ومجاز مرسل متراكبة،
والحمار والقرد هما صاحبا القلب بوصفهما الضحیة، وكلا الأسد وزوجة الغیلم لا یحصلان 
على القلب، والغیلم والحمار یخسران القلب، فأما الغیلم فخسر قلب القرد لا على سبیل الحقیقة 

حبته)، والحمار خسر قلبه وحیاته على سبیل الحقیقة. بل المجاز (أي: مصاحبته وصداقته وم
وهناك علاقة أخرى، فزوجة الغیلم تتمارض لتحصل على قلب زوجها بعودته إلیها وعشرته 
ومحبته، ولا تحصل علیه إلا بالحصول على قلب القرد، فغیاب قلب القرد یعني غیاب قلب 

وجها. والأسد مریض بالجرب ولا زوجها، وحصولها على قلب القرد یعني حصولها على قلب ز 
یحصل على دوائه وهو قلب الحمار وأذناه. فكلا الحكایتین تتشابهان في بناء الحدث 

أكل القلب، وآخر یحتفظ به وحریص لا یشفیه إلا والشخصیة، فهناك قلب وشخص مریض 
ض على عدم فقده، وفي كلا الحكایتین جاء القلب على سبیل المجاز المرسل، إذ ذكر البع

وأراد الكل، فزوجة الغیلم ترید التخلص من القرد ولیس من قلبه فقط، وابن آوى أراد أن یترك 
الأسد الحمار كله فأكل قلبه.

عبارة عن تمثیل استعاري، غرضه الموعظة، فهذه الحكایات هي والحكایة كلها 
فالقلب طان؛وتوجیه السلمُلك،الموجهة إلى السلطان وهي مجموعة من النصائح للحفاظ على 

والحلم أضاع سلطان القرد، وهو یستطیع أن یعیده بالعقل، لأن العقل الراجح أقوى من الجسد 
القوي.

.٢٤٠-٢٣٤كلیلة ودمنة: )١(
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الخاتمة
بل ركز على بیان مزایا ،المجازشعریة لم یركز البحث على القضایا النظریة حول 

وهي تتضمن قیماً ني الكلام العربي ومضامینه الرفیعة التي تعطي قیمة عالیة للغة وللمعا
، لأننا نرى أن الحدیث النظري عن أخلاقیة تأسست علیها الشخصیة العربیة بصورة عامة

الشعریة والمجاز لا تقدّم شیئاً للمنجز العربي الذي أبهر في معانیه الكثیر من الحضارات التي 
لك لأن القدماء إن البحث اهتم بتحلیل الأبیات المتفرقة والأقوال القصیرة وقد تعمد ذجاورته. 

، ولم یقفوا عند معنى القصیدة بیتَ كانوا كذلك یفعلون، إذ لم یشرحوا القصائد الطویلة إلا بیتَ 
إلا ما ذكروه عن أغراض الشعر، أما معاني الأبیات المفردة فقد كانت مدار اهتمام الكلي

د الدرس البلاغي أفاالعلوم العربیة المتنوعة من نحو وصرف ولغة ومعجم ودلالة وبلاغة، وقد 
لذلك نرى أن .من جمیع العلوم لتحقیق غایتین مترابطتین في النص وهما المتعة والمنفعة

التحلیل البلاغي له القدرة على استیعاب المسائل الجمالیة والمعرفیة معاً، فضلاً عن متعة 
التصورات التي یستنبطها من النصوص. إلى جانب ذلك لم یغفل البحث عن تقدیم رؤیة

مشتركة بین النص العقائدي والنص الأدبي، لأننا نعتقد أن البلاغة العربیة ذات منظور 
عقائدي لا یمكن أن تنفصل عنه، وقد یظهر هذا المنظور لیس في النص العقائدي فقط بل 

كذلك بالقیم والمظاهر المعرفیة التي تنتجها قراءة النص بتوظیف المنهج البلاغي.
د قدّمت عملاً یلیق بفهم التراث العربي الذي ما زال یملأ الدنیا أخیراً أرجو أن أكون ق

ویشغل الناس.
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