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 إصــابةن ـويض عـالتع

 لــــالعم
 ((دراسة مقارنة))

 
 عزيـز جـواد ىـادي.د.م.أ

 كمية القانون –جامعة بغداد 
  مةالمقـد

أن تأريخ تطور المسؤولية التقصيرية , بوجو عام , يمكن القول     
فمن حالات معينة . (1) ىو تأريخ توسع مستمر في ىذه المسؤولية

إلى توسع تدريجي في ىذه , إلا فييا محدودة لا تتحقق المسؤولية 
.  والى أن تكون قاعدة عامة , الحالات 

وأنتقل منو الى , ىذا ماوصل إليو التطور في القانون الفرنسي القديم 
.   1804التقنين المدني الفرنسي لسنة 

كانت المسؤولية التقصيرية في التقنين المدني الفرنسي تقوم عمى     
واضعي ىذا التقنين قد عالجوىا في خمس  ورغم أن, أساس الخطأ 

إلا أنيا كانت كافية في ذلك الوقت لمواجية {1386-1382}مواد فقط 
غير أن الأمور لم تقف عند ,(1)ما يحدث في الواقع العممي من مشاكل

                                                

حيث أفرد نص , أولى المشرع المسؤولية التقصيرية عناية خاصة , في العراق    (1)  
ن مسؤولية عن لأعمال الشخصية وهذه المسؤولية أما أن تكو( . 231  –186) المواد

. وتعتبر أحكامها من القواعد العامة في المسؤولية المدنية , ( 217  –186المواد )
ومسؤولية عن الأشياء , ( 220-218)وأما أن تكون مسؤولية عن فعل الغير 

(221-231  )
 .ومايميها  732الوسيط  الجزء الأول ص: السنهوري  (1)
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حيث تطورت المسؤولية المدنية تطورا كبيرا منذ صدور , ىذا الحد 
لم يقتصر ىذا التطور . حالي القانون المدني الفرنسي وحتى وقتنا ال

نما تأثرت بو التشريعات التي تبنت المدرسة  عمى التشريع الفرنسي وا 
, ومن ىذه التشريعات , اللاتينية في تنظيم المسؤولية التقصيرية 

. التشريع العراقي
الى أن تطور المسؤولية التقصيرية يرتبط , أن السبب في ذلك يعود    

رتب عميو أنتشار وسائل النقل وأستخدام الذي ت, بالتطور الصناعي 
أحدث الآلات الميكانيكية في الإنتاج مما أدى إلى زيادة المخاطر التي 

يتعرض ليا الأشخاص الذين يستخدمون تمك المخترعات الجديدة 
سببا أنسانيا ىدفو حماية الجانب الضعيف , أن السبب , بمعنى .

لأنو يؤدي الى , قيقو وىو ىدف تسعى اليو التشريعات تح, المتضرر 
.  تحقيق العدل وىو ىدف القانون 

وأخذت ىذه الفكرة , كان محور ىذا التطور ىو فكرة الخطأ 
قامت حالات صار الخطأ , فبعد أن كان الخطأ لا بد من أثباتو , تتقمص 

وىا نحن نشيد في الوقت الحاضر فكرة تحمل التبعة ,  (2)فييا مفروضا
أذ وجد الفقييان سالي , أ ثابتا أو مفروضا تقوم الى جانب فكرة الخط

من ان أصحاب العمل , وجوسران في فكرة الخطر أو نظرية تحمل التبعة
, يجب أن يعوض العمال عن أصابتيم بغض النظر عن وقوع خطأ منو 

وتقوم ىذه النظرية عمى أساسين ,التعويض التمقائي لمضرر فالمسؤولية 
ومسؤولية , جرد وقوع الضرر وأنما عمى م, لا تقوم عمى الخطأ 

                                                
ة لمحكمة النقض الفرنسية ذلك لأول مرة في حكمها الشهير طبقت الدائرة المدني (2)

Tiffin  1896/حزيران /16الصادر في  . 
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 (1)المتسبب في وقوع الضرر دون نظر الى مسمك ىذا الأخير أو مقصده
 .
عمى أثر الأنتقادات التي وجيت الييا , لقد أىتزت بعنف فكرة الخطأ    

والتي أظيرت عجزىا الشديد عن مواكبة التطور الصناعي والحضاري 
ذين زادت أعدادىم عمى وعدم قدرتيا عمى حماية الضحايا ال, الجديد 

. أثر زيادة المخاطر التي يتعرضون ليا 
وتمبية لنداء العدالة أصبح البحث يجري في كل مكان عن أفضل     

. وضمان حصوليم عمى تعويضات عادلة السبل لحماية ىؤلاء الضحايا
ولم تقتصر تمك , في ىذا الصدد  "افراوقد بذل الفقو والقضاء جيدا و

. شخصي لمسؤولية مرتكب الفعل الضارالمفيوم ال الجيود عمى تجاوز
قرار نظرية المسؤولية الموضوعية , فحسب ( نظرية تحمل التبعة) ,وا 

ولكنيا تواصمت أيضا في نفس الأتجاه السابق متجاوزة نظرية 
المسؤولية الموضوعية ذاتيا ومقررة مبدأ التعويض المباشر عن 

الأضرار   
نما يمتد إلى مفيموم , لخطأ لم يقتصر التطور عمى فكرة ا    وا 

ذلك أن خاصية المسؤولية المدنية ىو التعويض الذي يقدر , التعويض 
التي , الا أنو وفي نطاق المسؤولية عن حوادث العمل , بقيمة الضرر 

لم يعد نظام التعويض ,تقوم عمى أساس نظرية الخطورة أو تحمل التبعة
نما .  يمتد إلى الإصلاح  عن إصابات العمل يقتصر عمى التعويض وا 

أذ , ىذه الأفكار نجدىا في التطور التشريعي الفرنسي والعراقي 
نطاقا ,  1898/نيسان /9وضع المشرع الفرنسي بالقانون الصادر في 

عمى , كقاعدة , قانونيا خاصا لمتعويض عن إصابات العمل لا يرتكز 
                                                

( المجمد الثاني)الوافي في شرح القانون المدني في الالتزامات , سميمان مرقس . د (1)
.  121ص 1988الطبعة الخامسة بدون نشر 
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لمسؤولية الا أن ىذا النظام قام في بدايتو عمى فكرة ا, فكرة الخطأ 
تشرين أول /30ثم أنتقل بعد ذلك بالقانون الصادر في , المدنية الفردية 

الى الضمان الأجتماعي وكذلك الأمر بالنسبة لممشرع العراقي  1946 /
نظاما قانونيا خاصا لمتعويض  1936لسنة  72الذي أقر بالقانون رقم 

لية عن أصابات العمل لا يستند عمى خطأ ويستند عمى فكرة المسؤو
الى  1971لسنة  39ثم أنتقل بع ذلك الى قانون رقم , الفردية 

( . التعويض الجزافي والعلاج)المسؤول عن دفع , الضمان الأجتماعي 
قد لعب دورا ميما في , لابد وان نعترف بأن القانون الفرنسي 

وخاصة في تطور المسؤولية عن إصابات , تطور المسؤولية المدنية 
مما يستدعي دراستيا , ا أرضية غنية في ىذا المجال أذ قدم لن, العمل 

قد يقول البعض بأن الدراسة . دراسة مقارنة مع التشريع العراقي 
المقارنة لابد وأن تكون بين تشريعات ذات ثقافة عمى مستوى معين أي 

الواقع أن أختلاف ثقافتين , مقارنة بين تشريع بين دول متطورة 
يعني خمق , وأخرى متطورة , لدولة نامية ثقافة قانونية , قانونيتين 

وخاصة فيما , تماس ثقافي مما يؤدي الى استفادة أحدىما من الأخر 
.  يتعمق بالقضية القانونية التي تشكل عاملا مساعدا لمتطور القانوني 

الواقع أن اليدف من ىذه الدراسة المقارنة ىو دراسة التقنية القانونية   
ومقارنتيما مع , توى الضمان الأجتماعي لمقانون الفرنسي عمى مس

.  التقنية القانونية لمقانون العراقي 
فأننا سندرس النظام , وفي ضوء ما تقدم وتحقيقا ليذه الأىداف 

ألا أنو يقتضي التعرف عمى , القانوني لمتعويض عن أصابات العمل 
نظام التعويض عن أصابات العمل من حيث الأشخاص ومن حيث 

.  حوادث العمل 
نطاق التعويض  : المبحث الأول 
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.  النظام القانوني لمتعويض عن أصابات العمل : المبحث الثاني 
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المبــحث الأول 
 نطـاق التعــويـض

وتعديمو بالقانون  1936لسنة  72منذ صدور قانون العمال رقم      
م تتوقف عن الأتساع فأن التشريعات العراقية ل,  1942لسنة  36رقم 

. بنطاق تطبيق القانون من حيث الأشخاص ومن حيث حوادث العمل 
أذ منذ , سبق أن مر بيا التشريع الفرنسي , ىذه الظاىرة 

والى حين صدور قانون الضمان  1898/نيسان /9صدور قانون 
فأن الأتساع في نطاق تطبيق التعويض عن  1946الأجتماعي لعام 

وقف لا عمى مستوى الأشخاص ولا عمى مستوى أصابات العمل لم يت
 . حوادث العمل 

 

المطمب الأول 
 نطاق التعويض من حيث الأشخاص 

بدأ التشريع العراقي بداية ضعيفة بالشمول بأحكام قانون العمال من     
الذي تضمن  72/1936أذ صدر قانون العمال رقم , حيث الأشخاص 

لتشمل المشاريع الصناعية  ,فصلا خاصا بالتعويض عن أصابات العمل 
أي أستبعد المشاريع التجارية , التي تستخدم خمسة عمال وأكثر 

كما أستبعد المشاريع الصناعية التي تستخدم أقل , والخدمية والزراعية 
.  من خمسة عمال 

أذ ,  1958لسنة ( 1)حدث تطور بسيط بصدور قانون العمل رقم      
اعة والتجارة بأستثناء الأشخاص أصبح ىذا القانون يشمل عمال الصن

الذين يشتغمون في محلات الصناعة لا تدار بالات ميكانيكية وتستخدم 
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وكذلك العمال المستخدمين في الزراعة , عادة أقل من خمسة عمال 
.  (1)والبستنة والغابات

 1958لسنتو ( 1)أستمر الفصل السابع من قانون العمل رقم 
لعمل رغم الغاء ىذا القانون بقانون الذي نظم التعويض عن أصابات ا

الا انو أقتصر تطبيق ىذا الفصل , 1970لسنتو ( 151)العمل رقم 
عمى العمال غير المشمولين بأحكام قانون التقاعد والضمان الأجتماعي 

فقرة ( 100)وذلك أستنادا الى المادة ,  1971لسنتو ( 39)لمعمال رقم 
وقد أكدت محكمة العمل  , 1971لسنتو ( 39)من القانون رقم ( ب)

من ( 100)وحيث أن المادة )أذ جاء في احدى قراراتيا, العميا ذلك 
قد  1971لسنتو ( 39)قانون التقاعد والضمان الأجتماعي لمعمال رقم 

أوجبت تطبيق أحكام قانون العمل الممغي بالنسبة لمعمال غير 
صابات عميو فأن الفصل السابع الخاص بالتعويض عن ألأ, المضمونين 

والأمراض المينية والتسممات ىو الواجب بالتطبيق بالنسبة 
. (2)(لمتعويض

أتسع نطاق التعويض عن  1971لسنتو ( 39)بصدور القانون رقم     
. أصابات العمل عمى مستوى الأشخاص 

فأن ىذا القانون يشمل جميع العمال المشمولين , من حيث المبدأ     
بمعنى أن جميع ,  1971لسنة  (151)بأحكام قانون العمل رقم 

المشاريع الصناعية والزراعية والتجارية والخدمية في القطاع العام 
الا ان ىذا المبدا يتم , (3)التي تستخدم عاملا وأكثر, والقطاع الخاص 

                                                
 .  1958لسنة ( 1)من قانون العمل رقم ( 2)المادة  (1)

قضاء محكمة العمل العميا ,  24/5/1975في  1973/عميا /164محكمة العمل  (2)
 .  145ص  –1973/ المجمد الثاني  –

 ( .1971) 39الثالثة من القانون رقم ( 3)المادة  (3)
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فيو يطبق من أول شير , تطبيقو مرحميا عمى قطاعات العمل المختمفة 
حكام قانون التقاعد عمى جميع العمال المشمولين بأ 1971مايس 

.   1964لسنو ( 122)والضمان الأجتماعي لمعمال رقم 
وبموجب ىذا القانون فأن الضمان الأجتماعي ومن بين أحكامو 

التعويض عن اصابات العمل يطبق عمى عمال القطاع الخاص في 
يعني أن المشاريع ,  (1)المشاريع التي تستخدم عشرين عامل فأكثر

شرين عامل غير مشمولين بقرار رقم التي تستخدم أقل من ع
وأنما يخضعون الى أحكام الفصل السابع من القانون رقم ,  39/1971
.  1958لسنو ( 1)

, كان قد نظم في 39/1971أن التوسع في نطاق قانون رقم      
المادة الثالثة فقرة ب منو, التى نصت بأن يطبق القانون عمى بقية 

بمراسيم جميورية تصدر بناء عمى  فئات العمال تباعاً وعمى مراحل
.  اقتراح الوزير وموافقة مجمس الادارة

تنفيذا ليذا النص صدر مرسومان جميوريان تقرر بموجبيا, تباعا    
ثم , (2)شمول عمال المشاريع التى تستخدم خمسة عشر عاملا فاكثر

ثم صدر قرار بشمول جميع عمال المشروع التي , (3)عشرة عمال فاكثر
.  خمسة عمال فاكثر تستخدم 

ضيق المشرع  1987لسنة  71الا أنو وبصدور قانون العمل رقم      
تطبيق ىذا القانون, اذ لم يعد يشمل إلا عمال القطاع الخاص والمختمط 

وبالنتيجة أستبعد العاممين بالقطاع العام وادارات الدولة, بعد . والتعاوني 
وىذا . ة المدنية أن أصبحوا موظفين خاضعيين الى قانون الخدم

                                                
 .المعدل  1966لسنة ( 5)من نظام الخدمة المضمونة رقم 3/1/1المادة  (1)

 . 27/4/1977في  175مرسوم جمهوري رقم  (2)

 . 1975لسنة  274مرسوم جمهوري رقم  (3)
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التضييق يسري عمى نطاق قانون التقاعد والضمان الاجتماعي لمعمال 
الذي يسري عمى الاشخاص المشمولين بقانون العمل  1971/ 39رقم 
  .

ىذا من جية, ومن جية اخرى, فانو قد توسع من حيث الشمول      
 71من القانون رقم ( 112)باصابات العمل, فقد جاءت المادة 

لشمول جميع العمال غير المضمونين باحكام اصابات العمل  1987/
وشمل ىذا التوسع ايضا . 1971 /39المشمولين باحكام قانون رقم 

( 95)الاحداث الذين يقل عمرىم عن السن القانوني عندما نصت المادة 
.  (1)باستحقاق ىولاء التعويض عن اصابات العمل

ضمان الاجتماعي يقتصر عمى ولم يعد التوسع في تطبيق قانون ال     
الشمول باحكام اصابات العمل,وانما توسع تطبيقو عندما اصبحت 

المشاريع التى تستخدم ثلاثة عمال فاكثر مشمولين باحكام الضمان 
اولا من ( 61)ثم تلاه تشريع لاحق صدر بموجب المادة.  (2)الاجتماعي
التقاعد تعديل قانون , (3)19/5/2007في ( . 21),برقم2005دستور 

, تقرر بموجبو الغاء المادة 1971 /39والضمان الاجتماعي رقم 
وليقرر سريان ىذا القانون عمى .  39/1971الثالثة من القانون رقم 

.  1987/ 71قانون العمل رقم . العمال المشموليين باحكام 
يسري عمى جميع اصحاب  39/1971ىذا يعني ان قانون رقم      

ن عاملا فاكثر,وكذلك الاحداث الذين يقل عمرىم العمال الذين يستخدمو
. عن السن القانوني وىو خمسة عشر عاما في نطاق اصابات العمل 

                                                
 . 2/10/1978في  1634قرار قيادة الثورة المنحل المرقم  (1)

 . 1/1/2001والذي اعتبر نافذا في  15/1/2000في ( 2009)القرار رقم  (2)

 . 17/6/2007تاريخ ( 4041)أنظر وقائع عراقية رقم العدد  (3)
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كما يشمل الفصل الخاص باصابات العمل المقرر في القانون      
عندما , المتدرب لدى دائرة العمل والضمان الاجتماعي  1971/ 39رقم

ع الاشتراكات المقررة في القانون, قرر المشرع ان تتحمل ىذه الدائرة دف
في حالة اصابة المتدرب لدييا او وفاتو اثناء التدريب او بسببو عن 

. (1)فترة التدريب
كان قد , ىذا التطور التشريعي الذي نحن فيو في الوقت الحاضر     

وصل إليو التشريع الفرنسي,عند تشريعة لقانون الضمان الاجتماعي 
تعتبر اصابة عمل ميما كان : صابة العمل عند تعريفو لا 1946عام 

السبب, والتي تحدث بسبب وأثناء العمل لكل شخص أجير او يعمل بأي 
صفة وفي اي مكان سواء كان عند صاحب عمل او عدة اصحاب 

ان ىذا النص لايقتصر شمولو عمى العامل الاجير وانما يشمل , (2)عمل
. العامل المستقل والعامل الذي يعمل لحسابو الخاص اي .العامل 

وعمى كل حال, فان التشريع العراقي وفي نطاق اصابات العمل, 
قد استبعد من تطبيقاتو, العمال العاممين في غير القطاع الخاص 
والتعاوني و المختمط,اي استبعد الاشخاص العاممين  في ادارات 

ومشاريع الدولة, سواء الذين يتمتعون بصفة موظف أو صفة متعاقدين 
. جب عقود خاضعة لاحكام القانون المدني بمو, 
 

                                                
 . 71/1987رقم ثانيا من قانون العمل /27المادة  (1)

 .من قانون أئتمان الضمان الأجتماعي الفرنسي 411المادة  (2)

Art    .     411   c.sc 
''Est    cansidéré     Comme  accident de travail  .   quelle    qu’en   

soit  la  cause , l’accident    survenu par le fait où àl’occasion  de 

travail  à toute personne salariée ou  travaillant à quelque titre ou 

en qu elque lieu  que ce soit  pour un oupleusieurs employeurs ou 

chefsd’entreprise “ 
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المطمب الثاني 
 نطاق التعويض من حيث الحوادث

: نظرة تاريخية 
عمى خلاف النطاق من حيث الاشخاص, حيث رأينا إن المشرع     

العراقي بالنتيجة قد ضيق من ىذا النطاق ولم يعد يشمل الا العمال 
مختمطة, فانو قد توسع في العاممين في المشاريع الخاصة والتعاونية وال

نطاق التعويض من حيث الحوادث عن اصابة العمل ويتبين لنا ذلك من 
ماقضت بو التشريعات العمالية من احكام لمتعويض عن اصابة . خلال 
.  العمل 
 36وتعديمة قانون رقم  1936لسنة  72في ظل قانون العمال رقم     

ض من حيث الحوادث, فان المشرع لم يحدد نطاق التعوي 1942لسنة 
وانما حدد أثار مايمحق  بالعامل من جراء عممو من ضرر او عاىة او 

مثل ىذا النص قد أثار مشكمة ىي, ىل ان ىذه الاثار تقع .  (1)تسمم
اثناء وبسبب العمل,وىل تشمل التي تقع خارج المشروع, مثل حوادث 

. لاثار الطرق,وكما أن ىذا النص لم يحدد الاسباب التي تنتج ىذه ا
( 64),ليحدد في المادة1958لسنة ( 1)جاء قانون العمل رقم    

اسباب اصابة العمل, وىي الحادث أو المرض,كما انو قد وسع من 
اذا اصيب العامل او المستخدم )نطاقو من حيث المكان,فالنص يقول 

اثناء تأدية العمل او من جرائو بحادث او مرض ادى الى اصابتو بعطل 
...(  ي او كمي مؤقت او جزئ

                                                
 . 36/1942من القانون رقم / 1/المادة الحادية عشرة  (1)



 95 

ىذا النص,فيو لم يحدد فيما اذا كانت  اً نتقدم يرى احد الفقياء     
كماانو لازال .عمل,مما اثار الخلاف في التفسير الاصابة بسبب واثناء ال

. يستبعد الاصابة التي تقع خارج المشروع 
اذا عرف  1971لسنة  39ىذه الانتقادات قد تلافاىا قانون رقم       

عمل في المادة الاولى,الاصابة بمرض ميني او الاصابة بعطل اصابة ال
عضوي نتيجة حادث وقع أثناء العمل أو بسببو,ويعتبر في حكم ذلك 

الحادث الذي يقع لمعامل المضمون اثناء ذىابو المباشر الى العمل أو 
.  أثناء عودتو المباشرة منو 

الحادث قضى ىذا التعريف عمى نقاش طويل بشأن كيفية حدوث     
المعتبر أصابة عمل, اذ يجب أن يحدث الحادث بسبب العمل أو في 
أثناءه معا,أو أن يحدث اثناء العمل او بسببو عمى انفراد, كما توسع 

النص عن سابقو في اعتبار الحادث الذي يحدث لمعامل بطريقو 
.  (1)المباشر من والى البيت ومكان العمل

ويض عن اصابات العمل بين ان ىذا الاختلاف في نطاق التع     
التشريعات ادى الى الاختلاف باستحقاق التعويض بالنسبة لمعمال 

, والعمال المشمولين 1971لسنة  39المشمولين بالقانون رقم 
والعمال المشمولين ( الفصل السابع()1958لسنة  1)بالقانون رقم 

.  بالقانون المدني بالنسبة لمعامل غير المشمول بالقانونين اعلاه
ىذا الاختلاف قد انتيى بعد ان اصبح جميع العمال مشمولين بقانون    

الضمان الاجتماعي,وخضعوا الى قواعد واحدة,وىو بيذا تحقق لممبدأ 

                                                
فردية بين العمال الأستاذ الدكتور صادق مهدي السعيد تنظيم العلاقات الأنتاجية ال (1)

 1975/ بغداد / مطبعة مؤسسة الثقافة العمالية  –الكتاب الثاني  –وأصحاب العمل 
 . 355ص



 96 

الذي اعتبر ( 2005)من دستور( 14)الدستوري الوارد في المادة 
.  جميع العراقيين متساوون امام القانون

تعتبر اصابة عمل,فان التعريف  اما بالنسبة لنطاق الحوادث التي   
,بيّن بان 1971لسنة  39الوارد في المادة الاولى من القانون رقم 

.  الاصابو بمرض ميني او الاصابة بعطل عضوي تعتبر اصابة عمل 
, نجد ىناك 1898اما التشريع الفرنسي,فانو ومنذ تشريع عام     

ن كانت تقتصر توسع في مفيوم الحوادث التي تعتبر اصابة عمل,فبعد ا
عمى الاصابة التي تصيب الجسم جاء القانون الصادر في 

 10/1946/ 30ليشمل الامراض المينية,ثم قانون  25/10/1919
ليشمل حوادث  29/10/1957الذي اكمل بالقانون الصادر بتاريخ 

وكذلك الحوادث التي تحدث اثناء .  (1)الطرق بمفيوم اصابة العمل
.  ج مؤسسة صاحب العمل ممارسة العامل لعممو خار

 أعتمد وقد توسع القضاء الفرنسي في مفيوم اصابة العمل عندما    
اعتبر  معيار سمطة صاحب العمل كشرط لاعتبار الحادث اصابة عمل,اذا

القضاء الفرنسي اصابة عمل كل حادثة يتعرض ليا العامل حينما يوجد 
. (2)تحت سمطة صاحب العمل

دثت داخل المشروع وأثناء العمل العمل قد ح إصابةأذا كانت 
سواء في , (3)وبسببو فأنو من السيولة أن نقول أننا أمام أصابة عمل

                                                
 412,2والمادة ,  1946من قانون الضمان الأجتماعي الفرنسي لعام ( 411)المادة (1)

  . ضمن قانون الضمان الأجتماعي 

21 ch. Reunies , 28.juin. 1962.J.C.P. 1962.  

11. 12822. concl.R. LONDON. 
(2)  

قضاء .  14/5/973في  1973/عميا/137الهيئة القضائية الثالثة رقم الأضبارة  (3)
رقم /محكمة العمل العميا   –151ص  1973المجمد الثاني  –محكمة العمل العميا 
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الا ان المشرع الفرنسي قد .القانون العراقي او في القانون الفرنسي 
وحوادث الطرق,والتي لا نجد مثل ىذا . فرق بين حوادث الميمات 
.  التمييز في التشريع العراقي 

بد من الوقوف عمى مفيوم اصابة العمل,ثم موقف المشرع لذلك لا    
.  الفرنسي من التمييز بين حوادث الميمات وحوادث الطرق 

:  اولأ ـ مفيوم اصابة العمل 
وفقا لنصوص القانون العراقي, فان الأصابة تعني الأصابة بعطل     

العمة الناجمو عن )عضوي والأصابة بمرض ميني, والذي يعني بانو 
سة مينة معينة, وتحدد الامراض المينية يجد اول ممحقة بيذا ممار

وقد تضمنت نصوص القانون (  القانون يصدر بقرار عن الوزير
 / 312, 311الفرنسي ذات المناىيم,وىو مايتضح من احكام المواد 

فرنسي اذ شمل الاصابة الحوادث التي تؤدي الى عطل عضوي 
استبعدا الامراض غير المينية من ان التشريعين قد . والامراض المينية 

. مفيوم اصابة العمل 
كان القضاء الفرنسي قد حدد عناصر لمحدث حتى يعتبر اصابة     

عمل اذ يجب ان يكون الحادث عن سبب خارجي,وعن فعل عنيف 
. (1)ومفاجئ

انتقد موقف القضاء ىذا,ذلك ان العناصر التي تطمبيا القضاء     
. د مفيوم الحادث الذي يعتبر اصابة عمل لمحادث من شأنيا ان تستبع

                                                                                                       

السنة الثانية . العدد الأول  –مجمة العدالة .  23/12/1975في  1575/عامة /58
.  161ص 1975

(1) Cour. Cass . Civ . Soc . 23 oct . 1958 . Bull , Civ 1958 . n 2044 

. cité par Jean Jacques Dublyroux droit de la securité social 

8ed . Dalloz p.507 . n  183 . 
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كما ان القضاء في قرارات لاحقة قد استبعد عنصر العنف كأحد عناصر 
. (1)الحدث
مثل ىذه المواقف الفقيية والقضائية في فرنسا لا نجد ليا مكانا في     

العراق,اما لان الفقو لم يكتب في ىذا الموضوع,او لان القضاء,حينما 
. لم يحددعناصر الحدث الذي يعتبر اصابة تدخل في قرارتو,

اما بالنسبة لمحوادث التي تحدث خارج مكان العمل,فان المشرع   
العراقي قد أعتبر الحادث الذي يقع لمعامل المضمون اثناء ذىابو 

. (2)المباشر الى العمل او اثناء عودتو المباشرة منو,بمثابة اصابة عمل
وحيث )جاء في قرار لمحكمة التمييز  فقد. وقد اكد القضاء العراقي ذلك 
العضوية قد حصمت ( ع)ة ان اصابة العاملمان الثابت من سير المحاك

اثناء عودتو من عممو,اذ كسر ساعده الايسر فجأة حينما كان راكبا مع 
.  (3)(عمى الدراجة البخارية بغية الوصول الى المجمع السكني( م)العامل

ييز ىذا الاتجاه عندما اعتبرت اصابة اكدت محكمة التم, وفي قرار اخر 
عمل,عودة العاممة بعد انتياء عمميا من احد زميلاتيا المريضات,ثم 

اتجيت الى سيارة المنشأة التي تنقميا وبقية العاممين الى دورىم 
. (4)ودعست بسيارة وفارقت الحياة

نلاحظ,ان القضاء العراقي لم يشترط ان يكون الحادث قد وقع تحت    
.  صاحب العمل او بدون ىذه الرقابة رقابة

                                                
(1) J .J . Duplyroux . lbid . p.588 .  

 . 39/1971المادة الأولى من القانون رقم  (2)

 
مجمة الأحكام . 3/9/1984في  984ت/عمل /539رقم القرار –ة التمييز محكم (3)

 . 69-68ص 1984/العدلية 

مجمة ,  29/12/1984في  84-83/موسعة أولى /63رقم القرار –محكمة التمييز  (4) 
 . 71ص 1984/الأحكام الدولية 
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: التمييز بين حوادث الطرق وحوادث الميمات : ثانيا 
:- المشرع الفرنسي ميزبين حوادث الطرق وحوادث الميمات  
. ان تكييف حادثة العمل يجب ان يحافظ عميو :  حوادث الميمات. 1

ىو كما . فعندما تكون ظروف الحادثة قد وقعت خلال الانتقال الميني 
عميو في الحوادث الناتجة عن السفر كالممثمين والوسيط 

ان مثل ىذه الحوادث تعتبر .التجاري,وتسميم البضائع الى المشترين 
. اصابة عمل بكل معنى الكممة 

ومثال عمى حوادث الميمة, عندما تحدث اصابة عمل, وعندما      
نت يكمف المضرور بميمة بسيارة صاحب عمل,وان تغيير الميمة كا

بامر من صاحب العمل,ولمصمحة المشروع,ولو كانت الكارثة قد حدثت 
فان ىذه . بعد انتياء وقت العمل والمرسل بالميمة قد عاد من حيث بدا 

الحادثة تعتبراصابة عمل بمعنى ان الحادث قد وقع وكان العامل تحت 
. اشراف وتوجيو صاحب العمل 

 :-حوادث الطرق . 2
من قانون الضمان الاجتماعي  411,2وفقا لممادة         

الفرنسي,تعتبر اصابة عمل اذا ما وقعت خلال الذىاب والاياب بين 
الاقامة الرئيسة,الاقامة المؤقتة ذات الخاصية الدائمة,او محل او مكان 

اخر,حيث يرتاده العامل بصورة اعتيادية بدوافع عائميو,مكان العمل 
ه العامل عادة لتناول وجباتو والمطعم,وبصورة عامة المكان الذي يرتاد

وفي نطاق المسافو بحيث لا توقف ولا تعرج بسبب دوافع شخصية او 
عن  مصمحة أجنبية عن الضرورات الاساسية لمحياة العادية ومستقمة

. العمل 
ان المشرع الفرنسي لم يشترط ان يقع الحادث الذي يؤدي الى         

. اصابة عمل,تحت اشراف ورقابة صاحب العمل 
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ان اىمية التمييز بين حوادث الميمات وحوادث الطريق ىي انو,في      
يدفع التعويض من قبل صندوق ( حوادث الميمات)الحالة الاولى 

الضمان الاجتماعي,أما بالنسبة لحوادث الطريق,فان التعويض يتم عمى 
اساس المسؤولية المدنية,اذ يحتفظ المضرور بالمطالبو بتعويض 

من الضمان الاجتماعي,واكمالو من مرتكب الفعل كامل,اي تعويض 
. (1)الضار,حتى لو كان المسؤول عن الضرر صاحب العمل او تابعو

ان مثل ىذا التمييز,وىذه الاثار لا نجدىا في التشريع العراقي,اذ ان     
المضرور لايستطيع ان يرجع عمى مرتكب الفعل الضار عمى اساس 

دث الطريق,فالتعويض مقرر يدفع من قواعد المسؤولية المدنية في حوا
. قبل الضمان الاجتماعي لمعمال 

                                                
(1) François Terre . philippe similier . Yves Lequette . Droit Civil : les 

obligations . Prècis Dalloz 9e ed .p. 894 – 895 . 
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المبحـث  الـثانـي 
 العمل وأثاره أساس المسؤولية المدنية عن اصابات

 
أرتبط تطور المسؤولية المدنية بتطور مواقف الفقو والقضاء      

فبعد ان كان أساس المسؤولية . ثم موقف التشريع الفرنسي . الفرنسي 
ويرتبط تقدير التعويض بقيمة الضرر بموجب " ية يقوم عمى الخطأالمدن

اصبح وبعد صدور قرار (. 1804)القانون المدني الفرنسي لعام
Teffain اصبحت المسؤولية المدنية وفيما يتعمق 1896عام ,

ىذا . باصابات العمل لا تقوم عمى الخطأ,وانما عمى اساس تحمل التبعة 
,فأصبحت المسؤولية 1898موجب قانون المبدأ القضائي قد انتقل ب

عن التعويض عن اصابات العمل لا تقوم عمى الخطأ,وان التعويض لا 
الا ان استبعاد فكرة الخطأ لم تكن . يرتبط بالضرر,وانما يقدر جزافياً 

مطمقة وانما اصبح لمخطأ دور في استبعاد التعويض عندما يرتكب من 
انون المدني لتقدير التعويض قبل العامل, او الرجوع الى قواعد الق

.  عندما يرتكب الخطأ من قبل صاحب العمل او الغير 
ىذا التطور نجده ايضا في التشريعات العراقية, اذ بعد تشريع      

,لم يعد لمخطأ دور كاساس 1936لسنة  72قانون العمال رقم 
لممسؤلية المدنية عن اصابات العمل,اذ اخذ المشرع العراقي بالمبدأ 

, كما اصبح التعويض 1898ارد في القانون الفرنسي الصادر عام الو
يقدر جزافياً عمى اساس نسبة العجز, الى الأجر,وبعد صدور قانون رقم 

لخطأ دون وجود أو ا,انتقل اليو ىذا المبدأ,الا أنو أستمر 39/1971
أنعدام التعويض,او الرجوع الى قواعد القانون المدني لاثبات وتقدير 

. التعويض 
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ستقسم ىذا المبحث الى بيان اساس المسؤولية المدنية عن      
ثم اثار ىذا الاساس عمى التعويض (. المطمب الاول.)اصابات العمل

( . المطمب الثاني)
 

المطمب الاول  
 اساس المسؤولية المدنية عن اصابات العمل

ان قانون المسؤولية المدنية يجب ان يحقق تسوية بين الحرية من     
ية والطمأنينة من ناحية اخرى,ومن اجل ذلك فيو يوفر تعويضا ناح

اذن اساس . لممضرور عن الضرر الذي يمحق بو بسبب الخطأ 
المسؤولية المدنية ىو الخطأ, ىذا المبدأ لم يعد مطبقا لا في فرنسا,ولا 
في العراق,فاصبحت المسؤولية عن اصابات العمل تقوم عمى نظرية 

فكرة الخطأ كاساس لممسؤولية عن اصابات تحمل التبعة,اي انعدام 
العمل,الا ان ىذا المبدأ لم يستبعد بصورة مطمقة اذ تقرر في حالات 

.  معينة الرجوع الى الخطأ 
: الخطأ اساس لممسؤولية المدنية عن اصابات العمل : اولا 

في ضوء النظرية التقميدية لممسؤولية,فأن دور الخطأ يقتصر       
فالخطأ اساس لقيام المسؤولية المدنية, . زه لممسؤولية عمى اعتباره ركي

وىو ينفصل عن تقدير التعويض الذي يقدر عمى اساس الضرر دون 
اي عنصر اخر, فالتعويض واحد بالنسبة لكل انواع الخطأ, وىو 

.  التعويض الكامل عن كل الضرر 
يقع  في المقابل,فأن عبء الاثبات طبقا لمقاعدة العامة في الاثبات     

عمى عاتق العامل المضرور,الذي يطالب بتعويض عما أصابو من 
. ضرر
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ىذه القواعد القانونية ىي التي كانت مطبقة في فرنسا قبل صدور      
الا انو كان يصاحبيا تطور فقيي وقضائي عمى . 1898قانون 

استنباط الوسائل التي من شأنيا ان تيسر عمى العمال عبء اثبات 
.  الخطأ 
فالقضاء الفرنسي اتجو الى توسيع فكرة الخطأ لما لو من سمطة )     

وقد اعتمد عمى سمطتة ىذه . تقديرية في تقدير الافعال التي تشكل خطأ 
في تعيين الواجبات القانونية لتوسيع فكرة الخطأ فأنشأً مع الزمن 

مجموعة من الواجبات القانونية التى فرضتيا عمى اصحاب العمل حتى 
الخطأ عن طريق اقامة الدليل عمى الاخلال بيذه الواجبات, يسيل اثبات 

فاعتبر اصحاب الاعمال ممزمين باتخاذ كافةاجراءات الأمن اللازمو لمنع 
. (1)(وقوع الحوادث

أثبات الخطأ الا انو  عبءورغم ماتقدمو ىذه الوسيمة من تيسير في     
في  مازال يقع عمى عاتق العامل عبء اثبات ان صاحب العمل قصر

. اداء ذلك الواجب 
مستعينا باستعمال سمطتة . توسع القضاء الفرنسي في اثبات الخطأ     

في الاخذ بقرائن الحال,فاعفى المصاب في بعض الحالات من عبء 
اثبات خطأ صاحب العمل,عمى اساس أن وقوع الحادث في ذاتو الدليل 

. عمى وقوع الخطأ
ه القرائن متروك تقديرىا انتقد ىذا الاتجاه,عمى اساس أن ىذ     

. لقاضي الموضوع ولايمزم الاخذ بيا 

                                                
(1) paris . 29 mars . 1883 . D. 1884 . 2. 90 . 

Grenoble . 17 mars 1892 . D. 1892. 2. p294. 
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خلال فترة طويمة,فأن القضاء الفرنسي لم يكن يعترف الا بعقد العمل     
الذي يتضمن بان يتحمل صاحب العمل التزام تعاقدي,وىو ان يعيد 

. (1)العامل سالم وسميم بعد العمل فقط
مل اذا اصيب اثناء يترتب عمى الموقف القضائي, ان العا    

في تنفيذ التزامو,وامكن مقاضاتو ( مقصرا)عممو,اعتبر صاحب العمل 
ان تطبيق قواعد المسؤولية التعاقدية من . وفقا لممسؤولية التعاقدية 

الا انو في نفس الوقت . شأنو ان يعفي العامل المصاب من اثبات الخطأ
ثبت ان ىناك يعطي لصاحب العمل الحق بالتخمص من المسؤولية اذا ا

من شأنو ان يعفيو (( قوة قاىرة,خطأ الغير , خطأ العامل))خطأ اجنبي,
.  من المسؤولية 

استمر القضاء الفرنسي في البحث عن افضل القواعد القانونية      
التي تحقق حماية لمعمال عند حدوث اصابة العمل,فتوسع في تطبيق 

اء عما يقع من مدني,التي تقدر مسؤولية مالك البن 1386المادة 
اضرار بسبب تيدمو الناشئ عن نقص في الصيانو او عيب في 

التشييد,فمتى اثبت المضرور ان اصابتو قد نتجت عن عيب في التكوين 
عميو لايستطيع التخمص من ىذه  المدعياو اعمال في الصيانو, فان 

.  المسؤولية الا باثبات القوة القاىرة 
اورد بيذه المادة, من ذكر لممباني نظر القضاء الفرنسي الى م      

عمى انو ورد عمى سبيل المثال,واعتبرىا متضمنة لقاعدة عامة في 
بل شمل . المسؤولية عن الاشياء كافة ولا تقتصر عمى البناء فقط 

.  سائر الاشياء غير الحية كالالات وغيرىا 

                                                
(1) François Terré , Philippe Similier , Yves Lequette , Droit civil . les 

obligations . précis Dalloz . 9e ed . p889. 
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لما فييا من توسع يقصد . انتقدت ىذه والنظرية ايضا      
لا عن العامل الذي يقع عميو عبء اثبات الخطأ والذي الشارع,فض

. (1)في تكوينو عيبيتجمى في النقص في صيانو الشيء او ال
أمام ىذه الانتقادات,ذىب القضاء الفرنسي الى الاخذ بنظرية الخطأ     

مدني,التى تقضي ان ( 1)فقرة 1384المفترض عمى ضوء نص المادة 
تحت حراستو دون حاجة الى اثبات  المرء يسأل عن الاشياء التي تكون

.  خطأ الحارس من قبل المتضرر او المصاب 
طبقت الدائرة المدنية لمحكمة النقض الفرنسية ىذه النظرية لاول     

قضية ) 1896/حزيران /16مرة في حكميا الصادر في 
teffain.) تتمخص الواقعة في ان انفجارا قد حدث في احدى السفن

ا الانفجار بسبب تمزق انبوبة لجياز السفينة ادى التجارية,وقد نشأ ىذ
تبين لمجنة الفنية التي قامت بأجراء . الى موت العامل الميكانيكي 

التحقيق بان سبب الحادث قد يرجع الى عيب في لحام الأنبوبة ادى الى 
.  ىذا الانفجار 

ية الطعن المقدم الييا, واعمنت في دققت محكمة النقض الفرنس     
حكميا,ان الحكم المطعون فيو قد اثبت ان انفجار ماكينو السفينة 

التجارية الذي تسبب في موت العامل,يرجع الى عيب في التشييد, وانو 
مدني,ان ىذا الاثبات الذي يستبعد معو الحادث  1384طبقا لممادة 

لمضرور من الحادث الفجائي والقوة القاىرة, ينشئ في مواجية ا
مسؤولية مالك السفينة,دون ان يستطيع ىذا الاخر ان يتخمص من ىذه 

.  (2)يطأ منشئ الماكنة او صفة العيب الخفالمسؤولية باثبات خ
                                                

, المسؤولية عن الأشياء والالات الميكانيكية , أياد عبد الجبار سموكي . د: أنظر  (1)
 . 1979رسالة دكتوراة, 

(2) cass . civ . 16.juin . 1896 . D. 1897.J.433. 
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يشكل ىذا الحكم اول خطوة عمى طريق التطور الحقيقي نحو      
 الا ان تطبيق ىذه المادة لا. حماية العامل عند اصابتو باصابة عمل 

تكفل لممضرور الحماية الكاممة, ذلك ان صاحب العمل يستطيع ان يدفع 
مسؤوليتو بالقوة القاىرة,او الحادث الفجائي,او بخطأ المضرور نفسو او 

.  شخص اخر 
:  م خطأ صاحب العمل كأساس لممسؤولية عن اصابات العمل اانعد:ثانياً 

 Teffainية تزامناً مع تاريخ صدور قرار محكمة النقض الفرنس      
نادى الفقو بنظرية مفادىا,ان صاحب العمل يجب ان يعوض العمال عن 
اصابتيم بغض النظر عن وقوع خطأ منو لان المصنع الذى انشأه انما 

يعود عميو ربحو, ولان اصابات العمل ىي من المخاطر المتصمة 
بالنشاط الاقتصادي لممشروع, والتي لايمكن لمعامل ان يدفعيا عن 

.  (1)نفسو
. في ىذه الحالة,فان مسؤولية صاحب العمل لاتقوم عمى الخطأ       

فصاحب العمل لم يرتكب خطأ,انما تعرض عمالو لمخطر ناتج عن التقدم 
. الصناعي وتطور الالات التي يستعمميا صاحب العمل 

اطمق عمى ىذه النظرية,نظرية تحمل التبعة,أو نظرية الخطر     
:- ية عمى مبدئين اساسيين تقوم ىذه النظر: الميني 

ـ التعويض التمقائي لمضرر,فالمسؤولية لاتقوم عمى الخطأ, وانما عمى 
.  مجرد وقوع الخطأ 

                                                
(1) Saleilles .les accidents du travail et la responsabilité civil . paris . 

1897.  

.  دور الخطأ في تأمين أصابات العمل / محمد أحمد محمد عجيز محمد: ذكره 
.   27ص 2003, القاهرة , دار النهضة العربية 
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ـ  مسمك المتسبب في وقوع الضرر, دون نظر الى مسمك صاحب العمل 
او قصده,ولذا فقد اطمق عمييما نظرية المسؤولية الموضوعية, 

تقيم المسؤولية عمى اساس مسمك بالمقابمة لمنظرية التقميدية التي 
.  (1)الفاعل الشخصي,وىي المعروفة بنظرية المسؤولية الشخصية

في ضوء ىذا التطور الفقيي والقضائي,صدر قانون       
في فرنسا لا يرتكز عمى الخطأ,ثم انتقل ىذا المبدأ  1898/نيسان/9/

تشرين اول /30بعد ذلك الى قانون الضمان الاجتماعي الصادر في 
/1946  .

 72/1936اما في العراق,فان المشرع قد شرع قانون العمال رقم      
والذي تم بموجبو اقرار مبدأ التعويض عن اصابات العمل دون النظر .

الى ركن الخطأ كأساس لمسؤولية صاحب العمل,وانما تحقق الضرر 
ىذا المبدأ انتقل الى .وحده يكفي لان يتحمل صاحب العمل المسؤولية 

.  1971لسنة  39ن الضمان الاجتماعي لمعمال رقم قانو
اذا كان الفقو الفرنسي, رأى بأن اساس التزام صاحب العمل    

بالتعويض ىو المسؤولية المدنية القائمة عمى مبدأ تحمل التبعة او فكرة 
. الخطر الميني 

. فاننا نتساءل عن الموقف في العراق 
لمسؤولية عمى اساس مدلوليا قد يبدو,ان المشرع العراقي اخذ با     

الاقتصادي, وليس في مدلوليا القانوني,ومثل ىذا الرأي يتفق مع رأى 
. الفقو الفرنسي 

ولكن,يمكن القول بأن اساس التزام صاحب العمل,ىو الالتزام     
القانوني بضمان سلامة العامل,ويجد ىذا الالتزام مصدره في عقد 

                                                
الجزء الثاني , في الألتزامات  -2 –الوافي في شرح القانون المدني : سميمان مرقص  (1)

.   26, ص 1988 –
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التزام صاحب العمل بضمان سلامة ان  إذا. العمل,ىذا الرأي افتراضي 
. العامل ىو التزام ضمني مفترض 

 72/1936ويمكن القول ايضا, بأن النظام الذي جاء بو قانون رقم     
ىو نظام لتأمين العمال من المخاطر التي تلازم الانتاج في الصناعة 
والتجارة,وىي تمك المخاطر التي تؤدي الى حرمان العامل من دخمو 

(. جرالا)الوحيد
ان الاخذ بيذا الرأي من شأنو ان يخرج التعويض عن اصابات      

وقد يكون ىذا الرأي . العمل من نطاق نظرية المسؤولية المدنية 
دون ارتباطو " صحيحا ذلك ان المشرع قد حدد مقدار التعويض جزافيا 

. بالضرر, ويرتبط بالأجر ونسبة العجز او الوفاة 
.  كأساس لممسؤولية عن أصابة العمل العودة الى الخطأ : ثالثا 

يتحمل المسؤولية المدنية عن أصابة  بأن صاحب العمل لا, رأينا     
في ىذه الحالة : بغض النظر عن وجود خطأ لو أو عدم وجوده , العمل 

أن المسؤولية عن أصابة العمل قد خرجت من قواعد المسؤولية المدنية 
.  التقميدية 

عند , دورا في تحديد مسؤولية صاحب العمل  الا أن الخطأ بقى يمعب
. مايرتكب الخطأ من قبل العامل المصاب أو من قبل الغير 

: خطأ المصاب  :-أ 
فأنو يجب , عندما ترجع الأصابة الى خطأ العامل المصاب 

وتمك , التمييز بين الخطأ الذي لا يتصف بدرجة خاصة من الخطورة 
فالنوع الأول لا يؤثر عمى  .التي تتصف بدرجة خاصة من الخطورة 

تحقق مسؤولية صاحب العمل, اما النوع الثاني فيو يتحقق عندما 
يتعمد العامل إصابة نفسو أو مخالفتو لمتعميمات بتناولو الخمر وىو في 

فأن , ( 39/1971المادة الثانية والخمسون من قانون رقم )حالة سكر 
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ولا تمزم , لعمل من شأن ىذا الخطأ أن يرفع المسؤولية عن صاحب ا
.  مؤسسة الضمان الأجتماعي عن دفع التعويض 

مثمما وردت في القانون العراقي قد وردت في قانون , ىذه الأحكام      
الا أن المشرع الفرنسي قد .  1946الضمان الأجتماعي الفرنسي لعام 

أذ ميز المشرع بين , نيج نيجا يختمف عما ورد في القانون العراقي 
فالخطأ الأول من شأنو أن , مدي والخطأ غير المغتفر لمعامل الخطأ الع

يعفي صاحب العمل أو صندوق الضمان من المسؤولية عن أصابة 
أما الخطأ غير المغتفر فلا يؤثر عمى مسؤولية صاحب العمل , العمل 

سيؤثر عمى قيمة , وكما سنرى , أو صندوق الضمان الا أنو 
. لقانون الفرنسي من ا(L.453.1.d.1)المادة)التعويض

: خطأ الشخص الثالث  :-ب
كما أطمق , أو الغير أو الجية الثالثة , يقصد بالشخص الثالث        

,  39/1971من القانون رقم ( 62)عميو المشرع العراقي في المادة 
أن خطأ الشخص : وىو غير صاحب العمل والعاممين معو في الأدارة 

لا يؤثر عمى مسؤولية الضمان  الثالث الذي يؤدي الى أصابة العمل
قد الزمت المؤسسة ( 62)ذلك أن المادة , الأجتماعي عن التعويض 

أذا ماترءاى ليا من تقرير المفتش , الرجوع عمى متسبب الضرر 
ولم يتطرق المشرع العراقي عن ألأعفاء , مسؤولية الغير عمى الأصابة 
سؤولية المؤسسة وأكد القضاء العراقي م, من المسؤولية تجاه العامل 

عندما منع المصاب الرجوع عمى الشخص الثالث المتسبب في الأصابة 
. (1)بالتعويض وفقا لقواعد المسؤولية المدنية

                                                
, 1, الأعداد ) ةمجموعة الأحكام العدلي 19/7/1987في  1057/82/83رقم .تمييز (1)

 .  37ص 1983( 4, 3, 2
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فقد أقر حق رجوع العامل المصاب أو خمفو , أما القانون الفرنسي      
الا أن ذلك لا يؤثر في , عمى الغير وفقا لمقواعد العامة في المسؤولية 

جية التأمين الأجتماعي بالأداءات التأمينية المقررة وفقا لأحكام  التزام
التي أجازت لممتضرر الحق في ( 454/1المادة )تأمين أصابات العمل

الرجوع عمى الغير لمحصول عمى تعويض عن عناصر الضرر التي لم 
أي في حدود الفرق بين التعويض المقرر بموجب , يتم التعويض عنيا 
جتماعي والتعويض الكامل المقرر وفق قواعد قانون الضمان الأ

.  المسؤولية المدنية 
الذي أجاز الرجوع عمى الغير مرتكب . أن موقف المشرع الفرنسي      

كأساس لمسؤولية , خطأ الغير , الفعل الضار فأنو لم ييمل الخطأ 
. صندوق الضمان 

 
المطمب الثاني 

 أثار أساس المسؤولية عمى تقدير التعويض 
أما أن نكون مسؤولية تعاقدية أو , المسؤولية المدنية         

وأذا كان أساس المسؤولية عن أصابة العمل تقوم , مسؤولية تقصيرية 
فان التعويض يتم وفقا , عمى أساس خطأ تعاقدي أو خطأ تقصيري 

لقواعد المسؤولية المدنية أي أن التعويض يقدر بقدر المضرر الذي 
. أصاب العامل المصاب 

, 1898نون الفرنسي قبل صدور قانون ىكذا كان الموقف في القا     
.   1936لسنة  72وكذلك الأمر في العراق قبل قانون العمال رقم 

                                                                                                       

مجموعة الأحكام العدلية العدد ,  87 -86/مؤسسة أولى / 331تمييز رقم : وكذلك 
.   145ص 1987/وثاني , أول 
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فمم يعد . ىذه المفاىيم لم نعد نجدىا في ظل القوانين الأجتماعية     
عن . ولم يعد التعويض , أساس المسؤولية يبنى عمى اساس الخطأ 

ولم يعد المسؤول عن دفع التعويض , ل يقدر بقدر الضرر اصابة العم
الا أنو أصبح لمخطأ أىمية في تقدير التعويض . صاحب العمل 

. وأستحقاقو 
وقانون العمال ,  1898أذ أنو وفي ظل القانون الفرنسي لعام 

وحين كانت المسؤولية عن أصابة العمل لا  72/1936العراقي رقم 
أصبح صاحب , لى أساس تحمل التبعة وأنما ع, تقوم عمى الخطأ 

وقد , وبقدر التعويض جزافياً , العمل ىو المسؤول عن دفع التعويض 
أن ىذا القانون من )عمق الفقو الفرنسي عمى ىذا القانون بالقول 

فأذا , القوانيين التوفيقية بين مصالح أصحاب العمل ومصالح العمال 
ض عمى فكرة الخطر الميني كان ىذا القانون قد أسس الألتزام بالتعوي

فأنو قد حدد في المقابل , بما تؤدي اليو من أتساع في نطاق التعويض 
بحيث لا يمتزم صاحب العمل الا بدفع , قيمة التعويض تحديدا جزافيا 

. (1)تعويض جزئي لا تغطي كافة عناصر الضرر
أصبح أصحاب ,  72/1936وبصدور قانون رقم , في العراق       

وىي مقدار , يمتزمون الا بالتعويض الذي حدد عناصره القانون العمل لا 
الأجر ومقدار العجز والوفاة الذي تخمفو الأصابة يعني ذلك أحلال التزام 

. جزافياً محل التزام غير محدد . بالتعويض محدد في قيمتو تحديدا 
تبنى قرارىا عمى . وقسم التعويضات في دائرة العمل . وكانت المحاكم 

بعيدة عن فكرة الضرر مستندة في ذلك الى عناصر تقدير  عناصر
. التعويض التي حددىا المشرع

                                                
(1) Patricia LABEAUME ;   La réparation intégrale et les accidents du 

travail .Thése . Bordeaux . IV. 1999. p.5. 
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كيف أن الخطأ قد عاد ليقوم عميو المسؤولية عن أصابة , رأينا 
وقد . فأن لمخطأ دور في أستحقاق وتقدير التعويض , كذلك , العمل 

.  يرتكب الخطأ من قبل العامل أو صاحب العمل أو الغير 
: خطأ العامل : أولا 

ليس كل خطأ يرتكبو العامل أثناء العمل أو بمناسبتو يؤثر عمى         
فقد تدخل المشرع العراقي وكذلك المشرع .. مقدار وأستحقاق التعويض 

الفرنسي ليحددا الخطأ الذي من شأنو أن يؤثر عمى أستحقاق التعويض 
. ومقداره 

انون العراقي رقم فأن الق: فيما يتعمق بأستحقاق التعويض      
قد حدد الأخطاء التي , وفي المادة الثامنة والخمسون  39/1971

يرتكبيا العامل والتي من شأنيا أن تعفي المؤسسة دفع التعويض 
. والمكأفأة لمعامل المصاب 

أي أن الخطأ غير العمدي وفي , وىذه الأخطاء يبدو أنيا أخطاء عمدية 
المادة لا تمنع من مطالبة غير الحالات المنصوص عمييا في ىذه 

والأخطاء التي عمى . العامل بالتعويض وفقا لقانون الضمان الأجتماعي 
ووفقاً لما ورد في المادة الثامنة . أساسيا لا يستحق العامل التعويض

:  والخمسون ىي 
وأذا حدثت الأصابة بسبب سوء ( 2)أذا ثبت أنو تعمد أصابة نفسو -1

ويعتبر في حكم ذلك , المصاب  سموك ناشيء ومقصود من جانب
الأصابة التي تحل بالعامل وىو تحت التأثير الشديد لمخمر أو المخدرات 

أو الأصابة التي تحدث بسبب مخالفتو بشكل صريح ومتعمد لأنظمة , 
أو , أو بسبب خطا فادح فيو , وتعميمات الوقاية المعمنة في مقر العمل 

(. بسبب أعتداءه عمى الغير
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فأنو جاء , قاق التعويض في القانون الفرنسي أما عن أستح
بنص واسع يرجع تقدير خطأ العامل الذي من شأنو أن يمنع المطالبة 

أذ عمى صاحب العمل أو صندوق الضمان , الى القضاء  –بالتعويض 
 .(L. 453 . d. al.1)جاء ذلك في المادة , أثبات كون الخطأ عمديا 

العمدي فلا يكون لو الحق  اذا ما ثبت خطأ المتضرر) التي نصت 
.(. بالمطالبة بالتعويض عن أصابة العمل 

فالقانون العراقي ميز بين الخطأ العمدي , أما مقدار التعويض      
فالأول من شأنو أن يمنع أستحقاق العامل , , والخطأ غير العمدي 

, ثر عمى أستحقاق أو مقدار التعويضأما الثاني فميس لو أ, لمتعويض 
فبعد أن نص بعدم استحقاق العامل , القانون الفرنسي أما في 

فأنو في حالة ثبوت أرتكابو  , لمتعويض أذا ثبت أرتكابو خطأ عمدي 
فان من شأن ذلك أن يؤدي الى , خطأ غير مغتفر أو غير معذور

تخفيض التعويض وليس الى الحرمان نيائياً, أي انو يؤثر عمى مقدار 
. التعويض 

(L- 453- 1 – al-1) من قانون الضمان الاجتماعي الفرنسي .
خطأ صاحب العمل : ثانيآ

وقد يكون , قد يكون سبب أصابة العامل خطأ أرتكبو صاحب العمل     
المشرع العراقي , أو خطأ غير مغتفر, ىذا الخطأ عمديآ او غير مقصود

وكذلك المشرع الفرنسي قد نظر نظرة خاصة الى مثل ىذه الاخطاء من 
. تعويضحيث مقدار ال

فأن القضاء قد منع العامل من الرجوع عمى صاحب العمل , في العراق
بالمطالبة بالتعويض عندما يكون سبب الاصابة خطأ صاحب العمل 

الا ان المشرع أجاز لدائرة . سواء كان خطأ عمديآ او خطأ غير مقصود
الضمان الاجتماعي الحق بالرجوع عمى صاحب العمل بالمطالبة أمام 
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فأذا كان , التعويض ويتأثر قيمة التعويض حسب طبيعة الخطأالقضاء ب
الخطأ عمديا فان ضاحب العمل وبموجب قرار قضائي يتحمل دفع 

تعويض يعادل جميع مايمكن ان تتحممو المؤسسة من أعباء مالية تبعآ 
أما اذا كان الخطأ ( 39/1971من القانون رقم  62المادة )للاصابة 

. ويض يتم وفقآ لقواعد القانون المدنيغير مقصود فان تقدير التع
وىكذا فأن طبيعة خطأ صاحب العمل لاتؤثر عمى مقدار 

التعويض واستحقاقو الى العامل اذ ان دائرة الضمان الاجتماعي ممزمة 
. وبموجب القانون ان تدفع التعويض العيني والنقدي المقرر في القانون

تمف عما جاء بو فإنو قد أورد احكامأ تخ, أما القانون الفرنسي
أذ ميز بين قيمة ومقدار التعويض أذا كانت الاصابة , القانون العراقي

. أو خطأ غير معذور, بسبب خطأ عمدي لصاحب العمل
فأن العامل يستطيع ان يرجع عمى صاحب , فأذا كان الخطأ عمدياً     

العمل بدعوى مدنية مطالبآ بالتعويض وفقآ لقواعد القانون المدني 
إما اذا ,يكون العامل قد عوض وفقآ لقانون الضمان الاجتماعيبشرط الا

والذي عرفو القضاء الفرنسي , كان الخطأ غير مغتفر أو الغير معذور
خطأ )بأنو  1942/ تموز/16في قرار صادر عن محكمة النقض في 

ذو خطورة أستثنائية ناتج عن أنحراف عن سموك أو أىمال ارادي 
ل وىو خطأ يقترب من الخطأ غير لمضمير بما ييدد ضمير الفاع

قضى بانو  (.L.452.1)فأن المشرع الفرنسي وفي المادة , العمدي
عندما تنتج أًصابة العمل عن خطأ غير معذور لصاحب العمل او لاحد 

لممتضرر او لخمفو الحق بالمطالبة بتعويض , العاممين في الادارة
...( لاتيةتكميمي بعد توفر الشروط المنصوص عمييا في المواد ا

بانو ليس من الضروري ان يكون الخطأ غير المعذور , ويرى الفقو
أذ يكفي ان , لمحادث الذي أًصاب العامل اً محدد اً لصاحب العمل سبب
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لكي يتحمل صاحب العمل المسؤولية حتى اذا كانت  اً ضروري باً بسيكون 
. (1)ظروف أخرى قد أحاطت بالضرر

النتائج المالية لخطأه  ىذا ويستطيع صاحب العمل ان يؤمن ضد
أو خطأ ىؤلاء العاممين في الادارة لممشروع أو المؤسسة , غير المعذور

(L.452.al.3) من قانون الضمان الاجتماعي الفرنسي  .
ويظير ذلك في . ىذا و يتأثر مقدار التعويض بنطاق التعويض    

. القانون الفرنسي دون القانون العراقي
اقي قد نظم التعويض عن الضرر المادي ان المشرع العر, ذلك     

عممآ , إما الضرر المعنوي فمم يجز التعويض عنو. الذي يصيب الجسم
بان القانون العراقي لم يجز التعويض عن الضرر المعنوي الذي يصيب 

. الجسم سواء في المسؤولية التعاقدية او المسؤولية التقصيرية
تعويض شمل الضرر المادي فأن نطاق ال, أما في القانون الفرنسي     

إذ ورد في المادة , والضرر المعنوي الذي يصيب الجسم
L.452.3.al.2  أن العامل المصاب يستطيع ان يحصل عمى تعويض

وكذلك , واضرار التشويو, عن الضرر المادي والمعنوي التي عانى منيا
. التي تؤدي الى تخفيض  ترقيتو المينة

فان مشرع القانون المدني قد ,الى الموتوأّذا كانت الاصابة قد أدت     
الا , أجاز لمحمف المطالبة بالتعويض عن الضرر المعنوي الذي أصابو

بعدم جواز مطالبة صاحب العمل , انو أذا سايرنا موقف القضاء العراقي
فإنو يبدو بعدم أمكانية المطالبة بالتعويض عن , بالتعويض عن الاصابة

. لقانون المدنيبموجب أحكام ا, الضرر المعنوي

                                                
(1)  François terré et les autres , les obligation op cité. p. 898 et 

899 
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فأنو قد أقر بان التعويض الناتج عن الضرر , إما المشرع الفرنسي     
المعنوي الذي أصاب العامل المتوفي بتوزيعو عمى خمفو الذي يعيميم 

أن ىذا التعويض عن ,  (L.452.2.al.1)وكذلك الاجداد والاحفاد 
وق الذي الاضرار المعنوية يسمم مباشرة الى المستفيدين بواسطة الصند

.   (L.452.2.al.3)حصل عمى المبمغ من صاحب العمل 
: الاصابة الناتجة عن خطأ الغير :-ثالثآ

أن مسألة أعتبار واقعة أصابة العمل الناتجة عن خطأ الغير       
وأنما الى مدى , أصابة عمل لا يعتمد عمى تحديد مفيوم الغير فقط

وىذا ما أخذ بو المشرع  ,توفر علاقة التبعية بين العامل وصاحب العمل
فالاصابة التي تتحقق في الطريق العام أثناء الذىاب , العراقي والفرنسي

. والاياب الى العمل تعتبر أًصابة عمل يستحق العامل عنيا التعويض
. ولكن ىل لخطأ الغير أثر في تقدير التعويض واستحقاقو؟

يض لمعامل فأن المؤسسة ممزمة بالتعو, وكما رأينا, المشرع العراقي
المصاب وفقآ لماىو مقرر في القانون الا انيا تستطيع الرجوع عمى 
مرتكب الفعل الضار شأنو شأن صاحب العمل الذي يرتكب خطأ يؤدي 

أي ... 39/1971من القانون رقم ( 62)الى أًصابة عمل وفقآ لممادة
أن أستحقاق التعويض مقرر بموجب القانون ولايؤثر خطأ الغير عمى 

  (L.454.4)وأستحقاقو اما في القانون الفرنسي وفقآ لممادة مقداره 
أذا كانت الاصابة قد حدثت لممؤمن عميو أجتماعيآ )التي جاء فييا بأنو 

لمتضرر لكان , ترجع الى خطأ شخص أخر غير صاحب العمل او تابعيو
او خمفو العام الحق بمطالبة الفاعل بتعويض عن الضرر طبقآ لقواعد 

ي وذلك في الحدود التي لايكون فييا قد تم التعويض عن القانون المدن
( الضرر بمقتضى أحكام قانون الضمان الاجتماعي
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وىكذا يظير بأن القانون الفرنسي قد أعطى الخيار لمعامل المصاب     
الرجوع عمى مرتكب الفعل الضار اذا مارأى بان التعويض الذي يدفعو 

يقرره القضاء وفقآ لقواعد  الضمان الاجتماعي أقل من التعويض الذي
أو الرجوع عمى صندوق الضمان الاجتماعي لممطالبة , القانون المدني

 ٍ.بالتعويض وفقآ لما ىو مقرر في قانون الضمان الاجتماعي
, لانجده في القانون لمعراقي, ىذا الحق في الاختيار بالرجوع     

وع عمى مرتكب والقضاء العراقي كما رأينا قد منع العامل المصاب بالرج
. الفعل الصادر سواء كان الغير او صاحب العمل

, أن الاحكام التي تحدثنا عنيا بمسؤولية الغير عن الحادث كاممة     
ماىو الحكم لو ان الخطأ مشترك بين الشخص الثالث والعامل , ولكن 

المصاب؟ 
لم يورد نصآ  39/1971مشرع قانون الضمان الاجتماعي رقم     

الا أننا نعتقد بانو لما كان التعويض يقدر من قبل , ى السؤالللاجابة عل
القضاء بناء عمى طمب دائرة الضمان الاجتماعي وفقآ لقواعد القانون 

المدني فأن تطبيق ىذه القواعد ىي التي تقرر مبدأ الاشتراك في 
التعويض وفي كل الاحوال فأن العامل المصاب لايتضرر من تطبيق 

ذلك ان دائرة الضمان الاجتماعي ىي , ن المدنياحكام قواعد القانو
المسؤولة عن دفع التعويض لمعامل المصاب وفقآ لما ىو مقرر في 

. 39/1971القانون رقم 
أذ تدخل المشرع لتنظيم , فالأمر يختمف, إما في القانون الفرنسي      

أذ أنو أذا كانت المسؤولية مشتركة بين الشخص الثالث , ىذه الحالة
فأن المشرع الفرنسي اقر , الفعل الضار والعامل المصابمرتكب 

مسؤولية صندوق الضمان الاجتماعي عمى دفع التعويض كجزء من 
التعويض التي يتحمميا الشخص الثالث والذي يعوض مايكمل الضرر 
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المادي الذي أصاب العامل المصاب عمى ان يستبعد جزء من التعويض 
ونفس , عاناة المادية والمعنويةذو الخاصية الشخصية المتعمقة بالم

الشيء في حالة ماأذا أدت الاصابة الى الوفاة فأن لمخمف العام الحق 
بأكتساب التعويض عن الضرر المعنوي الذي يصيبيم 

(L.454.1.al.5) قانون الضمان الاجتماعي الفرنسي .
أما اذا كانت المسؤولية مشتركة بين صاحب العمل والشخص 

ن ملاحقة الصندوق بالتعويض الا في الحدود التي فأنو لايمك, الثالث
. (L.454.1.al.4)رسميا القانون 
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الـخاتمة 
 
ان التنظيم القانوني لمتعويض عن اصابات العمل سواء في القانون     

والقانون العراقي منذ صدور قانون رقم .  1898الفرنسي,منذ عام 
مدنية, اذ لم ادى الى تطور كبير في نظام المسؤولية ال. 72/1936

وان العامل . يعد الخطأ الاساس في التعويض عن اصابات العمل 
حتى لو . ايا كان سبب الاصابة. ى التعويض يستطيع ان يحصل عل
باستثناء ما )او كانت وليدة خطأ العامل نفسو .نتجت عن قوة قاىرة

.  بل حتى لو كان سبب الاصابة مجيولًا ( . تقرر قانوناً 
يض, قد خرج عن القواعد العامة, فمم يعد يرتبط ان تقدير التعو

اذ بدأ عمى اساس تعويض جزافي الذي كان لا يرقى . بمقدار الضرر 
ورغم التطور الحاصل في مقدار التعويض في . الى التعويض الكامل 

القانون الفرنسي, فأنو بقى بعيدا عن تقدير التعويض وفقاً لقواعد 
. المسؤولية المدنية 

فبعد أن كانت في القانون . ور في اساس المسؤولية حدث تط    
وكذلك القانون العراقي تقوم عمى اساس المسؤولية الفردية . الفرنسي 

. اصبحت تقوم عمى اساس المسؤولية الجماعية . لصاحب العمل 
وتتحمل صناديق الضمان الاجتماعي دفع التعويض,سواء كان عينياً او 

. نقدياً 
لم يعد يرتبط بالضرر, كما لم يعد يحدد بقرار ان تقدير التعويض    

كونو . قضائي ـ اذ تدخل لممشرع العراقي ليحدد طبيعة التعويض 
تعويض عناية ورعاية صحية,وتعويض جزافي يقدر عمى اساس العجز 

سواء كان التعويض ناتجا عن خطأ صاحب العمل او الغير او سواء . 
الفرنسي اجاز تدخل القانون . كان الخطأ عمدي او غير مقصود 
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القضاء عندما يكون ىناك ضرر ناتج عن خطأ الغير وبناء عمى طمب 
كما .سواء بالمطالبة بتعويض كامل وتعويض تكميمي .العامل المضرور 

اجاز القانون الفرنسي حق العامل بالرجوع عمى صاحب العمل عندما 
يض يكون خطأ صاحب العمل عمدياً او خطأ غير معذور لممطالبة بتعو

. ومثل ىذا الحق لم ينظم لمعامل المصاب في القانون العراقي .كامل 
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