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 التجاري ســلطات المحـكم

 الــدولي
 

الرفيعي  كاظـ عمي.د.ـ.أ
 جامعة بغداد -كمية القانوف

أىميػػػػة التحكيػػـ 
يحتؿ التحكيـ كنظاـ قانوني لحؿ المنازعات مكاناً ميماً عمى الصعيد  .1

الدولي خصوصاً في نطاؽ التعامؿ التجاري الدولي فلا يكاد يخمو عقد 
شرط التحكيـ و مرد ىذه المكانة اللائقة  مف عقود التجارة الدولية مف

ىي في الأساس إرادة الأطراؼ المتنازعة و كذلؾ المزايا التي يقدميا ىذا 
النظاـ مقارنة بالقضاء الوطني والتي تتمثؿ بالمرونة في تنظيمو  

والسرعة في حسـ النزاع واختصاص الأشخاص الذيف يقوموف بخدمة 
عمييا حوؿ أسباب وطبيعة النزاع  التحكيـ وكذلؾ السرية التي يحافظ

(1)المعروض عميو
سجؿ الضعؼ النسبي في فو لكف ينبغي عمينا اف  0 

ىذا التنظيـ الذي ينتج عف الصياغة الرديئة لمشروط التي تكوف أساسا 
لنشوء التحكيـ و التعقيد الزائد في طرؽ الطعف يضاؼ إلى ذلؾ الثمف 

  0(2)الباىظ لمصاريفو أحياناً  

                                         
                                                                      انظر (1)

FOUCHARD , (PH).  Ľarbitrage commercial international, 

Dalloze , Paris ,    P.  3   
 

الباحثون في موضوع التحكيم التجاري عمى ذكرىا ىي  من المزايا التي داب الكتاب و (2)
 0وىذا غير صحيح ( قمة المصاريف) 
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رة الانتقادية ليذا التنظيـ نادراً ما تؤخذ بعيف الاعتبار أصالة إف النظ .2
وفائدة التحكيـ وخصوصاً السمطات المفوضة الى المحكـ ، ونطاؽ ىذه 

 0السمطات التي تختمؼ عف تمؾ المخولة لمقاضي الوطني 
في الواقع إف دراسة سمطات المحكـ يتطمب أولًا وقبؿ كؿ شيء    

نوني لمتحكيـ قبؿ الدخوؿ في موضوع السمطات تحديد طبيعة النظاـ القا
كذلؾ تتطمب دراسة سمطات المحكـ الاطلاع عمى  0المخولة لممحكـ

القرارات التحكيمية التي تعد ضرورية في نطاؽ الفيـ العممي لظاىرة 
التحكيـ و لكف رغبة الأطراؼ المتنازعة في الحفاظ عمى سرية 

  0 المعمومات تحوؿ دوف ذلؾ في اغمب الأحياف
 غير"أو بطبيعة " المختمطة " يتميز التحكيـ في الواقع بطبيعتو  .3

حيث انو يعكس لنا مكاناً للالتقاء بيف نوعيف مف التأثير ، " متجانسة
فالتحكيـ ىو نوع مف العدالة  0التأثير القضائي و التأثير التعاقدي 

 0ولكنيا عدالة خاصة تجد مصدرىا في العقد 
مراجعة ))ية ىي الحكـ وىذا يعني يمارس المحكـ وظيفة قضائ .4

 (1)(( أساس النوعيف مف الادعاءات المتعارضة المعروضة أمامو 
وليذا السبب فاف قرار التحكيـ يشبو قرار القضاء و لذلؾ فانو وبشكؿ         

 0خاص يمكف اف يكوف محلًا لمطعف 
اف التمييز بيف التحكيـ التعاقدي و التحكيـ القضائي ىو محؿ      

والقانوف المقارف يظير لنا انو في العديد مف 0تراض مف قبؿ الفقو اع
ولكف الكؿ  0البمداف لا تبدو الطبيعة المزدوجة لمتحكيـ واضحة جداً 

                                         
(1)
 Motulsky   La nature  de lárbitrage  Ecrits , tome ІІ  , Etudes et 

notes sur Ĺarbitrage Dalloz 1974 .p.5                                                                                                                           
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يسير دائماً بالاتجاه الذي يقوؿ بوجود تماثؿ بيف التحكيـ التعاقدي و 
  0التحكيـ القضائي وتوسع مجاؿ النوع الأخير

ونو يتضمف إقامة العدالة فاف ىذه العدالة إذا كاف التحكيـ يتصؼ بؾ .5
أف اتفاؽ التحكيـ الذي تقرر الأطراؼ بموجبو  0ليا طبيعة خاصة 

إنشاء قضاء المحكميف ما ىو إلا عقد وليذا فاف المحكـ لا يستمد 
صلاحيتو مف أية سمطة دولية ، انو  يستمد سمطتو أساساً مف اتفاؽ 

التي يجد ليا أساساً في العقد التحكيـ و بمعنى آخر فيو يمارس ميمتو 
 0(1)الموقع بيف الطرفيف 

اف النظاـ القانوني يسمح لممحكميف بممارسة وظيفة ىي مف حيث     
المبدأ مخصصة لمدولة و لكف الدولة لا تتدخؿ في ىذا الجانب المخالؼ 

  0لموظيفة القضائية
لمتحكيـ تسمح لتمييز مصادر ( غير المتجانسة ) اف ىذه الطبيعة  .6

ىذه الوظيفة و بالتالي دحض الطروحات التي ترمي اما الى إعطاء 
خضاعو كمياً الى النظاـ القانوني لمعقد  او  0الصفة التعاقدية لمتحكيـ وا 

 0كونو يستمد كمياً الى مفيوـ القضاء 
ولكف اذا كاف مف الصحيح اف التحكيـ ما ىو الا نظاـ مركب إلا انو       

لتلاقي بيف نوعيف مف التأثير التعاقدي  و وكما ذكرنا يكوف موقعاً ؿ
. القضائي المذيف يمارس كؿ منيما تأثيره عمى الآخر 

اف ميمة ىذه الدراسة ىي إيضاح نتائج ىذا الجمع بيف السمطات  .7
لممحكـ فالطبيعة الخاصة لمتحكيـ تعطي نتائجيا عمى سمطات 

إلى فأحيانا تؤدي إلى توسيع ىذه الصلاحيات و أحيانا  .المحكميف
تضييؽ حدودىا وبنفس الطريقة فاف المعطيات القضائية تضع العراقيؿ 

                                         
دار الحكمة لمطباعة و النشر بغداد " التحكيم التجاري الدولي" مد سامي فوزي مح 0د (1)

 185، ص  1992
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أماـ حرية المحكـ و الأطراؼ في ىذا التنظيـ و كذلؾ الحموؿ التي 
وليذه الأسباب فاف سمطات المحكـ واف كانت صادرة  .يقررىا التحكيـ

بجوىرىا عف تمؾ الخاصة بالقاضي إلا إنيا تظير لنا خصوصية بالنسبة 
الفصؿ ) حيات الممنوحة لممحكـ الدولي مقارنة بالقاضي الوطني لمصلا
واف التحميؿ ليذه الخصوصية الخاصة تسمح لنا بالتالي  0( الأوؿ

 0( الفصؿ الثاني ) تحديد مدى سمطات المحكميف  
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الفصؿ الأوؿ 
 خصوصية سمطات المحكـ الدولي

 
تحكيـ تنتج عف الطبيعة الخاصة اف الأصالة التي يتميز بيا نظاـ اؿ .8

 0لمميمة التي يمارسيا المحكـ الدولي 
فالمحكـ الدولي ىو بمثابة قاضي الا انو قاض خاص يتـ اختياره        

مف قبؿ أطراؼ العلاقة القانونية و ليس بموجب النظاـ القانوني لمدولة 
قت وىذه الطبيعة الخاصة لمتحكيـ تعتبر بنفس الو0( المبحث الأوؿ ) 

فباعتباره مستقلًا عف النظاـ  0عاملًا لتوسيع ولتقييد سمطات المحكـ 
القضائي لمدولة فاف المحكـ وبصورة أساسية المحكـ الدولي  لا يخضع 
في حدود معينة لمضغوط التي يفرضيا النظاـ القضائي لمدولة و لكف 
مف ناحية أخرى فاف المحكـ الدولي باعتباره قاضي خاص فانو في 

معينة يكوف ممزماً بالرجوع إلى النظاـ القضائي الداخمي لمدولة حالات 
والأصالة في نظاـ  0عندما يتطمب ممارستو لصلاحيتو مثؿ ىذا التدخؿ 

التحكيـ الدولي تبدو واضحة في كوف صلاحيات المحكـ الدولي تستقي 
ولذلؾ فاف سمطات  0مصدرىا مف مبدأ حرية التعاقد بيف أطراؼ العلاقة 

) عتمد في الأساس عمى الشروط التي يتضمنيا اتفاؽ التحكيـ المحكـ ت
   0(المبحث الثاني
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المبحث الأوؿ 
 خصوصية سمطات المحكـ بسبب الطبيعة الخاصة لمتحكيـ

كما ىو معموـ فاف المحكـ لا يتـ تعيينو مف قبؿ الجيات المختصة في  .9
لذلؾ فانو  0الدولة و بالتالي فانو يستمد اختصاصو مف اتفاؽ التحكيـ 

نما باسـ أطراؼ الاتفاؽ  0لا يصدر قراراتو باسـ الدولة وا 
ىناؾ نتيجتاف تنشآف عف الطبيعة الخاصة لمتحكيـ النتيجة الأولى    

تتمثؿ في كوف المحكـ وبصورة أساسية المحكـ الدولي ليس لو نظاـ 
قانوني محدد وبمعنى آخر لا يكوف ممزماً بنظاـ قانوني يفرض عمية 

 0(1)واعد محددة اتباع ؽ
 -عمى خلاؼ القاضي الوطني  –أما النتيجة الثانية فيي اف المحكـ       

 0مجرد مف سمطة فرض القرار
                      عدـ وجود نظاـ قانوني محدد يحكـالآثار التي تترتب عمى :   أولًا 

                                                                      سمطات المحكـ الدولي
لا يخضع المحكـ بصورة مباشرة لمجموعة محددة مف القواعد صالحة  .10

لمتطبيؽ عمى موضوع النزاع  في حيف اف القاضي الوطني المختص إذا 
نظر في نزاع ذي طبيعة دولية فانو يخضع عمى خلاؼ المحكـ لقواعد 

ا لمعرفة محدده يطمؽ عمييا بقواعد قانوف القاضي التي يسترشد بو
القانوف الواجب التطبيؽ عمى موضوع النزاع الذي يقره النظاـ القانوني 

لمدولة التي ينتمي الييا ولذلؾ فأف القاضي الوطني في ميمتو  
                                         

(1)  BATIFFOL  Ĺarbitrage et les conflits des lois . Rev ,Arb, 1957 

Ш .      
Fouchard  (Ph) ." Ĺ`arbitrage Commercial international " op.cit. 

378 Goldman , (B) les conflits de lois en matiére  d` arbitrage 

international , RCADI , 1963. 367   
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ىذه ينبغي عميو مراعاة القواعد التي تسري عمى القضاء  في دولتو    

يستمد منيا ومنيا قواعد تنازع القوانيف التي تعبر عف إرادة الدولة التي 
  0سمطاتو في اختيار تطبيؽ أحد التشريعات الوطنية في العالـ

إف المحكـ قاضي خاص لا يمتمؾ كما يقوؿ البعض مرسى قانوني داخؿ  .11
كؿ "(   " M.Levelلوفيؿ ) نظاـ قانوني لمدوؿ وكما يقوؿ الأستاذ 

خصوصية قضاء التحكيـ تتأتى مف كونو غير مقيد بقانوف دولة محددة 
 0وـ المعروؼ في قانوف القضاء الدولي بالمفو

اف مف العبث الرد عمى ىذا الرأي بالقوؿ باف قانوف مكاف التحكيـ يعتبر  .12
اف اختيار ىذا المكاف غالباً ما يحصؿ بصورة  0ىو قانوف المحكـ 

اف تحديد مكاف التحكيـ لا يعني خضوعو  0عرضية او بالمصادقة 
لقد تخمى القانوف  0ا التحكيـ لمنظاـ القانوني لمدولة التي يجري فيو

الفرنسي الوضعي في قرار لو عف معيار مكاف التحكيـ كعنصر لتعييف 
واعتمد في مقابؿ ذلؾ معياراً آخر ىو القانوف الذي  0طبيعة التحكيـ 

يختاره أطراؼ النزاع ليحكـ إجراءات التحكيـ بشكؿ مستقؿ تماماً عف كؿ 
 0(1)توطيف لمكاف التحكيـ 

اف تسمية قانوف ما ليحكـ إجراءات التحكيـ وما يستتبعو عمى كؿ حاؿ  .13
مف تحديد جنسية التحكيـ لا يمكف أف يفسر عمى انو اعتماد لقانوف بمد 

كما انو لا يمنح المحكـ وظيفة قضائية في البمد الذي  0معيف لممحكـ 
                                         

انظر   (1)
 paris 22 décember 1978,Rev,Arb1979,  note Robert ,    Paris 18 

Juin 1974 . Rev, Arb1975,   
  266, note Viaile.  

 Fouchard (ph) , Quand un arbitrge est – il international  Rev . 

Arb . 1970  P. 71     
.  
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يصدر فيو قرار التحكيـ إلا انو يعطي لممحكـ سمطة ربط التحكيـ مف 
ونية بقانوف بمد معيف وىذا يعطي المؤشر عمى القواعد الناحية القاف

التي ينبغي عمى المحكـ مراعاتيا في تطبيقو لإجراءات التحكيـ وتحديد 
اف توظيؼ التحكيـ ضمف نظاـ قانوني  0(1)السمطات القضائية الساندة 

محدد يعني إدخالو ضمف ىذا النظاـ إلا انو لا يمكف اعتباره جزءاً مكملًا 
سبيؿ المثاؿ اف قرارات التحكيـ الدولية التي تجري وفقاً فعمى  0لو

لقوانيف الإجراءات الفرنسية تعتبر وكأنيا قرارات فرنسية وتخضع بالتالي 
إلى نفس طرؽ الطعف المتعمقة بالقرارات الداخمية الأمر الذي حدى 

بالبعض الى القوؿ في بعض الحالات باعتبارىا جزءاً مف النظاـ 
وىذا يعني السماح في فرنسا باستخداـ نفس طرؽ  0ي القانوني الداخؿ

الطعف الداخمية بالنسبة لقرارات التحكيـ الدولية التي يمكف النظر الييا 
كما لو انيا قرارات فرنسية والأساس القانوني ليذا الاتجاه ناشئ مف 

ضرورة مراقبة حسف تطبيؽ القانوف الفرنسي الذي يعد صاحب 
  0يـ الاختصاص في عممية التحؾ

لقد اعتبر القضاء الفرنسي قرارات التحكيـ الصادرة بدوف اف تستند           
وانيا قرارات ( عبر وطنية ) الى قانوف اجراءات معيف بانيا قرارات 

دولية اذ قررت محكمة استئناؼ باريس في قراريف صدرا عنيا في عاـ 
نظـ  اف قرار التحكيـ الصادر في فرنسا و الذي0 (2)1981و  1980

مف قواعد غرفة التجارة الدولية وبدوف الرجوع الى ( 11)وفقاً لممادة 
 0قانوف إجراءات بمد معيف بأنو قرار تحكيـ غير فرنسي

                                         
(1)  ) PANCHAVD( "  Le siége de Ĺ'arbitrage international de droit 

prive`" Rev.Arb,1966,2  
(2)

 Paris , 9 december 1980 , Rev . Arb , 1981 , 306 note 

JEANTET.Paris 21 Fevrier  1980 , clunet  1980    .669.note 

fouchard                                                                             
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إذ  (1)لقد أكد القانوف الفرنسي الحديث لمتحكيـ ىذا المفيـ الجديد0 14
مف قانوف المرافعات الفرنسي الجديد مفيوـ ( 1492)أوضحت المادة 

بأنو التحكيـ الذي لا يرتبط بالضرورة ) التجاري الدولي  التحكيـ  
التحكيـ الذي يتعمؽ بمصالح التجارة ) أو عرفتو بأنو ( بقانوف معيف 

أي اف المشرع الفرنسي اخذ بالمعيار الاقتصادي في نطاؽ 0( الدولية 
 0(2)التجارة الدولية 

ف التحكيـ لا تظير فقط عمى مستوى طرؽ الطع" حيادية " اف   
ذلؾ اف قرارات التحكيـ الصادرة في فرنسا يمكف أف تكوف محملًا لمطعف 

الجديدة  1504المادة)بالأبطاؿ كما ىو الحاؿ بالنسبة لمقرارات الداخمية  
 0(مف مدونة الإجراءات المدنية 

اف عدـ وجود قانوف محدد لمتحكيـ يؤدي بالنتيجة وبصورة مباشرة إلى  0 15
إلا أف ذلؾ لا ينبغي أف  0إجراءات التحكيـ توسيع سمطات المحكـ في 

يفسر عمى اف المحكـ في حالة قيامو بالنظر في النزاع الدولي عميو 
تطبيؽ قواعد الإجراءات المتبعة في قانونو الوطني فمثؿ ىذا الإلزاـ لا 

 :يمكف الأخذ بو للأسباب التالية 
واجب اتباعيا في أف لأطراؼ النزاع الحرية في تحديد القواعد اؿ :- أولا ً  

 0إجراءات التحكيـ 
وطالما لا يوجد قانوف محدد لمتحكيـ فاف المحكـ ستكوف لو   :- ثانياً        

 .واعد التي ستنظـ إجراءات التحكيـسمطة واسعة في موضوع تحديد الؽ
حيث نصت  1961وىو ما أخذت بو الاتفاقية الأوربية لمتحكيـ لعاـ 

                                         
الفقرة  1981منشور في مجمة التحكيم لعام  12/5/1981المرسوم الصادر في  (1)

327.   
 102ص / مصدر سابق / فوزي محمد سامي  0د (2)
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ة الثالثة مف المادة الرابعة منيا و عمى ذلؾ بصورة صريحة في الفقر
:- التي جاء فييا مايمي 

في حالة اتفاؽ الأطراؼ عمى إحالة النزاع إلى التحكيـ الخاص      )      
(adhoc)   دوف اف يحدد اتفاؽ التحكيـ قواعد الإجراءات اللازمة لسير

التحكيـ فاف ىذه الإجراءات يتـ تحديدىا مف قبؿ المحكميف الذيف تـ 
(  ميتيـ تس

فإنيا قد أقرت نفس المبدأ بصورة  1958أما اتفاقية نيويورؾ لعاـ      
منيا وذلؾ حينما ذكرت باف قانوف مكاف ( د /5) غير مباشرة بالمادة 

.  (1)التحكيـ لا يطبؽ إلا في حالة عدـ اتفاؽ الأطراؼ
طت المتعمقة بالتحكيـ قد أع (2)وفي واقع الحاؿ فاف القوانيف الحديثة     

لممحكـ سمطة تحديد قواعد إجراءات التحكيـ في حالة عدـ وجود نص 
 0في اتفاؽ التحكيـ يخوؿ الأطراؼ مثؿ ىذه السمطة 

اف مثؿ ىذا الحؿ المنطقي يمكف تصوره في حالة عدـ تضمف اتفاؽ   
التحكيـ نصاً صريحاً بالإجراءات الواجب اتباعيا كما لا يمكف تطبيؽ 

رة احتياطية وبناءاً عمية فانو يعود عندئذ قانوف قاضي الموضوع بصو
الى المحكـ سمطة تحديد قواعد الإجراءات سواء بالرجوع إلى قانوف 
وطني يتـ اختياره مف قبمو بحرية أو باعتماده قواعد إجراءات خاصة 

. كتمؾ المطبقة في أنظمة مؤسسات التحكيـ 

                                         
 171نفس المصدر ص   0فوزي محمد سامي  (1)
 4/7/1972صادر في من القانون البمجيكي ال( 15)المادة   (2)

من قانون المرافعات المدنية الإيطالي ( 816)المادة    
من القانون الألماني (  1034)المادة    
من القانون السويدي حول التحكيم ( 13)المادة    
من قانون المرافعات المدنية الفرنسي الجديد (  1460) المادة    



 46 

ا يمكف اف اف عدـ وجود قانوف محدد بشأف الإجراءات يؤدي إلى ـ     
إجراءات التحكيـ أو إلى حرية ( لا وطنية ) يطمؽ عميو اصطلاحاً بػ 

اختيار إجراءات التحكيـ بالقياس إلى قواعد الإجراءات الداخمية لكؿ دولة 
.  (1)و التي تنص عمييا أنظمة بعض المراكز التحكيمية 

لو وتطبيقاً لنفس المبدأ ، فاف عدـ وجود قانوف محدد لممحكـ يعطي . 16
 0سمطة واسعة في تحديد القانوف الواجب التطبيؽ عمى موضوع النزاع

فمف ناحية ينبغي عمى المحكـ الاحتراـ الكامؿ لاختيار أطراؼ النزاع      
 0قانوناً معيناً لتطبيقو عمى موضوع النزاع 

ومف الناحية الأخرى فأف الطبيعة التعاقدية لمتحكيـ تفرض ذلؾ دوف      
رورة للاستعانة بأحد قواعد تنازع القوانيف و التي تقر اف تكوف ىناؾ ض

بدورىا مبدأ حرية الإرادة كأساس في تحديد القانوف الواجب التطبيؽ 
 0عمى موضوع العلاقة القانونية

ىذه الملاحظات و التي سنتناوليا فيما بعد ، ستكوف ليا نتائج      
 0اجب التطبيؽميمة بشأف حرية أطراؼ النزاع في اختيار القانوف الو

و مف ناحية أخرى فاف عدـ النص صراحة عمى القانوف الواجب التطبيؽ  
يعطي لممحكـ سمطة واسعة في حرية تحديد القانوف الذي يحكـ موضوع 

 0النزاع 
اف قواعد القانوف الوضعي الخاصة بالتحكيـ تقر في الواقع باف المحكـ 0 17

 0انوف الواجب التطبيؽ ىو الجية الوحيدة التي ليا حرية اختيار الؽ

                                         
حيث تنص (  CCI)   فة التجارة الدولية ومنيا قواعد التحكيم المعمول بيا في غر  (1)

منيا عمى سريان قواعد الإجراءات المنصوص عمييا في قواعد الغرفة ( 11)المادة 
عمى النزاع المعروض أمام المحكم و في حالة سكوت قواعد الغرفة تطبق القواعد التي 

د التي يختارىا أطراف النزاع و في حالة عدم تحديدىا من قبل الأطراف تطبق القواع
 0يحددىا المحكم بالرجوع إلى قانون داخمي لبمد ما او القواعد التي يختارىا المحكم 
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التي نصت  1961وىذا الحؿ ىو ما اعتمدتو الاتفاقية الأوربية لعاـ 
: - المادة السابعة منيا عمى مايمي 

في حالة عدـ تحديد أطراؼ النزاع لمقانوف الواجب التطبيؽ ))      
فمممحكميف تطبيؽ القانوف الذي يتـ تحديده وفقاً لقواعد تنازع القوانيف  

(( يرونو ملائماً لموضوع النزاع و الذي 
اف القاضي الوطني يطبؽ قواعد تنازع القوانيف المعموؿ بيا في      

أما المحكـ الدولي و كما يرى الفقو  0البمد الذي يمارس فيو وظيفتو 
 Lex))ليس لو قانوف وطني ثابت   -وعمى خلاؼ المحكمة  –الحديث 

fori)) اجب التطبيؽ لتقويـ المحكـ ولامناص مف ترؾ تعييف القانوف الو
يختاره بما يلائـ النزاع المعروض عميو دوف التقيد بقواعد التنازع في 

 0(1)أي تشريع وطني 
و قد تأيد ىذا الاتجاه بعدة قرارات تحكيمية صدرت تحت رعاية     

محكمة التحكيـ التابعة لغرفة التجارة الدولية في باريس و التي نصت 
ليس لديو قانوف وطني ولاقواعد تنازع ممزـ  عمى اف المحكـ الدولي

عمى موضوع النزاع وذلؾ بحكـ كونو لا يستمد سمطاتو مف  (2)بتطبيقيا
اف عدـ خضوع المحكـ الدولي لقانوف معيف سمح لمتحكيـ  0دولة ما

لا ) نظاـ حقيقي )) الدولي و فقاً لرأي البعض مف الفقياء بتطوير 
 0 (3)((لقواعد التنازع ( وطني

اف غياب قانوف خاص بالتحكيـ سمح أيضاً  لممحكـ الدولي و بصورة  .18
مباشرة اف يطبؽ عمى موضوع النزاع القواعد العرفية لمتجارة الدولية 

                                         
. 269ص 1977دار النيضة العربية ((التحكيم التجاري الدولي)) محسن شفيق  0د (1)

(2)
 Sentence CCI  n‛ 1512 1971, clunet 1975 , P.886     

(3)
   Sentence CCІ  n‛ 1776 , clunet 1975 , P. 666 

Fouchard (Ph) " L'arbitrage commercial international " OP.cit , P 

. 364 et suiv  
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بالتأكيد أف القاضي  0التي تكونت خارج المساىمات القانونية لمدوؿ 
 الوطني حالو حاؿ المحكـ الدولي يستعيف أحياناً  بيذه الأعراؼ التجارية

(1)0 
اف الرجوع الى العادات التجارية مف قبؿ القاضي الوطني مشروط      

بعدـ معارضتيا مع قواعد القانوف الذي يتـ تحديده وفقاً لقواعد التنازع 
 0التي يطبقيا ىذا القاضي 

 اف تطبيؽ القواعد المتعارؼ عمييا في الوسط التجاري      
( lex Mercatoria  )لا يتـ الا في حالة  مف قبؿ القاضي الوطني

عدـ وجود نص صريح في العقد كما انو يحصؿ احتياطاً لغرض سد 
 0النقص في نصوص القوانيف الداخمية لمدوؿ 

اف المحكـ الدولي في أدائو لميمتو لا يمكف أف يعتبر حارساً لمتعميمات .19
المطبقة في النظـ القانونية الوطنية و بما أف العدالة التي يطبقيا 

لا تصدر بأسـ أية سمطة وطنية معينة و ليذا فانو غير ممزـ  المحكـ
إف الحرية التي  0بقواعد التنازع المنصوص عمييا في القوانيف الداخمية 

يتمتع بيا المحكـ الدولي في التحرر مف قواعد التنازع التي ينص عمييا 
في القوانيف الداخمية تعني منح المحكـ الحرية في عدـ تطبيؽ قانوف و 

ي معيف ولذلؾ لايمكف تفيـ السبب الذي يمنع ىذا المحكـ مف طف
الرجوع إلى قواعد مادية تختمؼ عف تمؾ التي يطبقيا المشرع الوطني تـ 
الاتفاؽ عمييا صراحةً و ضمناً مف قبؿ أطراؼ النزاع أو أف النزاع يرتبط 

 0 (1)بطبيعتو بالنظاـ الدولي
محكـ بسمطات قضائية ممزمة الآثار المترتبة عمى عدـ تمتع اؿ :ثانياً 

                                         
(1)

 cass,Francaise ,cass 20 Octobre 1953 , 5 1953 ,1,129   
(1)

BATIFFOL , coordination des systémes nationaux de conflits 

de lois RCADI , 1966, P072        
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يعد المحكـ قاضياً خاصاً و لذلؾ فانو لا يتمتع بالميزات التي يتمتع بيا  . 20
القاضي الوطني ونعني بذلؾ عدـ وجود سمطة ممزمة لو بالنسبة لأطراؼ 
التحكيـ و مف باب أولى بالنسبة لمغير ىذا مف جانب و مف جانب آخر 

ومف ىذا التصور فاف الطبيعة  0فانو لا يتمتع بسمطة قضاء كاممة 
لأنيا تحد مف سمطات ( نقص بالولادة ) الخاصة لمتحكيـ تبدو و كأنيا 

المحكـ و بالتالي فاعمية التحكيـ و تجعؿ قضاء التحكيـ تابعاً لعدالة 
 0السمطات العامة 

آف عدـ تمتع المحكـ بسمطات قانونية كتمؾ التي يتمتع بيا القاضي  .21
لمعروفة التي لا تتطمب إعادة البحث فييا لكف مف اصبح مف الأمور ا

المفيد وبصدد ىذا الموضوع إف نشير إلى عدـ تمتع قرار التحكيـ بالقوة 
كما إف قدرة المحكـ  0التنفيذية دوف تدخؿ السمطة العامة في تنفيذه 

في البحث عف الأدلة الثبوتية محدودة قياساً بتمؾ الممنوحة لمقاضي كما 
انونية التي يتمتع بيا القاضي الوطني مف إجبار أطراؼ إف السمطة الؽ

النزاع عمى تقديـ وثائؽ و إجبار الشيود عمى الإدلاء بشيادتيـ غير 
 0متوفرة بالنسبة لممحكـ 

كذلؾ فانو مف غير المتصور إف المحكـ الذي يستمد ولايتو مف      
ذ بالنسبة إرادة أطراؼ النزاع فقط بإمكانو أف يصدر أوامر واجبة التنفي

إف ىذا الواقع يقودنا لمتساؤؿ  0للأشخاص الذيف ليسوا طرفاً في النزاع 
عما إذا كاف بإمكاف المحكـ أف يتوجو إلى القاضي الوطني طالباً منو 

إصدار أوامر بوجوب تقديـ وثائؽ معينة أو إلزاـ أشخاص معينيف 
بالمثوؿ أمامو ؟ 
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عدـ وجود نص قانوني يعالج لا يمكف إعطاء جواباً مؤكداً في حالة      
ىذا الأمر إلا إف الفقو في فرنسا يميؿ في الغالب بالرجوع إلى قاضي 

  0(1)الأمور المستعجمة
فػي حيف إف عدداً مف القوانيف الأجنبية أجازت صراحة مثؿ ىذا      

 0(2)الرجوع 
إلا إف الإشكاؿ يثار بصيغة مختمفة حينما يكوف رفض التنفيذ صادراً عف  

أطراؼ التحكيـ بالتأكيد فاف عدـ تخويؿ المحكـ مميزات قضائية  أحد
 0ستكوف حائلًا دوف إصداره أوامر ممزمة بالتنفيذ 

إلا إف المحكـ سيكوف حراً في استثمار كافة النتائج التي تترتب عمى  
 0عدـ تمتعو بمثؿ ىذه السمطات 

بالنسبة لمطرؼ فالتيديد بالرجوع إلى القضاء الوطني احتمالًا قائماً      
الذي يمتنع عف تقديـ وثائؽ كما إف قرار المحكـ بالرجوع إلى القضاء 
الوطني لإجبار الطرؼ الممتنع عف تقديـ الوثائؽ لا يؤثر عمى المدة 

  0المحددة بالتحكيـ و لا يوقؼ الإجراءات الخاصة بالتحكيـ 
مف صلاحيات بما أف المحكـ يعد قاضياً خاصاً فانو بالتالي لا يستفيد  . 22

اف اتفاؽ التحكيـ يتضمف في الغالب تحديداً  0قضائية كاممة 

                                         
(1)

 B – MOREAU    ˝  L’ intervention de tribunal au cours de la 

procédure arbitrale en droit  francais et comparé . Rev, 

Arb.1978,323. PEROT , Ĺapplication à Ĺarbitrage des régles du 

nouveau code de   p`rocédure civile , Rev. Arb , 1980 , 642 
                                 .  

 

(  31و المادة  27المادة ) مثال ذلك وثيقة التحكيم السويسرية  (2)
 24/5/1972من القانون الصادر في ( 5)المادة ) القانون الدنماركي   
( من قانون الاجراءات المدنية  635المادة ) القانون اليولندي   
     Rev. Arb. 1974 .P. 287            وكذلك القوانين الانكموسكسونية         
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وىو ما يسبغ طابع  0لمصلاحيات التي تعطي بصورة استثنائية لممحكـ 
 0الضعؼ عمى ىذه السمطات و يجعميا مرتبطة بصحة شرط التحكيـ 

اف السؤاؿ الذي يطرح بيذا الصدد ىو معرفة فيما اذا كاف المحكـ مؤىلًا  
قرير شرعية اتفاؽ التحكيـ الذي ينظر فيو وذلؾ عندما تكوف ىذه لت

الشرعية محلًا لمطعف فييا ؟ 
اخذ النقاش الذي دار بيذا الصدد متسعاً مف الوقت واتسـ بالطابع      

التقميدي وقد تمحور ىذا النقاش في استقلالية شرط التحكيـ عف العقد 
النظر في اختصاصو و  الاصمي و الذي يؤدي إلى إعطاء المحكـ سمطة

 La compétence de la )ىو ما يعرؼ في الفرنسية بػ 

compétence)  
ومفاد ذلؾ اف المحكـ يستمر في اجراءات التحكيـ و ىو الذي "      

يقرر كونو مختصاً بالنظر في الموضوع اـ لا واف كاف قد جرى الطعف 
كيـ واف بصحة العقد الاصمي في المحاكـ او الطعف بصحة شرط التح

النظر مف قبؿ المحاكـ في ىذا الموضوع لا يوقؼ الاجراءات الخاصة 
 0(1)بالتحكيـ

اف سمطة المحكـ في النظر في اختصاصو و التي كانت مثاراً لمنقاش  . 23
كما أسمفنا أثارت جممة مف التساؤلات المباشرة في ضوء واقع التحكيـ 

ئمة لا مف القانوف و الذي يقر باف المحكـ لا يكتسب صفة قضائية و دا
لا مف السمطة العامة و ليست لديو سمطات قضائية واسعة كتمؾ التي 
يتمتع بيا القاضي الوطني فيؿ يستطيع الفصؿ في الاعتراضات التي 
تطرح بشأف ولايتو وذلؾ حينما يحصؿ ىناؾ شؾ جدي في مشروعية 

ىذه الولاية ؟  ومف جانب آخر وعمى فرض صحة وشرعية اتفاؽ 

                                         
 208ص / مرجع سابق / فوزي محمد سامي  0د (1)
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يـ فيؿ بمقدور المحكـ تجاوز حدود ولايتو وذلؾ بالفصؿ في التحؾ
موضوع لـ ينص عميو في اتفاؽ التحكيـ ؟ 

إف الإجابة عمى ىذه التساؤلات قد حسـ في ظؿ التحكيـ التجاري      
فإقرار مبدأ سمطة المحكـ في النظر في اختصاصو قد تأكد  0الدولي

التي نصت في  1961ـ عمى المستوى الدولي بالاتفاقية الأوربية لعا
المحكـ لو سمطة : " الفقرة الثالثة مف المادة الخامسة منيا عمى اف

تقرير اختصاصو و تقرير صحة اتفاؽ التحكيـ او صحة العقد الذي 
كما أخذت بذلؾ قواعد التحكيـ في غرفة " يكوف شرط التحكيـ جزءاً منو 
:  منيا الآتي( 8)لرابعة مف المادة التجارة الدولية اذ جاء بالفقرة ا

الادعاء ببطلاف العقد الأصمي او انعدامو لا ينفي اختصاص ))     
المحكـ إذا ارتأى صحة اتفاؽ التحكيـ ويبقى مختصاً حتى في حالة 

((  000انعداـ أو بطلاف العقد 
لقد استبقت الاتفاقية الاوربية التشريعات الوطنية التي أخذت بيذا      

 0المبدأ
الفرنسي فانو بعد اف اخذ بمبدأ سمطة المحكـ بالنظر  أما القضاء     

عمى  ( La Competence dela  competence)في اختصاصو 
النطاؽ الدولي الا انو رفض في حالات متعددة الأخذ بيذا المبدأ في 

نطاؽ التحكيـ الداخمي واذا كانت بعض محاكـ الاستئناؼ الفرنسية قد 
ي نطاؽ التحكيـ الدولي إلا اف محكمة أقرت فيما بعد بصحة ىذا المبدأ ؼ

النقض الفرنسية لـ تبد راييا بشكؿ واضح حوؿ ىذا الموضوع و لايمكف 
"  GOSSET "اعتبارا القرار الصادر عف ىذه المحكمة المتعمؽ بقضية 

عمى انو دليؿ عمى اف قضاء 0(1)بخصوص استقلالية شرط التحكيـ

                                         
(1).

 GOSSET , civ, 7 ma`c 1963 , D. 1963,545,note , ROBERT 

,RECHT ,CIV 4 Juillet 1972,clunet,1972 , 843, note OPPETIT.    
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محكـ في النظر محكمة النقض الفرنسية قد أقر مبدأ سمطة اؿ
 0باختصاصو 

فمف المعروؼ اف محكمة النقض قد أكدت مبدأ استقلالية شرط      
التحكيـ بالنسبة لمعقد الأصمي اف ما نستطيع قولو بيذا الصدد ىواف 
قرار القضاء الفرنسي آنؼ الذكر والذي كثيراً ما يشار إليو لـ يعط الا 

باختصاصو والذي كثيراً ما حلًا جزئياً لمشكمة صلاحية المحكـ في النظر 
 0يشار إليو لغرض تبرير ىذا المبدأ 

اف قرار القضاء آنؼ الذكر يسمح لممحكـ فقط النظر في الفصؿ في      
إبطاؿ العقد الأصمي ، أما شرط التحكيـ فانو لا يتأثر بيذا البطلاف 

بالتأكيد فأف ىذا الاتجاه يعني الإقرار لممحكـ لاف ينظر بحكـ اختصاصو 
ولكف اذا كاف قرار المحكـ قد 0ـ اف العقد الأصمي قد تـ إبطالو رغ

انصرؼ الى إلغاء اتفاؽ التحكيـ نفسو فاف مبدأ استقلاؿ شرط التحكيـ   
لايصمح أف يكوف أساساً لاعطاء المحكـ سمطة النظر في 

  0(2)اختصاصو
لقد حسـ المشرع الفرنسي النقاش حوؿ ىذا الموضوع في المرسوـ  

الذي نص فيو عمى حؽ المحكـ في  1980/ مايس /  4 الصادر في
المعدلة مف قانوف 1466المادة ) النظر في صحة قرار تعيينو 
ولكف تبقى أبعاد ىذا النص الجديد  0( الإجراءات المدنية الفرنسي

اف القانوف الفرنسي الجديد لمتحكيـ قد نص عمى اف قاضي  0محدودة 
راض يتعمؽ بتشكيؿ محكمة الأمور المستعجمة الذي ينظر في اعت

                                         
في ىذا المعنى أنظر  (2)

 GOLDMAN` Les Problémes spécifiques de L'arbitrage 

international,Rev,Arb 1980 ,323
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التحكيـ يستطيع اف يقرر بطلاف شرط التحكيـ وعدـ تسمية محكميف في 
 0( مف قانوف الإجراءات  1444المادة) الموضوع 

ينبغي اف يتـ دعمو لأنو ( الاختصاص بالاختصاص) اف إقرار مبدأ      
يضمف سلامة وتحسيف التحكيـ وذلؾ بمنع أطراؼ التحكيـ مف المجؤ 

خصوصاً وانو قد بني عمى مبادئ قانونية 0المناورات و التحايؿ إلى 
 0جدية 

"      الحمقة المفرغة"اف التبريرات و التي يمكف وصفيا بأنيا تبريرات      
 والتي طالما طرحت بيدؼ رفض اعتماد ىذا المبدأ يمكف ردىا في واقع

طاؿ فإنكار سمطة المحكـ في النظر في اختصاصو في حالة إب 0الأمر 
 0عقد التحكيـ بحجة افتقاره لصفة القاضي يعد مصادرة عمى المطموب

اف فقداف المحكـ سمطتو لا يمكف أف يحصؿ ألا إذا كاف الموضوع      
 0(1)محؿ النزاع يتـ حسمو تبعاً لإلغاء مشارطة التحكيـ

اف المحكـ ىو قاضي الحالات الاعتيادية وبنفس الوقت ىو قاضي      
اف الطبيعة الخاصة لمتحكيـ لا تتعارض مع ىذا  0نائية لمحالات الاستث

ولذلؾ فاف المحكـ يبقى دائماً قاضياً و مف ىذا المنطمؽ فيو  0المبدأ 
 0مخوؿ بمراجعة موضوع صلاحياتو

 
 
 

 المبحث الثاني

                                         
 انظر في ىذا الصدد التحميل الواضح الذي قدمو الاستاذ (1)

  

  H. MOTYLSKY   “ Menace sur L`arbitrage "  J cp  . 1954 , I . 

1194       
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خصوصية سمطات المحكـ بسبب الطبيعة التعاقدية لمميمة 
التي يقوـ بيا 

وقد حددت قوانيف  0ات محددة بالقانوف يتمتع القاضي الوطني بسمط . 24
الإجراءات المدنية واجب القاضي فيما يتعمؽ بالإجراءات التي يتعيف 

 0اتباعيا و القواعد التي ينبغي تطبيقيا عمى موضوع النزاع 
اف قانوف المرافعات يفرض بشكؿ خاص عمى القاضي الوطني إطاراً  

المسؤولة عف تطبيؽ العدالة متماسكاً مف القواعد تفادياً لوقوع الإدارة 
تحت تأثيرات رغبات المتخاصميف و القضاة ولكي لا يتـ معاممة الخصوـ 

وكذلؾ فاف عمى القاضي  0بطريقة مختمفة أماـ نفس الجيات القضائية 
احتراـ قواعد القانوف عندما يفصؿ في النزاع لاف ميمتو تتمثؿ في 

 0اختارتو ليذا الموقع وحراسة قانوف الدولة التي  (1)النطؽ بالقانوف
إف  0أما المحكـ فانو لا يعتبر حارساً لمتوجييات القانونية لمدولة  . 25

التزامات المحكـ تجاه القانوف لا تنشأ استناداً إلى عممو كمحكـ و إنما 
فإذا كاف  0تعود إلى الميمة التي أنيطت بو مف قبؿ أطراؼ النزاع 

ف ذلؾ يعود إلى رغبة الأطراؼ في المحكـ ممزـ باحتراـ قواعد القانوف فا
 0خضوعو ليذه القواعد 

ينتج مما تقدـ بأنو إذا كانت ىذه ىي رغبة الأطراؼ، فاف المحكـ يمتمؾ . 26
اف الطبيعة التعاقدية لميمتو  0سمطات خاصة إزاء قواعد القانوف 

ستبعاد إضافية في نطاؽ رغبة الأطراؼ لا تسمح لو بالتمتع بحرية

                                         
 من قانون الإجراءات الفرنسي قد نصت عمى( 12)مثال عمى ذلك فان المادة  (1)

Le Juge est tenu de statu   " conforment aux lois . regissant la 

matiere , encore que l`applecation de ces lois na’pasété 

expressement    " requise Les parties  
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لبعض القواعد و لكف ىذه الحرية ليست بدوف حدود  التطبيؽ الطبيعي
0 

فمف جانب ، فاف حرية إرادة الأطراؼ ليست مطمقة إذ إنيا تخضع             
لبعض قواعد القانوف كما اف ىذه القواعد تفرض بالضرورة عمى المحكـ 

ىناؾ ترابط كامؿ بيف قوة النصوص المتعمقة بحرية الأطراؼ وحدودىا  0
ومف جانب آخر فاف الطبيعة التعاقدية لمتحكيـ  0محكميف وصلاحيات اؿ

اف ميمة المحكـ  0لا تتعارض مع الوظيفة القضائية لميمة التحكيـ 
في بنائيا تشابو ميمة القاضي كما اف إرادة الأطراؼ لا يمكف اف تناؿ 
مف تجريد التحكيـ مف قيمتو القانونية و ىكذا يتضح باف إرادة الأطراؼ 

ة عمى تجريد التحكيـ مف الضمانات الخاصة بإجراءات لف تكوف قادر
قضائية واف تعطيؿ المبادئ التي تحكـ حقوؽ الدفاع سيكوف جزائيا 

 0إلغاء تمؾ الإجراءات 
كما يتضح أيضاً باف الأطراؼ لا يمكنيا تفويض المحكميف سمطات      

فإعطاء المحكميف عمى  0تخرج بطبيعتيا عف ميمة العمؿ القضائي 
المثاؿ صلاحيات تحديد الالتزامات سيؤدي بالنتيجة إلى إلزاـ سبيؿ 

القاضي الداخمي المختص لإعادة النظر في ىيئة التحكيـ و الإجراءات 
المحددة لمتحكيـ كمما لاحظ باف الميمة المناطة لمتحكيـ ستكوف خارج 

ولكف ضمف ىذه الحدود فاف الطبيعة التعاقدية  0العمؿ القضائي 
(   أولًا ) توسيع سمطات المحكـ لمتحكيـ تسمح ب

وبالمقابؿ فاف الطبيعة التعاقدية لمتحكيـ تحدد أحياناً سمطات        
فالمحكـ في واقع الأمر يتقيد بإرادة الأطراؼ بشكؿ لا يمكف  0المحكميف 

ىذا الخضوع لإرادة الأطراؼ يقيد مف  0معو مطمقاً مخالفة ىذه الإرادة 
نجد اف سمطات المحكميف اقؿ اكتمالًا  سمطات المحكميف وليذا السبب

 0( ثانياً ) أحياناً مف تمؾ التي يتمتع بيا القاضي الوطني 
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اتساع سمطة المحكـ بسبب الطبيعة التعاقدية لمتحكيـ : أولاً  
أحد الجوانب الأصمية لمتحكيـ تكمف في الخاصية الممنوحة لأطراؼ  . 27

لمتعمقة بالتحكيـ و كذلؾ النزاع مف قبؿ اكثرية التشريعات الوطنية ا
القوانيف الدولية تخوؿ المحكـ سمطة التحكيـ بالصمح و الذي يطمؽ 

 (L`amiable compositeur )عمية بالفرنسية 
(1) 

تجري )) مف القانوف النموذجي تنص عمى اف ( 28)فالمادة       
محكمة التحكيـ تسوية وفقاً لمعدالة و الأنصاؼ أو بصفتيا منشئة 

ونص  0(( ودية فقط ، اذا أذف ليا الأطراؼ في ذلؾ صراحةلممواءمة 
مف المادة ( 4)بالفقرة  1994لسنة ( 27)قانوف التحكيـ المصري رقـ 

إذا اتفؽ طرفا التحكيـ  –يجوز لييئة التحكيـ )) منو عمى انو ( 39)
أف تفصؿ في موضوع النزاع عمى  –صراحة عمى تفويضيا بالصمح 

 0(( نصاؼ دوف التقيد بأحكاـ القانوف مقتضى قواعد العدالة و الأ

                                         
التحكيم )أو( المحكم بالصمح)يجري الفقو عمى ترجمة التسمية الفرنسية اعلاه بوصف  (1)

ترجمة لا )) محمود مختار احمد بريري  وىي كما يقول الأستاذ( مع التفويض بالصمح
نراىا موفقة لما تثيره من خمط بين التحكيم و الصمح رغم التمايز بينيما فضلًا عن إن 

يضو ، وانما يصدر حكماً ممزماً غاية ما ىناك انو والمحكم لايجري صمحاً في حالة تف
م بين المصالح لايصدر ىذا الحكم متبنياً نصوص قانون او تشريع محدد ، وانما يوائ

بمعنى عدم استناده الى نصوص قانونية ، وانما فحسب لتقدير ( ودي)الى حكم 
ويرى الآستاذ ((  شخص يستخدمو المحكم تراضي واتفاق ودي مسبق بين الطرفين

  0(الموفق) المذكور ان من الأفضل تسميتو ب 
الطبعة ( / التحكيم التجاري الدولي) محمود مختار بريري  0انظر الأستاذ د    

                                                                                                                        .  139صفحة ( 2)ىامش /دار النيضة العربية  /الثالثة
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وتتضمف مواد قانوف المرافعات الفرنسي احكاماً مشابية سواء في مجاؿ 
 0 (1)التحكيـ الداخمي أو الدولي

تنتج عف اتفاؽ ( المحكـ بالصمح) إف السمطات التي يتمتع بيا     
أطراؼ العقد عمى التنازؿ عف تطبيؽ قواعد القانوف عمى موضوع 

ىذا التنازؿ يكوف بالنسبة لمحقوؽ الشخصية التي يقررىا  0(2)النزاع
القانوف والمقصود بالحؽ الشخصي ىنا الحؽ في الاستفادة مف الحماية 

التي تقررىا قواعد القانوف الوضعي في طمب مقاضاتو وفقاً لقواعد 
القانوف و بتعبير آخر في نطاؽ التحكيـ المطالبة مف المحكـ بتطبيؽ 

إلا انو ينبغي الإشارة إلى  0ف عمى النزاع المعروض أماموقواعد القانو
أف تنازؿ الأطراؼ عف المطالبة بتطبيؽ قواعد القانوف لايعني اف ىذه 

فيذا التنازؿ قد يصطدـ و  0الصلاحية مطمقة و مف غير حدود
كـ .المصمحة العامة فقواعد النظاـ العاـ ترسـ حدوداً لحرية التعاقد 

أف التنازؿ  .لنفس الأسباب نطاؽ حرية التنازؿ وتحدد بنفس الوقت و 
عف الحقوؽ غير مسموح بو قانوناً إلا لمحقوؽ التي يكوف الأطراؼ 

 0أحرار في تنظيميا

                                         

 140ص / المصدر نفسو / محمود مختار بريري  .د (1)

نون المرافعات الفرنسي بخصوص التحكيم الداخمي عمى من قا(  1474)تنص المادة  (2)
تحسم محمكة التحكيم النزاع و فقاً لقواعد القانون طالما أن الأطراف لم يخولاىا )) ان 

                       ((                                                                  و فقاً لاتفاق التحكيم إجراء تسوية بصفتيا منشئة لتسوية ودية
المحكم يجري تسوية )) المتعمقة بالتحكيم الدولي عمى ان  1497و تنص المادة 

ىامش / المصدر نفسو  0(( كمنشئ لتسوية ودية إذا خولو اتفاق الأطراف ىذه الميمة
 140ص ( 1)
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إف سمطات المحكـ بالصمح بالنسبة لقواعد القانوف ترتبط صميمياً  . 28
بالسمطات الناتجة عف نصوص اتفاؽ التحكيـ بيف الأطراؼ و التي 

ىذا  0طرفي النزاع في التنازؿ عف الحماية القانونية تعطي الحؽ ؿ
التنازؿ و كما ذكرنا آنفاً لايكوف مشروعاً الا في نطاؽ الحقوؽ التي 

إف سمطات المحكـ بالصمح في مواجية  0تسمح بيا القواعد القانونية
قواعد القانوف تتوقؼ حينما لـ يعد في مقدور الأطراؼ التحكـ في 

 0حقوقيـ
يعطي   ‹ؿ الأطراؼ المتعاقدة عف تطبيؽ حكـ القانوف  إف تناز     

لممحكـ سمطة جديدة و بالوقت الذي يوسع مثؿ ىذا الشرط سمطة 
  (1) ›المحكـ فانو يحدد واجباتو بما تقتضيو مبادئ الإنصاؼ و العدالة 

نتيجة لذلؾ فأف المحكـ بالصمح يتمتع بحرية تصرؼ كاممة فيما  . 29
 0لتي يكوف للأفراد الحؽ الكامؿ في تنظيميا يخص الحقوؽ التبعية وا

ومف واقعة تنازؿ الأطراؼ ىذه يستمد المحكـ بالصمح سمطتو في 
الخروج عف قواعد القانوف التي تنظـ ىذه الحقوؽ وتطبيؽ قواعد اكثر 

، و ىذا يعني اف المحكـ بالصمح يستمد سمطة  (2)ارتباطاً بالموضوع 
  0وليس واجباً 

                                         
 323ص / مصدر سابق / فوزي محمد سامي  .د   (1)
 E. LOQUIN  في ىذا الموضوع أنظر مؤلف الأستاذ     (2)

 " Ĺamible composition en droit comparé et international , 

contribution á Ĺétude du non – droit dans 

Ĺarbitrage commercial , librairies techniques , paris 1980. 

 
 

   
 



 60 

راؼ النزاع لشرط التحكيـ بالصمح يعني حرمانيـ مف إف إدراج أط     
كذلؾ   0إلا إف ذلؾ لايعني تجاوزىـ عمى القانوف 0حماية قواعد القانوف

فإف تنازؿ أطراؼ النزاع عف الحماية المقررة بقواعد القانوف واف كاف 
المحكـ  يسمح لممحكـ بالصمح بعدـ احتراـ ىذا القانوف الاإف ذلؾ لايمنػع

 0(1)وى نصوص القانوف بعيف الاعتبارمف أخذ محت
اف المحكـ بالصمح يتمتع بسمطة استثنائية لا يتمتع بيا القاضي     

الوطني و الذي لا يمكنو الخروج عف تطبيؽ قواعد القانوف فيو ممزـ 
 0دائماً بتطبيقيا لانو لا يتمتع بيذه السمطة الاستثنائية 

قوؽ التبعية لأطراؼ النزاع اف القاضي الوطني ممزـ دائماً بمراعاة الح 
 0لا يوجد بيذا الشأف خيار لمقاضي الوطني 0طالما لـ يتنازلوا عنيا

ونفس الأمر ينطبؽ عمى المحكـ الذي يمزـ بتطبيؽ قواعد القانوف 
وسبب ىذا الاختلاؼ في حدود السمطات يعود و كما ذكرنا آنفاً إلى 

 0اؼ النزاع التفويض الذي يحصؿ عميو المحكـ بالصمح مف قبؿ أطر
إف الطبيعة التعاقدية لمتحكيـ تسمح وكما رأينا للأطراؼ و المحكـ  . 30

بالصمح أف يكونوا عمى مسافة مف قواعد القانوف ، وىذا يسمح بإعطاء 
المزيد مف المرونة لممحكـ بالصمح في تسوية المنازعات سواء عمى 

يد صعيد البحث عف طرؽ لاحلاؿ التوازف بيف الأطراؼ أو عمى صع
البحػػث بكؿ حريػػة عػف مصادر القانػػوف إف المحكـ بالصمح و كما يرى 

يقوـ بدور إيجابي كبير فيو يقيـ بيف DAVID  Renéالأستاذ  
أطراؼ النزاع علاقات قانوف جديد يختمؼ عػف القانوف الذي يطبقو 

                                         
مايس / 12في    2279نظر قرار التحكيم الصادر عن غرفة التجارة الدولية رقم أ (1)

الذي جاء فيو  ان المحكم بالصمح بإمكانو تصحيح النتائج الناجمة عن   1970/
تطبيق القانون البمجيكي عمى موضوع النزاع و الذي يبدو عادلًا الا ان المحكم لايرى 

 0أي دافع لتطبيقو عمى الحالة المعروضة عميو
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القاضي الوطني ، قانوف يتركز عمى العدالة ويتجاوز الشكمية لمقوانيف 
  0(1)الوطنية

تقييد سمطات المحكميف بسبب الطبيعة التعاقدية لمتحكيـ : ثانياً 
إذا كانت إرادة الأطراؼ المثبتة في اتفاؽ التحكيـ يمكف اعتبارىا مصدراً  . 31

لحرية المحكـ فإنيا و بنفس الوقت يمكف اف تقييده و تحصر سمطاتو 
حكـ  فالمكوف التعاقدي لمتحكيـ يفرض عمى الـ 0في أضيؽ الحدود 

الذي يستمد سمطاتو مف إرادة الأطراؼ أف يحترـ ىذه الإرادة  فالمحكـ لا 
يمكنو مطمقاً اف يذىب ضد نصوص العقد الذي يحدد نطاؽ ميمتو و 

 0الوسائؿ التي عيد بيا إليو لاتماـ ميمتو 
ينتج مما تقدـ ذكره مف ناحية و كما ىو اصبح معروفاً في مجاؿ  . 32

حدد بموضوع النزاع الذي يتـ تحديده مف قبؿ التحكيـ باف المحكـ يت
ولذلؾ  0الأطراؼ ولايجوز لممحكـ اف يوسع مف نطاؽ ىذا الموضوع 

يعتبر باطلًا القرار التحكيمي الذي يتضمف عقوبة لعدـ تنفيذ العقد حينما 
و مف ناحية أخرى فاف أطراؼ العقد  0(2)يطمب مف المحكـ تفسير العقد
ولذلؾ فاف  .مدة الزمنية لانجاز التحكيـيحددوف نطاؽ الموضوع و اؿ

الا انو  0القرار التحكيمي الذي يصدر خارج ىذه المدة يعتبر باطلًا 
تجدر الإشارة إلى اف أغمبية قواعد التحكيـ المقررة مف قبؿ مؤسسات 

وقد الزـ   (3)0التحكيـ قد سمحت لمحكمة التحكيـ تمديد مدة التحكيـ

                                         
(1) René DAVID " Ĺarbitrage dans le commerce international " 

Economica , 1982,463,464             
عمى قرار تحكيمي صادر في باريس في   Fouchardأنظر تعميق الأستاذ  (2)

 Rev. Arb. 1973 ,158 منشورة في مجمة التحكيم الفرنسية   22/1/1972
من قواعد تحكيم غرفة التجارة الدولية التي ( 4)وكمثال عمى ذلك أنظر المادة   (3)

==                                                                 :جاء فييا 
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 مف قانوف الإجراءات المحكميف في(  1456) المشرع الفرنسي بالمادة 
أف ينيوا عمميـ  –حالة عدـ اتفاؽ الأطراؼ عمى تحديد ميعاد معيف 

خلاؿ ستة اشير مف تاريخ صدور آخر قبوؿ لمميمة مف المحكميف اذا 
ولكف تخويؿ مثؿ ىذه الصلاحية لييئة   0(1)اختمفت تواريخ قبوليـ 

كما اف محكمة  0حكيـالتحكيـ ينبغي أف ينص عمييا في اتفاؽ الت
النقض الفرنسية قد خففت مف صرامة المبدأ إذ قضت بأنو في غياب 
الإشارة الصريحة مف قبؿ الأطراؼ بشأف مدة التحكيـ ، فاف المحكـ 

يحتفظ بسمطة تحديد مدة التحكيـ لاف النظاـ العاـ الدولي الفرنسي لا 
 0 (2)يتطمب تحديداً زمنياً لسمطات المحكميف

ينبغي عمى المحكـ احتراـ قواعد الإجراءات المنصوص عمييا في كذلؾ  . 33
فيذا الاتفاؽ يستطيع اف ينظـ او يعيف مسبقاً القواعد  0اتفاؽ التحكيـ

التي ينبغي عمى ىيئة التحكيـ اتباعيا سواء بوضع قواعد خاصة محددة 
أو إخضاع إجراءات التحكيـ لقواعد الإجراءات المعموؿ بيا في إحدى 

وفي مثؿ ىذه الفرضية فاف سمطة المبادرة لممحكـ  0لتحكيـ مؤسسات ا
 0تكوف مقيدة بيذا التحديد

إف مف نتائج احتراـ إرادة أطراؼ النزاع ىو النص عمى قواعد الإجراءات  
في اتفاؽ التحكيـ و لذلؾ فاف كؿ خرؽ ليذه القواعد يعتبر خروجاً عف 

 0ر التحكيـنطاؽ ىذا الاتفاؽ وجزاءاً  لذلؾ يحكـ ببطلاف قرا

                                                                                         
= =″Ĺa partie défenderese pourra exceptionnel lement demandes 

au secrétariat un nouveau délai pour exposer ses moyens de 

défense et fourir ses piéces".  
 169ص /  مصدر سابق/ محمود مختار بريري  0أنظر د  (1)
                             Civ ,30 Juin, 1976 , Rev . Arb 1977 , 37أنظر  (2)
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موقؼ التشريعات الوطنية مف حيث " تجدر الإشارة ىنا إلى اختلاؼ      
قواعد المرافعات التي يجب عمى المحكـ اتباعيا عند عدـ وجود اتفاؽ 

فمف التشريعات ما يتطمب مف المحكـ الالتزاـ  0بيف الخصوـ بشأنيا 
يعات بقواعد المرافعات المنصوص عمييا في القانوف ومف ىذه التشر

 0(1)( " مرافعات 1009المادة ) القانوف الفرنسي 
إلا إف غالبية  0وكذلؾ القانوف الإنجميزي و القانوف الأسباني      

التشريعات الوطنية كالقانوف الألماني و القانوف النمساوي و القانوف 
المحكميف مف اتباع قواعد المرافعات المنصوص عمييا " الإيطالي تحرر 
يترؾ ليـ حرية تعييف القواعد الواجب اتباعيا و مف ىذه  في القانوف و

( 506)التشريعات كذلؾ القانوف المصري الذي ينص في المادة 
يصدر المحكموف حكميـ غير مقيديف بإجراءات المرافعات " مرافعات  

 0(2)" عدا ما نص عميو ىذا الباب 
ما يتعمؽ اف ىذا التحديد لسمطات المحكـ يفرض وبنفس الصرامة في . 34

 0بالقانوف الذي يتـ تحديده مف قبؿ الأطراؼ ليحكـ موضوع النزاع
فعندما يتفؽ أطراؼ النزاع عمى اختيار قانوف دولة ما ليحكـ النزاع 

اف التطبيؽ السيئ ليذا القانوف      0فالمحكـ يكوف ممزماً بيذا التعييف 
ؼ قد تخموا و الخطأ في التطبيؽ لايمكف المحاسبة عميو طالما اف الأطرا

عف الأستئناؼ مباشرة ضد قرار التحكيـ بالمقابؿ فاف تصميـ المحكـ 
الذي تـ تحديده مف قبؿ طرفي النزاع  عمى استبعاد تطبيؽ القانوف

وتطبيؽ قانوف آخر غير القانوف الذي اختاره أطراؼ النزاع يعد حكماً 

                                         
دار  0دراسة في قانون التجارة الدولية ( التحكيم التجاري الدولي) محسن شفيق  .د    (1)

 0 243ص  1997النيضة العربية 
 243ص / نفس المصدر / محسن شفيق  .د   (2)
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مخالفاً لنصوص اتفاؽ التحكيـ و يفتح المجاؿ في القانوف الفرنسي 
 0تنفيذ القرار  ـلمتقدـ بدعوى لألغاء قرار الحكـ او إصدار حكـ بعد

يكوف مختمفاً بالنسبة لو اذ أما المحكـ بالصمح فاف الأمر     
باستطاعتو استبعاد تطبيؽ القانوف المحدد مف قبؿ الأطراؼ في الحالة 

ولكف لايوجد ىناؾ تعارض  0التي لايكوف فييا ىذا التطبيؽ ممزماً لو 
مف حيث المبدأ بيف الشرط الذي يرد في اتفاؽ التحكيـ عمى تسوية 

راؼ النزاع لقانوف معيف الأمر مف قبؿ المحكـ بالصمح و بيف تحديد أط
 0لتطبيقو عمى موضوع النزاع

الأصؿ التعاقدي لسمطات المحكـ ينتج عنو أثر آخر ألا وىو إلزاـ المحكـ  0 35
بتطبيؽ القانوف عمى موضوع النزاع فسمطات المحكـ تكوف في ىذه 
الحالة أقؿ امتداداً مف القاضي الوطني في تفسير و تطبيؽ قواعد 

في واقع الأمر عميو تطبيؽ القانوف كحقيقة مسمـ فالمحكـ  0القانوف
ولذلؾ فيو لايستطيع الا تسجيؿ مضموف القانوف الذي سيطبقو و  0بيا

 0ليذا يكوف دوره اكثر سمبية مف تمؾ التي يتصؼ بيا القاضي الوطني
فيذا الأخير بإمكانو اف يدخؿ تعديلًا عمى أحكاـ القضاء بيدؼ تطوير 

 يستطيع المحكـ الذي يفوض بتطبيؽ قانوف بينما لا 0قانونو الوطني 
مالايستطيع تقديـ تفسير آخر لقواعد القانوف غير التفسير الذي اعتمده 

 0القضاء الوطني لمنظاـ القانوني الذي اختاره أطراؼ النزاع
اف عمى المحكـ الامتثاؿ لمتقسيـ الذي يرسمو النظاـ القانوني فيما  

إذ يكوف  (1)اعد الآمرة وغير الآمرة يخص قواعد النظاـ العاـ بيف القو
 0ممزماً بمراعاتو 

 
                                         

في المرسوم " المحكم بالصمح "تحت عنوان   LEVELانظر تعميق الأستاذ  (1)
 1980مجمة التحكيم الفرنسية  0حول التحكيم   14/5/1980الصادر في 



 65 

   
 



 66 

الفصؿ الثاني 
 مدى سمطات المحكـ

ما أتينا عمى ذكره في الفصؿ الأوؿ يسمح لنا بتحديد نطاؽ سمطات . 38
المحكـ سواء في تحديد القواعد التي تحكـ سير إجراءات التحكيـ 

يؽ عمى موضوع النزاع أو تحديد القانوف الواجب التطب( المبحث الأوؿ)
 0(المبحث الثاني)

 

  المبحث الأوؿ
مدى سمطات المحكـ في تحديد القواعد التي تحكـ سير  

 إجراءات التحكيـ
تحكـ إجراءات التحكيـ بشكؿ عاـ مبادئ استقر العمؿ بيا في نطاؽ     

التحكيـ الدولي و ىي نتيجة لمطابع الاتفاقي لا تفاؽ التحكيـ و ىذه 
  :المبادئ ىي

حرية أطراؼ النزاع في الأتفاؽ عمى القواعد التي تحكػـ سير  (1)
  (1) 0إجراءات التحكيـ سواء كاف التحكيـ مؤسسياً أـ حراً 

 كـ في اختيار قواعد تحكػـ سػػيرحرية ىيئة التحكيـ او المح (2)
إجراءات التحكيـ عند عدـ اتفاؽ الأطراؼ وىذا يعني اف المحكـ    يممؾ 

الا اف (         أولاً )رة عند عدـ اتفاؽ الأطراؼ سمطة واسعة في المباد

                                         
من الاتفاقية الأوربية ( 3-4/2)، و المادة  1958من اتفاقية نيويورك لعام ( 5)المادة  (1)

 1985من القانون النموذجي لعام ( 19)و المادة  0 1961م التجاري الدولي لمتحكي
من ( 1494)و المادة  0 1994من قانون التحكيم المصري لعام ( 25)والمادة 

" عاطف محمد الفقي   0أنظر في ذلك د0 1981المرسوم الفرنسي لمتحكيم الدولي  
 406ص/ 2007/دار النيضة العربية/التحكيم في المنازعات البحرية 
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ناشئة عف ة إنما ىي محددة بمبادئ مستقرة ىذه السمطة ليست مطمؽ
  0(ثانياً )الميمة القضائية لممحكـ 

سمطة المبادرة لممحكـ  : أولًا 
يمكف لممحكـ اف يبادر مف جانبو بتحديد قواعد إجراءات تتلائـ مع  . 37

لة عدـ اتفاؽ الأطراؼ عمى تحديد قواعد معينة  موضوع التحكيـ في حا
اساساً بالإجراءات المعموؿ " و المحكـ في اختياره لقواعد مالا يتقيد  

فلا  0بيا أماـ القضاة في المحاكـ الوطنية ولا بأشكاليا و مواعيدىا 
يتقيد بطرؽ الإعلاف التي يمتزـ بيا القضاة ولا برسمية الوثائؽ        و 

لمقدمة إليو ، ولا بتوقيع المحاميف عمييا، ولا يمزـ المستندات ا
المحكموف أو المحاموف بمباس معيف ، ولا يمزـ الشيود أو المترجموف 
بحمؼ يميف ، ولا تتقيد ىيئة التحكيـ بنظر الدعوى في صورة جمسات 
مرافعة شفوية بؿ يمكنيا نظرىا مف خلاؿ الوثائؽ و المستندات فقط ، 

المعموؿ بيا أماـ القضاة ولا يتقيد بيا المحكموف  وغيرىا مف الإجراءات
 "(1)0  

ىذه السمطة التي يتمتع بيا المحكـ تعد أحد مزايا التحكيـ و التي       
يختمؼ فييا عف النيج الإجرائي المحدد وغير المرف الذي يفرضو 

الا اف ىذه المرونة لا تعني باف  0القانوف الداخمي عمى القاضي الوطني
يتـ دوف قواعد للإجراءات وانما يعني ذلؾ بأف لممحكـ الحرية التحكيـ 

في تحديد قواعد إجرائية خاصة تستجيب لضرورات كؿ نزاع كما اف ىذه 
الحريةاو سمطة المبادرة التي يتمتع بيا المحكـ لاتعني انو يستطيع 

التخمص مف المبادئ الكبرى الحاكمة لحؿ النزاعات بوجو عاـ ))
ير العالمي بصرؼ النظر عف ىذا القانوف او ذاؾ ، والمستقرة في الضـ

                                         
 408ص /المصدر نفسو / عاطف محمد الفقي  0د  (1)
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فلا تممؾ ىيئة التحكيـ الا اف تراعي حؽ الأطراؼ في الدفاع عف 
أنفسيـ بإعطائيا لكؿ طرؼ الفرصة كاممة في تقديـ أدلتو و مستنداتو 
بداء وجية نظره في دعواه ، وفي الرد عمى مزاعـ الطرؼ الآخر، واف  وا 

دـ المساواة ، كذلؾ تمتزـ ىيئة التحكيـ تعامؿ جميع الأطراؼ عمى ؽ
باحتراـ مبدأ المواجية باتخاذ جميع الإجراءات في حضور الأطراؼ 

أوممثمييـ ، واف تتيح ليـ الفرصة الكاممة في العمـ بما قدمو كؿ طرؼ 
وذلؾ  0والإطلاع عميو حتى يستطيع تفنيده ومناقشتو في وقت مناسب 

  (1).(( بعد ذلؾ للإبطاؿالتحكيـ الصادر  حتى لا يتعرض حكـ
تقر معظـ مؤسسات التحكيـ سمطة المبادرة التي يتمتع بيا المحكـ في  . 38

تحديد القواعد التي تسير عمييا إجراءات التحكيـ إذ نصت قواعد 
عمى أف المحكـ يستطيع أف ( CNUDCI)التحكيـ المعتمدة في منظمة 

ؽ المقدمة مف قبؿ يقرر باف إجراءات التحكيـ تدور حصراً عمى الأورا
وقد أقر  0(2)الأطراؼ طالما انيـ لـ يتفقوا عمى عرض حججيـ شفوياً 

القضاء الفرنسي بشرعية الحرية التي يتمتع بيا المحكـ ، إذ قضت 
بأف ميزة  (3) 1971محكمة استئناؼ باريس في حكـ ليا صدر عاـ 

نزاع المواجية في إجراءات التحكيـ لا تفترض بالضرورة حضور أطراؼ اؿ

                                         

                                                   0 409ص / نفس المصدر / عاطف محمد الفقي  0د  (1)
كذلك انظر        

R.David . " Ĺarbitrage dans Ĺe commerce international , op. 

Cit.p.405 "   
 (CNUDCI ) من قواعد تحكيم منظمة (     2-13) أنظر المادة (2)
    Fouchard , Phأنظر تعميق الأستاذ    (3)

Paris ,19 Juillet 1971 . Rev, Arb,1973               



 69 

وبالعكس فأف 0أو محامييـ أماـ المحكـ مف أجؿ المواجية الشفوية 
 0 (1)ىذا القضاء قد أقر بصحة إجراء يكوف شفوياً فقط 

أقرت لوائح التحكيـ المعتمدة في مراكز التحكيـ الدولية بحرية المحكـ  . 39
في اعتماد نظاـ محدد للأدلة في نطاؽ الإجراءات التي تجري في 

راؼ حيث يقوـ المحكـ بدور نشط و فعاؿ في ىذا الجانب مواجية الأط
مف قواعد التحكيـ في المجنة الاقتصادية ( 24)فقد نصت المادة 

: الأوربية عمى 
يسمح لممحكميف وبكافة الوسائؿ المتوفرة لدييـ تعييف طرؽ )      

الإثبات التي يقرروف اعتمادىا و تسمية الخبراء في كؿ مرحمة مف 
اضي الطمب إلى الأطراؼ تقديـ أدلة مكممة خلاؿ مدة إجراءات التؽ

 0(ملائمة يحددوىا لذلؾ
كذلؾ يحؽ لممحكميف وبشكؿ خاص تسمية خبراء دوف أف يكونوا      

ولكف ليس  0(2)ممزميف بالأخذ بما سيقدمو ىؤلاء إلى ىيئة التحكيـ
ىناؾ ما يمنع المحكـ مف اعتماد نظاـ إجرائي لممواجية يسمح عمى 

لمثاؿ لأحد أطراؼ النزاع الاستفسار مف الآخر أو الشيود أو سبيؿ ا
 0الخبراء المعتمديف مف قبؿ الخصوـ 

حدود سمطة المبادرة لممحكـ  :  ثانياً 
أف حدود سمطة المحكـ في المبادرة ناتجة مف الطبيعة القضائية  . 40

وبيذا الصدد وكالقاضي الوطني ينبغي عمى  0لموظيفة المناطة بو 
احتراـ حقوؽ الدفاع ، ويجب عميو أحيانا أيضاً الأخذ بعيف المحكـ 

                                         
 أنظر تعميق الأستاذ (1)

 LOQUIN   Paris , 11 February  ,. 1971 , Rev, Arb 1973  
 الموسوم بـ  KOPELMANA    أنظر في ىذا الموضوع بحث كوبممانا   (2)

 205ص  1979مجمة التحكيم ، سنة ( دور الخبراء في التحكيم التجاري الدولي ) 
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الاعتبار لنصوص تُعد ممزمة بموجب قوانيف الإجراءات في الدولة التي 
 0يقع فييا مقر التحكيـ 

تضـ المبادئ التي يمكف تسميتيا بػ "  حقوؽ الدفاع  " أف مفيوـ  . 41
ئ التي تتضمف ويقصد بيا المباد 0(1) )الضمانات الأساسية للأطراؼ(

حماية أطراؼ النزاع في مواجية التعسؼ أف حقوؽ الدفاع تكوف ملازمة 
لمعمؿ القضائي لانيا تضمف باف الادعاء سوؼ يعرض عمى القاضي 

فالمحكـ يمزـ باحتراـ ىذه المبادئ  0واف المراجعة تكوف واقعية ونزيية
 0والا تتعرض ىيئة التحكيـ لمطعف في عدـ جديتيا

يتضمف عرض الادعاء (  Contradictoire -المواجية )  إف مبدأ . 42
كؿ طرؼ ينبغي أف تكوف لو الحرية في عرض موضوعو  0أماـ القاضي

وىذا المبدأ  0وأف يعترض أماـ المحكـ عمى الوثائؽ التي يبرزىا خصمو
العاـ متفؽ عميو في كافة قوانيف الإجراءات و قد تأكد العمؿ بو أماـ 

 "عتباره مبدأ أساسياً المحكميف الدولييف با
   Jus gentium  "0  وقد أكدتو جميع قواعد مؤسسات التحكيـ التي

وىو مانصت عميو المادة " الجمسة تكوف بالمواجية  "  تنص عمى أف 
إف الخروج  0مف قواعد تحكيـ غرفة التجارة الدولية في باريس( 5/4)

ار التحكيـ مف قبؿ عمى ىذا المبدأ يُعد سبباً يؤدي إلى عدـ الاعتراؼ بقر
  0(2)الاتفاقيات الدولية الخاصة بالتحكيـ التجاري الدولي

                                         
(1) OPPETIT , "  Les garanties fondamenta les des parties , dans le 

procés civil en droit francais , milan 1973.P.481  
 

( I 1b)و كذلك المادة  1958نيويورك لعام من اتفاقية  )  1b /5 (أنظر المادة  (2)
 يفمشار اليو  0من الأتفاقية الأوربية

 FOUCHARD Ph . " Ĺarbitrage commercial international . op. 

Cit  ń 524 et suiv. 
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إف احتراـ ىذا المبدأ لا يفترض الأخذ بالشكميات التي تنص عمييا      
فالمحكميف يواجيوف في  0قوانيف الإجراءات حماية لممبدأ المذكور

 0ستثناءاً الواقع العممي ىذا المبدأ الاانيـ لا يقروف ىذه الشكميات الا
أف النتيجة التي تترتب عمى ذلؾ ىي أف طرؼ التحكيـ الذي يحتج عمى 
قرار المحكـ ينبغي عميو أف يقدـ الدليؿ عمى وجود مخالفة حقيقية مف 

قبؿ المحكـ لمبدأ المواجية و ليس الادعاء بعدـ احتراـ المحكـ 
مف  ولنفس الأسباب فأف التأكد0(1)لمشكميات المقررة لمبدأ المواجية

احتراـ حقوؽ الدفاع في موضوع التحكيـ الدولي لايتـ وفؽ نفس القواعد 
 0(2)الداخمية

إف الالتزاـ بمبدأ حقوؽ الدفاع في التحكيـ التجاري الدولي يفترض . 43
فيو يمزـ المحكـ اف 0أيضاً احتراـ مبدأ التسبيب في قرارات التحكيـ 

باً كي لا يبدو وكأنو قراراً يأخذ بعيف الاعتبار ىذا المبدأ ويكوف قرار مسب
ومع ذلؾ فاف مبدأ تسبيب القرار في التحكيـ الدولي لايكوف  0تعسفياً 

بنفس القوة التي يتمتع بيا مبدأ المواجية في نطاؽ الحالات التي 
لاتعرض فييا بعض التشريعات الداخمية عمى المحكـ الالتزاـ بتسبيب 

  0  (3)القرار

                                         
 انظر    (1)

   LOQUIN . OP. Cit  ń 364 et suiv       
 أنظر   (2)

   FOUCHARD, OP. Cit , ń 526 et suiv 
 

 

 انظر المادة الثامنة من الاتفاقية  (3)
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عدـ تسبيب قرار التحكيـ  1961وربية لعاـ وقد أقرت الأتفاقية الأ     
عمى افتراض أف أطراؼ النزاع قد اتفقوا عمى ذلؾ أو اف ىذه الأطراؼ 

  0 (1)تخضع لإجراءات تحكيـ لاتأخذ بموضوع تسبيب القرار
ولنفس الأسباب فأف محكمة النقض الفرنسية في عدة قرارات صادرة  

عد في حد ذاتو مخالفاً عنيا أقرت باف عدـ تسبيب قرار التحكيـ لايُ 
إذا كاف القرار قد صدر في ظؿ قانوف  لمنظاـ العاـ الدولي الفرنسي

لايتطمب التسبيب مف جية و مف جية أخرى اف لايكوف عدـ التسبيب 
 0قد أخفى واقع الاضرار بحقوؽ الدفاع

أف اعتبار تسبيب قرار التحكيـ الدولي أمراً ممزماً يقتضي بالتالي مف     
لدولي الالتزاـ بو إلا إذا كاف أطراؼ النزاع قد تخموا عف ىذه المحكـ ا

او بصورة ( مف اتفاقية نيويورؾ ( 7)المادة ) الحماية بصورة صريحة 
ضمنية مف خلاؿ اخضاعيـ التحكيـ لقانوف إجراءات لايأخذ بمبدأ 

اف التسبيب وكما يقوؿ الأستاذ فوشار يُعد في التحكيـ  0تسبيب القرار
ولي كضماف لأطراؼ النزاع بإمكانيـ بكؿ حرية التخمي عنو التجاري الد

و لكنو يمزـ المحكـ في حالة عدـ وجود مثؿ ىذا الأتفاؽ بيف أطراؼ 
 0 (2)النزاع

أخيراً فأف سمطة المبادرة التي يتمتع بيا المحكـ يمكف كذلؾ أف تحدد  . 44
اذ مف خلاؿ عدد مف قواعد الإجراءات المطبقة في بمد مكاف التحكيـ 

و الذي يحصؿ في الواقع احياناً  0تُعد وفقاً ليذا القانوف مف النظاـ العاـ

                                         
 أنظر (1)

 І І, 12273 note MOTULSKY , ci 22 novembre 1960 Jcp 1968 . І 

І Civ , 14Juin 1960 Jcp 1961,  , 15318 note MOTULSKY , civ 18 

Mars , Clunet 80 , 874 ,  note LOQUIN . 
 Cf. FOUCHARD , OP. Cit , nº 531                           أنظر   (2)
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أف قوانيف بعض الدوؿ تنص عمى تطبيؽ قواعد إجراءات محددة عمى 
 0(1)التحكيـ الذي يجري في إقميميا

إف عدـ احتراـ ىذه القواعد يعني المخاطرة بعدـ المصادقة عمى        
فيذه  0 1958اتفاقية نيوريورؾ لعاـ التحكيـ في ظؿ تطبيؽ أحكاـ 

الاتفاقية نصت عمى رفض تنفيذ قرار التحكيـ  اذا كاف ىذا القرار قد 
                0خالؼ عند صدوره قواعد النظاـ العاـ المطبقة في ذلؾ البمد 

                                         
من المدونة السويسرية الخاصة بالتحكيم تطبق عمى (  1/3)كمثال عمى ذلك المادة    (1)

كل تحكيم يتم في الكانتونات السويسرية بمعزل عن القانون الواجب التطبيق عمى 
المنشور حول   DERAINSحول ىذا الموضوع  أنظر تعقيب   0إجراءات التحكيم

المنشور في    2879م الصادر عن غرفة التجارة الدولية ذي الرقم قرار التحكي
Clunet,  989 , 1979 
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  المبحث الثاني
سمطات المحكـ في تحديد القانوف الواجب التطبيؽ عمى  

 موضوع النزاع
ىدؼ المحكـ في نطاؽ التجارة الدولية كما ىو الحاؿ بالنسبة إف . 45

ولكف عمى خلاؼ ىذا الأخير  0لمقاضي الوطني ىو الفصؿ في النزاع
فالمحكـ مف جية لايصدر قراره باسـ دولة في نطاؽ نظاـ قانوني داخمي 

و نتيجة لذلؾ فيو يتمتع بسمطات خاصة  0وانما باسـ أطراؼ النزاع 
و ( أولا ً ) لقانوف الواجب التطبيؽ عمى موضوع النزاع في تحديد قواعد ا

مف جية أخرى فأف بإمكاف المحكـ البحث عمى حؿ لمنزاع مف خلاؿ 
. ( ثانياً )تمتعو بسمطات استثنائية تمكنو مف تطبيؽ قواعد القانوف 

سمطات المحكـ في تحديد قواعد القانوف : أولاً  
التنازع التي تنص عمييا  يطبؽ القاضي الوطني بالضرورة قواعد . 46

قوانيف دولتو لغرض تحديد القواعد التي تطبؽ عمى النزاع الدولي ونفس 
وىي ما يقره مبدأ حرية الإرادة  0الحاؿ بالنسبة لممنازعات التعاقدية 

 0المعترؼ بيا عالمياً 
في الواقع ليس مف النادر أف لا يستخدـ أطراؼ النزاع الحرية      

ار القانوف الواجب التطبيؽ عمى العقد الموقع يتالمتاحة ليـ في اخ
بينيـ وفي المقابؿ إذا اختار أطراؼ النزاع تحديد ىذا القانوف فينبغي في 

 0ىذه الحالة تحديد مدى و فعالية استخداـ ىذا الحؽ 
إف المحكـ الدولي ليس لو قانوف محدد يمزمو باتباع قاعدة إسناد      

  0ؽ عمى موضوع النزاع معينة تمزمو باتباع قانوف يطب
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إف الطبيعة التعاقدية لمتحكيـ تفرض عمى المحكـ الاحتراـ الكامؿ . 47
 0لاختيار أطراؼ النزاع لمقواعد التي تطبؽ عمى موضوع النزاع

مف المعموـ إف ىناؾ بعض الأنظمة القانونية تشترط أف يكوف ىناؾ  
فاف الاتفاقية  كذلؾ 0(1)علاقة جدية بيف ىذا القانوف و موضوع النزاع

و كذلؾ التطبيؽ العممي لمتحكيـ قد أقر بحرية  1961الأوربية لعاـ 
فالمحكـ الدولي يطبؽ عمى موضوع النزاع  0 (2)كاممة لأطراؼ النزاع 

قانوف البمد الذي يتـ اختياره مف قبؿ أطراؼ النزاع بغض النظر عف 
  0 (3)العلاقة الموضوعية مع موضوع الخصومة

بة تكمف في الإجابة عمى التساؤؿ الذي يطرح بيذا الشأف    إف الصعو . 48
و ىو معرفة فيما إذا كانت الحرية المتاحة لأطراؼ النزاع في اختيار 
القانوف الواجب التطبيؽ تسمح ليـ باستبعاد النزاع مف الخضوع لكؿ 

التشريعات الداخمية لمدوؿ ؟  
طراؼ النزاع لقواعد في واقع التحكيـ الدولي ليس نادراً اختيار أ     

أو  (4)لتطبيقيا عمى العقد المبرـ بينيـ( anationalesفوؽ الوطنية )
 0اختيارىـ لمعادات التجارية الدولية أو لممبادئ العامة لمقانوف

ىذه الدولية في القانوف المطبؽ تنتج تارة عف أطراؼ النزاع في تسوية  
قانوناً مينياً دولياً  نزاعيـ مف خلاؿ قواعد موضوعية أكثر ملائمةً تشكؿ

                                         
 أنظر في ذلك مؤلف الأستاذ  (1)

BATIFOL Traité aliméntaire de droit commercil  n , 574 
لأطراف النزاع الحرية في تحديد القانون الذي ينبغي " من الاتفاقية  ( 7)المادة   (2)

تطبيقو عمى   عمى المحكمين 
" موضوع النزاع      

/ مصدر سابق /     FOUCHARD . Phحول ىذا الموضوع التقميدى أنظر   (3)
    538صفحة 

    576صفحة/ نفس المصدر /     FOUCHARDأنظر   (4)
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وتارة أخرى مف تخوؼ أحد الأطراؼ في رؤية موضػوع النزاع تتـ  0 (1)
 0(2)تسويتو و فؽ قانوف الطرؼ الآخر المتعاقد

إف تطبيؽ ىذه القواعد مف قبؿ المحكـ قمما يثير صعوبات سواء أتـ     
 التعبير عف رغبة أطراؼ النزاع في العقد ذاتو أو وىو الشيء الأكيد

استخداـ أطراؼ النزاع لحرية الاختيار الناتجة عف مبدأ حرية الإرادة و 
كما إف  .موضوع النزاع لسمطة تمؾ القواعد التي ينتج عنيا إخضاع

القانوف الاتفاقي الدولي يعترؼ لممحكميف بمثؿ ىذه السمطة وىو ما 
مف القانوف الموحد لمبيع الدولي لمبضائع لعاـ ( 9)أخذت بو المادة 

 (3)ـوسمطة المحكـ ىذه كرستيا الممارسات العممية لمتحكي 0 1964
والتي لاتثير أية صعوبة في تطبيؽ العادات التجارية الدولية عمى العقد 

إف اتفاؽ   0قبؿ القانوف الداخمي الذي لايتـ المجؤ إليو إلا بصفة مكممة
الإرادة ىذا يستبعد في كافة الأحواؿ تطبيؽ القانوف الداخمي لمصمحة 

                                         
 KAHNكذلك       590صفحة / نفس المصدر /       FOUCHARDأنظر  (1)

" La vente commercial international "      Paris 1961. 

GOLDMAN , la lex  mercatoria dans les contrats et L` arbitrge 

internationaux . clunet . 1979 . n 475                                    
وىذه ىي الحالة بالنسبة لممستثمر في عقود الاستثمار الذي يرفض تطبيق قانون   (2)

 حول ىذا الموضوع أنظر 0العقود  دولة الطرف الآخر في ىذه
  WEILL , Proble`mes relatives aux contrats entre un Etat et un 

particulier RCADI , 1969, III , 101. 
 أنظر  (3)

   DERAIVS ,  le statut des usages du commerce international 

devant les Juridictions arbitrales , Rev.Arb 1973 , 122 .                                                                                                       
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كما إف القاضي الوطني في حالة مماثمة  0 (1)تطبيؽ العادات التجارية
 0قد اتخذ الموقؼ ذاتو 

إف تحديد القانوف الواجب التطبيؽ عمى النزاع يثير في المقابؿ الكثير . 49
مف الصعوبات حينما لا يتضمف اتفاؽ التحكيـ تحيد القواعد الواجبة 

طة المحكـ في تحديد قواعد وفي مثؿ ىذا الافتراض تكوف سؿ 0التطبيؽ 
 0القانوف الواجبة التطبيؽ محددة نوعياً 

إف تحميؿ الممارسة التحكيمية تكشؼ لنا عف وجود محاولات فكرية  . 50
فيو يبحث أولًا فيما إذا كانت العلاقات الناشئة عف العقد  0لدى المحكـ 

ىذه  .دولية اليدؼ منيا تسوية النزاع قد ضبطت وفؽ قواعد أساسية
المرحمة الأولى مف المحاولات الفكرية تبنى أساساً عمى فكرة اف قواعد 

لو القابمية الفورية لتنظيـ (    La lex mercatoria)قانوف التجار 
 0العلاقات الدولية والتي تعمو وفقاً ليذا الافتراض عمى القوانيف الداخمية
رة اف بحث المحكـ ييدؼ إلى أف يظير بوضوح وجود عادات في التجا

إف ىذه المحاولة مف  0(2)الدولية تلائـ بوضوح النزاع وتتضمف حلًا لو
و مف الجدير  0قبؿ المحكـ تتلائـ مع قواعد التحكيـ التجاري الدولي 

التي أوصت  1961مف الاتفاقية الأوربية لعاـ ( 7)الإشارة إلى المادة 
عتبار المحكميف أف يأخذوا بعيف الا" بأنو في كؿ الأحواؿ ينبغي عمى  

ىذا النص يظير في موضوع التحكيـ الأولوية  0" العادات التجارية  
المطموب مراعاتيا في قرار التحكيـ مراعاة واحتراـ العادات التجارية و 

                                         
    1663رقم (  CCI) أنظر القرار التحكيمي الصادر عن غرفة التجارة الدولية   (1)

. 131مصدر سابق ص /   DERAINS  الذي اشار اليو الأستاذ
أنظر القرارات التحكيمية  0ي موضوع الاعتمادات المستندية مثال عمى ذلك ف (2)

منشور في دورية     3226رقم (  CCI) الصادرة عن غرفة التجارة  الدولية 
Clunet 1980,959, nº 3031 , Clunet 1978, 921 .           
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حتى في حالة تسمية قانوف داخمي مف قبؿ أطراؼ النزاع لتسوية 
التي تنص  1961ىذا التفسير تـ دعمو باتفاقية لاىاي لعاـ  (1)النزاع

عمى انو في حالة عدـ وجود رغبة مخالفة لأطراؼ النزاع فاف العادات 
وقد أقر القضاء  0(  9/2المادة )التجارية تسمو عمى القانوف الموحد 

الوطني في إطار الميمة الرقابية التي يمارسيا عمى القرارات بمثؿ ىذه 
إذ أقرت محكمة استئناؼ باريس ىذا الاتجاه في  (2)السمطة لممحكميف 
 0(3) 1980حزيراف  12قرارىا الصادر في 

لغرض تحيد قانوف الدولة الذي ينبغي تطبيقو في حالة عدـ وجود قواعد  . 51
مادية لمتجارة الدولية يجد المحكـ الدولي نفسو أماـ واقع مُحير وىو 

 -أي المحكـ–عدـ وجود نظاـ تنازع قوانيف يمكف الرجوع إليو طالما انو 
يمنحو سمطات واسعة في البحث عف القانوف  يفتقد لقانوف خاص بو

 0الواجب التطبيؽ 
المحكـ سمطة تقديرية مف خلاؿ  1961أعطت اتفاقية جنيؼ لعاـ      

يطبؽ المحكموف القانوف الذي : )) الذي جاء فييا ( 7) نص المادة 
 0(( تحدده قواعد التنازع الذي يرونو ملائماً لمموضوع 

      
 
 

                                         
 أنظر في ىذا المعنى  (1)

   FOUCHARD , OP . CIT , nº 579 et suiv                                                             
 حول ىذا الموضوع أنظر (2)

   LOQUIN ,OP. CIT , nº 579 et suiv      
(3) Rev.Arb.1981.298 
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ممي لمتحكيـ يظير لنا إف المحكميف يفضموف إف التطبيؽ الع    
التطبيؽ المزدوج لأنظمة تنازع ) الأسموب الذي يطمؽ عميو الفقو 

ىذا يعني باف المحكـ يؤسس عمى  0(1)( القوانيف التي تيـ النزاع 
تقارب الحموؿ في القانوف الدولي الخاص لعدة أنظمة لتنازع القوانيف 

ف منطؽ التحكيـ التجاري الدولي ىذه الطريقة تقع ضـ 0تيـ النزاع 
لعدـ وجود قانوف تحكيمي خاص ، يكوف مف المعقوؿ إف المحكـ في 

" سبيؿ تحديد القانوف الواجب التطبيؽ يستميـ حلًا دولياً مف خلاؿ 
 0قاعدة تنازع مقبولة دولياً " اكتشاؼ 

مف المؤكد اف سمطات المحكـ في الحالة المذكورة تبتعد كثيراً عما  . 52
عترؼ بو لمقاضي الوطني في تحديد القانوف الواجب التطبيؽ عمى ـ

بحكـ كونو ممزماً باتباع نظامو فيما يخص قواعد  0العلاقة الدولية
التنازع يطبؽ القاضي الوطني أولًا قانوف الدولة الذي تحدده لو قواعد 

( Lex Mercatoria)القانوف الدولي الخاص أما قواعد قانوف التجار 
كف الرجوع إلييا ألا بصفة مكممة لغرض سد نواقص النصوص فانو لايـ

لذلؾ يكوف تطبيؽ قواعد ىذا القانوف بصورة غير  0القانونية الداخمية
ولايمكف الرجوع إلييا إلا إذا سمحت بذلؾ قواعد  0مباشرة و مكممة 

 0القانوف الداخمي النافذة وغياب نصوص قانونية تتضمف حلًا لمنزاع 
يـ يعتبر كوسيمة تمنحيا المجموعة الدولية لمتجارة بغية وليذا فاف التحؾ

 0(1)تطبيؽ قانوف مادي دولي خاص بتنظيـ العلاقات التجارية الدولية 

                                         
أنظر (1)

DERAINS “ L`application cumulative des systémes de conflit de 

lois inte`rcsse`s au litige , Rev , Arb , 1972 .LALIVE , les re`gles 

de conflit de lois applique`es au fond du litige par L`arbitre 

international       siégcant en suisse . Rev,Arb 1976 , 155                                                                                                        
                  FOUCHARD . op. Cit  nº 759لمعنى أنظر      في ىذا ا  (1)
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لايمتمؾ المحكـ الدولي مع ذلؾ حرية كاممة في تحديد القواعد التي  . 53
خصوصاً فيما يتعمؽ بالسمطة المعترؼ بيا لو في  0ينبغي تطبيقيا

قانوف الدولة الداخمي لصالح القواعد الدولية ، فيذه  موضوع استبعاد
السمطة ينبغي اف تأخذ بعيف الاعتبار انيا لاينبغي اف تصطدـ و القواعد 

الضرورية لحماية التنظيـ السياسي او الاجتماعي او الاقتصادي 
اف موقؼ المحكـ  0وتأكيد ىذا الأمر ينبغي اف يكوف واضحاً  0لمدوؿ

العاـ الداخمي يُعد موقفاً متميزاً بالنسبة لنظاـ  الدولي تجاه النظاـ
فيذا الأخير لايأخذ بعيف الاعتبار سوى نظاـ عاـ  0القاضي الوطني

واحد وىو قانونو الخاص الذي يمتزـ بالدفاع عنو وذلؾ برفض القوانيف 
الأجنبية التي يرى انيا تتعارض مع مباديء النظاـ القانوني الذي تـ 

 0لو اختيار القاضي في ظ
المحكـ الدولي ليس لو قانوف يحكمو كما ىو الحاؿ بالنسبة لمقاضي  . 54

إنما يخضع فقط  0الوطني ، وىو ليس حارساً لأي نظاـ عاـ أو خاص 
وىذه الدوؿ  0لمنظاـ العاـ لمدولة المعنية في النزاع محؿ الخصومة

تحتفظ في الواقع بإمكانية رفض تنفيذ أو الإعلاف عف إلغاء قرار 
 ينتػج مػػف ىذه 0(2)حكيـ الذي ترى انو يتعارض مع نظاميا العاـالت

الملاحظة ، اف المحكـ الدولي لاينظر الى مفيوـ النظاـ العاـ إلا مف 
ىذه الملاحظة  0طرؼ العلاقة بفعالية الحكـ الذي يجب عميو إصداره 

توضح لنا قمؽ المحكـ في موضوع احتراـ كؿ قواعد النظاـ العاـ التي 
ىذا القمؽ او الاىتماـ يظير في عدد مف  0قة بموضوع النزاع ليا علا

. القرارات التحكيمية 
تطبيؽ المحكـ لقواعد القانوف :  ثانياً  

                                         
من اتفاقية جنيف ( 5)أنظر المادة   (2)
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بعد اف يتوصؿ المحكـ الى تحديد القواعد التي تحكـ النزاع ينبغي  . 55
  0عميو عندئد تطبيقيا

عميو اف المحكـ الذي لـ يخوؿ سمطات المحكـ بالصمح ينبغي       
يحترـ بدقة قواعد القانوف التي توصؿ الى تحديدىا أي كاف اصؿ ىذه 
القواعد وىكذا ليس باستطاعتو الاتطبيؽ قواعد عادات التجارة الدولية 
التي تـ الاعتراؼ بيا كقواعد قانونية مف قبؿ المجموعة الدولية لمتجارة 

 (1)وـ بخمقيا فالمحكـ في عممو ىذا يتأكد مف وجود ىذه القواعد ولايؽ 0
وفي خلاؼ ذلؾ ، فانو يقوـ بمخالفة الإرادة الصريحة لأطراؼ النزاع  0

و بنفس 0و يكوف قراره قابلًا للإلغاء بحجة مخالفتو لقواعد الاتفاؽ 
الاتجاه لايمكف لممحكـ اف يخفؼ مف صرامة قواعد القانوف الوطني او 

مبدأ يفرض عمى ونفس ىذا اؿ 0بدافع العدالة ( غير الوطني ) القانوف 
وقد أكدت ذلؾ المادة  0المحكـ حينما يكوف المطموب منو تطبيؽ العقد 

أف يأخذ بعيف " السابعة مف الاتفاقية الأوربية حينما طمب مف المحكـ 
و الممارسة في مجاؿ التحكيـ تظير لنا  0" الاعتبار نصوص العقد  

وىذا الموقؼ  0الاىتماـ الكبير الذي يوليو المحكـ لمنصوص التعاقدية 
يمثؿ اتجاه الأغمبية في قضاء التحكيـ بالأخذ بمبدأ سمو نصوص العقد  

 (Pacta sunt servanda  ) عمى أي مبدأ آخر فالمحكـ ليس في
وىو  0مقدوره تعديؿ العقد حتى في حالة تغير الظروؼ الخارجية لمعقد

ذو (  CCI)ماجاء في قرار التحكيـ الصادر عف غرفة التجارة الدولية 

                                         
(1) LOQUIN .op. cit n` 576 , DERAINS , le statut des usages du 

commerce international devant les    juridictions arbitra les, Rev . 

Arb , 1973 , 122 
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 1512الرقـ 
ىذا الاتجاه في قضاء التحكيـ دفع اشخاص التجارة  0(1)

الدولية نتيجة خبرتيـ في ىذا المجاؿ الى حماية انفسيـ مف خلاؿ 
النصوص التعاقدية الملائمة في مواجية الأحداث التي قد ثؤثر عمى 

واذا لـ يتضمف العقد نصوصاً تضمف حماية لأطرافو في  0تنفيذ العقد
ثؿ ىذه الظروؼ ، فأف مثؿ ىذا النقص يمكف اعتباره أمراً مواجية ـ

يعني (   Pacta sunt servanda)إذ اف مبدأ سمو العقد  0طارئاً 
  0وجوب تنفيذه مثمما اتفؽ عمى ذلؾ مبدئياً 

 

                                         
(  clunet)المنشور في دورية    2708ونفس المعنى أنظر قرار نفس الغرفة المرقم  (1)

1981   0 
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 الخاتمة

 
ىذا الاستعراض لسمطات المحكـ الدولي تسمح لنا بتبديد الصورة     

، تطيع أف يمتمؾ الكثير مف السمطاتيسفالمحكـ  0المأخوذة عف التحكيـ
فيؤلاء ىـ الذيف  0إلا أنو لا يفمت مف مراقبة أطراؼ العقد لو 

فأطراؼ العقد ليـ السيطرة عمى  0يستطيعوف توسيع او تقميص سمطاتو
فالطبيعة التعاقدية لمتحكيـ توضح ىذه السمطات  0سمطات المحكـ 

سمطة التي تخوليـ ويعود ليؤلاء إذف أف يدركوا ىذه اؿ 0وتفرضيا
 0توسيع او تقميص مدى سمطات المحكـ 

 

 

 
 
 

 

 
 
 
 

 


