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:المقدمة  
ىو أف الجريمة ، إفَّ التشريعات الجنائية الحديثة تقوـ عمى مبدأ ميـ وأساسي        

تقوـ عمى القياـ بفعؿ أمر ينيي عنو القانوف أو ترؾ ما  يأمر بو القانوف ، وأوامر 
لا كانت عبثاً . ومف أجؿ ىذه لا توجو  ونواىي المشرع إلا لمف يدركيا ويفيـ ماىيتيا وا 

أحكاـ قانوف العقوبات ؛ لأنو وحده الذي  ذلؾ كاف الإنساف وحده ىو الذي توجو إليو
وبيذا يمكف مؤاخذتو جنائياً عما يرتكب ، يدركيا ويستطيع ضبط أعمالو عمى وفقيا 

 مف جرائـ وىو بذلؾ الذي يمكف أف يوصؼ بأنو مجرماً.

ولكف مما يجب ملاحظتو أف صفة الإنسانية ليست ىي الشرط الوحيد لمف يمكف       
لكف يشترط فيو أيضاً أف يكوف آىلًا لتحمؿ المسؤولية عف جرـ ، أف يوصؼ بأنو مُ 

لخمؽ والسيطرة وىي ما سموكو ، ويكوف كذلؾ عندما يكوف ذا قوة نفسية مف شأنيا ا
ف ىذه الإرادة معتبرة قانوناً وتكوف كذلؾ متى كانت )) الإرادة (( وأف تكو  بػيطمؽ عميو 

مخالفاً لمقانوف  فتسمى عندئذ  مدركةً ومختارةً ، أما إذا اتجيت  الإرادة  اتجاىاً 
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))الإرادة الآثمة (( ؛ والتي تعد دليؿ عمى خطورة شخصية الجاني ألأمر الذي جعميا بػ
العقوبة إلى أغراضيا الاجتماعية ، أساساً لممسؤولية الجنائية وبالتالي مؤشراً لتوجيو 

فالمسؤولية بشكؿ عاـ يراد بيا تحمؿ الشخص عواقب ما يترتب عمى فعمو المخالؼ 
لقواعد القانوف ، إلا أف صور ىذه المسؤولية الممقاة عمى عاتؽ الشخص المسؤوؿ 

نوعيا ، فإف كانت المسؤولية أدبية المتمثمة مثلًا بواجب أدبي سواء  باختلاؼتختمؼ 
عنو ، كما لو خالؼ الموظؼ واجب أدبي أو  الامتناعأكاف ذلؾ القياـ بعمؿ أو 

أخلاقي ؛ فالجزاء المترتب ىنا ىو جزاء أدبي وذلؾ بتأنيب الضمير أو استيجاف 
المجتمع وتشنيع السموؾ المرتكب الغير حميد أو جزاء ديني كالعقاب الإليي في الآخرة 

ية الأدبية تدخؿ في دائرة القانوف ولا يترتب عمييا ، وبيذا فلا يمكف القوؿ بأف المسؤول
في الأمر أنيا توكؿ إلى الضمير وخمجات النفس. أما  جزاء قانوني ؛ وكؿ ما

المسؤولية القانونية فيراد بيا ما يترتب عمى مخالفة واجب قانوني معيف ؛ كالمسؤولية 
 المدنية أو الجنائية أو التأديبية. 

داريػػةقانونيػػة جنائيػػة  إشػػكاليةموضػػوع البحػػث ينطػػوي عمػػى و  لأنػػو لا توجػػد  ؛ وا 
قواعد قانونية مستقمة ومحدده في لممسؤولية التأديبية عمى غرار ما ىو معروؼ بالنسبة 

مف الضروري لدى رأي البعض إمكانيػة اقتبػاس بعػض  لممسؤولية الجزائية ؛ لذلؾ صار
نضػباطية ، والػذي يعطػي قواعد المسؤولية الجنائية مف اجؿ تطبيقيا عمى المسػؤولية الإ

فيو فػي  ، ىي نظاـ جزائي التأديبيفي النظاـ  التأديبيةىذا الرأي صحتو أف المسؤولية 
ىػذه الصػفة يعػد متمػػاثلًا مػع نظػاـ المسػػؤولية الجزائيػة.ولكف ربمػا ىنػػاؾ مػف قػد يعتػػرض 

ئيػة  عمى ىذا الرأي بحجة عدـ وجود تطابؽ فيما بيف القواعد المقررة في المسؤولية الجزا
وما ىو مقرر في المسؤولية الإنضباطية لأف مبػدأ )) لا جريمػة ولا عقوبػة إلا بػنص (( 
والذي يحكـ ويحػدد المجػاؿ الجزائػي والػذي مقتضػاه بػأف الجػرائـ والعقوبػات محػدده عمػى 

غيػر واردة فػي النصػوص أو بشكؿ لا يسمح لمقاضي إيقػاع أي عقوبػة ؛ سبيؿ الحصر 
ضػػػوع المحاكمة.وأيضػػػاً فػػػي النظػػػاـ الإنضػػػباطي فػػػالأمر لنػػػوع الجريمػػػة مو  غيػػػر محػػػددة

 يختمؼ فيو فيحكمو مبدأ مغاير نوعا ما وىو )) لا عقوبة إلا بنص ((.
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وفيما يخص المسؤولية الجزائية وتحققيا فإف لابد مػف تحقػؽ سػببيا إضػافة إلػى 
 تحقؽ ألأىمية )الإدراؾ وحرية الاختيار ( ليا وسبب المسؤولية يتمثؿ بالخطأ.

يكفي توافر الإدراؾ وحرية الإختيار في الشخص لكي يسأؿ عف سموكو بؿ  فلا
يجب مع ذلؾ أف يثبت أنو قد ارتكب خطأ . وىكذا فالجريمػة ىػي سػبب قيػاـ المسػؤولية 
ذا انعدـ السبب فلا يسأؿ الفاعؿ عف حدث . عميو  الجزائية بينما أساسيا ىو الخطأ ، وا 

ة ، فإذا انعدمت الإرادة في شخص فػلا محػؿ فاف السبب ىو وصؼ يمحؽ الإرادة المميز 
لنسبة الخطأ إليو ؛ كمػا ىػو الحػاؿ فػي موانػع المسػؤولية فمػو ارتكػب الجريمػة مجنػوف أو 

 أف فاعميا قد أُكره عمى ارتكابيا فلا تقوـ المسؤولية الجزائية تجاه ىذا الفاعؿ. 
ف تحديػػػػد أثػػػػر الحكػػػػـ بعػػػػدـ المسػػػػؤولية الجزائيػػػػة فػػػػي المسػػػػؤولية الإنو  ضػػػػباطية ا 

يتوقػػؼ قبػػػؿ كػػؿ شػػػيء عمػػى معرفػػػة مػػدى إعمػػػاؿ حػػالات عػػػدـ المسػػؤولية الجزائيػػػة فػػػي 
و حريػػػة ؛ فػػػالإدراؾ يُعػػػد العنصػػػر الػػػلازـ لتحقػػػؽ المسػػػؤولية الجزائيػػػة  المجػػػاؿ التػػػأديبي

ففاقػػػد الإختيػػػار يكػػػوف قػػػد فقػػػد ،  الإختيػػػار ىػػػي العنصػػػر الػػػلازـ لتحقػػػؽ الػػػركف المعنػػػوي
وي لممسػػػػػؤولية الجنائيػػػػػة وبالتػػػػػالي يتعػػػػػيف امتنػػػػػاع عنصػػػػػراً مػػػػػف عناصػػػػػر الػػػػػركف المعنػػػػػ

 المسؤولية.
مػف فػروع  أساسػييفلكونػو يجمػع بػيف فػرعيف  أكاديميػةيحضى الموضػوع بأىميػة  و     

 والأصػػوؿالػػذي يػػنظـ القواعػػد العامػػة المتعمقػػة بالوظيفيػػة ،  الإداري القػػانوفالقػػانوف ىمػػا 
 التأديبية لمموظؼ. الإجراءاتالمتبعة في 

تقػػع مػػف  أفالتػػي يمكػػف  الإجرامػػيالسػػموؾ  أنمػػاطفػػي حػػيف يػػأتي القػػانوف الجنػػائي فيبػػيف 
الموظػػؼ  فيجرميػػا، ويحػػدد ليػػا العقوبػػة المناسػػبة، كمػػا يبػػيف الحػػالات التػػي تػػنيض فييػػا 

 مسؤوليتو الجنائية  والحالات التي تمتنع فييا مسؤوليتو. 
حقو في الدراسة المستفيضة  لنوفي ، لكؿ ما تقدـ وقع اختيارنا عمى موضوع البحث

 .  أغوارهالتي تسبر 
ستتبع دراستنا المنيج القانوني التحميمي المقارف مف خلاؿ دراسة النصوص 

الدوؿ المتقدمة في ىذا  أدخمتوالقانونية وتحميميا وبياف التطور التشريعي الذي 
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يع المصري وقد وقع اختيارنا عمى التشر المضمار، وما يمكف تطبيقيا منيا في العراؽ.
، إذ أف مصر تعد مف اعرؽ الجميوريات في  أنموذجاً لمتشريعات العربية المقارنة

الوطف العربي التي نظمت أحكاـ القانوف الإداري فضلًا عف التشريع العراقي بمدي 
 الجريح ميد الحضارات وموطف أقدـ التشريعات .

؛  في المسؤولية التأديبية وأثرىالموضوع "موانع المسؤولية الجنائية ف دراستنا ا  و 
الاستنتاجات  أىـثلاث مطالب يسبقيا مقدمة وتعقبيا خاتمة تتضمف "تنبسط الى 
عمى لمتعرؼ الأوؿ أف نخصص المطمب  ارتأينا تقدـ وعمى ىدي ما ، والمقترحات

، وبعد ذلؾ نتعرؼ في المطمب  في المجاؿ الإنضباطي احالات فقداف الإدراؾ وأثرى
، وأخيراً  الثاني عمى حالات فقداف حرية الإختيار وأثره في المسؤولية الإنضباطية

بالحكـ بعدـ في مدى تأثر الجريمة الإنضباطية  والأخير ثالثالمطمب السنخصص 
 .المسؤولية الجزائية ، ونختـ بحثنا ببعض الإستنتاجات والمقترحات ومصادر البحث 

 
 طمب الأول الم

 في المسؤولية الإنضباطية احالات فقدان الإدراك وأثرى 

، ( 1)سنتناوؿ في ىذا المطمب مدى إعماؿ حالات عدـ المسؤولية الجزائية        
والتي تكوف متصمة بعنصر الإدراؾ فحسب ، وأثر ىذه الحالات في المجاؿ 

المتصمة بفقداف  سنبحث في الفرع الأوؿ الحالات الإنضباطي ؛ وذلؾ وفؽ فرعيف ،
الإدراؾ بسبب السكر أو التخدير الإدراؾ ؛ وسنعرج في الفرع الثاني عمى أثر فقداف 

 .كمانع لممسؤولية 

 

                                                           

المعدل فقد الإدراك والإرادة  1191لسنة  111ذكر المشرع العراقً فً قانون العقوبات رقم  ) 1)

( والإكراه فً  91و 96فً الباب الرابع  الفصل الأول  المسؤولٌة الجزائٌة وموانعها فً المواد )

 ( . 96و  96( والسن فً المواد )  96( والضرورة فً المادة ) 96المادة ) 
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 الفرع الأول : الحالات المتصمة بفقدان الإدراك

 إدراؾىناؾ بعض الحالات التي تعدـ المسؤولية الجنائية نتيجة لأثرىا عمى        
 منيا :الشخص 

فالجنوف مرض يصيب العقؿ فيحوؿ بيف صاحبو أولًا : فقدان الإدراك بسبب الجنون : 
وبيف فقداف إدراؾ أو إختيار ما قاـ بو مف سموكيات الأمر الذي يستوجب معو رفع 

إرتكاب السموؾ ألأول المسؤولية الإنضباطية عنو بسبب ذلؾ ، ويتطمب ذلؾ شرطيف ؛ 
الجنوف أو عاىة العقؿ عمى أف يكوف ىذا الجنوف مطبؽ أي مستمر ،  تحت تأثير ىذا

أف يؤثر ىذا الجنوف أو عاىة العقؿ عمى الإدراؾ وحرية الإختيار لمموظؼ الثاني  و
 .(1)حاؿ إرتكاب المخالفة

فالمشرع لـ يُعرؼ الجنوف إنما ترؾ لمجيات المتخصصة في تحديد الجنوف أو      
في   -لا سيما القضاء الإداري  –تحديد عوارضو ؛ بينما ترؾ لمقضاء دور إجتيادي

 تحديد ضوابط الجنوف أو المرض العقمي كمانع

والعاىة  مف المسؤولية الجزائية أو الإنضباطية ؛ كما أف المشرع ساوى بيف الجنوف 
 (2)العقمية مف حيث الأثر.

إذ لـ نصادؼ تعريفاً تشريعياً أو قضائياً لمجنوف أو العاىة العقمية سواء أكنا      
؛ ما بصدد المسؤولية الجزائية أـ المسؤولية الإنضباطية ، ىذا ويُجمع الفقو عمى أنو 

                                                           

( ذىبت المحكمة الإدارية العميا بمصر إلى )) أف ثبوت إصابة الموظؼ بمرض نفسي أو عقمي 1)
يعفيو مف العقاب عف المخالفة أو الذنب الإداري الذي يثبت ارتكابو لو وىو في حالة الإصابة 

ؽ، جمسة  16لسنة  587بالمرض العقمي أو إختلاؿ قواه العقمية و النفسية (( الطعف رقـ 
المسؤولية التأديبية في  الوظيفة العامة زيز عبد المنعـ خميفة : نقلًا عف د. عبد الع .28/11/1981

 .  140-139، ص 2009، منشأة المعارؼ ، الإسكندرية ، 
، بدون دار  6( د. حسن توفٌق رضا :أهلٌة العقوبة فً الشرٌعة الإسلامٌة والقانون المقارن ،ط2) 

 .161، ص6666نشر ، 
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ية نظر إنما إلى وجفي تعريؼ الجنوف ىو ليس الوصوؿ إلى تعريؼ طبي  يعنينا
الفقو إلى أف  ف المتخصصيف قد اختمفوا في تعريؼ الجنوف ، ولذلؾ يذىبقانونية ؛ لأ

إلى أثره كمانع مف المسؤولية  النظربف وجية النظر القانونية ، م تعريؼ الجنوف 
، ويستوي في ذلؾ أف يكوف المفيوـ القانوني لمجنوف مطابؽ لممفيوـ الطبي أـ الجزائية 

 لا.

لجنوف ؛ حيث إف المشرع عريؼ امعمقاً بأف مسمؾ المشرع يغنينا عف ت وذىب رأي     
بإضافتو لتعبير )) أو عاىة في العقؿ (( يكوف بذلؾ قد شمؿ كؿ الصور أو الحالات 

، (1)القوى الذىنية التي يزوؿ معيا التمييز أو حرية الإختيار اضطرابالتي تؤدي إلى 
ىذا ويُعرؼ رأي في الفقو الجنائي الجنوف بأنو )) كؿ آفة تعتري الإنساف فتؤثر عمى 

مييما ، سواء ، فتفُسد أحدىما أو ك اختيارهأو قواه التي تُييمف عمى إدراكو أو ؛ أجيزتو 
 رضة ، وسواء تمثمت في مرض عقمي أـ عصبي أـ نفسي أـعا كانت الآفة أصمية أـ

 العقمية فيي نوع مف الجنوف .. أما العاىة (2)عضوي 

ف مف الأم       الأمراض النفسية التي ، ض التي تؤدي إلى إمتناع المسؤولية ار ىذا وا 
يصاب بيا الإنساف ، والفارؽ بيف الجنوف والأمراض النفسية ، أف المريض بالجنوف لا 

افو يدرؾ مرضو ، بينما المريض النفسي يعرؼ مرضو ويشعر بشذوذ حالتو ويألـ لإنحر 
غالباً لسلامة قواه العقمية ومف الأمراض النفسية اليستيريا والضعؼ العصبي والذي 

 . (3)يؤدي إلى ضعؼ في الذاكرة والشعور

                                                           

( د. محمود نجٌب حسنً : شرح قانون العقوبات ، القسم العام ، دار النهضة العربٌة ، القاهرة ، 1) 

 .611، ص 1116
القسم العام ، دار الجامعة الجدٌدة للنشر ، القاهرة ، ‘ ( د. عوض محمد : قانون العقوبات 2) 

 .671، ص6666

 .676، ص( د. عوض محمد: المصدر نفسه3) 
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أما امتناع المسؤولية الإنضباطية لفقداف الإرادة بسبب سكر أو تخدير فإف الأصؿ      
ختيار . (1)مخالفة انضباطيةيعد في حد ذاتو  في تناوؿ ىذه المواد عف إرادة واعية وا 

والعمة مف ىذا المنع ىو لمنع المساس بييبة الوظيفة العامة ومكانتيا عند قدوـ 
الموظؼ إلى دائرتو وىو في حالة سكر إضافة لذلؾ فالغرض منيا ىو تجنب إدعاء 
الموظؼ بعدـ  مسؤوليتو عف التصرفات التي يقوـ بيا نتيجة تناوؿ المسكر فيقدـ عمى 

 .(2)ات ووفقاً لمقواعد العامة في قانوف العقوبات إذ لا مسؤولية عميوارتكاب المخالف

لمموظؼ العاـ ىي ليست ممكاً  لوظيفة العامة فإف الحياة الخاصةومف جانب ا     
خاصاً لو ، فعميو أف يراعي في تصرفاتو عدـ إتيانو سموؾ أو عمؿ يؤثر في وظيفتو 

يترتب عمى تصرفاتو اىتزاز ثقة الأفراد في  أو في ذاتو أو في نظرة الأفراد إليو حيث قد
، ومف جانب آخر حسناً فعؿ المشرع بالنص (3)الوظيفة العامة ومف يقوموف في شؤونيا

 عمى ذلؾ لما ليذه المسكرات مف مخالفة لأحكاـ الشريعة الإسلامية الغراء .

ومع ذلؾ فالعدالة تقتضي التفرقة بيف حالة السكر والتخدير الاختياري وغير         
الاختياري فالأوؿ لا تأثير لو عمى عدـ قياـ المسؤولية الانضباطية ، بينما الأخير يعد 

                                                           

المعدؿ في المادة )  1991لسنة  14انضباط موظفي الدولة والقطاع العاـ رقـ ( جاء في قانوف 1)
))يحظر عمى الموظف ما يأتي: ... ثاني عشر :الحضور إلى مقر وظيفتو بحالة سكر أو ( منو 5

 . الظيور بحالة سكر بيَن في محل عام ((
موظفي الدولة والقطاع العاـ رقـ  شرح أحكاـ قانوف إنضباطسمماف غيلاف العبودي : ( د. عثماف 2)

  2012،دار الكتب والوثائؽ ، بغداد ، 2المعدؿ ، دراسة تحميمية تأصيمية مقارنة ، ط1991لسنة  14
 .148، ص

موانع المسؤولية التأديبية لمموظؼ العاـ في المحكمة الإدارية بد الحفيظ عمي الشيمي : ( د. ع3)
 .113، ص 2006قاىرة ،، دار النيضة العربية ، ال 1العميا، ط
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مانعاً مف المسؤولية إف أخذىا قيراً عنو أو لـ يكف عالماً بيا حتى إف كاف ما أتاه مف 
 .(1)يةسموؾ يشكؿ جريمة انضباط

مما تقدـ مف توضيح أف فقد الإدراؾ الذي ينجـ عف تعاطي مواد مخدرة أو  يتبيف     
رادة مف الموظؼ وقاـ بعمؿ يخص أعماؿ وظيفتو جراء حالة  مسكرة دوف قصد وا 

ما كاف ليقوـ بيا لو كاف في وعيو السابؽ أف يعفيو مف المسؤولية ، التخدير أو السكر 
ف لا تكوف لو إرادة واعية حرة في تناوؿ المواد المخدرة أو ، ويشترط في ىذه الحالة أ

المسكرة يقع عميو عبء الإثبات ، فإذا أثبت ذلؾ كاف في حؿ مف المسؤولية ، ويكوف 
ما تناولو مف مواد مسكرة أو مخدرة دوف عممو بيا أو بحقيقتيا ، فلا مسؤولية عميو عف 

عور ، مثاؿ ذلؾ قد يترتب عمى ىذه تعاطييا أو عما قد يرتكبو مف فعؿ وىو فاقد الش
الحالة ، انقطاع الموظؼ عف العمؿ ، أو حضر إلى مقر عممو وارتكب إحدى 
و المخالفات ، أو حتى أنو ربما يرتكب فعلًا وىو خارج أوقات العمؿ ما كاف ينبغي عمي

ا المحافظة عمى كرامة الوظيفة تطبيقا لما جاء في ثناي القياـ بو لأنو مسؤوؿ وممزـ في
قانوف انضباط موظفي الدولة والقطاع العاـ العراقي النافذ ، إلا أنو لو تناوؿ ىذه المواد 

 التي أشرنا إلييا باختياره فلا يعفى مف المسؤولية. 

قد يعتقد البعض ثانياً : فقدان الإدراك بسبب السكر أو التخدير كمانع لممسؤولية : 
بسبب السكر ، لأف الموظؼ العاـ  ختيارهاأف الموظؼ العاـ لا يتعرض لفقد إدراكو أو 

لا يمكنو أف يتناوؿ ىذه المواد المسكرة أثناء وقت العمؿ ، ولكف بالتمعف في قوانيف 
خارج الوظيفة العامة ،  التزاماتسنجد أنيا تفرض عمى الموظفيف  ؛الوظيفة العامة 

لعؿ مف أىميا الحفاظ عمى كرامة الوظيفة طبقاً لمعرؼ العاـ وأف يسمؾ في تصرفاتو 
؛ كما تحظر قوانيف التوظؼ صراحةً عمى الموظؼ  والواجب الاحتراـمسمكاً يتفؽ مع 

. إلا أف المشرع (2)العاـ شرب الخمر أو لعب القمار في الأندية والمحاؿ العامة 
حسناً فعؿ عندما أشار إشارة واضحة عف ابتعاد الموظؼ العاـ عف كؿ ما مف  العراقي

                                                           

 .141، صالمصدر السابؽ  ( د. عبد العزيز عبد المنعـ خميفو :1)
 .66، ص1179(  د. محمد حسنٌن عبد العال :الوظٌفة العامة ، دار النهضة العربٌة ، القاهرة ، 2) 
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الدواـ وخارجو لضماف احتراـ  أوقاتالوظيفة أو الإساءة ليا في  باحتراـشأنو المساس 
 كرامة الوظيفة دوف حصر ىذه السموكيات .

وف فضلًا عف ذلؾ فإف قوانيف التوظؼ تتطمب في المتقدـ لشغؿ الوظيفة أف يك    
محمود السيرة حسف السموؾ ، وأنو لـ تصدر ضده أحكاـ جنائية في جرائـ مخمة 

، إلا أف ىذا الشرط الأخير ليس مطموب فقط عند  اعتبارهبالشرؼ ما لـ يكف رُدَ إليو 
شغؿ الوظيفة بؿ أنو مف الشروط المستمرة طالما وُجد الموظؼ العاـ في الوظيفة 

لإنضباطية لا تقتصر عمى ما يقع مف الموظؼ العاـ . وعندئذ فالمسؤولية ا(1)العامة 
مف مخالفات داخؿ الوظيفة ، ولكف تمتد ىذه المسؤولية لتشمؿ التصرفات  التي تصدر 

 . أيضاً منو في حياتو الخاصة 

ولا شؾ أف وجود الموظؼ العاـ في حالة غيبوبة ناشئة عف عقاقير مخدّرة       
نو يتعارض مع كرامة الوظيفة العامة ، يتعارض مع حُسف سمعة الموظؼ ، كما أ

ويجعؿ الموظؼ محلًا لممساءلة الإنضباطية  ولكف قواعد العدالة تقتضي الوقوؼ عمى 
العوامؿ التي أدت إلى وجود الموظؼ العاـ في غيبوبة ناشئة عف عقاقير مُخدّرة  

موظؼ وىنا تقتضي قواعد العدالة بعدـ مساءلة ال اضطراريةتناوليا الموظؼ لأسباب 
  (2)العاـ 

 

                                                           

العامة ، ( د. محمد مختار محمد عثمان : الجرٌمة التأدٌبٌة بٌن القانون الإداري وعلم الإدارة 1) 

 .166، ص 1176، بدون دار نشر ،  1دراسة مقارنة ، ط
( وٌذهب الفقه الإداري إلى أنه لا ٌمكن الفصل بصورة مطلقة بٌن حٌاة الموظف الخاصة وحٌاته 2) 

الوظٌفٌة لأن الأولى تنعكس على حٌاته الوظٌفٌة وتؤثر فٌها ، وسلوك الموظف الشائن فً حٌاته 
الوظٌفة وٌذبح اعتباره والثقة فٌه لدى الناس ، لذلك فإن الحساب ٌجب كرامة   -ولا شك  –ٌجرح 

أن ٌمتد لٌشمل ما ٌصدر عنه من أفعال ، أو أقوال فً حٌاته الخاصة تنال من كرامته أو الثقة 
الموكولة إلٌه .د. محمد جودة الملط : المسؤولٌة التأدٌبٌة للموظف العام ، دار النهضة العربٌة 

م. ممدوح طنطاوي : الجرائم التأدٌبٌة ، الولاٌة والاختصاص ... الواجبات ؛  167، ص 1197،

 . 616، ص6666والمحضورات ، مطبعة الانتصار ، بدون مكان طبع ، 
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 المطمب الثاني

 أثره عمى المسؤولية الإنضباطيةو  حالات فقدان  حرية الإختيار

الحالات التي يفقد فييا الموظؼ عمى ا المطمب لتسميط الضوء ذسنخصص ى        
التي  عند إقتراؼ السموؾ الذي تتحقؽ بموجبو المسؤولية الإنضباطية الإختيارحرية 

، وتمتنع  اختيارهتستوجب مساءلتو عنيا لولا تعاصر السبب الذي أفقد الموظؼ 
بموجب ذلؾ مسؤوليتو الإنضباطية ، سيكوف بحثنا ىنا عمى وفؽ فرعيف نتناوؿ في 
الفرع الأوؿ الحالات التي تمتنع فييا المسؤولية الإنضباطية والمتصمة بفقداف حرية 

نخصصو لمبحث في أثر فقداف حرية الإختيار عمى الإختيار ، أما الفرع الثاني ف
 المسؤولية الإنضباطية .
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الإنضباطية والمتصمة بفقدان الحالات التي تمتنع فييا المسؤولية  الفرع الأول  
 حرية الإختيار 

 ،(1)لأسباب يفقد بموجبيا حرية الاختيار قد تقع المخالفة مف الموظؼ العاـ       
وتتمثؿ في أمريف ىما ارتكاب الموظؼ الجريمة الانضباطية نتيجة لوجود إكراه أو قوة 
قاىرة أو حادث طارئ ، ما يؤدي ذلؾ إلى انعداـ حرية الاختيار لديو ، وقبؿ ىذيف 

الإداري وسنعالج ىذه  المسؤولية الإنضباطية  بسبب أمر الرئيسالأمريف قد تمتنع 
 المسائؿ بشيء مف التفصيؿ :

                                                           

)) ( 60المعدؿ في المادة ) 1969لسنة  111( قد أشار المشرع العراقي في قانوف العقوبات رقـ 1)
ة فاقد الإدراك أو الإرادة لجنون أو عاىة في العقل  لا يسأل جزائياً من كان وقت ارتكاب الجريم

 (46/4المادة )المعدؿ في  1960لسنة  24كما أشار المشرع في قانوف الخدمة المدنية رقـ  ....((
)) يستثنى من أحكام ىذه المادة الموظف المصاب بمرض السل أو السرطان أو الجذام أو أي عمى 

علاجو مدة طويمة بتأييد الجيات الصحية المختصة ، مرض آخر لا يرجى شفاؤه أو يستغرق 
ذا لم يتمكن من استئناف عممو يحال عمى  وتعتبر إجازتو المرضية براتب تام لمدة أقصاىا سنتان وا 

يتضح مف خلاؿ استقراء ىذه النصوص أنو يشترط لانتفاء ىذه المسؤولية في ىذه  التقاعد . ((
أف يؤدي ذلؾ إلى  -2.بت حالة الجنوف أو العاىة العقمية أف تث -1الحالة توافر عدة شروط وىي : 

 -4أف تكوف الحالة وقت ارتكاب السموؾ المكوف لمجريمة أو المخالفة . -3فقد الإدراؾ أو الإرادة .
أف يكوف السموؾ المرتكب أثناء الخدمة الوظيفية لكي يمكف مساءلة الموظؼ أو إعفاءه مف العقوبة . 

لأف فقد الإدراؾ الجزئي ، أف يكوف إدراؾ الموظؼ فقد كمياً بسبب العاىة وتأسيساً عمى ذلؾ يجب 
وتوجيو إرادتو عمى نحو معيف ، فلا يعفى مف  معيف مف فيـ أعمالو= =يبقي الموظؼ عمى قدر

المسؤولية بشكؿ كامؿ كأف يطرأ عمى الموظؼ اضطراب عقمي أو نفسي لا يفقده الإدراؾ أو التمييز 
نما ينقص منو ، فالتصرفات التي تصدر مف الموظؼ في ىذه الحالة لا يسأؿ عنيا مسؤولية  ؛ وا 

نما يسأؿ مسؤولية جزئية أو مخففة وفقاً لحالتو . البنداري : نظر د. عبد الوىاب ا كامؿ الإدراؾ وا 
؛  96، ص 1972بالقطاع العاـ ، دار النيضة العربية ، القاىرة ،  التأديبية الجنائية لمعامميف المسؤولية

 1991لسنة  14كما أشار المشرع العراقي في قانوف انضباط موظفي الدولة والقطاع العاـ رقـ 
( منو عمى )) عدم الحضور إلى مقر وظيفتو بحالة سكر أو الظيور بحالة 5المادة )المعدؿ في 

 سكر بين في محل عام .((
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 أشار قانوف لقدلًا : امتناع المسؤولية الانضباطية بسبب أمر الرئيس الإداري : أو 
عمى  (1)/ثالثاً ( 4المعدؿ في المادة )  1991لسنة  14انضباط موظفي الدولة رقـ 

الموظؼ بإطاعة أوامر  لالتزاـفثمة حدود يقوـ بيا الموظؼ ،  أفالواجبات التي يجب 
رئيسو الإداري تتمثؿ في أف يكوف التزاـ الموظؼ في إطاعة الرئيس الإداري في حدود 
العمؿ الوظيفي وضمف واجبات وظيفتو ومياميا الإعتيادية، عمى أف لا تتضمف ىذه 
الأوامر مخالفة لمقانوف والأنظمة والتعميمات إذ لا طاعة لمرئيس الإداري في حالة 

مر لمموظؼ بالتجاوز عمى مياـ وظيفتو ومخالفتيا ، أو تحريضو عمى إصداره أ
إرتكاب جريمة جزائية ، فالتزاـ الموظؼ باحتراـ رؤسائو الإدارييف ىذا لا يعني غمط 
حقو في الشكوى منيـ لمحفاظ عمى حقو طالما انو يسمؾ الطرؽ القانونية الصحيحة 

لا عد مخالفاً لواجبات  لمتظمـ والاعتراض عمى أف لا ينكؿ بأحد أو يقدح بالغير وا 
 . (2)وظيفتو فيترتب عف ذلؾ مسؤوليتو الإنضباطية

وقد نظمت ضوابط إمتناع مسؤولية الموظؼ العاـ بناءً عمى أمر الرئيس        
/ ثالثاً ( مف قانوف إنضباط 4الإداري والتي تمت الإشارة إلييا في ثنايا نص المادة ) 

متمثمة بثلاثة أمور ىي شروط إمتناع المسؤولية بناءً وال موظفي الدولة والقطاع العاـ
عمى أمر الرئيس وكيفية إثبات ىذا المانع مف ناحية ثانية ، ونطاؽ إمتناع المسؤولية 

 : بناءً عمى أمر الرئيس الإداري في ثالثاً ؛ وسنتناوؿ ىذه الحالات تباعاً 

 

 
                                                           

)) / ثالثاً ( قوليا 4( جاء في قانوف انضباط موظفي الدولة والقطاع العاـ المعدؿ في المادة ) 1)
طاعة  يمتزم الموظف بالواجبات الآتية : ثالثاً: احترام رؤسائو والتزام الأدب والمياقة في مخاطبتيم وا 

تعميمات ، فإذا كان في أوامرىم المتعمقة بأداء واجباتو في حدود ما تقضي بو القوانين والأنظمة وال
ىذه الأوامر مخالفة فعمى الموظف أن يبين لرئيسو كتابة وجو تمك المخالفة ولا يمتزم بتنفيذ تمك 

 الأوامر إلا إذا أكدىا رئيسو كتابة وعندئذ يكون الرئيس ىو المسؤول عنيا .((
 .80-79ص  ( د. عثماف سمماف غيلاف العبودي : مصدر سابؽ ،2)
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 شروط إمتناع المسؤولية بناءً عمى أمر الرئيس :  -1

فمف أجؿ توافر إمتناع مسؤولية الموظؼ استناداً لأمر الرئيس الإداري فيجب 
بداية الوجود المادي ليذا الأمر) أمر الرئيس الإداري ( ، فمو إدعى الموظؼ بوجود 
ىذا الأمر وليس ليذا الإدعاء صحة ليدفع عنو المسؤولية فلا يعتد بيذا الإدعاء مف 

 رط الآخر ىو يجب أف يكوف ىذا الأمرلشقبؿ سمطة التحقيؽ أو المحكمة . وا
مخالفة الأمر لمقانوف ، إلا أف النص في المادة )  اشتراط، والشرط الثالث ىو (1)مكتوباً 

 /ثالثاً ( مف قانوف إنضباط موظفي الدولة والقطاع العاـ العراقي جاء خاليا مف إف 4
لشرط ، وسبب ذلؾ الأمر يجب أف يكوف مكتوب ولكف يبدو إف فيو إشارة عامو لذلؾ ا

أف أوامر الرئيس الإداري ليس بالضرورة أف تكوف كميا مكتوبة فغالباً ما تكوف كثير 
مف ىذه الأوامر شفيية وتكوف مخالفة لمقوانيف والأنظمة والتعميمات ومف واجب 
الموظؼ طاعة ىذه الأوامر فتنتفي المسؤولية في حالة وجود أمر شفيي أو مكتوب فلا 

ى المرؤوس في ىذه الحالة إلا بعد أف يؤكد الرئيس لمرؤوسو بشكؿ طاعة لمرئيس عم
مكتوب تنفيذ الأمر وعندئذ تُخمى مسؤولية المرؤوس ويتحمؿ الرئيس وحده ىذه 

 . (2)المسؤولية

ولكف مما ينبغي الإشارة إليو أف المشرع العراقي لـ يذكر في قانوف انضباط  
موظفي الدولة موانع لممسؤولية بشكؿ مستقؿ أو بإشارة واضحة . ولكف ذكر ذلؾ في 
التزامات الموظؼ بالعديد مف الواجبات والتي مف بينيا طاعة الرئيس الإداري ؛ حتى 

                                                           

 .123-122د. عبد الحفيظ عمي الشيمي : مصدر سابؽ ، ص أكثر  انظر لتفصيؿ (1)
)) لا يعتبر فعؿ المتيـ جريمة إذا قاـ بحسف نية جاء فً قرار لمحكمة تمٌٌز العراق بأنه : (2) 

وبأمر رئيسو بكشط أرض الشارع العاـ فأدى ذلؾ إلى قطع أسلاؾ ) القابمو( الأرضية (( قرار محكمة 
 ،السنة الخامسة . 4.النشرة القضائية ،ع10/12/1974في  1972/تمييزية/1257تمييز العراؽ رقـ 

والقرارات لمحكمة تمييز العراؽ، مطبعة أوفسيت  مجموعة لأىـ المبادئ فؤاد زكي عبد الكريـ : ذكره
 27، ص 1982سرمد ، بغداد ،
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إشارتو الى عدـ مسؤولية الموظؼ صراحة عند إف المشرع لـ يكف موفقاً كذلؾ بعدـ 
تنفيذ الأوامر المخالفة لمقانوف ، ومف خلاؿ ذلؾ نناشد المشرع العراقي بالنص صراحة 
عمى ذكر موانع المسؤولية الإنضباطية بشكؿ مستقؿ. ليواكب المشرع المصري الذي 

 78ي  المادة ) كاف موفقاً بإشارتو بنص صريح في قانوف العامميف المدنييف بالدولة ف
))... ولا يعفى العامل من الجزاء استناداً إلى أمر صادر إليو ( منو والتي نصت عمى 

من رئيسو إلا إذا أثبت أن ارتكاب المخالفة كان تنفيذاً لأمر مكتوب بذلك صادراً إليو 
من ىذا الرئيس بالرغم من تنبييو كتابة إلى المخالفة وفي ىذه الحالة تكون 

. ونقترح أف يكوف النص الخاص بيذه مى مصدر الأمر وحده ...((المسؤولية ع
مسؤولية عمى الموظف في حالة ارتكابو مخالفة انضباطية  )) لاالمسألة كما يأتي : 

، مكتوب أو غير مكتوب  صدر إليو من مسؤول تجب عميو طاعتو  ناتجة عن أمر
عندئذ يكون المسؤول  ؛بالرغم من تنبيو الموظف لمسؤولو كتابة إلى ىذه المخالفة 

ولا يحول الأمر من إيقاع العقوبة عمى الموظف ما لم ، عن ذلك مصدر الأمر وحده 
يتمكن الموظف من إثبات ارتكاب المخالفة كان تنفيذا لأمر قد صدر إليو من رئيسو 
ذا ترتب عمى أمر الرئيس الإداري جريمة  برغم تنبييو لرئيسو كتابة إلى المخالفة ، وا 

واء كانت مقترنة بجريمة انضباطية أم لا فلا يمكن أن يستفيد من أمر جنائية س
 الرئيس كمانع من المسؤولية(( .

وىذا التنبيو  بيو الموظؼ لرئيسوتكوف عف طريؽ تنكيفية إثبات ىذا المانع :  -2
 مر الصادر إليو مف الرئيس ، عمىيكوف بمنزلة الإبلاغ لو بعدـ مشروعية الأ

كتوباً ، ويجب أف يقدـ ىذا التنبيو لمرئيس مباشرة وليس مىذا التنبيو أف يكوف 
ينبغي أف يمتزـ الموظؼ و ، لرئيس ، ولا يشترط فيو شكمية محدده لرئيس ا

، إضافة لذلؾ يجب فحسب بحدود الأدب والمياقة وحُسف السموؾ مع مسؤولو 
س أف يكوف التنبيو قبؿ تنفيذ الأمر وليس بعده ، ويمكف أف يتزامف التنبيو بنف

عمى أف ينتظر الموظؼ إجابة رئيسو عمى ، الوقت الذي قاـ فيو بتنفيذ الأمر 
إما بوقؼ تنفيذ الأمر أو الإصرار عمى التنفيذ ، فمو قاـ الموظؼ ؛ التنبيو 
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بالتنفيذ بمجرد التنبيو ودوف الانتظار لمعرفة إجابة الرئيس فلا تمتنع مسؤوليتو 
إف مناقشة الموظؼ لرئيسو حوؿ ، ومما تجدر الإشارة إليو مف الأىمية ف

عمى أف تكوف ، مشروعية الأمر مف عدميا لا تقوـ مقاـ التنبيو الكتابي 
المناقشة لا تخؿ بالعلاقة القانونية والوظيفية ، وأخيراً يجب أف يثبت إصرار 

كذلؾ فلا يُعتد بالإصرار الشفيي ما لـ ،  الرئيس عمى تنفيذ الأمر كتابة
بإصراره عمى تنفيذ الأمر فينا يتحمؿ الرئيس المسؤولية يعترؼ الرئيس صراحةً 

 . (1)وليس المرؤوس
 
 

 نطاق امتناع المسؤولية بناءً عمى أمر الرئيس الإداري : -3

فإف نطاؽ ىذا المانع يقتصر عمى إمتناع  لة توافر الشروط التي ذكرت آنفاً في حا    
دوف غيرىا ، فلا يناؿ الإعفاء مف المسؤولية  كلا المسؤوليتيف  المسؤولية الإنضباطية

المدنية والجنائية ؛ والذي ييمنا في ىذا المجاؿ ىو المسؤولية الجزائية عمى اعتبار أف 
المسؤولية الانضباطية تشترؾ مع المسؤولية الجزائية في أمور كثيرة ، ولكف إف ترتب 

ئية فلا يعفى المرؤوس مف المسؤولية الجزائية عمى تنفيذ ىذا الأمر ارتكاب جريمة جنا
ف توافرت شروط الإعفاء مف المسؤولية الإنضباطية ؛ فالإعفاء لا يمتد إلى  حتى وا 

 .(2)المسؤولية الجزائية وفي ىذا الشأف استقر كؿ مف الفقو والقضاء عمى ىذا المبدأ
                                                           

 .135 -122( د. عبد الحفيظ عمي الشيمي : مصدر سابؽ ، ص 1)
)) ومن حيث أن الأوراق قد خمت مما يفيد وجود الإدارية العميا في مصر بأنو ( قضت المحكمة 2)

أمر مكتوب صادر من رئيس الطاعن بارتكاب تمك المخالفات ولا وجود تنبيو كتابة صادر من 
الطاعن لرئيسو بل أن ىذه المخالفات تشكل في ذاتيا جرائم جنائية لا يقبل فييا القول بارتكابيا 

لرئيس فمن ثم يكون ما يتمسك بو الطاعن في ىذا الشأن غير قائم عمى أساس تنفيذاً لأمر ا
، انظر  1994/  12/ 3ؽ ، جمسة  40لسنة  589الطعف رقـ  صحيح قانوناً مستوجباً طرحو .((

 .137، صنفسو د. عبد الحفيظ عمي الشيمي : المصدر 
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لمسؤولية الجزائية ، تبايف بيف موانع المسؤولية الإنضباطية واوبيذا يتبيف بأف ىناؾ 
فإف ما يصح أف يكوف مانع لممسؤولية الأولى لا يمكف أف يكوف لمثانية بسبب انفصاؿ 

الصادر مف المسؤوؿ  النظاـ الإداري والنظاـ الجنائي فمو ترتب عمى تنفيذ الأمر
ف   الإداري ارتكاب جريمة جنائية فلا يعفى المرؤوس مف المسؤولية الجزائية حتى وا 

، مف ىذا يتبيف أف ىناؾ استقلاؿ وط الإعفاء مف المسؤولية الإنضباطية توافرت شر 
بيف النظاميف الجنائي والإداري كقاعدة عامة مع التسميـ بوجود تقييد نظاـ الانضباط 

  . ببعض ما يقرر في نطاؽ الشريعة العامة لمعقاب

 ىرة والضرورة :ثانياً :امتناع المسؤولية الانضباطية في حالات الإكراه و القوة القا

لقد استقر القضاء العراقي والمقارف عمى أف مساءلة الموظؼ عف الأخطاء التي       
يرتكبيا لا يعني إمكانية مساءلتو عنيا في كؿ الحالات ، فتوجد ىناؾ أسباب إذا تزامف 
تواجدىا مع ارتكاب المخالفة الانضباطية أدت إلى انعداـ آثارىا مف الناحية القانونية ، 

قاع جزاء عف تمؾ المخالفة التي أصبحت في ظؿ توافر ىذه الأمر الذي يحوؿ دوف إي
الأسباب في حكـ العدـ ومف أىـ ىذه الأسباب القوة القاىرة والإكراه )المادي والمعنوي 

 :  و سنتناوليا تباعاً ( والضرورة 

ما ىي إلا ظرؼ استثنائي ينتج عف فعؿ الإنساف أو الطبيعة  القوة القاىرة : -1
اف دفعو فإذا ارتكب موظؼ مخالفة في ظؿ ىذه القوة متوقع ولا بالإمك غير

القاىرة فلا يجوز إيقاع الجزاء عميو بسبب ذلؾ وعبء إثبات ىذه القوة القاىرة 
 .(1)يقع عمى عاتؽ المدعي بيا وىو الموظؼ

                                                           

القرار الإداري وتأديب  إلغاءميفة : الموسوعة الإدارية الشاممة في ( د.عبد العزيز عبد المنعـ خ1)
، دار محمود لمنشر والتوزيع ، القاىرة ، ب ت  3الموظؼ العاـ ، ضمانات تأديب الموظؼ العاـ ، ج

،  ؛ وانظر كذلؾ د. عبد العزيز عبد المنعـ خميفة : المسؤولية التأديبية في الوظيفة العامة41، ص
 .150، ص مصدر سابؽ
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وحيث أف القضاء والفقو استقرا عمى أف القوة القاىرة ىي الظروؼ أو الحوادث    
كف تجنبيا أو تجاوزىا وتكوف خارجة عف السيطرة وتجعؿ مف غير المتوقعة التي لا يم
 . (1)مستحيلًا بشكؿ مؤقت أو نيائي للالتزاـالتنفيذ الكمي أو الجزئي 

فلا يمكف أف ينسب لمموظؼ مخالفة انضباطية بعدـ تقيده في موعد قدومو إلى       
دائرتو بالموعد المعتاد إما لمرض انتابو أو لتردي الوضع الأمني في بعض المناطؽ 

أو غيرىا مف الأحداث التي تمنع الموظؼ مف تأدية واجبات ، أو لفيضاف أو زلزاؿ 
ينسب إلى الموظؼ مف ثمة تقصير في  وظيفتو عمى الوجو الصحيح ، فيؿ يمكف أف

أداء عممو ومساءلتو عف ىذا التقصير بدعوى عدـ الإمتثاؿ للأنظمة والتعميمات ؟ فينا 
تمتنع المسؤولية الإنضباطية لما استقر عميو القضاء نتيجة القوة القاىرة التي تحوؿ 

 دوف القياـ بالواجبات عمى الوجو الصحيح . 

فالإكراه المادي يكوف بفعؿ الإنساف فحسب عمى العكس  ي:الإكراه المادي والمعنو -2
مف القوة القاىرة التي إما أف تكوف بفعؿ الإنساف أو الطبيعة ، فالإكراه المادي قوة 
مادية مصدرىا إنساف يمارس عمى آخر ضغطاً لا يمكف مقاومتو ويكوف عبارة عف أداة 

المادي يتمثؿ في قوة مادية  . والإكراه(2)مسخرة بيده في اقتراؼ جريمة أو مخالفة
. وقد (3)ضاغطة عمى جسـ الإنساف يعجز عف مقاومتيا فتدفعو إلى ارتكاب الجريمة

عرؼ الإكراه المادي ىو كؿ قوة مادية توجو إلى الشخص لا يستطيع مقاومتيا ، ومف 

                                                           

، مجلة قرارات وفتاوى  6616/ 61/1فً  16/6616( قرار منشور لمجلس شورى الدولة رقم 1) 

 .  66، ص 6616، مطبعة الوقف الحدٌث ، بغداد ،  6616مجلس شورى الدولة لعام 

 .41( د. عبد العزيز عبد المنعـ خميفة : الموسوعة الإدارية الشاممة ، مصدر سابؽ ، ص2)
، مطبعة الفتياف ،  1طنوف العقوبات المقارف ، نشأت إبراىيـ : القواعد العامة في قا( د. أكرـ 3)

وبنفس المعنى المتقدـ بيانو أنظر  د. حميد السعدي : شرح قانوف  ،249ص ،1998بغداد ، 
 ب ت ، ، ، دار الحرية لمطباعة ، بغداد 1، ط 1دراسة تحميمية مقارنة ، ج  العقوبات الجديد ،

 .365ص
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. كما في حالة أف موظؼ (1)شأنيا أف تعدـ اختياره وتؤدي إلى ارتكاب الجريمة
أو  بإكراه أو سطو أميف صندوؽ ( تنقص ذمتو المالية بسبب حادث سرقةحسابات  ) 

حريؽ أو سقوط مبنى أو أي عارض آخر لـ يكف يتوقعو أو لـ يكف يستطيع منعيا أو 
الاحتراز منيا . أما الإكراه المعنوي فيو كؿ قوة معنوية توجو إلى الشخص ، لا 

إلى درجة يحرمو الإختيار وتؤدي  يستطيع مقاومتيا ومف شأنيا أف تضعؼ الإرادة لديو
بو إلى إرتكاب الجريمة ويقع عادة بطريؽ التيديد بوقوع شر يحؿ بالجاني إذا لـ يرتكب 

. فالتيديد في مثؿ ىذه الحالة يحقؽ الإكراه المعنوي فيكوف لو أثر في النفس (2)الجريمة
الكلاـ عف ما يؤدي إلى إضعاؼ الإرادة لدرجة ارتكاب الجريمة . وما دمنا بصدد 

 الإكراه كمانع مف موانع المسؤولية سواء في الجانب الجنائي

 

 

 

 

 

 

                                                           

(
1
الأحكاـ العامة في قانوف العقوبات ، دار النيضة العربية ، القاىرة السعيد مصطفى السعيد :  د.(  
 .420، ص1952،

المبادئ العامة في قانوف العقوبات ، :   عبد القادر الشاوي ( د.عمي حسيف الخمؼ ود.سمطاف2)
 .376، ص1982مطابع الرسالة ، الكويت ، 
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 .(1)دوف الإكراه المادي –المعنوي  –فنقتصر بتوضيح الإكراه الأدبي  ةأو الإنضباطي 

فالمسؤولية الإنضباطية تنعدـ في حالة ارتكاب المخالفة الانضباطية تحت تأثير       
العاـ وينتج عنو فقد أو انتقاص الإرادة والاختيار  إكراه مادي يتعرض لو الموظؼ

 . (2)فيكوف الموظؼ الذي تعرض لمثؿ ىذا النوع مف الإكراه مسموب الإرادة والاختيار

فيذا الإكراه ما ىو إلا ضغط عمى إرادة الموظؼ مف اجؿ إجباره عمى مخالفة          
القوانيف والأنظمة والتعميمات مما يؤدي إلى ارتكابو المخالفة الإنضباطية ، فبالضغط 

، فإذا توافر  عمى إرادة ىذا الموظؼ يرتكب السموؾ المخالؼ لواجبات الوظيفة العامة
ىي خطر جسيـ وحاؿ واف يرد ىذا الخطر عمى النفس ، الإكراه المادي بشروطو التي 

وأف لا يكوف الموظؼ المكره لو يد في حموؿ ىذا الإكراه وليس لو إمكانية لدفع ىذا 
الإكراه سوى إقدامو عمى ارتكاب الجريمة الإنضباطية  فإف توافر كؿ ىذه الشروط 

                                                           

ضلًا عف صدوره عف إنساف أف يتوافر شرطيف معاً لا يغني أحدىما ( يشترط في الإكراه المادي ف1)
عف الآخر أف يكوف السبب المُمجئ غير متوقع فيجب أف لا يكوف بإمكاف الجاني توقعو فإف كاف 

يجب أف لا يكوف في  وليس مكرىاً والشرط  الآخر= =يكوف مقصراً في ىذه الحالةبإمكانو تجنبو ولـ يفعؿ 
كراه المادي فمو كاف بوسعو ذلؾ ولـ يفعؿ فلا تمتنع المسؤولية عنو .أما وسع الشخص تجنب الإ

فيو ضغط يمارسو شخص عمى إرادة الجاني فيحممو عمى القياـ بسموؾ  –المعنوي  –الإكراه الأدبي 
إجرامي معيف ، ولو أردنا قياس ذلؾ عمى المسؤولية الإنضباطية فيعد الإكراه المعنوي بمثابة ضغط 

موظؼ عاـ مف أجؿ مخالفة القوانيف بما يشكؿ مخالفة انضباطية ،وطبعاً ىذا الضغط مف عمى إرادة 
قبؿ الغير يفقد أو يقيد الموظؼ مف حرية الإختيار فيرتكب السموؾ تحت ىذا الوعيد ، ويشترط في 
ىذا الإكراه أف يكوف ىناؾ خطر جسيـ وأف يكوف ىذا الخطر حالًا وأف يرد عمى النفس وألا يكوف 

 السموؾ غير المشروع ، وأفوظؼ المكره يد في حمولو ولا قبؿ لو بدفعو بطريقة أخرى غير ارتكاب لمم
المصدر ذلؾ د. عبد الحفيظ عمي الشيمي :  يكوف ىذا الإكراه موجو لمفاعؿ مباشرة . انظر بتفصيؿ

شرح قانوف العقوبات الجديد، دراسة تحميمية  انظر كذلؾ د. حميد السعدي :  ؛155-152، ص  السابؽ
 .369-365ص ،،دار الحرية لمطباعة ، بغداد ، ب ت  1، ط 1مقارنة ،ج

 .42عبد المنعـ خميفة : الموسوعة الإدارية الشاممة ، مصدر سابؽ ، ص عبد العزيز( د. 2)
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ع النظاـ الجنائي بيذا وبيذا يتماثؿ النظاـ الاداري م عندئذ تمتنع مسؤولية الموظؼ .
 المانع لممسؤولية .

فالمقصود فييا أف يجد الشخص نفسو في ظروؼ تيدده بخطر حالة الضرورة :  -3
لا سبيؿ مف تلافيو إلا بارتكاب جريمة ؛ فمف الجدير بالملاحظة أف الضرورة لا تصؿ 

ادة إلى الحد إلى حد إعداـ الإرادة كما ىو الحاؿ في القوة القاىرة ، ولكنيا تضعؼ الإر 
الذي تجعؿ الإنساف معذوراً حيف يرتكب العمؿ الذي يعد في الظروؼ العادية مخالفة 

 . (1)انضباطية 

ففي المجاؿ الإنضباطي يمكف تصور حالة الضرورة كما لو وجد الموظؼ نفسو       
في مواجية خطر جسيـ ييدده وليس باستطاعتو تفاديو إلا بارتكابو لأمر يعد خطأ ، 

يجد النار مشتعمة في أحد المكاتب في دائرتو وييرع مسرعاً فيكسر الأبواب كأف 
طفائيا أو عمى  ويضطر لإلقاء بعض الأوراؽ والمستندات الميمة عمييا لإخماد النار وا 
أقؿ تقدير معتقداً حصرىا ، فينا تحققت حالة الضرورة وىي المساءلة عمى أساس 

ف ارتكابو جريمة تحت حكـ الضرورة الضرورات تبيح المحظورات ؛ وعمى أساس أ
 يكوف مكرىاً وليس سيء النية .

ومما تجدر ملاحظتو مف خلاؿ مثالنا المار الذكر نجد بأف الضرورة ىنا تشترط       
أف تكوف ممحة وأف يكوف ما فعمو الموظؼ عمى قدر الضرورة وغير متجاوزاً لحدودىا 

ذا كاف ما وفؽ ما تقرره الضرورات تبيح المحظورات ، والض رورات تقدر بقدرىا وا 
ارتكبو الموظؼ في حدود ىذا الأمر يعفى الموظؼ الذي خالؼ واجبات وظيفتو تحت 
تأثير الضرورة ولا يعد ما ارتكبو خطأ يستوجب التأديب والمساءلة وأف أساس عدـ 
المؤاخذة في ىذه الحالة ىو أساس في الشريعة الإسلامية الغراء التي تعد مف النظاـ 

ف لـ يشر المشرع إلى مثؿ ىذه الحالة في قانوف انضباط موظفي الدولة . ال  عاـ حتى وا 

                                                           

 .371صالمصدر السابؽ ، (د. حميد السعدي ، 1)
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فلا تقع مسؤولية عمى  ثالثاً : امتناع مسؤولية الموظف بسبب اختلاف الرأي :
 الموظؼ العاـ متى تعمؽ الأمر بمسألة خلافية يرجح فييا الموظؼ رأياً عمى رأي آخر

ويعمؿ بموجبو دوف أف يكوف سيء النية في ذلؾ أو تعمد واضح مف قبمو للإخلاؿ  ، 
بالقوانيف والأنظمة والتعميمات ، فمثلًا يقوـ الموظؼ بتفسير القانوف والأنظمة عمى وجو 
معيف ثـ يثبت خطأه بالتفسير الذي اعتنقو ، ولكف لو تعمد الموظؼ مخالفة القوانيف 

وضوحيا ودلالتيا الأكيدة عمى الحكـ فلا شؾ يعد مرتكباً  والأنظمة بحجة تفسيرىا مع
لخطأ وظيفي يجوز مساءلتو عنو بحكـ إساءة سمطتو في تفسير القانوف وتوظيفيا في 

 .( 1)خدمة غايات خاصة
فسوء تنظيـ المرفؽ العاـ وعدـ انتظامو وعدـ وجود رابعاً : سوء تنظيم المرفق العام : 

محددة وواضحة لمدائرة أو القسـ الذي يعمؿ فيو الموظؼ صلاحيات ومياـ وىيكمية 
 . (2)مبرراً للإعفاء مف العقوبة

مف كؿ ما تقدـ مف دراسة وتحميؿ لصور موانع المسؤولية الجزائية  ومدى إعماؿ  
 قواعد ىذه الصور عمى المسؤولية الإنضباطية يتبيف لنا الآتي :

ولية الجزائية فلا يمكف بالنسبة لصغر السف كصورة مف صور موانع المسؤ  -1
إعماؿ قواعده عمى المسؤولية الإنضباطية لعدـ انطباؽ ىذه الصورة عمى الشروط 

 الواجب توافرىا في الموظؼ العاـ وىو دوف السف القانونية .
بالنسبة لصورة امتناع موانع المسؤولية الجزائية بسبب فقداف الإدراؾ أو التمييز  -2

ىذه الصورة يمكف إعماليا عمى المسؤولية لجنوف أو سكر أو تخدير فقواعد 
الإنضباطية ؛ فإف كاف السكر أو التخدير اختياري غير قسري فلا تأثير لو عمى قياـ 
المسؤولية الإنضباطية ، بينما لو كاف ىذا السكر أو التخدير غير اختياري ) قيراً أو 

ف إشترط المشرع عدـ العمـ بيا ( فيعد مانع مف موانع المسؤولية الانضباطية ، ولك
                                                           

 .277العبودي : مصدر سابؽ ، ص( د. عثماف سمماف غيلاف 1)
 .277( د. عثماف سمماف غيلاف العبودي : المصدر نفسو ، ص 2)
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لمشخص المتناوؿ ليذه المواد ، فإف تناوليا دوف أف تكوف لو نية ارتكاب الجريمة فينا 
يسأؿ ىذا الشخص عف الجريمة الواقعة كما لو اقترفيا وىو صاحٍ ؛ أما الصورة الثانية 
فيي أف الشخص يتناوؿ المسكر أو المخدر مف أجؿ إرتكاب الجريمة ، فيو لـ يتناوليا 

ه الحالة إلا مف أجؿ الحصوؿ عمى الشجاعة اللازمة لإقتراؼ الجريمة ؛ ففي في ىذ
ىذه الحالة لا يسأؿ مسؤولية تامة فحسب بؿ يسأؿ مسؤولية مشددة لأف المشرع ىنا 

 .( 1)عدىا ظرؼ مشدد
وىذه الصورة يمكف إعماليا عمى المسؤولية الإنضباطية في حاؿ توافر نفس الشروط 

 المذكورة أعلاه .
ما يخص صورة ) القوة القاىرة و الإكراه ( والذي ينتج عف توافرىا في  أما -3

المسؤولية الجزائية فقداف حرية الإختيار ، فقواعد ىذه الصور يمكف إعماليا في 
المسؤولية الإنضباطية وتمتنع بتوافرىا مسؤولية الموظؼ ولا يحاسب عف الخطأ الذي 

 يرتكبو بتأثير ذلؾ .
ورة والتي يكوف أساسيا تنازع المصالح وتفضيؿ أما ما يخص حالة الضر  -4

احدىا فالتعارض بيف حقيف احدىما يكوف أكثر أىمية مف الآخر يجوز التضحية بما 
ىو أقؿ قيمة في سبيؿ صيانة ما ىو أكثر قيمة لأف مف المصمحة العامة اتقاء الضرر 

الشريعة . وبالنسبة لحالة الموظؼ فالقواعد العامة في (2)الأشد بالضرر الأخؼ
الإسلامية لما جاء بيا الضرورات تبيح المحظورات والضرورات تقدر بقدرىا فينا لا 
يمكف مساءلة الموظؼ عملًا بيذه القاعدة برغـ عدـ وجود نص تشريعي يعالج ىذه 
الحالة ، ولكف ىذا لا يمنع مف مناشدة المشرع لوضع نص تشريعي يبيف ىذه الحالة 

ة حالة لا يمكف القوؿ بعدـ وجودىا وأف الموظؼ إف حتى يبصر الموظؼ بأف الضرور 
وقع في حاؿ توافرت شروط الضرورة  فلا ضير أف لا يسأؿ الموظؼ تبعاً لذلؾ ، 
وبتوافر شروط حالة الضرورة التي سبؽ ذكرىا في الفصؿ الأوؿ كاممة تمتنع المسؤولية 

                                                           

 .365-364سابؽ ، صالمصدر العدي : ( د. حميد الس1)
 .369، ص نفسو مصدرال( د. حميد السعدي : 2)
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الانضباطية فقواعدىا  الجزائية تبعاً ليا ، وبيذا إف توافرت ىذه الشروط في المسؤولية
 يمكف تطبيقيا عمى ىذه المسؤولية .

امتناع المسؤولية الانضباطية بسبب اختلاؼ الرأي وىذه الصورة مف صور  -5
 موانع المسؤولية الانضباطية لا يمكف إعماليا في مجاؿ المسؤولية الجزائية. 

سوء تنظيـ المرفؽ صورة أخرى مف موانع المسؤولية الانضباطية لا يمكف  -6
 إعمالو في المسؤولية الجزائية . 

بوضع نص تشريعي في قانوف انضباط موظفي  د المشرع العراقي نناش لذلؾ      
المعدؿ يضـ موانع المسؤولية الإنضباطية ،  1991لسنة  14الدولة والقطاع العاـ رقـ 

 خاصة بعدما استقؿ القضاء الإداري العراقي مف أجؿ إعطاء الموظفيف تبصرة بالموانع
لممسؤولية الإنضباطية والتي يجيميا الكثير مف الموظفيف لا بؿ حتى المتخصصيف في 
القانوف ، وكذلؾ مف أجؿ إعماؿ قاعدة الخاص يقيد العاـ ويختصر الطريؽ مف خلاؿ 
ذلؾ أماـ القضاء حتى لا يرجع إلى القواعد العامة مف أجؿ إيجاد الحموؿ لمدعاوى 

 المعروضة أمامو .

 الفرع الثاني : أثر فقدان حرية الإختيار عمى المسؤولية الإنضباطية :

ىناؾ العديد مف الأسباب التي بتوافرىا سيكوف ىناؾ تأثير ليا عمى المسؤولية     
 يفاً منيا أو منعيا بالكامؿ وسنتناوؿ ىذا الأمر بالآتي :فالإنضباطية إما تخ

: فتوجد  عمق بالموظف العامطية لأسباب تتأثر امتناع المسؤولية الإنضبا -1
مجموعة مف الأسباب أو العوامؿ قد يؤدي بعضيا إلى تخفيؼ المسؤولية 
الإنضباطية ولكنيا لا تمنعيا ؛ وما يُميز ىذه العوامؿ أنيا تعزي لمموظؼ العاـ 

موظؼ بقواعد ومنيا ما يتعمؽ بجيؿ ال ، منيا ما يتعمؽ بحُسف نية الموظؼ
 بكافة القواعد والتعميمات الخاصة بالوظيفة العامة الوظيفة أو تقصيره بأعمالو

يجب عمى الموظؼ استطلاع رأي رؤوسائو المباشريف ، أو ممف لديو الخبرة ف
وكذلؾ الجيات المشرفة إذا غمض أو التبس عميو فيـ بعض خطوات عممو ، كما 
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لو كمؼ الموظؼ بالعمؿ بالمخازف ولـ يكف مُمّماً بجميع أحكاـ لائحة المخازف 
والمشتريات ؛ فلا يقبؿ منو الدفع أو الدفاع عنو لخطأ يرتكبو أو لمسؤولية يقع فييا 
بحجة الجيؿ بأحكاـ الموائح أو التعديلات التي طرأت عمييا ، وكذلؾ لا يمكف 
لمموظؼ مخالفة التعميمات الإدارية ، لأنّيا تشكؿ مخالفة وظيفية يجب مساءلتو 

فالأصؿ أنو  متى ما كاف بإمكانو العمـ بيا .عنيا ؛ ولا يمكنو الدفع بعدـ عممو 
يجب عميو أف يقوـ بالعمؿ المكمؼ بو بدقة وأمانة وىذا ما أشار إليو قانوف 

( مف قانوف  53، وأيضاً تضمنت المادة )  (1)انضباط موظفي الدولة العراقي
 عمى نفس المضموف . 1978لسنة  47العامميف المدنييف  بالدولة المصري رقـ 

وأخيراً ارتكاب الموظؼ  :بتسيير العمل عمى خلاف القانون  ومنيا ما يتعمق  -2
فة الإنضباطية المخالفة الإنضباطية تحت تأثير الغضب والاستفزاز . إذ أف المخال

بسوء نية ، فسوء النية ىنا قد يكوف سبباً لتشديد العقوبة الإنضباطية ،  قد تقع 
ء المسؤولية الإنضباطية أو امتناعيا ؛ إلا إف ولكف إنتفاء سوء النية لا يعني انتفا

توافر حُسف النية لدى الموظؼ عند وقوع المخالفة الإنضباطية قد يكوف سبباً 
 . (2)لتخفيؼ العقوبة الإنضباطية

: إذ أحياناً قد  أثر إمتناع المسؤولية الإنضباطية لأسباب تتعمق بالوظيفة العامة -3
عباء الوظيفة العامة لضغط في أعباء الوظيفة يتعرض الموظؼ العاـ أثناء قيامو بأ

                                                           

مف قانوف انضباط موظفي الدولة والقطاع العاـ العراقي رقـ  / ثاني عشر (4) ( نصت المادة 1)
) القيام بواجبات وظيفتو حسبما تقرره القوانين المعدؿ عمى أف عمى الموظؼ  1991لسنة  14
 (. نظمة والتعميماتالأ و 

)) لا ٌصح القول لنفً المسؤولٌة ( قضت المحكمة الإدارٌة العلٌا فً هذا الخصوص بأنه 2) 

أن الموظف العام لم ٌكن سًء النٌة أو القصد وأن ما نُسب إلٌه لم ٌصدر عن إرادة آثمة التأدٌبٌة ب
ٌُشترط لتحقق المسؤولٌة التأدٌبٌة وقٌامها أن ٌكون الفعل غٌر المشروع الذي إرتكبه  ، لأنه لا 

 قد تم بسوء قصد أو صدر عن إرادة آثمة وإنما ٌكفً لٌتحقق –سواء إٌجاباً أو سلباً  –العامل 
هذه المسؤولٌة أن ٌكون العامل قد خرج بفعله عن مقتضٌات الواجب الوظٌفً فً أعمال وظٌفته 
أو أنه جاء بعمل من الأعمال المحظورة قانوناً دون حاجة إلى سوء القصد أو الإرادة الآثمة لدٌه 

عة ، ، الموسو17/11/1116ق ، جلسة  66لسنة  6679المحكمة الإدارٌة العلٌا ، الطعن رقم  .(( 

، نقلاً عن عبد الحفٌظ علً الشٌمً : المصدر السابق ،  16، ، ص66، القاعدة  61الجزء 

 . 116ص
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يدفعو إلى إرتكاب بعض المخالفات الإنضباطية ، وكذلؾ قد يعتقد الموظؼ أنو 
إرتكب المخالفة الإنضباطية لأجؿ مصمحة العمؿ ، وبالتالي في مثؿ ىذه الحالات 
ىؿ يمكف التذرع بكؿ مف ضغط العمؿ ومصمحة العمؿ لدفع المسؤولية 

 عنو ؟ الإنضباطية 
ولا شؾ أنو يوجد الآف مف التقدـ العممي والتكنولوجيا الذي يتيح لمعامؿ أف         

لا مف جانب و  دوف ضغط لا مف جانب المرفؽ نفسو ؛يقوـ بالواجبات الوظيفية 
أصحاب الشأف وبالتالي مف الصعوبة تقبُؿ ضغط العمؿ كمانع مف المسؤولية 

ف كاف لا يُعتد الإنضباطية لأنو لا يُفقد الموظؼ إد راكو أو حرية إختياره . وا 
بالسيو أو بضغط العمؿ كمانع لممسؤولية الإنضباطية إلا أنو لا يُيمؿ أثر ضغط 

 . (1)العمؿ في تقدير العقوبة الإنضباطية لصالح الموظؼ العاـ
 

 :باطية لأسباب تتعمق بسير المرفق أثر إمتناع المسؤولية الإنض  -4
توجد مجموعة مف الأسباب التي لا تمنع مف المسؤولية الإنضباطية        

. لممرفؽ العاـ بالدرجة الأولى  –في تقديرنا  –لمموظؼ ، وىذه الأسباب تعود 
ولكف لا يمكف لمموظؼ أف يستند إلييا في دفع مسؤوليتو الإنضباطية لأنو قد 

ىو شخص معنوي لا  ساىـ بسموكو في إحداث ىذا الخطأ . ولما كاف المرفؽ العاـ
فإف الموظؼ القائـ عمى ىذا المرفؽ ىو الذي يكوف  ضباطياً ،يمكف أف يُسأؿ إن

محلًا لممساءلة الإنضباطية ، فمف يممؾ سمطة التأديب قانوناً يستطيع أف يرى في 
سموؾ إيجابي أو سمبي يصدر مف الموظؼ عند ممارستو لإعماؿ وظيفتو ذنباً 

اً لمواجبات الوظيفية وبالتالي فإف الجرائـ التأديبية لا يمكف تأديبياً عندما يكوف مخالف

                                                           

 . 666، ص لحفٌظ علً الشٌمً : المصدر نفسه( د. عبد ا1) 
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؛ ولعؿ أبرز ىذه ( 1)حصرىا لأف مرد ذلؾ بوجو عاـ إلى الإخلاؿ بواجبات الوظيفة
 . الأسباب تتمثؿ في سوء تنظيـ المرفؽ العاـ

 والاستثناء الحصوؿ عمى موافقةفالأصؿ التفرغ لموظيفة العامة مف الموظؼ      
ف  ممارسة عمؿ محظور بجانب سابقة م ف دائرتو لمجمع بيف العمميف ، ىذا وا 

وأقصد في ذلؾ ، الوظيفة العامة لمموظؼ قد أشارت إليو قوانيف الوظيفة العامة 
القانوف العراقي ففي قانوف إنضباط موظفي الدولة والقطاع العاـ العراقي النافذ رقـ 

)) يمتزم الموظف : بقوليا  (4المادة )  المعدؿ جاء في 1991لسنة  14
بالواجبات الآتية : أولًا : أداء أعمال وظيفتو بنفسو بأمانة وشعور بالمسؤولية . 

)) يحظر عمى الموظف ما يأتي   :مف نفس القانوف جاء فييا  ( 5والمادة ) ، ((
أولًا : الجمع بين وظيفتين بصفة أصمية أو الجمع بين الوظيفة وبين أي عمل 

))... إلا ، ونعتقد بأف المشرع بذكره عبارة  جب أحكام القانون .((آخر إلا بمو 
يقصد فييا الحصوؿ عمى موافقات الأصولية مف مراجع  بموجب أحكام القانون ((

 / أولًا (6) الموظؼ بموجب القانوف ، لكف المشرع العراقي يعود في نص المادة 
لتي تقع في حدود )) أولًا : لمموظف الذي يشغل إحدى الوظائف ا: ويقوؿ 

أو ما  1660لسنة  24الدرجة السابعة من درجات قانون الخدمة المدنية رقم 
يُعادليا فما دون أن يشتغل خارج أوقات الدوام الرسمي لحسابو أو لدى الغير 
بشرط أن يُشعر دائرتو بمحل وطبيعة عممو سنوياً وأن لا يؤثر عممو خارج أوقات 

انياً : لموزير المختص أو من يُخولو أن يأذن الدوام عمى واجبات وظيفتو . ث
 بالاشتغاللمموظف من غير المشمولين بأحكام الفقرة ) أولًا ( من ىذه المادة 

وىذا النص الأخير  خارج أوقات الدوام الرسمي لمدة سنة قابمة لمتجديد ...((
واضح الدلالة جداً فلا يمكف لمموظؼ الجمع بيف وظيفتيف في حدود الدرجة 

                                                           

الضمانات التأديبية لمموظؼ العاـ في العراؽ دراسة مقارنة ، أطروحة ضامف حسيف عميوي :  ( د.1)
/ قضاء الموظفيف / 425.انظر القرار رقـ23، ص  1991دكتوراه ، كمية القانوف، جامعة بغداد ،

 .2013منشور في قرارات وفتاوى مجمس شورى الدولة لعاـ  28/11/2013في2013تمييز /
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ذكورة إلا بعد حصوؿ إذف مسبؽ مف دائرتو وعمى أف لا يتعارض عممو مع الم
الدرجات  أصحاب، لكف ىذا يُعد استثناء يشمؿ فقط  واجبات وظيفتو الأصمية

المحددة في قانوف الخدمة المدنية ومف استثنتيـ الفقرة الثانية مف ىذه المادة ويبدو 
لقانونية مف أجؿ الجمع بيف أف المشرع يقصد مف ذلؾ الحصوؿ عمى الموافقات ا

 وظيفتيف .
 1978لسنة  47أما ما يخص قانوف العامميف المدنييف بالدولة المصري رقـ      

أن يؤدي العمل المنوط بو  -1))... : قوليا  76/1المعدؿ فقد ذكر في المادة 
)) يحضر :( بقوليا  77/11،12كما نصت المادة )  بنفسو بدقة وأمانة ...((

أن يجمع بين وظيفتو وبين أي عمل آخر يؤديو بالذات  -11 ...العامل :عمى 
أو بالواسطة إذا كان من ذلك الإضرار بأداء واجبات الوظيفة أو كان غير مُتفق 

 1661لسنة  125مع مُقتضياتيا وذلك مع عدم الإخلال بأحكام القانون رقم 
لمغير بأجر أو أن يؤدي أعمالًا -12بقصر تعيين أي شخص بوظيفة واحدة .)

فمف  مُكافأة ولو في أوقات العمل الرسمية إلا بإذن من السمطة المختصة ...((
خلاؿ ىذه النصوص يتضح بأف المشرع المصري قد تماثؿ مع المشرع العراقي بأف 
يتفرغ الموظؼ العاـ لوظيفتو وأف يؤدي عممو بدقة وأمانة ولا يسمح لو بممارسة 

خذ الموافقات الأصولية بذلؾ . فالحصوؿ عمى ىذه عمؿ بجانب الوظيفة إلا بعد أ
الموافقات لمجمع بيف الوظيفة وعمؿ آخر لا يعني مباشرة عمؿ محظور فمباشرة 
العمؿ المحظور يُبقي مسؤولية الموظؼ حتى إف كاف قد حصؿ عمى موافقة 
أصولية لمجمع بيف الوظيفة وأي عمؿ آخر لأف ىذا الإذف لا ينفي مسؤولية 

 نضباطية عف مباشرتو لعمؿ محظور .الموظؼ الإ
وبيذا يتضح لنا مف كؿ ما تقدـ بأف موانع المسؤولية الجزائية قد نص عمييا       

المشرع عمى سبيؿ الحصر ، أما موانع المسؤولية الإنضباطية فلا يمكف حصرىا 
وذلؾ لإتساع دائرة الوظيفة العامة ولممحافظة عمى سير المرفؽ العاـ بانتظاـ 
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طّرا د ؛ مما جعؿ المشرع أف يترؾ للإدارة إصدار تعميمات وقرارات تعالج ىذه وا 
 الأمور بناءً عمى قانوف .

غفاؿ المشرع النص       ومف جانب آخر فعدـ وجود إجراءات دعوى إدارية وا 
عمى أسباب للإباحة وموانع لممسؤولية في مجاؿ الوظيفة العامة أدى إلى الإرباؾ 

الإدارية التي تصدر عف المجاف التحقيقية مما شكؿ  وعدـ الوضوح في القرارات
عائؽ وتراكـ لمدعاوى الإدارية أماـ محكمة قضاء الموظفيف ، فمف خلاؿ ذلؾ 
نناشد المشرع العراقي بالنص الصريح ضمف مواد قانوف إنضباط موظفي الدولة 

ا في المعدؿ إلى ىذه الأسباب والموانع لتطبيقي 1991لسنة  14والقطاع العاـ رقـ 
 حالة قياـ الموظؼ بجريمة إنضباطية .

 المطمب الثالث

 لحكم بعدم المسؤولية الجزائيةمدى تأثر الجريمة الانضباطية با

بعد أف تعرفنا عمى الحالات التي تنعدـ فييا المسؤولية الجزائية  سواء بسبب         
عاىة في العقؿ ، أو نتيجة  أوالشخص لما يقوـ بو مف سموؾ نتيجة جنوف  إدراؾعدـ 

المسؤولية  إنعداـوف رضاه أو دوف عمـ بيا ، أو أف مواد مسكرة أو مخدره تناوليا د
ذاوحرية الاختيار ،  الإرادةالجزائية كاف نتيجة  لانعداـ   واضحة الأموره ذكانت ى وا 

أثر الحكـ الصادر بعدـ  امتداد إمكانيةفي الجانب الجنائي يبقى التساؤؿ عف 
ا ما ذىنتيجة توافر احد الأسباب المقررة قانوناً عمى المسؤولية الانضباطية .مسؤولية ال

،  الأوؿي سنقسمو الر فرعيف نتناوؿ في ذا المطمب الذسنسمط الضوء عميو في ى
أثر الحكـ بعدـ ا لمسؤولية الجزائية  الانضباطية ، ونتناوؿ في الثاني ،مفيوـ الجريمة 

 . عمى الجريمة الانضباطية
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  مفيوم الجريمة الانضباطية الأول:الفرع 

ينكر جانب مف الفقو في مصر اصطلاح الجريمة عمى السموؾ الذي يعرض 
الموظؼ العاـ لمجزاء الإنضباطي ،ويرى قصره عمى الخروج عمى أحكاـ قانوف 
العقوبات ؛ وحجتيـ في ذلؾ أنو مف غير المستساغ إطلاؽ لفظ )) المجرـ (( عمى 

 .(1)لفة الإنضباطية ، لأنيا أقرب إلى الدلالة فاعؿ المخا

ونفضؿ استعماؿ تعبير الجريمة الإنضباطية عمى المسميات الأخرى كالخطأ التأديبي ، 
الذنب الإداري ، المخالفة المسمكية  ، الذنب  المخالفة الإنضباطية ،الجريمة التأديبية ،

ولو لاحظنا بأف ىذه المسميات تعطي معنى واحد ىو  ، التأديبي ، الإثـ التأديبي
إخلاؿ الموظؼ العاـ بواجبات وظيفتو أو ارتكابو إحدى المحظورات التي يجب عميو 

عنيا ، لأف أغمب جرائـ قانوف العقوبات المضرة بالمصمحة العامة كانت  الابتعاد
لى مصاؼ الجرائـ مخالفات إنضباطية قد رفعيا المشرع في قانوف العقوبات لجسامتيا إ

الجنائية ، ىذا مف جانب ومف جانب آخر تدعونا إلى التمسؾ بمصطمح الجريمة 
؛ الإنضباطية لأف في مجاؿ المقارنة بينيا وبيف الجريمة الجنائية يحدونا إلى استخدامو 

ضافة لكؿ ما تقدـ فإف تعبير المخالفة لا يوحي  لأنو الأقرب إلى توحيد المسميات ، وا 
سموؾ الموظؼ المنحرؼ ، وأخيراً فإف استعماؿ مصطمح الجريمة المدنية إلى جسامة 

مجرماً ؛ وقد درج الفقو  المخطئالمتداوؿ بيف فقياء القانوف المدني لا يجعؿ مف 
الإداري والتأديبي عمى استعماؿ ىذا الاصطلاح ، وكذلؾ أحكاـ القضاء التأديبي 

 . (2)وأحكاـ المحكمة الإدارية العميا في مصر 

                                                           

 .61، صالمصدر السابؽ ( د. محمد مختار محمد عثماف  : 1)
ؽ  30س2439؛ حكـ الإدارة العميا  الطعف 76ص المصدر السابؽ ،د. محمد جودت الممط :  (2)

ؽ جمسة  31س 2240الطعف  269ص32مجموعة أحكاـ الإدارية العميا س 25/11/1986جمسة 
،  نقلًا عف المصدر نفسو 1497ص 33مجموعة أحكاـ ألإدارية العميا س 1987يوليو سنة  18
 . 77ص
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ىذا ومف تعريؼ الجريمة الجنائية الذي يقوؿ بأنيا سموؾ إرادي نص القانوف       
عمى تجريمو وفرض عقوبة عمى إتيانو ، فيؿ يمكف أف يكوف ىذا التعريؼ منطبقاً عمى 

 الجريمة الإنضباطية أـ أف ىناؾ صياغة أخرى لمتعريؼ ؟ 

جريمة الإنضباطية  ، لقد أغفمت الغالب مف التشريعات النص عمى تعريؼ ال      
وربما تكوف العمة مف  ذلؾ راجعة إلى عدـ حصر الجرائـ الإنضباطية في مختمؼ 

ف كاف ىناؾ بعض منيا قامت بتقنيف الجرائـ الإنضباطية . ىذا وقد (1)التشريعات ، وا 
بؿ نص عمى تعداد  لمجريمة الإنضباطية تعريفاً  مى عدـ إيرادالمشرع العراقي ع إتجو

اً مفاده واجبات الموظفيف والأعماؿ المحظورة عمييـ عمى سبيؿ المثاؿ ، ثـ أورد نص
مقتضى الواجب في أعماؿ وظيفتو ؛ أو يظير بمظير مف  أف كؿ عامؿ يخرج عف

 .(2)خلاؿ بكرامة الوظيفة يجازى إنضباطياً شأنو الإ

 

 

                                                           

دار النيضة العربية لمطباعة والنشر  ، 3د. فوزية عبد الستار : مبادئ عمـ الإجراـ والعقاب ، ط (1)
 . 463، ص 1975، بيروت، 

 14مف قانوف انضباط موظفي الدولة رقـ  /أولًا وثالثاً وثاني عشر (4)( جاء في نص المادة 2)
ات الآتية : أولًا : أداء أعمال وظيفتو بأمانة ) يمتزم الموظف بالواجبالمعدؿ عمى أف  1991لسنة 

طاعة  والتزام رؤوسائوثالثاً : احترام وشعور بالمسؤولية . ... الأدب والمياقة في مخاطبتيم وا 
 فإذا كان في=  =والتعميمات القوانين والأنظمةأوامرىم المتعمقة بأداء واجباتو في حدود ما تقضي بو 

ىذا الأوامر مخالفة فعمى الموظف أن يبين لرئيسو كتابة وجو تمك المخالفة ولا يمتزم بتنفيذ تمك 
الأوامر إلا إذا أكدىا رئيسو كتابة وعندئذ يكون الرئيس ىو المسؤول عنيا ....ثاني عشر :  القيام 

( من  7ادة ) بواجبات الوظيفة حسبما تقرره القوانين والأنظمة والتعميمات .(وجاء في نص الم
نفس القانون بقوليا ) إذا خالف الموظف واجبات وظيفتو أو قام بعمل من الأعمال المحظورة عميو 
يعاقب بإحدى العقوبات المنصوص عمييا في ىذا القانون ولا يمس ذلك بما قد يتخذ ضده من 

 إجراءات وفقاً لمقوانين .(
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 ئية عمى الجريمة الانضباطية.أثر الحكم بعدم ا لمسؤولية الجزا -الفرع الثاني

 الأحيافقد يتوافر لدى الموظؼ مانع مف موانع المسؤولية الجزائية ، وفي بعض       
يكوف قد أُحيؿ الى القضاء الجنائي فأصدرت المحكمة المختصة حكميا بعدـ مسؤوليتو 
الجنائية عف السموؾ المرتكب نتيجة لتوافر مانع مف موانع المسؤولية الجزائية لديو ، 

 لؾ المانع  عمى المسؤولية الانضباطية لمموظؼ.ذولكف يبقى التساؤؿ في مدى أثر 

يرا ما يثير الموظؼ عند التحقيؽ معو أو محاكمتو فعمى سبيؿ المثاؿ كث      
أسباب لدرء المسؤولية عنو ومف أىـ الأسباب الجيؿ بالقانوف أو الموائح  إنضباطياً 

والتعميمات متجاىلا بأف ذلؾ لا يعد بعذر والتي بدورىا تعد قاعدة قانونية فيي تعد مف 
كما ىو الحاؿ في  –ية القواعد العامة ويقصد فييا في مجاؿ المسؤولية الانضباط

القواعد التنظيمية ، سواء كاف صدورىا بقانوف أو لائحة أو  –مجاؿ المسؤولية الجنائية 
 أمر مادامت ليا صفة العموـ .

ويرجع  ،فالأصؿ العاـ أف الجيؿ بالقانوف لا يصمح عذراً يبرر مخالفة أحكامو      
لإدعاء الجيؿ بالقانوف ، فمو اً قانونية أراد المشرع أف يضع حدىذا الأصؿ إلى قرينة 

وفي ذلؾ مساس ؛ الاحتجاج بجيؿ القانوف لتعذر تطبيقو عمى أغمب الناس  أبيح
خلاؿ بالمصمحة العامة ولا يمكف رفع المسؤولية  بسيادة القانوف وىدر لمبدأ المساواة وا 

بجيؿ القانوف أو الموائح أو التعميمات ،  الإنضباطية عف الموظؼ المخالؼ عند إدعائو
إذ يجب أف يكوف عالماً بيا ، ومف المفترض أف يقوـ بعممو بدقة وأمانة ؛ وأف يسعى 

 . (1)لمعمـ بتمؾ القوانيف والموائح والتعميمات المتعمقة بعممو قبؿ البدء بو 

المسؤولية  كذلؾ قد يتعذر الموظؼ بأف العمؿ ليس أصمياً بؿ عارضاً إذ ترتبط     
الإدارية بالإخلاؿ بالواجب وتتولد عنو ، وىي تتحقؽ بوقوع ىذا الإخلاؿ كونو السبب 
                                                           

 ، 1950، بدوف دار نشر ، القاىرة ،  1أحمد راشد : مبادئ القانوف الجنائي ، ج عميد. (1)
 .498ص
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 –متى توافرت أركانيا المادية والقانونية  –المنشئ ليا ، ولا تتوقؼ وجوداً أو عدماً 
عمى أف الموظؼ الذي وقع منو الإخلاؿ مستوفياً لشروط الوظيفة وما داـ قائماً بعمميا 

عمي سواء أكاف أصيلًا أـ مكمفاً بيا كعمؿ إضافي أو منتدباً، حيث أف الأمانة بشكؿ ف
 .  (1)والدقة مطموبة منو في كؿ ما يقوـ بو مف عمؿ

كما قد يكوف لاضطرار العمؿ عمى خلاؼ القانوف أثر عمى سموؾ الموظؼ إذ لا     
ف جاز أف يعدؿ أو يغير قواعد قانونية مفسرة أو مكم مة لإرادة شؾ أف العرؼ وا 

الطرفيف ، إلا أنو مف غير الممكف بأي حاؿ أف يخالؼ نصاً آمراً ، لأنو مف المسمـ بو 
أف النصوص الإدارية كميا قواعد آمرة ، وعميو فلا يجوز أف ينشأ عرؼ عمى خلاؼ 
ذلؾ ،والقوؿ بغير ذلؾ يجعؿ اطراد الإىماؿ في مجاؿ الوظيفة العامة عرفاً متداولًا يقع 

محاسبة مف يرتكبو ، وىذه نتيجة ظاىرة الفساد ، فضلًا عف أف العرؼ حائلًا دوف 
الناشئ عف خطأ في فيـ القانوف لا يمكف اعتماده أو التعويؿ عميو ولا يمكف تسميتو 
عرؼ لأنو قاـ في الأصؿ عمى مخالفة القانوف . وعميو فالاستمرار بالعمؿ عمى مخالفة 

لا يعد مسوغاً عمى –فتراض حدوث ذلؾ جدلًا عمى ا–القانوف أو الموائح أو التعميمات 
ىذه المخالفة وجعميا قانونية ، لكف يبقى ذلؾ انحراؼ يجب محاربتو عف طريؽ مساءلة 
مف يرتكبو ، كما أف مخالفة التعميمات الإدارية في فترة سابقة عمى اضطلاع الموظؼ 

ف الخطأ لا يبرر بأعباء وظيفتو ، لا يشفع بحد ذاتو في مخالفة ىذه التعميمات حيث أ
بالخطأ . أيضاً قد يقع مف الموظؼ فعلًا عف طريؽ السيو وىذا لا يمنع المسؤولية 
التأديبية عنو لأف ذلؾ يعد إىمالًا في القياـ بالواجب الوظيفي أي أنو وقع نتيجة لعدـ 
مراعاة الدقة في أداءه ، لا يقدح ذلؾ تذرعو بالسيو ، لاف السيو يعد مرتبة مف مراتب 

لممسؤولية ، وقضي أيضاً بأف السيو أو ضغط العمؿ ىو تبرير لا يؤخذ  اً طأ موجبالخ

                                                           

 1991لسنة  14( د. غازي فيصؿ : شرح أحكاـ قانوف إنضباط موظفي الدولة والقطاع العاـ رقـ 1)
 .41، ص 2006المعدؿ ، جامعة بغداد ، 
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بو ولا ينفي المسؤولية ، إلا أف السمطة التأديبية قد تقدر حجـ ونوع وطبيعة العمؿ 
 . (1)فيكوف عذراً مخففاً لمعقوبة حسب السمطة التقديرية للإدارة

دارة لا يمنع مسؤوليتو الإنضباطية عف وأخيرا فإف دفع الموظؼ ببطلاف قرارات الإ     
عدـ تنفيذىا ، وذلؾ لاف عدـ التنفيذ أو تراخيو عف تنفيذىا بعد مخالفة تستوجب 
مساءلتو ولا يفيو ىذا الدفع ، طالما كاف تنفيذىا ممكناً ولو أف يتظمـ منيا بالطريقة أو 

يمتزـ الموظؼ الأسموب الذي رسمو القانوف .كما أف مف أىـ الواجبات الوظيفية أف 
ويحترـ رؤساءه بالعمؿ ، وىذا يسمى )واجب الطاعة ( لأف طبيعة العمؿ بالمرفؽ العاـ 
تقتضي تقسيـ الواجبات عمى أساس التدرج اليرمي ، ونجاح التنظيـ الإداري في أي 
مرفؽ يتوقؼ عمى كيفية تمقي الأوامر وتنفيذىا ، وعمى المرؤوس احتراـ تمؾ الأوامر 

عميو احتراـ التعقيبات عمى الأعماؿ سواءً أكانت بالوقؼ أو الإلغاء أو  وتنفيذىا ، كما
التعديؿ ، وبعكسو يعد متجاوزاً لصلاحيتو وميامو بؿ واعتداء عمى اختصاصات 

 .(2)الرئيس الإداري وميامو

مثاؿ عمى ذلؾ لو استشعر الموظؼ بأف نقمو مجحؼ بحقو عمى وجو مخالؼ       
 ذ ىذا النقؿ حتىانقطاعو عف العمؿ ما داـ باستطاعتو أف يُنفلمقانوف ، ىذا لا يبرر 

لا أف يُترؾ الأمر لمموظؼ أف يختار  ممو بالطريؽ الإداري أو القضائييُفصؿ في تظ
ما يشاء مف الأعماؿ ويُفضؿ ما يختار مف الجيات أو المناطؽ ويقبؿ منيا ما يرتاح 

                                                           

مجموعة أحكاـ الإدارية في خمسة  12/ 16ؽ جمسة  9س 395( حكـ الإدارية العميا ، الطعف 1)
 15س 244العميا الطعف  الإدارية. حكـ  514قاعدة 3893ص 1980-1965عشر عاماً مف 

 . 55قاعدة  3902ص ، المرجع السابؽ 1973/ 28/4جمسة 
طة التأديبية ، دار الفكر العربي ، القاىرة ، ( د. عبد الوىاب البنداري : الإختصاص التأديبي والسم2)

،  1974: المساءلة التأديبية،، عالـ الكتب ، القاىره ،؛ د. محمد شاىيف  12، ص 1982
 .259ص
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دي إلى الإخلاؿ بالنظاـ الوظيفي إليو ويرفض ما لا تيواه نفسو ، لأف ذلؾ حتماً سيؤ 
 ويعرض المصمحة العامة لمخطر .

تقدـ يتبيف بأف المشرع قد أحسف صنعاً عندما عزؼ عف تعريؼ  فمف كؿ ما       
وفضمنا ىذه التسمية الأخيرة عف غيرىا لتوافقيا مع ما ذىب  -الجريمة الإنضباطية 

نضباطية تتصؼ بالمرونة ، وتتطور ذلؾ لأف الجريمة الإ –إليو المشرع والفقو العراقي 
مع ظروؼ المجتمع ، وتختمؼ مف طائفة لأخرى ، لاف بعض الوظائؼ تحتاج في 

                     ي تطبيؽ معيار حسف السموؾ وسوءسموؾ شاغمييا بحكـ حساسية عمميـ إلى التشدد ف
ي أحواؿ كما وتتأثر بظروؼ الزماف والمكاف الذي ارتكبت فيو ، فما يعد جريمة ف

مباحاً في أحواؿ الضرورة الاستثنائية ، ونرى مف جانبنا  اعتيادية ربما يكوف أمراً 
صياغة تعريؼ لمجريمة الإنضباطية عمى أف الجرائـ الانضباطية لا يمكف حصرىا أو 
تقنينيا أو تحديدىا في نصوص الإنضباط  وأنظمتو بؿ متروؾ أمر تحديدىا لمسمطة 

حيث ىي التي تحدد ما إذا كاف السموؾ المرتكب مف  القائمة عمى الإنضباط ،
عنو يكوف ذنباً يستوجب العقاب مف عدمو وذلؾ كمو تحت رقابة  الامتناعالموظؼ أو 

)) انحراؼ : القضاء . فيكوف التعريؼ عمى وفؽ ما تقدـ الجريمة الإنضباطية ىي 
ما نصت  وفؽ انضباطيالموظؼ عف السموؾ المألوؼ لأقرانو معاقب عميو بجزاء 

 عميو نظـ الإنضباط ((.

فحتى يمكف تكييؼ سموؾ الموظؼ عمى أنو جريمة الإنضباطية مف عدمو يجب     
أف يقاس ىذا السموؾ بسموؾ موظؼ آخر مف نفس كادره الوظيفي ودرجتو . أي إننا 
 نقيس السموؾ بمعيار موضوعي بمقارنتو بالسموؾ المألوؼ لنظيره دوف الإعتداد
بالظروؼ الشخصية لمف صدر عنو  السموؾ وبمعنى آخر نضع موظفاً نظيراً لمف 
صدر عنو السموؾ في نفس الظروؼ التي وقع فييا، فإذا تبيف أف الموظؼ النظير ما 
كاف يقع منو ىذا  السموؾ ، فلا جريمة ، فإف  الفعؿ يمثؿ انحرافاً ويعتبر جريمة 
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س الكادر الوظيفي حتى تتحقؽ المساواة ، لأف تأديبية ،  ويمزـ أف يكوف النظير مف نف
 .(1)ما يعد ذنباً إدارياً بالنسبة لموظؼ لا يعد كذلؾ بالنسبة إلى آخر في منصب آخر

وعمى أساس ذلؾ فإف الموظؼ العاـ لا يتجرد مف صفتو كمواطف بعد تقميده       
لذي قد ينسب إليو الوظيفة ؛ ولذلؾ تعد المسؤوليات التي تواجيو نتيجة السموؾ الآثـ ا

مف خلاؿ ممارستو أعماؿ وظيفتو أو خارجيا ؛ مما ينعكس أثره عمييا . فإذا بمغ ىذا 
السموؾ حد المساس بحقوؽ ومصالح المجتمع التي ارتأى المشرع جدارتيا بالحماية 

يواجو المسؤولية الجزائية يحرؾ  –شأنو شأف المواطف  –الجنائية ؛ فإف الموظؼ العاـ 
ف كانت ىذه المسؤولية في بعض الدعوى فيي ا الإدعاء العاـ بعد إذف مف الإدارة ، وا 

 . (2)الأحياف أشد وطأة عمى الموظؼ عف غيره ، سواء فيما يتعمؽ بالتجريـ أو العقاب

إذ أف توزيع الاختصاص بالفصؿ في المسؤولية الجزائية لمموظؼ يثير تعدد 
تولدت إثر سموؾ واحد صدر مف  المسؤوليات التي تثُقؿ كاىؿ الموظؼ ، والتي قد

دارية في  الموظؼ . لأف الفصؿ في ىذا السموؾ موزع بيف جيات قضائية ومدنية وا 
 .  (3)نفس الوقت

وليذا الاستقلاؿ بيف القضاء الإداري والقضاء الجزائي يوّلد تناقض بيف الأحكاـ التي 
قميؿ مف ىيبة قد تصدر عمى المتيـ نفسو وفي الواقعة نفسيا . مما يؤدي إلى الت

 المحاكـ المفروضة ويقمؿ مف احتراميا .

                                                           

ؽ ، مجموعة الأحكاـ  33س 55، الطعف رقـ  28/11/1987( حكـ الإدارية العميا سنة 1)
الإختصاص التأديبي ، ب البنداري : نقلًا عف د. عبد الوىا 302الجزء الأوؿ ص 33الإداريةس

 .100المصدر السابؽ ، ص
 .38( د. فوزية عبد الستار : مصدر سابؽ ، ص2)
،  1( عبد المحسف السالـ : العوارض الوجوبية والتقديرية لممسؤولية التأديبية لمموظؼ العاـ ، ط3)

 .51، ص 1986دار القادسية ، بغداد ، 
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مع العمـ أف مبدأ الاستقلاؿ لا يتعارض مع مبدأ التعاوف المتبادؿ بيف كؿ مف     
القضاء الجزائي والقضاء الإداري في إرساء مبادئ العدالة وأف توزيع الاختصاص بيف 

تمفة تعد جزء مف النظاـ الجيتيف لا يخرج عف الحقيقة وىي أف النظـ القضائية المخ
 .(1)القانوني الشامؿ

نلاحظ مما تقدـ أف القضاء يتقيد بالحكـ الجزائي ليس فقط استناداً إلى التفسير      
الواسع لمفيوـ الدعوى المدنية ، بؿ أخذ بالقياس مف باب أولى لأف العمة في الدعوى 

لأف لكؿ مف الدعوى التأديبية أكثر وضوحاً و جلاءً مف الدعوى المدنية ، وذلؾ 
 . (2)التأديبية والدعوى الجزائية شريعة أف لا عقوبة إلا بنص

ولا يذىب بتبرير انتظار الفصؿ في الدعوى التأديبية عمى اعتبارات الملائمة أو إلى 
الأخذ بقوانيف أخرى كقانوف المرافعات متى ما ورد فيو نص يعالج مثؿ ىذه المواضيع 

 اعتبارات عممية .أو إلى أف يبرر عمى أساس 

وعمى المشرع معالجة ىذا الموضوع كما عالج موضوع الدعوى المدنية الناشئة        
عف الدعوى الجزائية ولا سيما أف موضوع الدعوى الإدارية يتعمؽ بالموظؼ العاـ؛ 
والذي يحتاج إلى حماية جنائية لمقياـ بوظيفتو التي تعد أمانة وخدمة مقدسة وىو ما 

دستور ، كما أف سير المرفؽ العاـ بانتظاـ يُحّتـ عمينا النظر بعيف الشدة نص عمييا ال
إلى أف يحاط مف يقوـ بتسيير ىذا المرفؽ وىو الموظؼ العاـ بالحماية الجنائية الثانية 
ف احد أىـ ىذه الحماية ىو أف لا يكوف الموظؼ عرضة لنظر ولوـ أماـ المحاكـ  ؛ وا 

 سموؾ واحد وفي أكثر مف جية قضائية.الجزائية والمحاكـ الإدارية عف 

                                                           

 1ف : قانوف الاختصاص في أصوؿ المحاكمات الجزائية ، طد. صباح مصباح محمود السميما (1)
؛ وكذلؾ د. صباح مصباح محمود 148-138، ص2004،دار الحامد لمنشر والتوزيع ، عماف ، 

لقيت عمى طمبة الدراسات العميا السميماف : أىمية القاضي في نظر الدعوى الجزائية ، محاضرات اُ 
 ، غير منشوره . 2012-2011سنة كمية القانوف ، جامعة تكريت  ، دكتوراه 

 .99، ص1988القاىرة ،  د. عزيزة الشريؼ : النظاـ التأديبي ، دار النيضة العربية ، (2)
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 الخاتمة

ئية وأثرىا في موانع المسؤولية الجنامف خلاؿ ما تقدـ في ثنايا بحثنا الموسوـ        
تبيف لنا العديد مف الاستنتاجات والمقترحات المسؤولية الإنضباطية / دراسة مقارنة 

 نوردىا بالآتي :

 أولًا : الاستنتاجات : 
لكي تنتفي  المسؤولية الإنضباطية عف الموظؼ بسبب الجنوف أو عاىة  -1

إرتكاب السموؾ الموجب لممسؤولية ألأول العقؿ، ويتطمب ذلؾ شرطيف ؛ 
تحت تأثير ىذا الجنوف أو عاىة العقؿ عمى أف يكوف ىذا الجنوف مطبؽ 

أف يؤثر ىذا الجنوف أو عاىة العقؿ عمى الإدراؾ الثاني  أي مستمر ، و
 ية الإختيار لمموظؼ حاؿ إرتكاب المخالفة. وحر 

تقع المخالفة مف الموظؼ العاـ لأسباب يفقد بموجبيا حرية الاختيار  -2
وتتمثؿ في أمريف ىما ارتكاب الموظؼ الجريمة الانضباطية نتيجة لوجود 
أمر رئيسو الإداري أو إكراه أو قوة قاىرة أو حادث طارئ . فمف الواجبات 
ود التي يجب أف يقوـ بيا الموظؼ بإطاعة أوامر رئيسو الإداري في حد

العمؿ الوظيفي وضمف واجبات وظيفتو ومياميا الإعتيادية ، عمى أف لا 
تتضمف ىذه الأوامر مخالفة لمقانوف والأنظمة والتعميمات إذ لا طاعة 
لمرئيس الإداري في حالة إصداره أمر لمموظؼ بالتجاوز عمى مياـ 

 .وظيفتو ومخالفتيا 
إمتناع المسؤولية يقتصر عمى  الإداريالرئيس  أمر إطاعةنطاؽ عدـ  -3

الإنضباطية دوف غيرىا ، فلا يناؿ الإعفاء مف المسؤولية  كلا 
فإف ترتب عمى ، المسؤوليتيف المدنية والجنائية وتيمنا المسؤولية الجزائية 

تنفيذ ىذا الأمر ارتكاب جريمة جنائية فلا يعفى المرؤوس مف المسؤولية 
ف توافرت شروط الإعفاء مف المس  ؤولية الإنضباطية .الجزائية حتى وا 
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إف البعض مف صور موانع المسؤولية الجزائية لا يمكف إعماؿ قواعده  -4
عمى المسؤولية الإنضباطية  كصغر السف لعدـ انطباؽ ىذه الصورة عمى 
الشروط الواجب توافرىا في الموظؼ العاـ وىو دوف السف القانونية ، إلا 

قداف الإدراؾ أو التمييز أف البعض الآخر مف موانع المسؤولية الجزائية كف
لجنوف أو سكر أو تخدير ؛ و القوة القاىرة و الإكراه ؛ والضرورة برغـ 
عدـ وجود نص تشريعي يعالج ىذه الحالة ،، فقواعد ىذه الصور يمكف 
إعماليا في المسؤولية الإنضباطية وتمتنع بتوافرىا مسؤولية الموظؼ ولا 

. أما موانع المسؤولية يحاسب عف الخطأ الذي يرتكبو بتأثير ذلؾ 
الإنضباطية كصورة مانع اختلاؼ الرأي ؛ و سوء تنظيـ المرفؽ فلا يمكف 

 إعماليا في مجاؿ المسؤولية الجزائية .
أف موانع المسؤولية الجزائية قد نص عمييا المشرع عمى سبيؿ الحصر ،  -5

أما موانع المسؤولية الإنضباطية فلا يمكف حصرىا وذلؾ لإتساع دائرة 
طّراد ؛ مما الوظ يفة العامة ولممحافظة عمى سير المرفؽ العاـ بانتظاـ وا 

جعؿ المشرع أف يترؾ للإدارة إصدار تعميمات وقرارات تعالج ىذه الأمور 
 بناءً عمى قانوف.

تعددت التسميات لممخالفات التي يرتكبيا الموظؼ ىذه المسميات تعطي  -6
أو ارتكابو إحدى  معنى واحد ىو إخلاؿ الموظؼ العاـ بواجبات وظيفتو

المحظورات التي يجب عميو الابتعاد عنيا، لأف أغمب جرائـ قانوف 
العقوبات المضرة بالمصمحة العامة كانت مخالفات إنضباطية قد رفعيا 
المشرع في قانوف العقوبات لجسامتيا إلى مصاؼ الجرائـ الجنائية ، آثرنا 

قارنة بينيا وبيف التمسؾ بمصطمح الجريمة الإنضباطية لأف في مجاؿ الم
الجريمة الجنائية يحدونا إلى استخدامو ؛ لأنو الأقرب إلى توحيد المسميات 

. 
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 ثانياً : المقترحات :
إف المشرع العراقي لـ يذكر في قانوف انضباط موظفي الدولة موانع   -1

لممسؤولية بشكؿ مستقؿ أو بإشارة واضحة ، إنما اعتمد عمى ما جاء مف 
المعدؿ ، إلا أنو ذكر ذلؾ  1969لسنة  111وبات رقـ مواد في قانوف العق

في التزامات الموظؼ بالعديد مف الواجبات والتي مف بينيا طاعة الرئيس 
الإداري ؛ حتى إف المشرع لـ يكف موفقاً كذلؾ بعدـ إشارتو الى عدـ مسؤولية 
الموظؼ صراحة عند تنفيذ الأوامر المخالفة لمقانوف ، ومف خلاؿ ذلؾ نناشد 

مشرع العراقي بالنص صراحة عمى ذكر موانع المسؤولية الإنضباطية بشكؿ ال
مستقؿ لأف ىناؾ مبدأ عاـ مفاده الخاص يقيد العاـ ، ونقترح أف يكوف النص 

)) لا مسؤولية عمى الموظف في حالة الخاص بيذه المسألة كما يأتي : 
ر ارتكابو مخالفة انضباطية ناتجة عن أمر مكتوب أو غير مكتوب  صد

إليو من مسؤول تجب عميو طاعتو ، بالرغم من تنبيو الموظف لمسؤولو 
كتابة إلى ىذه المخالفة ؛ عندئذ يكون المسؤول عن ذلك مصدر الأمر 
وحده ، ولا يحول الأمر من إيقاع العقوبة عمى الموظف ما لم يتمكن 
الموظف من إثبات ارتكاب المخالفة كان تنفيذا لأمر قد صدر إليو من 

ذا ترتب عمى أمر  رئيسو برغم تنبييو لرئيسو كتابة إلى المخالفة ، وا 
الرئيس الإداري جريمة جنائية سواء كانت مقترنة بجريمة انضباطية أم لا 

ىذا  فلا يمكن أن يستفيد من أمر الرئيس كمانع من المسؤولية(( عمى أن
الفقو الإعفاء لا يمتد إلى المسؤولية الجزائية وفي ىذا الشأف استقر كؿ مف 

والقضاء عمى ىذا المبدأ لوجود استقلاؿ بيف النظاميف الجنائي والإداري 
كقاعدة عامة مع التسميـ بوجود تقييد نظاـ الانضباط ببعض ما يقرر في 

  نطاؽ الشريعة العامة لمعقاب .
أف موانع المسؤولية الجزائية قد نص عمييا المشرع عمى سبيؿ الحصر ، أما  -2

الإنضباطية فلا يمكف حصرىا لإتساع دائرة الوظيفة العامة موانع المسؤولية 



 56                                                                                                مجلة كلية القانون للعلوم القانونية والس ياس ية

 

Journal of college of Law  for Legal and Political Sciences  

 

طّراد ؛ مما جعؿ المشرع أف يترؾ  ولممحافظة عمى سير المرفؽ العاـ بانتظاـ وا 
 للإدارة إصدار تعميمات وقرارات تعالج ىذه الأمور بناءً عمى قانوف .

 فعدـ وجود إجراءات دعوى إدارية وعدـ النص عمى أسباب للإباحة وموانع 
لممسؤولية في مجاؿ الوظيفة العامة فمف خلاؿ ذلؾ نناشد المشرع العراقي بالنص 

لسنة  14الصريح ضمف مواد قانوف إنضباط موظفي الدولة والقطاع العاـ رقـ 
لة قياـ الموظؼ بجريمة المعدؿ إلى ىذه الأسباب والموانع لتطبيقيا في حا 1991

 انضباطية .
 
 

 قائمة المصادر لمبحث
، مكتبة  2د. السعيد مصطفى السعيد : الأحكاـ العامة في قانوف العقوبات ، ط -1

 1953النيضة المصرية ، الإسكندرية ، 
،  1د. أكرـ نشأت إبراىيـ : القواعد العامة في قانوف العقوبات المقارف ، ط -2

 1998مطبعة الفتياف ، بغداد ، 
،  3ية والقانوف المقارف ،طد. حسف توفيؽ رضا :أىمية العقوبة في الشريعة الإسلام -3

 ،2000بدوف دار نشر ، 
،  1دراسة تحميمية مقارنة ، ج  د. حميد السعدي : شرح قانوف العقوبات الجديد ،  -4

 ، ب ت ، دار الحرية لمطباعة ، بغداد 1ط
د. صباح مصباح محمود السميماف : قانوف الاختصاص في أصوؿ المحاكمات  -5

 2004والتوزيع ، عماف ، ،دار الحامد لمنشر  1الجزائية ، ط
د. صباح مصباح محمود السميماف : أىمية القاضي في نظر الدعوى الجزائية ،  -6

كمية القانوف ، جامعة تكريت  ، محاضرات اُلقيت عمى طمبة الدراسات العميا دكتوراه 
 2012-2011سنة 

: الضمانات التأديبية لمموظؼ العاـ في العراؽ دراسة مقارنة  د. ضامف حسيف عميوي -7
   1991، أطروحة دكتوراه ، كمية القانوف، جامعة بغداد ،
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القسـ العاـ ، دار الجامعة الجديدة لمنشر ، ‘ د. عوض محمد : قانوف العقوبات  -8
 2000القاىرة ، 

ظؼ العاـ في المحكمة د. عبد الحفيظ عمي الشيمي : موانع المسؤولية التأديبية لممو  -9
 2006، دار النيضة العربية ، القاىرة ، 1الإدارية العميا، ط

د. عبد الوىاب البنداري : الإختصاص التأديبي والسمطة التأديبية ، دار الفكر  -10
 1982العربي ، القاىرة ، 

د. عبد الوىاب البنداري : المسؤولية التأديبية الجنائية لمعامميف بالقطاع العاـ ،  -11
 1972النيضة العربية ، القاىرة ،  دار

د. عثماف سمماف غيلاف العبودي : شرح أحكاـ قانوف إنضباط موظفي الدولة  -12
 2المعدؿ ، دراسة تحميمية تأصيمية مقارنة ، ط1991لسنة  14والقطاع العاـ رقـ 

   2012،دار الكتب والوثائؽ ، بغداد ،
بدوف دار نشر ، القاىرة ، ،  1د.عمي أحمد راشد : مبادئ القانوف الجنائي ، ج -13

1950 
د.عبد العزيز عبد المنعـ خميفة : الموسوعة الإدارية الشاممة في إلغاء القرار  -14

، دار محمود  3الإداري وتأديب الموظؼ العاـ ، ضمانات تأديب الموظؼ العاـ ، ج
 لمنشر والتوزيع ، القاىرة ، ب ت

يبية في الوظيفة العامة ، د. عبد العزيز عبد المنعـ خميفة : المسؤولية التأد -15
 2009منشأة المعارؼ ، الإسكندرية ، 

عبد المحسف السالـ : العوارض الوجوبية والتقديرية لممسؤولية التأديبية  -16
 ، 1986، دار القادسية ، بغداد ،  1لمموظؼ العاـ ، ط

 1988د. عزيزة الشريؼ : النظاـ التأديبي ، دار النيضة العربية ،القاىرة ،  -17
يف الخمؼ ود.سمطاف عبد القادر الشاوي  : المبادئ العامة في د.عمي حس -18

 1982قانوف العقوبات ، مطابع الرسالة ، الكويت ، 
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د. غازي فيصؿ : شرح أحكاـ قانوف إنضباط موظفي الدولة والقطاع العاـ رقـ  -19
 2006المعدؿ ، جامعة بغداد ،  1991لسنة  14

والقرارات لمحكمة تمييز العراؽ،  فؤاد زكي عبد الكريـ :مجموعة لأىـ المبادئ  -20
 1982مطبعة أوفسيت سرمد ، بغداد ،

،دار النيضة العربية  3د. فوزية عبد الستار : مبادئ عمـ الإجراـ والعقاب ، ط -21
 1975لمطباعة والنشر ، بيروت، 

د. محمد جودة الممط : المسؤولية التأديبية لمموظؼ العاـ ، دار النيضة  -22
 1967العربية ،

سنيف عبد العاؿ :الوظيفة العامة ، دار النيضة العربية ، القاىرة ، د. محمد ح -23
1976 

 1974: المساءلة التأديبية،، عالـ الكتب ، القاىره ،د. محمد شاىيف  -24
د. محمد مختار محمد عثماف : الجريمة التأديبية بيف القانوف الإداري وعمـ  -25

 1973، بدوف دار نشر ،  1الإدارة العامة ، دراسة مقارنة ، ط
ـ. ممدوح طنطاوي : الجرائـ التأديبية ، الولاية والاختصاص ... الواجبات  -26

 ،2000والمحضورات ، مطبعة الانتصار ، بدوف مكاف طبع ، 
د. محمود نجيب حسني : شرح قانوف العقوبات ، القسـ العاـ ، دار النيضة  -27

 1985العربية ، القاىرة ، 
، مطبعة الوقؼ الحديث  2012ـ مجمة قرارات وفتاوى مجمس شورى الدولة لعا -28

 2012، بغداد ، 
 المعدؿ 1969لسنة  111قانوف العقوبات  العراقي رقـ  -29
 1991لسنة  14قانوف انضباط موظفي الدولة والقطاع العاـ العراقي رقـ  -30

 المعدؿ
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 الممخص
 

تقوـ عمى مبدأ ميـ وأساسي ، ىو أف الجريمة إفَّ التشريعات الجنائية الحديثة        
تقوـ عمى القياـ بفعؿ أمر ينيي عنو القانوف أو ترؾ ما يأمر بو القانوف ، وأوامر 

لا كانت عبثاً . فميذاونواىي المشرع ىذه لا توجو إلا لمف يدركيا ويفيـ ماىيت كاف  يا وا 
نو وحده الذي يدركيا الإنساف وحده ىو الذي توجو إليو أحكاـ قانوف العقوبات ؛ لأ

 ئـ يمكف مؤاخذتو جنائياً عما يرتكب مف جراو  ،ويستطيع ضبط أعمالو عمى وفقيا 
 أف يوصؼ بأنو مجرماً.ب وبذلؾ  يستحؽ

ف صفة الإنسانية ليست ىي الشرط الوحيد لمف يمكف أف يوصؼ بأنو مُجرـ ، إ     
وكو ، ويكوف كذلؾ يشترط فيو أيضاً أف يكوف آىلًا لتحمؿ المسؤولية عف سم بؿ

) الإرادة  عندما يكوف ذا قوة نفسية مف شأنيا الخمؽ والسيطرة وىي ما يطمؽ عميو بػ
ختارةً ، أما وأف تكوف ىذه الإرادة معتبرة قانوناً وتكوف كذلؾ متى كانت مدركةً وم (

؛ والتي  )الإرادة الآثمة ( فتسمى عندئذ بػمخالفاً لمقانوف  اتجاىاً  إذا اتجيت الإرادة
تعد دليؿ عمى خطورة شخصية الجاني ألأمر الذي جعميا أساساً لممسؤولية الجنائية 
وبالتالي مؤشراً لتوجيو العقوبة إلى أغراضيا الاجتماعية ، فالمسؤولية بشكؿ عاـ 

لقانوف ، إلا يراد بيا تحمؿ الشخص عواقب ما يترتب عمى فعمو المخالؼ لقواعد ا
أدبية  إف كانت المسؤوليةتمؼ باختلاؼ نوعيا ، فتخ أف صور ىذه المسؤولية

المتمثمة مثلًا بواجب أدبي سواء أكاف ذلؾ القياـ بعمؿ أو الامتناع عنو ، كما لو و 
خالؼ الموظؼ واجب أدبي أو أخلاقي ؛ فالجزاء المترتب ىنا ىو جزاء أدبي وذلؾ 

أو ؛ حميد بتأنيب الضمير أو استيجاف المجتمع وتشنيع السموؾ المرتكب الغير 
جزاء ديني كالعقاب الإليي في الآخرة ، وبيذا فلا يمكف القوؿ بأف المسؤولية الأدبية 

توكؿ إلى الضمير  يترتب عمييا جزاء قانوني ؛ إنماتدخؿ في دائرة القانوف ولا 
وخمجات النفس. أما المسؤولية القانونية فيراد بيا ما يترتب عمى مخالفة واجب 
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البعض مف صور  . لكف ولية المدنية أو الجنائية أو التأديبيةقانوني معيف ؛ كالمسؤ 
موانع المسؤولية الجزائية لا يمكف إعماؿ قواعده عمى المسؤولية الإنضباطية ، 
وتمتنع بتوافرىا مسؤولية الموظؼ ولا يحاسب عف الخطأ الذي يرتكبو بتأثير ذلؾ ، 

 مجاؿ المسؤولية الجزائية .أما موانع المسؤولية الإنضباطية فلا يمكف إعماليا في 
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Summary 

 

The Criminal legislation is based on the  principle of an 

important and essential is that the crime is based on doing 

something forbidding by the law or leave as ordered by the law , 

and dos or don’ts legislator , these are not directed only to those 

who understood what it is . For that , the man alone is the one 

who perceivers and can adjust it is business on accordingly and 

thus can be held criminally, accordingly to what commit crimes , 

which thus be described as criminal. 

 But it must be noted that the status of humanity is not the  

only requirements for those who can be described as criminal , 

but also required to be worthy of carrying liasits for his behavior , 

and is also a powerful psychological would creation and control ( 

will)and that this ( will) be considering a law and be aware and 

his chosen , either if headed willed illegal trend is called ( will ou 

strangeous ) .Which is evedience of the dangerous character of 

the offender , which make them the basis for criminal 

responsibility thus an indicator to guide the penalty to its purpose 

social generally intended to bear the consequences of what the 

person chief  operating result in the behavior to do with the law , 

but the images of these liarits placed on the person vary 

depending on the kinds van wake liarits educated of duty or actor 

omission as if it violates the employee’s duty of literary or moral 

impact it is a penalty literary and so a guilty conscience or 

thoroughlyby the community and dominize. 

 The perpetrator of the others a good behavior or religious 

as heaven punishment , penalty in a here after , and this can be 

said that liarits literary intervention in the circle of law doesn’t 

result in a penalty illegal . As a legal liarits legal means what 

come on  violate certain legal duty as a civil responsibility 

criminal or disciplinary. 

   The subject of research involves the problem of illegal 

criminal and administrative , because there are no rules of legal 

independent and specific in liarits disciplinary similar to what is 
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known for the responsibility of criminal , so it has become 

necessary for some people the possibility quote some rules liaritss 

the criminal order applied to liarits discipline , and who gives the 

opinion that his truth liarits disciplinary regime is criminal , it is 

in this capacity is identical with liarits penal system . But perhaps 

there  are those who may object to this view under the prefect of 

lack of match between the prescribed rules in liarits penal and 

what                orteurvi liarits disciplinary , because the principle ( 

of a crime and as punishment except by law ) , which governs and 

determines the penalty are that go with that  crimes and penalties 

for specific limited are not allowed to judge the pace no penalty is 

contained in a text or non. 

 Specific type of crime the subject of the trail , as well as 

system tunable situation is different where he is condemned 

principle some what differently which ( except as punishment for 

text ), either if headed willed illegal tremd is called ( will 

outrageous ) . 

 Which is evidence of the dangerous character of the 

offender . Which make them the basis for criminal responsibility 

thus an indicator to guide the penalty to its social purpose 

generally intended to bear the consequences of what that criminal 

legislation is based on important and essential principle is that the 

crime is based on doing something forbidden by the law or leaves 

as ordered by the law , and dos and don’t s legislator these are not 

directed only to those who perceived and understood what it is , 

for that the man alone is the one who moral and so aguity 

conscience or thoroughly by the community and demonize the 

perpetrator of others good behave or litigious penalty in the 

hereafter and this cannot be said that liarits intervention in the 

circle of law does not result in a penalty illegal . But the images 

of these liarits placed on the person vary depending on the kinds 

van was liarits literary of duty literary or act or omission , as if it 

violates the employees duty of literary or moral so penalty impact 

it is a penalty literary and so a guilty  conscience or by 

community . 
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 For all above went we chose this research to fulfill right in 

studying in insight in our study we will follow the legal analytical 

approach through the comparative study of the legal text , 

analysis and statement of the legislative development introduced 

by developed countries in this area and what can applied to them 

in Iraq . We have been selected on the Egyptian legislation signed 

a model for the Arab legislations comparison , since Egypt is one 

of the oldest republics in the Arab world , which staged the 

provisions of administrative law as well as the home the oldest 

legislation Iraq . In our study of the topic of contraception liarits 

and criminal impact in liarits  disciplinary go to three entrances 

preceded by on introduction and followed by summary comprise 

the main conclusions and proposals , the first entrance to identify 

cases of  loss of cognition and their impact in the field of tunable 

and we recognize , the in the second entrance cases of  loss of 

freedom of choice and its impact on the liarits disciplinary and 

final entrance to the  extent the impact of crime disciplinary 

governing non- penal liarits them we finsh our research with the 

research sources .                   
 

 

 

 

 


