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 الخلاصة

تضمنت الدراسة تجربة سنادٌن نفذت فً الظلةة السةلكٌة لقسةم المحاصةٌل الحقلٌةة فةً الموسةم الزراعةً        

بعةاملٌن  اوول موعةد الزراعةة )مبكةر  . لدراسة التنةاف  بةٌن محصةول الحنوةة ودلةل الجةودر8108-8102

  8نبةات/م 86  8نبةات/م 04  8نبةات/م 2ومتأخر( والثانً كثافات مختلفةة مةن نباتةات الرةعٌر البةري )صةفر  

( وبقت التجربة وفق نظام التجارب العاملٌة بالتصمٌم العروائً الكامل. ثةم اختبةار المتوسةوات 8نبات/ م 28
إذ مٌةزت المعةام ت المختلفةة معنوٌةا بحةروئ هجائٌةة مختلفةة. اسةتخدمت  حسب اختبةار دنكةن المتعةدد المةد 

نباتةات/  01سم ملئت بتربةة مزٌجٌةة زرعةت بةذور الحنوةة بواقة   61سم وقور  01سنادٌن ب ستٌكٌة بارتفاع 
سندانة. فً نهاٌة الموسم جمعت البٌانات التالٌة. اظهرت النتائج عدم وجود فرق معنوي بٌن موعدي الزراعةة 

المبكر والمتأخر فً الصفات المدروسة كافة باستثناء المساحة الورقٌة التً تفوق الموعد المتأخر على المبكةر 

%. زٌةةادا ارتفةةاع النبةةات والنسةةبة المئوٌةةة للبةةروتٌن بزٌةةادا ععةةداد نباتةةات رةةعٌربري إذ تفوقةةت  4464بمقةةدار 

% علةى التةوالً. لةم 84% و.7.9ة بمقةدار المعاملة الحاوٌةة علةى عربعةة نباتةات الرةعٌر البةري علةى المقارنة
تظهر اخت فات معنوٌة فً وول السنبلة عند زٌادا ععداد نباتةات الرةعٌر البةري. انخفةد عةدد حبةوب السةنبلة 

حبة وحاصل السندانة والمسةاحة الورقٌةة والةوزن الجةائ للنبةات والحاصةل  0111ووزن حبوب السنبلة ووزن

 62484و 60462و 60460نباتةةات عةةةن المقارنةةةة بمقةةةدار ) 6ودر إلةةةى البٌولةةوجً بزٌةةةادا ععةةةداد نباتةةات الجةةة

 %( على التوالً. 01466و 01و 02و 60448و
 الكلمات المفتاحٌة: الحنوة  التناف   الرعٌر البري.

 84/6/8102وقبوله  07/01/8107:تارٌخ تسلم البحث

 المقدمة

فةةً العةراق والعةةالم  الإسةتراتٌجٌة( مةن المحاصةةٌل  (.Triticum aestivumLالحنوةةةٌعةد محصةول        
ودوره فةةً التنمٌةةة الاقتصةةادٌة والاجتماعٌةةة. وتتعةةاظم عهمٌةةة هةةذا المحصةةول   للغةةذاء عساسةةا  بوصةةفه مصةةدرا  

إلةى  8181العةالم ٌحتةاع عةام  نّ إلةى عRajaram (8118 )بسبب دوره الرئٌ  فً اومن الغةذائً  فقةد عرةار 

 411بلٌةون وةن مةن الحنوةة سةنوٌا  لسةد الاحتٌةاع العةةالمً مةن الغةذاء مقارنةة  بالإنتةاع الحةالً الةذي لاٌتعةةد  

وترةكل المنةاوق  دونهةمملٌةون  440وتقدر المساحة المزروعة لهذا المحصول فً العراق بحوالً   ملٌون ون
الدٌمٌة مُعظم هةذه المسةاحة وترةٌر الإحصةائٌات إلةى عن معةدل الإنتةاع لهةذا المحصةول علةى مسةتو  العةراق 

روائٌةةة غم/هةةـ للزراعةةة الاك 066242كغم/هةةـ للزراعةة الدٌمٌةةة و  70846بلةة   8112إلةةى  0992للفتةرا مةةن 

( .وعلى الرلم من عَن العراق وباعتقاد الكثٌر من علماء التصنٌئ هةو 8112)المجموعة الإحصائٌة السنوٌة  
 عحد المواون اوصلٌة لنرةوء الحنوةة  وتةوافر عوامةل الإنتةاع الرئٌسةة فٌةه المتمثلةة بالتربةة والمةاء والظةروئ

المناخٌةةة الم ئمةةة إلاّ عن إنتاجٌةةة هةةذا المحصةةول لا تةةةزال دون المسةةتو  المولةةوب فقةةد بلةة  إنتةةاع العةةةراق 

( وةةن/ متةةري )وةةن/ متةةري   888211( حةةوالً )8117لسةةنة ) FAOلمحصةةول الحنوةةة حسةةب إحصةةائٌة 

العةالم والتةً كغم(. إِن مركلة تدنً الإنتاع لا تقتصةر علةى العةراق وحةده بةل تتعةداها إلةى معظةم دول  0111
الورائةق العلمٌةة لزراعةة هةذا المحصةول وخدمتةه لةذلو ٌجةب تةوفٌر البٌئةة الم ئمةة  إتبةاعتعةانً مرةاكل عةدم 

(.مةن المرةاكل اوساسةٌة المتواجةدا 8112وآخةرون   Khanو 8118وآخةرون  Mennan)الإمكان للنمو قدر 
ا ٌجعلهةا مةن المرةاكل الرئٌسةة التةً فً حقول الحنوة هً مركلة اودلةال التةً تسةبب اسةتنزائ الرووبةة ممة

تواجه الزراعة الجافة فض   عن ذلو القدرا التنافسةٌة التةً تمتلكهةا اودلةال والتةً تظهةر حتةى فةً اوراضةً 

(. إِن مةن عهةم الخسةائر التةةً 8101المروٌةة مةن حٌةث المنافسةة علةى المتولبةات الضةةرورٌة للنمةو )العكٌةدي 

% وعحٌانةا  تصةل إلةةى 01-21ذي ٌكةةون بنسةب متفاوتةة وتتةراو  مةةنتسةببها اودلةال هةً خفةةد الحاصةل والة

(. وقةد عكةد عةدد كبٌةر مةةن 8117وآخةرون  (Heather% حسةب كثافةة اودلةال ونوعٌةة اودلةال السةةائدا 71
الباحثٌن بأنهُ كلما ازدادت كثافة نباتات اودلال فً وحدا المساحة المزروع فٌها المحصول فإِن الحاصةل ٌقةل 

(. وتنترةر عنةةواع عدٌةدا مةةن اودلةال فةةً 8116وآخةةرون   Sloaneو Frick 8118و Jonhsonتبعةا  لةذلو )
جةةد بكثافةات عالٌةةة مة  الحنوةةة. عجرٌةت هةةذه حقةول الحنوةةة منهةا مةةا ٌعةد عدلةةالا  مرافقةة للمحصةةول والتةً تو

 

 بحث مستل من رسالة ماجستٌر للباحث الاول                         
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عٌر البري الدراسة بهدئ: معرفة الموعد اوفضل لزراعة الحنوة. وكذلو معرفة الحد الحرع للتناف  بٌن الر
 والحنوة.

 مواد وطرق البحث

 نفةةةةةةةذت التجربةةةةةةةة فةةةةةةةً الظلةةةةةةةة السةةةةةةةلكٌة لقسةةةةةةةم المحاصةةةةةةةٌل الحقلٌةةةةةةةة فةةةةةةةً الموسةةةةةةةم الزراعةةةةةةةً       

تةم تةرو  سةم  ملئةت السةنادٌن بتربةة مزٌجٌةه  61سةم وقوةر  01فً سنادٌن ب سةتٌكٌة بارتفةاع  8108-8102

نباتةات / سةندانة  01بواقة   MKلحنوةة صةنئ سم من اوعلى لمراعاا عملٌة السقً  زرعت بةذور ا 2مسافة 
وبقةةت التجربةةة بنظةةام التجةةارب العاملٌةةة وبالتصةةمٌم العرةةوائً الكامةةل وبث ثةةة مكةةررات  تضةةمنت التجربةةة 

عةةاملٌن. العامةةل اوول موعةةد الزراعةةة: الموعةةد المبكةةر )اوسةةبوع اوول مةةن رةةهر كةةانون اوول(. الموعةةد 

ن الثةةانً(. العامةةل الثةةانً: ععةةداد نباتةةات الرةةعٌر البةةري: ) صةةفر المتةةأخر )اوسةةبوع اوول مةةن رةةهر كةةانو

. تةم جمة  بةذور نباتةات الرةعٌر البةري مةن 8نبةات/م 28  8نبات/م 86   8نبات/م 04   8نبات/م 2)مقارنة(  
حقول النمرود وزراعتها م  نباتات الحنوة فً الوقت نفسه  تم مراعاا السنادٌن مةن حٌةث حاجتهةا للسةقً  تةم 

 21فةً رةهر كةانون الاول حسةب توصةٌات وزارا الزراعةة العراقٌةة  NPKالسنادٌن بالسةماد المركةب تسمٌد 
كغم/ هكتار. فً نهاٌة الموسم تم عخذ البٌانات الآتٌة: ارتفاع النبات  وول السةنبلة )سةم(  عةدد حبةوب السةنبلة  

نبةات  المسةاحة الورقٌةة  01حبة  وزن حاصل السندانة لم/ 1000نبات  وزن ال  01وزن حبوب السنبلة.لم/

نبات. تم تعرٌد النباتات لضوء الرم  الكافٌة لحٌن  01(  الوزن الجائ لم/ 1470×العرد×)الوول 8سم

نبةات  النسةبة المئوٌةة للبةروتٌن. تةم تحلٌةل  01وصولها الى مرحلة الجفةائ الكامةل  الحاصةل البٌولةوجً لةم/ 

لةم عٌنةة لكةل  146نتةروجٌن بةالحبوب بعةد وحنهةا واخةذ البروتٌن باستخدام جهاز كلدال وتم حساب محتةو  ال

تةم تحلٌةةل البٌانةةات وفةق نظةةام التجةةارب العاملٌةة وبالتصةةمٌم العرةةوائً الكامةةل  047معاملةة وضةةربها بالثابةةت 
 وباستخدام اختبار دنكن المتعدد المد .

 النتائج والمناقشة

معنوٌةة بةٌن موعةدي الزراعةة فةً ارتفةاع  وجةود اخت فةاتعةدم ( إلةى 0)ٌرةٌر الجةدول : ارتفةاع النبةات )سةم(

الفتةةرا الزمنٌةةة المحصةةورا بةةٌن  لةةى عن  إسةةم( وقةةد ٌرجةة  السةةبب فةةً ذلةةو  24424و 24444نباتةةات الحنوةةة )
 البوةًءالموعدٌن تكون قلٌلة وكذلو انخفاد درجةات الحةرارا فةً هةذه الفتةرا هةو السةبب الةرئٌ  فةً النمةو 

ذ تكةون إ وهةذا ٌةتم م حظتةه فةً حقةول محافظةة نٌنةو  ة السة مٌات.لنباتات الحنوة والتً تحول دون اسةتوال

الفةوارق قلٌلةة جةدا فةً ارتفةاع النبةات عنةدما تكةون الفتةرات الزمنٌةة المحصةورا بةٌن مواعٌةد الزراعةة حةوالً 

نباتةات الحنوةة المزروعةة فةً مواعٌةد  أن  ( ب8102ن )ٌخرآو Mahendraنتائج   هذه النتائج لا تتفق م رهر.
فةةً عووالهةةا وكلمةةا تقةةدم موعةةد الزراعةةة كلمةةا زاد ارتفةةاع النبةةات. كمةةا ترةةٌر نتةةائج التحلٌةةل  اختلفةةتة مختلفةة

ً ( إ8)حصائً فً الجدولالإ ً اختلئ ف نباتات الرعٌر  ععدادلى تباٌن ارتفاع نباتات الحنوة فً المعام ت الت
ات الرةعٌر البةري مقارنةه بنباتةات المقارنةة ذ ٌ حظ زٌادا تدرٌجٌة فً ارتفاع النباتات بزٌادا ععداد نباتإالبري 

( نباتةات رةعٌر بةري 2و8تفوقت المعاملة الحاوٌة على عربعة نباتات رعٌر على المعاملتٌن الحاوٌتٌن على ) إذ

و نبةةاتٌن مة  معاملةةة ع لةم تختلةةئ المعاملةة الحاوٌةةة علةى نبةةات واحةد فةً حةةٌن%( 0.1) و %(2.18)بمقةدار 
نباتات الرعٌر البري م  نباتات الحنوة كلما زاد التناف  على  ععدادن كلما زادت نستنتج من ذلو بأ المقارنة.

لبنةاء كبر كمٌة كافٌة للضةوء الة زم لعملٌةة اعتومح النباتات للحصول على  إذ مقومات الحٌاا وخاصة الضوء.

اودلةةال وجةةود نباتةةات  إلةةى عن  رةةار ع( الةةذي 8118  نٌخةةرآوKhan) نتةةائج ئج تتفةةق مةة اهةةذه النتةة الضةةوئً.
 الرفٌعة اووراق م  نباتات الحنوة قد سببت زٌادا معنوٌة فً ارتفاع نباتةات الحنوةة وذلةو لرةدا التنةاف  فٌمةا

 الرةعٌر البةةرينباتةةات  ععةدادللتةداخل بةٌن موعةةد الزراعةة و( 2ٌرةٌر الجةةدول ) بٌنهةا للحصةول علةةى الضةوء.
الاخت فات بةٌن ارتفاعةات النباتةات ٌعةود  أن  ٌ حظ ب إذع النبات النامٌة م  الحنوة تأثٌر معنوي فً صفة ارتفا

الزراعة والدلٌل على ذلو عدم  تأثٌر لموعدالرعٌر البري النامٌة م  الحنوة ولم ٌكن هناو  ععدادلى اخت ئ إ

 فةً حةةٌن سةواء فةةً الموعةد اوول والموعةد الثةةانً. وجةود اخت فةات معنوٌةةة بةٌن كةةل معاملةة مةن المعةةام ت

ععلةى ارتفةاع فةً المعةام ت  عن  الرعٌر البري وقد وجد  ععدادبزٌادا  ارتفاع النباتات ٌزداد تدرٌجٌا   عن   حظ ن

قل ارتفةاع فةً معاملةة المقارنةة والمعاملةة الحاوٌةة علةى نبةات فً حٌن عنباتات رعٌر بري  6و 2 الحاوٌة على

عن  د علةى كّةع( والةذي 0927  نٌخةرآوRajput) ئجهذه النتائج تتفق م  نتا واحد من الرعٌر البري للموعدٌن.
 .فً ارتفاع النباتات معنوٌا   السما  لنباتات اودلال بالنمو م  نباتات الحنوة ٌؤثر تأثٌرا  

عدم وجود اخت فات معنوٌة فً وول السنبلة بٌن موعدي الزراعة  (0)ٌتضح من الجدول  وول السنبلة)سم(:

الفترا الزمنٌةة التةً ٌمكثهةا النبةات فةً  ن  على إسم( وقد ٌرج  السبب فً ذلو 6471  0404والمتأخر. )المبكر 
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الفتةةرا الزمنٌةةة مةةابٌن  ن  عتكةةون كافٌةة لترسةةٌخ وصةةب المةةواد الغذائٌةةة فةً السةةنبلة و والمتةةأخرالموعةد المبكةةر 
فصةل الرةتاء الموعدٌن تكون لٌر مؤثرا فً وول السنبلة والدلٌل على ذلو بان الزراعة بمواعٌد مختلفةة فةً 

الةى عةةدم وجةةود  (8)كمةا ٌرةةٌر الجةةدول. وةةوال السةةنابل والتةً لاٌمكةةن تمٌٌزهةةاعفةً  ثٌر ضةةئٌلتةةأتكةون ذات 

مةابٌن موعةد  ( للتةداخل2  ٌرةٌر الجةدول )الرعٌر فً صفة وول السنبلة ععداداخت فات معنوٌة بٌن معام ت 
وةول السةنابل فةةً ع ذ وجةةد عن  إالسةنبلة  فةً صةةفة وةول .معنةوي تةةأثٌرالزراعةة وععةداد نباتةةات الرةعٌر البةري 

قةل وةول للسةنبلة فةً فةً حةٌن عسةم( للموعةدٌن  4444و 0.50)رةعٌر نباتةات  عربعةةالمعةام ت الحاوٌةة علةى 

ه كلمةةا زاد أنّةذلةو لاٌعنةً ب ن  إ سةم( فةً الموعةد المبكةةر. 0404نباتةات رةةعٌر بةري ) 8المعاملةة الحاوٌةة علةى 
وان زٌةادا وةول السةنبلة لا ٌعةد مؤرةرا فةً زٌةادا حاصةل النبةات اذ قةد تفرةل ارتفاع النبات زاد وول السةنبلة 

بةأن  (8112)  الجلبةً إلٌهةارةار عوهذه النتائج   و قد تكون البذور ضامراعبعد السنٌب ت فً تكوٌن البذور 
نباتةةات بارتفةةاع تتةةأثر هةةذه الصةةفة  ن  عصةةفة وةةول السةةنبلة قةةد لاٌعةةد مؤرةةرا حةةدٌا فةةً زٌةةادا حاصةةل النبةةات و

 الحنوة.

وجود تأثٌر معنوي لموعدي الزراعةة  ( عدم0)حصائً فً الجدول ترٌر نتائج التحلٌل الإالسنبلة:  عدد حبوب

وهذا ٌدل على عدم وجود فروقات عالٌةة للظةروئ البٌئٌةة بةٌن تلةو  (.07.0و07.81فً عدد حبوب السنبلة )

( 8119) وآخةرٌن  Tahir هذه النتةائج مرةابهة لنتةائجالعامل الوراثً لوحده. تأثٌرلى بقاء عد  إالموعدٌن مما 

لةى ( إ8)السنبلة. كما ٌرٌر الجدولعدد حبوب معنوٌة بٌن مواعٌد الزراعة فً  اخت فاتكد بعدم وجود عالذي 
حبةوب  ععةدادمختلفة من نباتات الرةعٌر البةري فةً  ععدادوجود اخت فات معنوٌة بٌن المعام ت الحاوٌة على 

ذ تفوقةت إحظ انخفةاد تةدرٌجً معنةوي بزٌةادا ععةداد نباتةات الرةعٌر البةري النامٌةة مة  الحنوةة ذ ٌ إالسنبلة 

كما ٌ حظ   على التوالً %( 22.22 64.47 84.90 02.20معاملة المقارنة على المعام ت كافة بمقدار )

%عةن 81بمقةدارنباتةات رةعٌر بةري والتةً انخفضةت  عربعةةقل عةدد للحبةوب فةً المعاملةة الحاوٌةة علةى ع ن  أب
المعاملة الحاوٌة على ث ثة نباتات رعٌر ولم تختلئ المعاملتٌن الحةاوٌتٌن علةى نبةات ونبةاتٌن رةعٌر بةري فٌمةا 

 ن  أبة (.8100 وهارم 8118  وآخرون Foulkesالسنبلة هذه النتائج تتفق م  ما وجده ) حبوببٌنهما فً عدد 
لى نقص مقومةات الحٌةاا تةنعك  سةلبٌا علةى عةدد إنباتات اودلال النامٌة م  الحنوة والتً تؤدي  ععدادزٌادا 

بٌن موعد الزراعة وععداد نباتات الرعٌر البةري تةأثٌر معنةوي فةً عةدد  (2فً جدول) حبوب السنبلة. للتداخل
ععلى عدد للحبوب وعن  البري نباتات الرعٌر  ععداد ذ لوحظ زٌادا عدد حبوب السنبلة كلما قلتإحبوب السنبلة 

 عربعةةقةل عةدد للحبةوب وجةد فةً المعاملةة الحاوٌةة علةى وعن  ع (80422 و 88444وجد فةً معاملةة المقارنةة )

للموعد المتأخر كمةا ٌرةٌر  %( 67416نباتات من الرعٌر البري والتً انخفضت عن معاملة المقارنة بمقدار )
ذ لةم إالرةعٌر البةري ولةٌ  لموعةدي الزراعةة  ععةدادلةى اخةت ئ إتعةود الاخت فات المعنوٌة   إلى عن  التداخل 

  .نباتات الرعٌر البري ععدادمعاملتٌن عند اخت ئ الموعد وتساوي  ةٌعختلئ ت

وجةود فروقةات معنوٌةةة بةٌن موعةدي الزراعةةة فةً المسةةاحة ( إلةةى 0)ٌرةٌر الجةدول: (8المسةاحة الورقٌةة )سةةم

 عن  لى إ% وقد ٌرج  السبب 4464موعد المبكر على الموعد المتأخر بمقدار الورقٌة لنباتات الحنوة إذ تفوق ال
 حجةمفةً النمةو وزٌةادا الفارق الزمنً رةهر والةذي سةاعد علةى التبكٌةر فةً إنبةات بةادرات الحنوةة قةد ععوةى 

 shirinهةةةذه النتٌجةةة موابقةةةة لنتةةةائج   اووراق علةةى الةةةرلم مةةن عةةةدم تةةةأثٌر هةةذا الفةةةارق فةةةً بقٌةةة الصةةةفات

( بتفةةوق المواعٌةةد المبكةةرا علةةى المتةةأخرا فةةً صةةفات المجمةةوع الخضةةري ومةةن ضةةمنها 8102)  Hamidو

نباتةات  ععةدادفةً  اختلفةتوجود فروقات معنوٌة بٌن المعام ت التً ( 8)كما عرار الجدول  المساحة الورقٌة.

النباتةةات  اسةةتواعت( إذ 8سةةم 82401ععلةةى مسةةاحة ورقٌةةة فةةً معاملةةة المقارنةةة ) ن  عالرةةعٌرالبري إذ وجةةد 
فضةل عا  لها الفرصة بةالنمو برةكل عتالحصول على كل ما تحتاجه من المواد الغذائٌة والرووبة والضوء مما 

لةى حةد المعنوٌةة فةً إفٌها المسةاحة الورقٌةة برةكل تةدرٌجً وقةد وصةل  انخفضتمقارنة ببقٌة المعام ت التً 

ولم تختلئ   % على التوالً 02410و 9440مقارنة بمقدارنباتات رعٌر مقارنة بال 6و 2المعاملة الحاوٌة على 

 فً حةٌنرعٌر بري فٌما بٌنها معنوٌا  فًنبات رعٌر بري فٌما بٌنها معنوٌا  2و 8و 0المعام ت الحاوٌة على 

نبةات  8و 0نباتةات رةعٌر بةري والمعةام ت الحاوٌةة علةى 6كان الانخفاد معنوٌا بٌن المعاملة الحاوٌةة علةى 

زٌادا نباتات الرعٌر البري  عنّهلى إالسبب فً ذلو ٌرج    % على التوال00442ًو 02482دار رعٌر بري بمق

نباتات ٌظهةر الانخفةاد المعنةوي  2و نباتٌن قد لا ٌؤثر بركل معنوي بٌنما إذا كان الفارق عبمقدار نبات واحد 

ت اودلةال الرفٌعةة اووراق عثةر ( بةان زٌةادا نباتةا8101)  هذه النتائج تتفق مة  نتةائج العكٌةدي  لردا التناف 

للتةداخل  %.0442ٌومةا بمقةدار  98بركل سلبً فً المساحة الورقٌة لنباتات الحنوة وخاصة عند بقائهةا لفتةرا 

تةأثٌر معنةوي فةً المسةاحة الورقٌةة لنباتةات ( 2فةً الجةدول ) بٌن موعد الزراعة وععداد نباتات الرعٌر البةري
عة بالموعد المبكر على نباتةات الموعةد المتةأخرولكن برةكل لٌةر معنةوي الحنوة إذ تفوقت المعام ت المزرو
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ععلةى مسةاحة ورقٌةة كانةت فةً معاملةة  وعن  كةان الانخفةاد ٌةزداد كلمةا زادت نباتةات الرةعٌر البةري  فً حٌن

 07427نباتةات رةعٌر بمقةدار  6المقارنة المزروعة بالموعد المبكر والتً تفوقةت علةى المعاملةة الحاوٌةة علةى 

 02442)المتةأخر نباتةات رةعٌر فةً الموعةد  6قل مساحة ورقٌة فةً المعاملةة الحاوٌةة علةى عن  عوقد وجد   %

كبةر عالنبات فٌها الحصول علةى  ٌحاوللى زٌادا فً وول الورقة والتً إهذا التفوق قد ٌرج  سببه  عن  ( و8سم

لذٌن عكدوا على انخفاد المسةاحة ( ا0994)  نٌوآخر Tessemaكمٌة من الضوء هذه النتائج تتفق م  نتائج 
 نباتات الرعٌر البري بصورا تدرٌجٌة. ععدادالورقٌة للنباتات بزٌادا 

عةدم وجودفروقةات معنوٌةة بةٌن موعةدي الزراعةة ( إلى 0)ٌرٌر الجدول: نباتات 01الوزن الجائ للنبات لم/ 

معظم نمةو  ن  على إلم( وقد ٌرج  السبب فً ذلو  68441و 62841الوزن الجائ للنبات ) المبكر والمتأخرفً
الفتةرا الزمنٌةة عن  نباتات الحنوة وترسٌب المواد الغذائٌة من نواتج التركٌب الضوئً ٌكون فً عرةهر الربٌة  و

ٌةب الضةوئً تكةون فةً معظةم العملٌةات الفسةلجٌة وخاصةة الترك ن  ضئٌل و تأثٌررهر خ ل الرتاء تكون ذات 

وجةود فروقةات معنوٌةة بةٌن المعةام ت (. 8فً الجةدول ) حصائًمن نتائج التحلٌل الإ ن حظ  دنى مستوٌاتهاع
إذ تفوقةت معاملةة المقارنةة علةى المعةاملتٌن الثالثةة والرابعةة بمقةدار  نباتات الرعٌر البري اخت ئ ععدادبسبب 

على نبات رعٌر واحد معنوٌةا مة  معاملةة المقارنةة والمعاملةة %( ولم تختلئ المعاملة الحاوٌة 0040%و246)

نباتات رعٌر بري  6و 2ن على ان الحاوٌتاكما لم تختلئ المعاملت  الحاوٌة على نباتٌن من الرعٌر البري عٌضا  
نباتات الرعٌر البةري بصةورا سةلبٌة علةى نباتةات الحنوةة عنةدما  تأثٌرلى إفٌما بٌنهما معنوٌا وقد ٌرج  السبب 

نباتات الرعٌر البري تةأثٌر معنةوي  ععدادبٌن موعدي الزراعة و( 2فً الجدول ) نباتات. للتداخل 2لى إٌصل 
قةل وزن جةائ للمعاملةة عن  عفً الوزن الجائ للنبات إذ ٌ حظ ععلى وزن جائ للنبات فةً معاملةة المقارنةة و

  للموعةدٌن %(0840% و947) دارعةن المقارنةة بمقة انخفضةتنباتةات رةعٌر بةري والتةً  عربعةةعلةى  الحاوٌة

الةوزن الجةائ لنباتةات  انخفةادلةى إ( الةذٌن عرةاروا 8112ن )ٌوآخر Chaudharyهذه النتائج تتفق م  نتائج 

تةزداد  فةً حةٌن ٌومةا   01مةن  وكثةرالحنوة بزٌادا عدد اودلال الرفٌعة اووراق وخاصة عند تواجةد اودلةال 
 ها. ععدادالجافة للأدلال كلما زادت  اووزان

والمتةأخر لى عدم وجةود فروقةات معنوٌةة بةٌن موعةدي الزراعةة المبكةر ( إ0ٌرٌر الجدول )ة: حب 0111وزن 

موعد الزراعة ذو تأثٌر  ن  بأTessema  (0994 )ده كّ ع( وهذا ما لم 07444و 07407حبة ) 0111فً وزن 

 ن حةةظ تفةةوق (8فةةً الجةدول ) ينباتةةات الرةعٌر البةةروعةةداد مةةا بالنسةبة ع حبةةة. 0111قلٌةل فةةً خفةد وزن 

% و 0842) نباتةات رةعٌر بةري بمقةدار 8و  0علةى المعةام ت الحاوٌةة علةى  لم( 884671المقارنة ) نباتات

رةعٌر  عربعةععةدادرعٌر بري على المعاملةة الحاوٌةة علةى  ععدادوتفوق المعاملة الحاوٌة على ث ثة  %(8447

لةةئ حبةةةة عوزن  ن  أ( بةةة8118)  Frickو  Johansosائج %( هةةةذه النتةةائج تتفةةةق مةة  نتةة0749) بةةري بمقةةدار

بةٌن ( 2فً الجدول ) نباتات اودلال الرفٌعة اووراق النامٌة م  نباتات الحنوة. للتداخل ععدادانخفد بزٌادا 

نباتةات  ععةدادن حةظ بزٌةادا   حبة 0111نباتات الرعٌر البري تأثٌر معنوي فً وزن  ععدادموعدي الزراعة و

و  804414لئ حبة فً معاملة المقارنة )وكان ععلى وزن للأ  لئ حبةعالرعٌر البري ٌحدث تناقص فً وزن 

 0111هذا ععلى وزن لهذه الصفة لعدم وجةود تنةاف  مة  نباتةات الحنوةة  وان اقةل وزن  دّ لم( وٌع 824222
عةةةةةةن المقارنةةةةةةة  انخفضةةةةةةتنباتةةةةةات رةةةةةةعٌر بةةةةةةري والتةةةةةةً  عربعةةةةةةةحبةةةةةة فةةةةةةً المعاملةةةةةةة الحاوٌةةةةةةة علةةةةةةى 

 منافسة اودلال م  نباتات الحنوة على متولبات الحٌاا. إلى%(.وهذا السبب ٌعود 6042%و2447بمقدار)

عةدم وجةود فةروق معنوٌةة بةٌن موعةدي الزراعةة ( إلةى 0)ٌرٌر الجدول  نباتات: 01وزن حاصل السندانة لم/

( 8102) وآخةرٌن Mahendra  تةائجهةذه النتٌجةة لٌةر موابقةة لننباتةات   01فةً وزن حاصةل السةندانة لةم/ 

( 8)فً حاصةل وحةدا المسةاحة. كمةا ٌرةٌر الجةدول  المتأخرابتفوق المواعٌد المبكرا على المواعٌد  عكّدالذي 
نباتةةات الرةةعٌر البةةري فةةً وزن حاصةةل السةةندانة إذ لةةوحظ حةةدوث  ععةةدادمعنةةوي لاخةةت ئ  تةةأثٌروجةةود  إلةى

تفوقت معاملةة المقارنةة علةى المعاملةة   نباتات الرعٌر البري ععدادانخفاد تدرٌجً فً وزن الحاصل بزٌادا 

%( وتفوق معاملة المقارنة على المعاملة 8048% و0840من نباتات الرعٌر البري بمقدار) 8و0الحاوٌة على 

 ععةةدادزٌةادا  عن  %( وهةذا ٌةدل علةى 6044% و2042نباتةات رةعٌر بةري بمقةدار ) وعربعةةالحاوٌةة علةى ث ثةة 
ر البري مة  نباتةات الحنوةة ٌقلةل مةن ترسةٌب المةواد الغذائٌةة فةً الحبةوب ممةا ٌةؤثر علةى وزنهةا نباتات الرعٌ

حاصةةل الحنوةةة ٌةنخفد عنةةد وجةةود اودلةةال الرفٌعةةة  أن  ( بةة0992)واخةرٌن   Welliaده سةلبٌا وهةةذا مةةا عكّةة

مةن خةة ل ( 2) فةً الجةدول كمةا ترةٌر نتةائج التحلٌةل اووراق وٌةزداد معةدل الانخفةاد بزٌةادا عةدد اودلةال.
ععلةةى وزن لحاصةةل السةةندانة فةةً معاملةةة المقارنةةة  عنّ الرةةعٌر البةةري وموعةةدي الزراعةة  ععةةدادالتةداخل بةةٌن 

% 2940نباتةةات رةةعٌر بةةري بمقةةدار ) عربعةةةوالتةةً تفوقتةةا علةةى المعاملةةة الحاوٌةةة علةةى  لةةم( 0.68و0468)

تأثر وزن الحاصل ٌعود لتأثٌر نباتةات الرةعٌر البةري علةى نباتةات الحنوةة مةن خة ل التنةاف   عن   %(.0040و
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 Hashemعلةى المةاء والمةواد الغذائٌةة والةةذي ٌةنعك  سةلبٌا علةى وزن الحاصةل هةةذه النتةائج تتفةق مة  نتةةائج 

نوةة وقةد ٌصةل حاصةل الح انخفةاد( بان بزٌادا عدد اودلال الرفٌعة اووراق ٌزداد معةدل 8110)وآخرٌن  

 %. 04427 إلى

صةةفتً حاصةةل الحبةةوب والةةوزن الجةةائ  إن  : )الحنوةةة  الرةةعٌر البةةري( نباتةةات 01الحاصةةل البٌولةةوجً لةةم/

عدم وجةود فةروق معنوٌةة بةٌن موعةدي الزراعةة ( إلى 0)فً صفة الحاصل البٌولوجً  ٌرٌر الجدول  اانعكست

  نٌوآخةر Alisialهةذه النتةائج موابقةة لنتةائج  لةم( 621422و  624427نباتةات ) 01فً الحاصل البٌولوجً/

( إلةى 8)مواعٌد الزراعة فً صةفة الحاصةل البٌولةوجً فٌمةا بٌنهةا  كمةا ٌرةٌر الجةدول اخت ئ( بعدم 8110)

 2472و  2449نباتةةات رةةعٌر بةةري بمقةةدار  6و 2و 8علةةى  وجةةود فروقةةات معنوٌةةة بةةٌن المعةةام ت الحاوٌةةة

 السةبب فةً ذلةو  نباتةات رةعٌر بةري فٌمةا بٌنهةا معنوٌةا 6و 2وٌة على % ولم تختلئ المعام ت الحا00440و
بزٌةادا نباتةةات الرةعٌر البةةري التةً تنةةاف  نباتةات الحنوةةة علةى مقومةةات الحٌةاا ٌةةنخفد الةةوزن  إلةةى عن  ٌعةود 

للتةداخل بةٌن موعةد الزراعةة وععةداد نباتةات الرةعٌر   الجةائ للحبةوب فٌةنعك  ذلةو علةى الحاصةل البٌولةوجً

تأثٌر معنوي فً الحاصل البٌولوجً لنباتات الحنوة إذ ٌ حظ وجود انخفاد تةدرٌجً ( 2ً الجدول )ف البري
ععلةةى حاصةل بٌولةةوجً تةةم  عن  للحاصةل البٌولةةوجً بزٌةادا ععةةداد نباتةةات الرةعٌر البةةري النامٌةةة مة  الحنوةةة و

اقةةل حاصةةةل بٌولةةوجً فةةةً  عن  و  نباتةةات 01لةةةم/ 600474و 600468الحصةةول علٌةةه مةةةن نباتةةات المقارنةةة 

 والمتةأخرنباتات للموعدٌن المبكةر  01لم/ 618479و  602.21نباتات رعٌر بري 6المعام ت الحاوٌة على 
معةاملتٌن عنةد  ةعلى التوالً ولم ٌكن هناو تأثٌر معنوي لموعد الزراعة والدلٌل على ذلو هو عدم اخت ئ عٌ

لةى إ( الةذٌن عرةاروا 8118)  نٌوآخةر Khanتتفةق مة  نتةائج تساوي ععداد نباتات الرةعٌر البةري هةذه النتةائج 
وزن حبةوب السةنبلة:  انخفاد الحاصل البٌولوجً بزٌادا نباتات اودلال الرفٌعة اووراق مة  نباتةات الحنوةة.

 14627عدم وجود اخت فات معنوٌة بٌن موعدي الزراعة فً وزن حبةوب السةنبلة )( إلى 0)رار الجدولعوقد 

تكةون فةً فتةرا بعةد  ها وصةبها فةً الحبةوبنقل المةواد الغذائٌةة وترسةٌخالى عن  السبب ٌعود و ملغم( 14622و
النباتات فً ك  الموعدٌن تتمكن من التزهٌر فً وقت واحد لذا لاتختلةئ النباتةات فٌمةا بٌنهةا فةً  عن  و التزهٌر

ذار ونٌسان كمةا آسائدا خ ل رهري العامل المؤثر هو الظروئ البٌئٌة ال عن  نقل المواد الغذائٌة الى الحبوب و

مختلفة من نباتةات الرةعٌر البةري  ععدادوجود اخت فات معنوٌة بٌن المعام ت الحاوٌة على  (8)رار الجدولع

ملغم( والتً تفوقةت 14009والتً سجلت ) ععلى وزن للحبوب فً معاملة المقارنة عن  فً وزن حبوب السنبلة و

% (علةى التةوالً  كمةا تفوقةت  87410و02422نبات رعٌر بري بمقدار) 8و0على المعاملتٌن الحاوٌتٌن على 

 %( 86498نباتةات بمقةدار) عربعةةالمعاملة الحاوٌة على ث ثة نباتات رعٌر بةري علةى المعاملةة الحاوٌةة علةى 
لغذائٌة الرعٌر البري كلما زاد التناف  على المواد ا نباتات ععداده كلما زادت ن  على إوقد ٌرج  السبب فً ذلو 

ى البةذور والةذي سةبب خفةد وزنهةا  إلةرسال المواد الغذائٌة إوالرووبة مما ٌنعك  على قابلٌة النباتات على 

نباتةات اودلةال  ععةدادزٌةادا  عن  عكةد علةى والذي  (8110  وآخرونTessemaهذه النتائج تتفق م  ما وجده )
ل فً الجةدول بوزن الحبوب نتٌجة التناف  على مقومات الحٌاا.للتداخ ا  النامٌة فً حقول الحنوة ٌسبب انخفاض

ذ ٌ حةةظ وجةةود انباتةةات الرةةعٌر تةةأثٌر معنةةوي فةةً وزن حبةةوب السةةنبلة. ععةةدادبةةٌن موعةةدي الزراعةةة و (2)
ععلةى وزن  عن  و مة  الحنوةة نباتةات الرةعٌر البةري النامٌةة ععةدادانخفاد تدرٌجً لوزن الحبةوب كلمةا زادت 

والتةً تفوقةت علةى المعاملةة  (14060و 14074)والمتةأخر سةواء للموعةد المبكةر  معاملة المقارنةة للحبوب فً

 %(.22420و %42496نباتات رعٌر بري بمقدار ) عربعة الحاوٌة على

عةةدم وجةةود فروقةةات  إلةةى الإحصةةائًمةةن خةة ل نتةائج التحلٌةةل  ( 0)ٌرةةٌر الجةةدول : النسةبة المئوٌةةة للبةةروتٌن

 الرةعٌر البةري بالنسبة وعداد نبات عما%(  02420و  02440) والمتأخرزراعة المبكر معنوٌة بٌن موعدي ال

بزٌةةةادا ععةةةداد نباتةةةات الرةةةعٌر البةةةري وتعةةةد  ن حظ زٌةةةادا تدرٌجٌةةةة فةةةً نسةةةبة البةةةروتٌن( فةةة8فةةةً الجةةةدول )
 حظ خةر فةةنلآحةدهما تكةون علةةى حسةاب اعزٌةةادا  عن  الكربوهٌةدراٌت والبةروتٌن مةن مكونةةات الحبةة الرئٌسةة و

نباتةات رةعٌر بةري عةن  عربعةوقد تفوقت المعاملة الحاوٌة على   تزداد نسبة البروتٌن فً الحبة كلما قل وزنها

نباتةةات رةعٌر. كمةةا تفوقةت المعاملةةة  6و 2و 8% ولةم تختلةةئ المعةام ت الحاوٌةةة علةى 8441المقارنةة بمقةةدار

كلما قةل  ن  على إ%( وٌرج  السبب فً ذلو  02428)بمقدار الحاوٌة على نبات رعٌر بري واحد عن المقارنة 

( الةذٌن 8110)  نٌوآخةر Hassanوزن الحبة زادت النسبة المئوٌة للبروتٌن فٌها هةذه النتةائج تتفةق مة  نتةائج 
للتداخل بٌن موعدي الزراعةة المبكةر  عكدوا على زٌادا نسبة البروتٌن بزٌادا الكثافات النباتٌة وقلة حجم الحبة.

 للبةروتٌن ذ بلغةت ععلةى نسةبةإنباتات الرعٌر البري تأثٌر معنوي فً النسبة المئوٌة للبةروتٌن  ععدادو والمتأخر

عقل نسبة  عن  المتأخر و عمنباتات رعٌر بري سواء للموعد المبكر  عربعة ععدادفً المعاملة الحاوٌة على ث ثة و

 (.2الجدول ) تفوقة فً كمٌة الحاصل% والتً كانت م 01477و 00427فً معاملة المقارنة  تبروتٌن وجد
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  تأثٌر موعد الزراعة فً نمو وحاصل الحنوة ( 0جدول )

 
Sowing 

Date 

Hight 

Plant 

Length 

Spike 

cm)) 
 

Number 

of 

Grain/ 

spike 

Leaves 

area 

cm2 

Wight 

of 
Drying 

gm/10 

plant 

Wight 

Of 

1000 

Grain 

gm/10 

plant 

Wight 

of 
sandan  

yield 

gm/10 plant 

Biological 

yield 
 

Wight 

of Grain Spike 

Percentage of 

protin 

Early  24444أ 02440 أ 14627 أ 624427 أ 6427 أ07407 أ 628411 أ 80490 أ07481 أ0404 أ 

Late     24424أ 02420 أ 14622 أ 261422 أ 6426 أ07444 أ 684411 ب 81402 أ07414 أ6471 أ 
 

   لرعٌر البري فً نمو وحاصل الحنوةتأثٌر ععداد نباتات ا (8جدول )

 

Hordeum 
Glaucum 

Hight 

Plant 
Length 

Spike 

cm)) 
 

Number 

of 

Grain/ spike 

Leaves 
area 

cm2 

 

Wight 

of 
Drying 

gm/10 

plant 

Wight 

Of 
1000 

Grain 
gm/10 plant 

Wight 

of 
sandan  

yield 

gm/10 plant 

Biological 

yield 
 

Wight 

of 
Grain 

Spike 

Percentage 

of 
protin 

Control     264047ج00428 أ14009 أ6004092 أ0409 أ884671 أ60141 أ82401 أ88411 أ0411 ج 
 ب02460 ب14690 أب666490 ب6490 ب094098 أب66141 أب80426 ب09422 أ04122 ج264047 0
 أب06412 ب14661 ب629461 ب6461 ب074722 ب620411 أب80462 ب07422 أ64444 ب ج24401 8
 أ06468 ج14220 ج602420 ج2420 ج004022 ج60041 ب ج81422 ج 00.11 أ64604 ب224047 2
 أ06487 د14210 ج612410 ج2016 د08.819 ج61041 ج02496 د 08.0 أ04011 أ914222 6
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 عٌر البري فً نمو وحاصل الحنوة ( تأثٌر التداخل بٌن موعد الزراعة وععداد الر2جدول )
 

Percentage 

of 
protin 

Wight 

of 
Grain 

Spike 

Biological 

yield 
 

Wight 

of 
sandan  

yield 
gm/10 

plant 

Wight 

Of 
1000 

Grain 
gm/10 

plant 

Wight 

of 
Drying 

gm/10 

plant 

Leaves 
area 

cm2 

 

Number 

of 

Grain/ 

spike 

Leaves 

area 

cm2 

 
Hight 

Plant 

Numberof 

Hordeum 
Glaucum 

Plants 

Sowing 
Date 

 

00427 
 ج

14060 
 أ ب

600468 
 أ

0468 
 أ ب

804414 
 أ ب

6141 
 أ

824411 
 أ

80422 
 أ ب

0411 
 أ ب

26411 
 ج د

 مقارنة

 
Early 

02472 
 أ ب

14699 
 أ ب

666499 
 أ ب

6499 
 أ ب ج

094001 
 ب ج

66141 
 أ ب

88426 
 أ ب ج

09444 
 ب ج

0444 
 أ ب

22422 
 د

0 

02491 

 أ ب

14628 

 ج د

666422 

 أ ب

6428 

 ج د

074011 

 ج د

66141 

 أ ب

88472 

 أ ب

07411 

 ج د

6404 

 ب

27411 

 أ د
8 

06462 
 أ

14220 
 ـد ه

682420 
 ج د

2420 
 ـد ه

004022 
 ـد ه

68141 
 ج د

8042 
 أ  د

00411 
 ـد ه

6422 
 ب

22422 
 أب

2 

06421 

 أ

14221 

 و ـه

602421 

 ـد ه

2421 

 و ـه

024447 

 و ـه

60141 

 ـد ه

0940 

 ج د

02411 

 و ـه

4444 

 أ

91444 

 أ
6 

01477 

 د

14074 

 أ

600474 

 أ

0468 

 أ ب

824222 

 أ

60141 

 أ

884411 

 أ ب

88444 

 أ

0411 

 أ ب

26422 

 ب ج د
 مقارنة

 
Late   

02407 
 ب

14622 
 ب ج

666422 
 أ ب

6422 
 ب ج

094098 
 ب

66141 
 أ ب

804122 
 أ د

09411 
 ب ج

6401 
 أ  ب

20411 
 ب ج د

0 

06407 

 ب

14669 

 ج د

626469 

 ب ج

6469 

 ج د

074722 

 ب

62141 

 ـد ه

814047 

 ب د

07444 

 ج د

0404 

 أ ب

24411 

 ب ج د
8 

06461 
 أ

14220 
 ـد ه

602420 
 ـد ه

2420 
 ـد ه

004022 
 ج

60141 
 ـد ه

814447 
 ب د

00411 
 ج

6401 
 أ ب

أ ب 22411
 ج

2 

06482 

 أ

14210 

 د

618479 

 ـه

8479 

 و

084701 

 و

61141 

 ـه

02442 

 د

08411 

 و

0401 

 أ

91422 

 أ
6 
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Email:Sanoth2017 @ yahoo.com 

 

ABSTRACT 

       The study was included experiment carried out at the field crops department, 

College of Agriculturay and Forestry in the agricultural season 2012-2013, the 

purpose of the 1st experiment was to study the effect of competition between 

Triticum aesitivum and Hordeum glaucum. Two factors were selected for this 

purpose: sowing date (early and Late) and four levels of density (8, 16, 24, 32 plant /
m2). The experiment were set out as a "Complete Randomized Design" with three 

replications. The data analyzed according to design used in all experiment using 

(SAS) programe. Duncan test was used for all comparison between means 

treatments. It can be concluded that the most important results were as follow: 

There was no significant effect between treatment wether they were sowing at early 
or late  sowing dates for all studied  parameters  except  for leaf area in which the 

valus of  tratments  sowing at late sowing date were higher with 6.46  as compard 

with those sowing at early sowing date .The plant height and percentage of protein 

were  increased as the No. of  Hordeum glaucum plants increased in which it was  

fourd has  pots contains  four plants Hordeum glaucum were higher with 7.92 and 

26 for both characters  respectively .as compared with control treatment. There was 

no significant effect for spike height with increasing numbers of Hordeum glaucum 

plants.The number of grains/spike, weight of  1000  grains pot yield ,leaves area 

,dry weight  of plant and biological yield were decreased as the number  of  

Hordeum glaucum  plants increased to four plants  pot as compared with control 

treatment in which it was observed the amount of increased were is follows  

(45.45,45.43 ,43.26 ,45.62  ,18 ,10 ,10.44 %) respectively.for the above parameters.  

Keyword: Wheat, competation, Hordeumglaucum 
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 المصادر

 Diclofop-methylلمكافحةةة اودلةةال بمبٌةةد  ( الاسةةتجابة الباٌولوجٌةةة للحنوةةة8112فةةائق توفٌةةق )  الجلبةةً

( العةدد 26وعثره فً الحاصل الحبوبً. مجلة العلوم الزراعٌة العراقٌةة المجلةد) D-2,4بالتعاقب م  

(0 :)29 – 011. 

( تقٌةٌم قةدرا منافسةةة بعةد عصةنائ الحنوةة للأدلةال المرافقةة. رسةةالة 8101حسةام سةعدي محمةد )  العكٌةدي

 .99علوم المحاصٌل الحقلٌة/ كلٌة الزراعة.جامعة بغداد ع.ص. ماجستٌر.قسم

 الإرواءلمحصةةول الحنوةةة حسةةب وسةةٌلة  والإنتةةاعالمسةةاحة والغلةةة  (8112)  السةةنوٌة الإحصةةائٌةالمجموعةةة 

.الجهةةاز المركةةةزي الإنمائًخوةةٌو والتعةةاون ت.جمهورٌةةة العةةراق.وزارا ال8112_ 0992للسةةنوات 

 .41ت صفحة وتكنولوجٌا المعلوما للإحصاء

 Triticum)تةأثٌر فتةرا الةري وموعةد الزراعةة فةً نمةو وحاصةل حنوةة الخبةز  (.8100عماد خلٌةل )  هارم

aestivum L..رسالة ماجستٌر. كلٌة الزراعة. جامعة بغداد.) 
 



 مـجـلـــة زراعـــة الــرافـدٌــن
 8102( 6( العدد )64المجلد )

   ISSN: 2224 - 9796 (Online) 

   ISSN: 1815 - 316 X  (Print) 

Mesopotamia J. of Agric.  

Vol. (64)    No. (4)   8102 
 

860 

Alisial,M.A; S.K. Mazhar; H. Naqvi ; Umardahot and Nizamani. (2005)yield and 
Quality parameters of wheat genotypes as affected by sowing dates and 

high Temperature stress.pak.j. Bot ;37(3) :575-584. 

Chaudhary, S. Ullah ; M. Hussain ; M. A. Ali and J. Iqbal. (2008). Effect of weed 

Korres, N, E, and R, J. froud-Williams.(2002).effect of winter wheat - 

cultivars andseed rate on the biological characteristic of naturally occurring 

weed flora weed Research.42(6):417-428. 

FAO, (2007). Food and Agricultural commodities projection. http:// 

faostat.fao.org/site/339/default.aspx. 
Foulkes, M.J.,R.K.scott and R.sylvester (2002). The ability of wheat cultivars to 

with stand drought in UK condition :formation of grain yield. D.Jouernal. 

Agicultural.Cambridge. 138:153-169. 

Hashem,  A.;  N. Wilkins and  T. Piper (2001). Competitiveness of Wild radish in a 

wheat –lupin rotation. Weed Sciences. 32: 15-24.  

Hassan,G;I.Kahn;H.Kahn and M.munir(2005).Effect of different herbicides on 

weed density and some agronomic traits of wheat. Pakistan journal sciences 

research.11(1-2):17-22. 
Heather, E.M; A. Navabi; B.I. Erick; T. Onavan and D.M. Spancer (2007). The 

weed competitive of Canada western spring cultivars grown organic 

managemen Crop sciences.47:1167-1176. 

Johnson, B. and E. Frick (2002). Growing a competitive crop-first step in weed 

control. Research Report. Scott Research farm 123-124. 

Khan, M. A., G. Hassan, W. A. Shah and M. Z. Afridi (2002). Duration effect of 

weed competition on the yield and yield components of wheat, Sarhad 

journal Agriculture 18(3):335-337. 
Khan,M.H.;G.Hassan; N.khan and M.A.Khan (2003).Efficacy of different 

herbicidesfor controlling broadleaf weed in wheat.Asian journal plant 

sciences 2(3) :254_256. 

Mahendra singh, and K.C.sharma (2013) .Effect of sowing dates, nitrogen rates on 

the yield attributes indwarf wheat variety kalian sona .plant science 

,(5):105-111.c.f. field crop Abst,29 (11):7565.1976 . 

Mennan, H.; D. Isik; M.Bozoglu and F.N. Uygur (2002). Economic thresholds of 
Avena Spp. And Alopecurusmyosuroides. In winter wheat Weed science. 

10:375-381. Shirin, Y.andM.Hamid (2013). Delay sowing date and its 

effect on Iranian winter wheat cultivars yield and yield components. 

Scholars research Library. Annals of Biological Research. 2013. 4 (6) 270-

275. 

Rajaram, S. (2002). Prospects and promis of wheat breeding in the 21th century.6th 

Intern.Wheat conf. Budapest,Hungary.P.:24. 

Rajput, M. J.; G. N. Kalwar and F. K. Rajput (1987). Effect of duration of weed 

competition period on growth and yield of wheat. Proc. Weed Control 

Workshop, NARC, Islamabad, Pakistan. March 11-14. p. 55-58. 

Shirin, Y.andM.Hamid (2013). Delay sowing date and its effect on Iranian winter 

wheat cultivars yield and yield components. Scholars research Library. 

Annals of Biological Research. 2013. 4 (6): 270-275. 



 مـجـلـــة زراعـــة الــرافـدٌــن
 8102( 6( العدد )64المجلد )

   ISSN: 2224 - 9796 (Online) 

   ISSN: 1815 - 316 X  (Print) 

Mesopotamia J. of Agric.  

Vol. (64)    No. (4)   8102 
 

868 

Sloane, D. H. G.; G. S. Gill and G. K. McDonald (2004). The impact of agronomic  
manipulation of early vigor in wheat grown and yield in south Australian. 

Australian Journal of Agriculture Research. 55: 645-654. 

Tahir,m;A. Ali, Nadeem.A.Hussain and F.Khalid ( 2009 ).effect of different sowing 

dates on growth and yield of wheat (Triticumastivum L.) varieties in district 

JhangPakistan.pak.j. life soc,sci(2009)7(1):66-69.    

Tessema, T.; D.G. Tanner and M. Hassena (2001). Grass weed competition with 

bread wheat in Ethiopia prediction of grain yield loose and implications for 

economic weed control. African crop Science Journal 4(4):411-421. 

Tessema, T.; D.G. Tanner and M. Hulluka (1996). Grass weed competition with 

bread wheat in Ethiopia effects on selected crop and weed vegetative 

parameters and yield components. African Crop Science Journal4(4):399-

409. 

Wellia, U.S.: K.B.Dhaliwal and L.S.Brar.(1998).Comptionintraction between wheat 

and wild oat in relation to wild oat population density. Conf. Agricultural. 

towards sust. Dev.Chandigarh, India,15-17 nov.pp.430-434.  
 


