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  المستخمص
 الوحدات ىذه عجز حوؿ تدور بمجمميا وىي الواقعية المدرسة وضعيا في أسيمت
 او كبرى  دولة مف خارجية مساعدة بدوف  وجودىا ضماف أو نفسيا حماية عف الدولية

 لتأثيرات تخضع الدوؿ ىذه وأفّ  إمكاناتيا، وضعف قدراتيا لمحدودية تبعا   إقميمية قوة
 وىذا الدوؿ، باقي مف أكثر شديد بشكل بيا يتسـ التي والسمات الدولي النظاـ ىياكل
 الخارجية السياسات أفّ  وىو الواقعييف عنو دافع الذي الآخر الإفتراض إلى يؤدي بدوره
 التكيف نمط عف تخرج لا وىي كبير حد إلى تطابقةم أو متشابية تبدو الصغيرة لمدوؿ

 يتسـ دولي نظاـ ظل في الكبرى  لمدوؿ والخضوع الراىف الوضع مع والتوافق
 ما أو الباردة الحرب فترة سواء الصغيرة، الدوؿ أظيرت ذلؾ، مع لكف. بالفوضوية

 مف نمط بعضيا إتخذ إذ عنيا، السائد الإنطباع ىذا عف يشذ يكاد سموكا   بعدىا،
 بسبب كاف ذلؾ تفسير وأفّ  الصغيرة، الدوؿ مف أقرانيا عف إختمفت التي السياسات

 . الدولية البيئة مف أكثر القرار صنع في الداخمية البيئة تأثير
 إستراتيجيات الجديدة، الواقعية الصغيرة، الدوؿ الخارجية، السياسة :المفتاحية الكممات
 .الصغيرة الدوؿ

Abstract     

The study of the foreign policies of small states started from 

basic assumptions developed by the realist school revolving 

around the inability of these international units to protect 
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themselves or ensure their existence without external assistance 

from a superpower or a regional power because of the limited 

capabilities and weaknesses of their capabilities, and that small 

states are subject to the effects of the structures of the 

international system and the features that characterize it more 

severe than other countries. This in turn leads to the other 

assumption defended by the realists, which is that the foreign 

policies of small countries seem to be similar or identical to a 

large extent, and they do not deviate from the pattern of adaptation 

and compatibility with the status quo and submission to the major 

countries. However, the small states, whether during the Cold War 

or afterwards, showed behavior that almost deviated from this 

prevailing impression of them, as some of them adopted a pattern 

of policies that differed from their peers, and that the explanation 

for this was due to the influence of the internal environment in 

decision-making more than the environment International. 

Key Words: Foreign policy, Small States, Neorealism, Small 

States Strategies.   

 لمقدمةا
يعد تحميل السياسة الخارجية الاداة المعيارية الأساسية التي يستخدميا الباحثيف  

في الدراسات الدولية بغرض الوصوؿ الى نتيجتيف: الأولى معرفة اىداؼ الدولة تجاه 
النظاـ الدولي وما تسعى إلى تحقيقو مف مصالح إستراتيجية، والنتيجة الثانية تقييـ 

النظاـ الدولي إستنادا  إلى نوعية سياستيا الخارجية، وغالبا  ما  مكانة الدولة في ظل
كانت ىذه الأداة المعيارية تُستخدـ في تحميل السموؾ السياسي لمقوى الاقميمية والدوؿ 
الكبرى والعظمى دوف الدوؿ الصغيرة، باعتبار أنيا الأكثر قدرة في توظيف السياسة 

مف مصادر قوة متعددة مثل القدرات العسكرية الخارجية، بما تتوافر عميو ىذه القوى 
والاقتصادية والدبموماسية، لمتأثير في نوعية المحددات والقيود التي يفرضيا النظاـ 

 الدولي ومحاولة تغييرىا لصالح تحقيق أىدافيا. 
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لكف خلاؿ النصف الثاني مف القرف العشريف، إستولى عمى العمماء الإىتماـ 
ياسية لمدوؿ صغيرة الحجـ، بحيث أفّ الأدبيات الأكاديمية السايكولوجية السبموضوع 

التي عالجت ىذه الظاىرة تُعطينا صورة واضحة عف غاياتيا التي في أغمبيا إستيدفت 
الوصوؿ إلى فيـ عميق لمديناميكيات التي تعتمدىا ىذه الدوؿ في الحفاظ عمى نفسيا 

 وحل معضمة الأمف التي تواجييا.  
 

ـ المدرسة الواقعية أفّ تفسيرىا لديناميكيات السياسات الخارجية عُ تز : إشكالية البحث
لمدوؿ الصغيرة ىي أكثر دقة مف باقي المدارس، سواء السموكية أو البنائية، وتفسيرات 
ىذه المدرسة تؤكد عمى الدور المحوري ليياكل النظاـ الدولي والفوضوية التي يتسـ بيا 

بيق القانوف الدولي، ما يجعل الدوؿ الصغيرة وغياب القواعد الكافية التي تضمف تط
تشعر بتيديد مستمر لوجودىا مع أرجحية عالية لأفّ تتعرض لمفناء عمى يد دوؿ أكبر 
منيا، ونتيجة لذلؾ، تتبنى الدوؿ الصغيرة سياسات متطابقة تتمثل في سعييا للإحتماء 

يا  ما تتبنى سموكا  بقوة عظمى مف خلاؿ الدخوؿ في علاقة تحالف أو تبعية، وأنّيا غال
يُطمق عميو إستراتيجية )الخضوع لمتيديد( الذي تفرضو قوة عظمى في سبيل )موازنة 

 التيديد( الذي تفرضو قوة أخرى. 
لكف خلاؿ العقود السابقة أظيرت بعض الدوؿ الصغيرة سموكا  يختمف، جزئيا   

لـ تصل إلى عف ىذه الإفتراضات السائدة، وعمى الرغـ مف أف ىذه الإستثناءات 
المستوى التي تحل فيو فكرة أفّ الدوؿ الصغيرة باتت مستقمة تماما  في سياستيا 
الخارجية محل الإنطباع القائـ بأنيا ما تزاؿ بحاجة لمحماية مف قبل القوى الكبرى وأفّ 
قدراتيا محدودة لمتأثير في النظاـ الدولي، إلا أفّ ىذا لا يمغي أىمية دراسة السبب وراء 

مثل ىذا الشذوذ لمعرفة محفزاتو ودوافعو، وعميو يسعى البحث للإجابة عمى ظيور 
 مجموعة تساؤلات أساسية ىي: 

ىل أف الفوضوية التي يتسـ بيا النظاـ الدولي وىيكل توزيع القوة يُسيماف فعلا  في  .1
 خمق تطابق كمي في إنماط السياسة الخارجية لمدوؿ الصغيرة؟ 

 بية التي يُمكف لمدوؿ الصغيرة أفّ تتبناىا؟ ما ىي أنماط السياسات المتشا .2
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في حاؿ ظيور إختلافات في السياسة الخارجية لبعض الدوؿ الصغيرة، ىل يعني  .3
ىذا أفّ تأثير بنى النظاـ الدولي مُنعدـ، وأفّ البيئة الداخمية لصنع القرار تؤثر أكثر 

و متعارؼ في إختيار الدوؿ الصغيرة لنمط سياستيا خارجية بشكل مختمف عف ماى
 عميو؟ 

 
أفّ  ;يفترض البحث بشكل أولي كإجابة لمتساؤلات المطروحة سابقا   :فرضية البحث 

الإختلافات التي تظير جزئيا  في السياسات الخارجية لمدوؿ الصغيرة يمكف أفّ نعزوىا 
إلى تأثير البيئة والعوامل الداخمية أكثر مما يُمكف ردىّا إلى النظاـ الدولي، بدليل أنّو 
رغـ تشابو التيديدات التي يفرضيا النظاـ الدولي إلا أفّ بعض الدوؿ الصغيرة تُبدي 
إستجابة مختمفة حسب فيـ صناع القرار لمموقف ولموقع دولتيـ ضمف النظاـ وطبيعة 
المصالح التي تربطيـ بالدوؿ الكبرى، وأفّ ىذه الإختلافات عبارة عف تمايزات في 

يعني تحررا  مف القيود التي تفرضيا معضمة الصُغر ليذه الإستراتيجية المُطبقة دوف أف 
 الدوؿ. 

 
تـ إستخداـ المنيج الإستباطي أو ما يُعرؼ بالمنيج الإستدلالي كونو : منهجية البحث

يستيدؼ دراسة المشكمة بشكل كمي إنطلاقا  مف النظريات والمعارؼ العامة حوليا، 
سموب دراستنا، إذ عمدنا إلى دراسة لينتقل بعدىا إلى الجزئيات وىو ما ينسجـ مع إ

النظريات المفسرة لمسياسات الخارجية لمدوؿ الصغيرة والفرضيات التي إستندت إلييا مع 
بياف إستراتيجيات الدوؿ الصغيرة مف حيث أوجو التشابو والإختلاؼ والأسباب الكامنة 

 داخمية. وراءه، وىل ىو بتأثير ىياكل وبنى النظاـ الدولي أـ بتأثير البيئة ال
 

إنقسـ البحث إلى ثلاثة محاور: تناولنا في المحور أولا  مناقشة : هيكمية البحث
مستفيضة لممعضمة الأكاديمية والبحثية بخصوص تحديد ما ىو المقصود بالدوؿ 
الصغيرة وماىو المقياس او المعيار الذي أعُتمد في تصنيفيا بيذا الشكل، أما المحور 

مدارس الفكرية المفسرة لمسياسات الخارجية وىي كل مف المدرسة ثانيا  تطرقنا فيو إلى ال
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السموكية والمدرسة الواقعية، وفي المحور ثالثا  تـ تحميل إستراتيجيات الدوؿ الصغيرة 
والانماط المتكررة والمختمفة التي يُمكف أف تتبناىا وكيف يُمكف لمعوامل الداخمية أف 

 تؤثر في إختلاؼ السياسة الخارجية.   
خلاؿ عقدي مدول الصغرى: ل أولًا: المعضمة الأكاديمية في تحديد الإنموذج المعرفي

إزداد الإىتماـ مف قبل الباحثيف والأكاديمييف الستينيات والسبعينيات مف القرف الماضي، 
والدوؿ التي تسمى (، Small Statesبدراسة السياسات الخارجية لمدوؿ الصغيرة )

موقعيا في السياسة العالمية بيدؼ التعرؼ عمى  (،Micro Statesبالمجيرية )
ستكشاؼ ىل أفّ ىذه الدوؿ ميمة بقدر ما أـ أنّيا عديمة التأثير. وأخذ موضوع الدوؿ  وا 

يتحوؿ إلى جزء ىاـ مف أدبيات العلاقات الدولية مع ظيور العديد مف  الصغرى 
ليذه الدوؿ،  الكتابات والدراسات المبكرة التي أخذت تناقش وتحمل الدور السياسي

وتوصمت إلى نتيجة تبدو متشائمة بخصوص أف ىذا الدور كاف غالبا  ما يقترف بيدؼ 
محدد تسعى لتحقيقو السياسة الخارجية ليذه الدوؿ دوف غيره وىو الحفاظ عمى البقاء 

(Survival( باعتبار أنّيا تستشعر تيديدا  مستمرا  لوجودىا )1 .) ولعل تركيز الأدبيات
الدوؿ الصغيرة لإىتمامتيا البحثية حوؿ )ىاجس البقاء( الذي يشغل صُناع المبكرة عف 

القرار كاف مستمد مف واقع تجريبي تأريخي يتمثل بأفّ الدوؿ الصغيرة واليامشية، والتي 
تفتقر لمكثير مف جوانب القوة التقميدية بالمقارنة مع الدوؿ الأكبر منيا، سيما التي تقع 

                                                           
1
 ِٓ الاػّبي اٌىلاع١ى١خ اٌّجىشح اٌزٟ ثؾضذ فٟ ٚالغ اٌذٚي اٌصغشٜ ٠ّىٓ اٌشعٛع ئٌٝ:  - 

- David Vital, The Inequality of States: A Study of the Small Power in 

International Relations, Clarendon Press, Oxford, London, 1967.  

- David Vital, The Survival of Small States, Oxford University Press, 

London, 1971.  

- Annette Baker Fox, The power of small states: diplomacy in World War II, 

University of Chicago Press, USA, 1959.  

ٔظبَ دٌٟٚ شىٍّزٗ ع١بعبد اٌمٛح ٚر١ّٙٓ ػ١ٍٗ اٌمٜٛ ( "فٟ Maass-ٚػٍٝ ؽذ لٛي )ِبص١بط ِبط

اٌؼظّٝ، ٠ؼُذ ٚعٛد اٌذٚي اٌصغ١شح ٚأزشبس٘ب ػٍٝ ٚعٗ اٌخصٛص ظب٘شح ٍِؾٛظخ، ِب ٠إوذ أٔٙب 

 ثبسػخ فٟ فٓ اٌجمبء"، ٌٍّض٠ذ ٠ّىٓ اٌشعٛع ئٌٝ: 

Matthias Maass, Small states in world politics: The story of small state 

survival, 1648-2016, Manchester University Press, Manchester, UK, 2017, P 

9.  
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(، وىو ما قد 1ا  ما تشعر بأنّيا ميددة ومعرضة لمفناء )ضمف نطاقيا الإقميمي غالب
يكوف سببا  في تبنييا لسياسات خارجية متطابقة مع بعضيا وتشترؾ في مجموعة 
خصائص أىميا أنّيا تُبدي خضوعا  لمدوؿ الأكبر منيا وتتحالف معيا في مواجية أو 

ف السيل دراسة السياسة )موازنة القوة( التي تُيدد وجودىا، ما كاف يعني وقتئذ أنّو م
الخارجية ليذه الدوؿ بإعتبار أنّيا تتبنى نمطا  متطابقا . لكف عمى الرغـ مف ىذه 
التحميلات المبسطة، إلا أفّ الدراسات التي أجرتيا أمانة الكومنولث ومعيد الأمـ 
المتحدة لمتدريب والبحث في عقدي السبيعنيات والثمانينيات مف القرف العشريف 

الأكاديمية اللاحقة، لـ تنحو بإتجاه الميل العفوي لمقبوؿ بيذا الإفتراض  والدراسات
الأولي، الأكثر مف ذلؾ جادلت بأنّو ليس بديييا  القوؿ أف ىناؾ معيارا  واحدا  يُمكف أفّ 
يصمح لفيـ جميع الدوؿ الصغيرة، والحقيقة الأكثر قبولا  أفّ ىناؾ اختلافات كبيرة في 

 (.2غيرة عبر سياقات مختمفة )قدرات وقوة الدولة الص
ضمف ىذا : الجدل حول تعريف الدول الصغرى وتمييزها عن القوى المتوسطة .1

واجيت ىذه المنظور الذي يُصر عمى وجود فوارؽ ما بيف الدوؿ الصغيرة نفسيا، 
مشكمة تتعمق بإيجاد تعريف واضح ومتفق عميو ليذه الدوؿ بحيث يمكف الدراسات 

سياـ أكاديمي في كل مف النظرية والممارسة السياسية، الإعتراؼ بو كإضافة وا  

                                                           
1

ّْ ٠زخزٚا ثشىً دائُ ِٓ ؽشة )اٌج١ٍٛث١ٔٛض(  -  ١ّ٠ً اٌٛالؼ١١ٓ فٟ اٌذساعبد اٌذ١ٌٚخ ئلا أ

(Peloponnesian War ٌذساعبرُٙ الأوبد١ّ٠خ ١ٌظ ً ً ِضب١ٌب ( اٌزٟ عشد فٟ ا١ٌٛٔبْ اٌمذ٠ّخ ئّٔٛرعب

ٍزذ١ًٌ ػٍٝ ِىبٔخ اٌمٛح فٟ اٌؼلالبد ث١ٓ الأُِ فؾغت، ثً ٌٍزأو١ذ ػٍٝ اٌٛظغ اٌّعطشة اٌزٞ رغذ ٌ

اٌى١بٔبد اٌغ١بع١خ اٌصغ١شح ٔفغٙب ف١ٙب ٚعػ دٚي أوجش ٚألٜٛ ِٕٙب. فخلاي اٌؾشة اٌج١ٍٛث١ٔٛض٠خ، 

ً لج 414( اٌصغ١شح ٚرُ اٌمعبء ػ١ٍٙب ثشىً ِعبػف، وذٌٚخ ٚأِخ ػبَ Milos-ُ٘ضِذ )١ٍِٛط

ا١ٌّلاد. ئر لزًُ سعبٌٙب، ٚث١غ ٔغبئٙب ٚأغفبٌٙب وؼج١ذ ِٓ لجً )أص١ٕب( الأوضش لٛح. ٚػٍٝ اٌشغُ ِٓ أْ 

)١ٍِٛط( وبٔذ ِؾبد٠خ ٚغ١ش ِإر٠خ ٌُٚ رىٓ فٟ ؽبٌخ ؽشة ِغ )أص١ٕب( ٌُٚ رفؼً ِب ٠ض١ش ػذاٚرٙب، ئلا 

ّْ )أص١ٕب( وبٔذ فٟ ؽبٌخ رٛعغ عغشافٟ ئِجشاغٛسٞ، ٚرُ رؾز٠ش )١ٍِٛط(  ٌلإٔعّبَ ئٌٝ اٌّطبٌت أ

 الأص١ٕ١خ، ٌىٕٙب اخزبسد ألا رفؼً ٚػبٔذ ِٓ اٌؼٛالت ثغجت سفعٙب. ٌٍّض٠ذ ٠ّىٓ اٌشعٛع ئٌٝ:  

Michael G. Seaman, The Athenian Expedition to Melos in 416 B.C, Historia: 

Zeitschrift für Alte Geschichte, Bd. (46), H (4). 4th Quarter, 1997, pp. 385-

418.  
2
 - Alan Chong, Small state soft power strategies: virtual enlargement in the 

cases of the Vatican City State and Singapore, Cambridge Review of 

International Affairs, Volume (23), Issue (3), September 2010, PP 383 – 403.  
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وربما السبب يكمُف في أفّ الدوؿ الصغيرة تختمف مف حيث الحجـ الإقميمي، 
مكانات السوؽ، والقدرات الإدارية، وامتلاؾ الموارد وتعبئتيا،  والكثافة السكانية، وا 

ا في تعريف فضلا  عف درجات البُعد الجغرافي، وىو ما يُزيد مف صعوبة جمعي
واحد. وربما أف المشكمة قد إزدادت تعقيدا  إف عممنا أنّو ليس الدوؿ الصغيرة وحدىا 
مف تواجو مشكمة في التصنيف، بل أفّ تحديد ما ىو المقصود بالقوى المتوسطة 

(Middle Powers يكاد يكوف تحدي معرفي أيضا ، وأفّ ما يُزيد مف معضمة )
لصغيرة والقوى المتوسطة، ىي حالة السيولة التعريف لكل مف مفيومي الدوؿ ا

والتداخل بيف ىاتيف الفئتيف. إذ تشيد السياسة الدولية حراكا  مستمرا  في القوة الرمزية 
والمادية لبعض الدوؿ بحيث يُمكف أف تُحسب ضمف فئة القوى المتوسطة عمى 

 الرغـ مف أنيا تحمل الكثير مف خصائص الدولة الصغيرة.
عميو إف القوى الوسطى ىي دوؿ ليست كبيرة ولا صغيرة مف  إذ مف المتعارؼ

حيث القوة الدولية والقدرة والنفوذ، وسموكيا  تُظير ميلا  لتعزيز التماسؾ والاستقرار في 
النظاـ العالمي، وتقميديا  كاف يُنظر لدوؿ مثل )أستراليا وكندا والبرازيل واليند وجنوب 

عتبارىا قوى متوسطة، وأغمب ىذه الدوؿ، كإعتراؼ إفريقيا وتركيا والأرجنتيف ومصر( بإ
دولي بأىميتيا وكونيا قوى متوسطة نظرا  لحجـ إسياميا في الإقتصاد العالمي، باتت 

( إقتصاد في 22(، وىو منتدى يضـ أكبر )G20لاحقا  أعضاء في مجموعة العشريف )
لمربؾ لدوؿ مثل العالـ، لكف ىذا الإجماع حوؿ فئة القوى المتوسطة يقوضو الإدراج ا

(. وىذا يعني، رغـ وجود 1)النرويج والسويد( ضمف ىذه الفئة مف بيف دوؿ أخرى )
تشابو لا يُنكر في بعض سمات السياسة الخارجية لدوؿ معينة تُصنف عمى أنيا قوى 
متوسطة، إلا أفّ تفاوتيا الكبير في خصائص أخرى، ىو ما يُثير الإعتراض حوؿ 

ميع دوؿ متنوعة مثل )البرازيل، كندا، جنوب إفريقيا، صحة ىذا الإدراج، لأف تج

                                                           
1
 - Andrew F. Cooper, Niche Diplomacy: Middle Powers after the 

Cold War, Palgrave Macmillan, a division of Macmillan Publishers 

Limited, London, 1997, PP 1 – 24.  
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النرويج والسويد( معا  في فئة واحدة، عمى ما يبدو يُخاطر بتقويض القوة التفسيرية 
 .   والتحميمية لمفيوـ "القوة المتوسطة" ويزيد مف شدة الغموض حوؿ إستخدامو

ت التي تجري في يُمكف القوؿ، أفّ ىذا الإرباؾ في التصنيف يعزى إلى التحولا
إطار النظاـ الدولي وتمقي دوؿ معينة لمعاممة تفضيمية مف دوؿ كبرى عمى أساس 
الإعتراؼ بدورىا الإستثنائي في قضايا مُحددة، وىو ما يُساعد في رفعيا مف فئة الدوؿ 

، تمت دعوة 2218الصغرى إلى القوى المتوسطة. عمى سبيل المثاؿ، في حزيراف 
( لحضور الاجتماع الموسع لمجموعة  Solberg-)إرنا سولبرغ رئيسة وزراء النرويج

كندا(، حيث كاف موضوع الإجتماع ىو الإدارة -الدوؿ السبع الكبرى في )كيبيؾ
المستدامة لممحيطات، وأف دعوة النرويج ليذا الإجتماع بجوار أكبر سبعة اقتصادات 

يطاليا والمممكة ال متحدة والولايات المتحدة وكندا ديمقراطية في العالـ )ألمانيا وفرنسا وا 
(، وقبميا حدث 1والياباف(، إنما لصمتيا بسياسات الإشراؼ البحري وتغير المناخ )

موقف مماثل، إذ تـ دعوة كل مف النرويج وىولندا لحضور اجتماع مجموعة العشريف 
، عمى الرغـ مف أف النرويج وىولندا ليست مف 2217الذي استضافتو ألمانيا في تموز 

(، وكاف حضورىـ يُفسر عمى أنو قوة رمزية ترفع 2( اقتصادا  في العالـ )22ف أكبر )بي
 مف مكانة الدولة الصغيرة. 

توضح ىذه الأمثمة إتجاىا  ترى فيو دوؿ صغيرة مثل النرويج، في مناسبات 
معينة نفسيا عمى أنيا أكثر مف مجرد دولة صغيرة، سيما مع إعتراؼ قادة الدوؿ 

                                                           


ٌؼً ِب ٠ض١ش الإعزغشاة ِٓ ئدساط إٌش٠ٚظ فٟ فئخ اٌمٜٛ اٌّزٛعطخ ٟ٘ ئِزلاوٙب ٌمٛح ػغىش٠خ  

 ّْ ( Mood-سئ١ظ أسوبْ اٌغ١ش إٌش٠ٚغٟ اٌغٕشاي )سٚثشد ِٛد ِزٛاظؼخ ٚسثّب ظؼ١فخ، ع١ّب ٚأ

ػ فٟ وبْٔٛ اٌضبٟٔ  ، لبئلاً "أْ اٌغ١ش إٌش٠ٚغٟ لبدس فمػ ػٍٝ اٌذفبع ػٓ لطبع 2002وبْ لذ صشَّ

ٚاؽذ ِٓ صّب١ٔخ لطبػبد رزىْٛ ِٕٙب اٌؼبصّخ أٚعٍٛ"، ٚ٘زا ٠زؼبسض ِغ ِم١بط اٌمٛح اٌّزٛعطخ. 

 ٠ُّىٓ اٌشعٛع ئٌٝ: 

Magnus Petersson, Defense Transformation and Legitimacy in Scandinavia 

after the Cold War: Theoretical and Practical Implications, Armed Forces & 

Society, Volume (37), Issue (4), 2011, P 702. 
1
 - Gerard Taylor, Solberg invited to the G7 summit, Norway Today 

News Agency, June 2, 2018, At: https://bit.ly/30w2rne  
2
 - Deepening European cooperation, Press and Information Office of the 

Federal Government, Germany, June 29, 2017, At: https://bit.ly/3yvANDm  
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أنيا أكثر أىمية مما يتوقعو المرء عادة  مف دولة صغيرة. ومف وجية  الأخرى بيا عمى
نظر البعض، إفّ ما يجعل مف النرويج قوة متوسطة، ىو دورىا كجية فاعمة حكومية 
رئيسية في القطب الشمالي، فضلا  عف مكانتيا وقوتيا في مجاؿ الأمف والدفاع 

يج كقوة متوسطة، يجعل تأثيرىا والاستخبارات، وىذه المجالات التي تبرز فييا النرو 
( مميوف نسمة 5.3يتجاوز مجرد كونيا دولة صغيرة تقميدية، رغـ أف عدد سكانيا يبمغ )

فقط. أضف إلى ذلؾ، عند تقييـ سموؾ السياسة الخارجية لمنرويج، يمكف لممرء أف 
لية يلاحع إىتماميا الشديد بالتصرؼ كمدافع عف النظاـ الميبرالي، وتعزيز النزعة الدو 
(. 1والمؤسسات المتعددة الأطراؼ، وىو سموؾ عادة مرتبط بسياسات القوى المتوسطة )

وبشكل عاـ، تُبيف ىذه الأمثمة مستوى التعقيد المرتبط بتصنيف "القوى المتوسطة 
 والصغيرة"، والذي عمى ما يبدو يتسـ بكونو مرنا  ومتغيرا  أكثر مف كونو ثابتا .  

ة السيولة في مقومات القوة والتي تتيح لدولة صغيرة وعمى ىذا الأساس، إفّ حال
الإفادة مف عناصر التأثير النوعي ما يساعدىا في الإنتقاؿ إلى مصاؼ القوى 
المتوسطة، بات ظاىرة طبيعية في السياسة الدولية كتعبير عف حالة التغير التي تطرأ 

الدولي، بحيث (، وليس عمى بنى النظاـ Power Structureعمى بنية قوة الدولة )
(، أو ما يطمق عميو 2( بػ"القوى المتوسطة الناشئة" )Westhuizenتبرز ما يسميو )

(Cooper بػ"القوى المتوسطة الصاعدة" كتعبير عف إمتلاؾ الدولة الصغيرة بعض )
مقومات القوة النوعية التي تؤىميا لأف تغادر فئة الدوؿ الصغيرة وتصطف بجوار القوى 

( أفّ ما Nossal(، و)Higgott(، و)Cooperة. وقد إعتقد كل مف )المتوسطة التقميدي
يجمع "القوى المتوسطة" ضمف مجموعة متجانسة، ىو وجود خصائص يمكف 
ملاحظتيا عمى مستوى السياسة الخارجية، وعمى ضوئيا يُمكف تمييزىا عف غيرىا مف 

ة الدولة، إعتبارات قدر  ;الدوؿ الصغرى والكبرى، وىذه الخصائص تشمل مزيجا  مف

                                                           
1
 - Njord Wegge, Small States vs. Middle Powers: What‟s the 

Difference?, Norwegian Institute for International Affairs (NUPI), 

August 8, 2018, At: https://bit.ly/3e0bSyl  
2
 - Janis Van Der Westhuizen, South Africa's Emergence as a Middle Power, 

Third World Quarterly, Volume (19), Issue (3), September, 1998, PP 435 – 445.  
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الموقع في النظاـ العالمي، التكويف المعياري لمتعقيد الإجتماعي لمدولة متوسطة القوة، 
 (.  1مصالح الطبقات المحمية، ودور وتأثير صانعي السياسة الخارجية )

وتبدو التفضيلات النظرية لممختصيف ىي المعيار الأكثر وضوحا  عند النظر 
لتي يتـ تصنيفيا عمى أنيا متوسطة. إذ يؤكد في الوزف النوعي الممنوح لمقوى ا

(، عمى الفاعمية في السياسة Nossal(، و)Higgott(، و)Cooperالميبراليوف أمثاؿ )
( عمى قدرة الدولة Holbraad( )3(، ويركز الواقعيوف مثل )2الخارجية لمقوة المتوسطة )

مكاناتيا المادية، بينما يفضل )الغرامشيوف الجدد أمثاؿ  Neo-Gramscians) -وا 
(، التركيز عمى موقع القوى Neufeld( )1-(، و)مارؾ نيوفمدCox( )4-)روبرت كوكس

                                                           
1
 - Andrew Fenton Cooper, Richard A. Higgott and Kim Richard Nossal, 

Relocating Middle Powers: Australia and Canada in a Changing World 

Order, University of British Columbia Press, Vancouver, Canada, 1993, P 

116.  
2
 - Ibid.   

3
 - Carsten Holbraad, Middle Powers in International Politics, Palgrave 

Macmillan, a division of Macmillan Publishers Limited, London, 1984.  
 

ظٙشد إٌظش٠خ "اٌغشاِش١خ اٌغذ٠ذح" فٟ اٌضّب١ٕ١ٔبد، وفشع ِٓ ٔظش٠بد اٌؼلالبد اٌذ١ٌٚخ إٌمذ٠خ، 

ظش٠خ ٚاٌزٟ ثذد ِشغٌٛخ ثبٌجؾش ػٓ رفغ١ش ٚوبٔذ ا١ٌّٕٙخ، ٘ٛ اٌّٛظٛع اٌّشوضٞ لإ٘زّبَ ٘زٖ إٌ

ِٕطمٟ ٌؾبٌخ اٌّٛافمخ "اٌؼف٠ٛخ" ِٓ لجً "اٌغّب١٘ش اٌؼظ١ّخ" ػٍٝ الارغبٖ اٌؼبَ اٌزٞ رفشظٗ 

اٌّغّٛػخ الأعبع١خ ا١ٌّّٕٙخ ػٍٝ اٌؾ١بح الاعزّبػ١خ. ٚؽغت ٚعٙخ ٔظش٘ب، ٠زُ رأع١ظ اٌّٛافمخ 

ً "ِٓ خلاي اٌّىبٔخ اٌّغزّشح ٌٍّفب١ُ٘ اٌ فىش٠خ"، ٚ"٠زُ رؼض٠ض٘ب ثٕشبغ ِٓ خلاي اٌّإعغبد ربس٠خ١ب

اٌزٟ رذػُ ٚرٛعغ ٘زٖ اٌّفب١ُ٘ ثبػزجبس٘ب رّضً اٌؾظ اٌغ١ٍُ ٌٍؼصش". ٚثذلاً ِٓ ِّبسعخ ا١ٌّٕٙخ ِٓ 

خلاي الإوشاٖ أٚ الإخعبع اٌمغشٞ، فاْ "ا١ٌّٕٙخ اٌغشاِش١خ"، وشىً ِٓ أشىبي اٌمٛح، رؼًّ ِٓ خلاي 

١ش ػٍٝ الأفشاد داخ١ٍبً، ػٓ غش٠ك اٌمٌٛجخ ٌٍمٕبػبد اٌشخص١خ اٌّؼبسظخ اٌّٛافمخ "اٌطٛػ١خ" ػجش اٌزأص

فٟ ٔغخخ غجك الأصً ِٓ اٌمٛاػذ اٌغبئذح. ٚوبْ )غشاِشٟ(، ٚ٘ٛ ِفىش ئ٠طبٌٟ ِبسوغٟ ٚاٌزٞ 

ّْ ٠ؼُبصش ظٙٛس٘ب، لذ ئػزجش ا١ٌّٕٙخ أُ٘ شىً ِٓ أشىبي اٌغٍطخ، ٚفٟ  ئسرجطذ ثاعّٗ إٌظش٠خ دْٚ أ

اٌؾىُ اٌجشعٛاصٞ فٟ اٌّغزّغ اٌشأعّبٌٟ اٌّزمذَ" ثمذسرٙب ػٍٝ اٌؾىُ ِٓ خلاي  رٌه اٌٛلذ سثػ "لٛح

اٌّٛافمخ، ٚ٘زٖ إٌظش٠خ لا رٙزُ فمػ ثذساعخ اٌغ١طشح اٌغ١بع١خ اٌذاخ١ٍخ، ثً ٠ّىٓ أْ رغزخذَ فٟ رفغ١ش 

 اٌؼلالبد اٌذ١ٌٚخ ٚإٌظبَ الالزصبدٞ اٌذٌٟٚ. ٌٍّض٠ذ ٠ّىٓ اٌشعٛع ئٌٝ: 

Adam David Morton, Social Forces in the Struggle over Hegemony: Neo-

Gramscian Perspectives in International Political Economy, Rethinking 

Marxism: A Journal of Economics, Culture and Society, Volume (15), Issue 

(2), April 2003, PP 153 – 179.  
4
 - Robert W. Cox with Timothy Sinclair, Approaches to World Order, 

Cambridge University Press, Cambridge, UK, 1996, PP 241 – 245.  
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المتوسطة في بنية الاقتصاد السياسي العالمي ومقدار إنخراط "النخبة الحاكمة" في 
وربما تبدو ىذه الخصائص عمى مستوى , يبرالي الجديد كمتغيرات تفسيريةالمشروع الم

عيارا  حاكما  لمتمييز بيف القوى المتوسطة والدوؿ الصغرى، باعتبار السياسة الخارجية م
أفّ ما عداىا يُمكف أف يختص بالدوؿ الصغرى دوف غيرىا وىو ما قد يساعد في حل 
مشكمة التعريف والتحديد ليذا النوع مف الدوؿ، إلا أف المشكمة ما تزاؿ قائمة إذا ما 

، ىذه السمات وبعضيا أظير خصائص عممنا أف بعض الدوؿ الصغرى إمتمكت جزئيا  
في السياسة الخارجية مرتبطة بسموكيات "قوى أقميمية" مثل الميل لرعاية ممفات ميمة 
أو التوسط في حل نزاعات أقميمية أو تمويل ودعـ طرؼ محدد في إطار نزاع داخمي، 

 (.  2دوف أفّ يعني ىذا أنيا تحولت إلى قوة متوسطة )
يُمكف القوؿ أفّ ىذا الإرباؾ الذي  : رى معايير تصنيف الدول الصغ .2

إرتبط بتحديد مف ىي الدوؿ التي يُمكف تصنيفيا عمى أنّيا صغيرة، كاف إنعكاسا  
لوجود معايير مختمفة تـ إعتمادىا في التصنيف، إذ ىناؾ مف ركز عمى دالة الحجـ 
 والمساحة وبالتالي إعتبر أف جميع الوحدات السياسية صغيرة المساحة ىي دولا  
صغيرة، وىناؾ مف ركز عمى التأثبر والنفوذ معتبرا  أف الدوؿ التي تستطيع أف 
ف كانت  تُحدث تأثيرا   في الوحدات الأخرى يُمكف عدُىا قوى متوسطة حتى وا 

وبشكل عاـ، يُمكف القوؿ أفّ ىناؾ ثلاث إتجاىات متباينة صغيرة المساحة وىكذا. 
ستخدامو في تحديد مف ىي الدوؿ ظيرت في إطار تحديد المقياس التي يُمكف إ

 التي يُمكف إعتبارىا "صغيرة" أو "مجيرية":

                                                                                                                                                      
1
 - Mark Neufeld, Hegemony and Foreign Policy Analysis: The Case of 

Canada, Studies in Political Economy Journal, Volume (48), Issue (1), 2016, 

PP 7 – 29.  
2

ِضبي ػٍٝ رٌه، اٌغ١بعخ اٌخبسع١خ ٚالأ١ِٕخ ٌذٚي صغ١شح ِضً لطش ٚالإِبساد اٌؼشث١خ فٟ  - 

 ِٛاعٙزٙب ٌٍذ٠ٕب١ِى١بد الإل١ّ١ٍخ اٌّزغ١شح ِب ثؼذ "اٌشث١غ اٌؼشثٟ". ٌٍّض٠ذ ٠ّىٓ اٌشعٛع ئٌٝ:

Khalid S. Almezaini and Jean-Marc Rickli (Editors), The Small Gulf States: 

Foreign and security policies before and after the Arab Spring, Routledge 

Publication, New York, 2017.   
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الخصائص القابمة لمقياس ، إستندت محاججتو عمى أىمية إعتماد الإتجاه الأوؿ
التي تتسـ بيا أغمب الدوؿ الصغيرة، وعادة ما يُنظر إلييا يإعتبارىا قيود تحدُ مف الكمي 

ي الشؤوف الدولية. إف معايير مثل )المساحة الجغرافية قدرتيا في أف تؤدي دورا  فاعلا  ف
وعدد السكاف وحجـ الناتج المحمي السنوي( كانت عناصر أساسية في ىذا المقياس 
الذي يُمكف أف يناسب أغمب الدوؿ الصغيرة باعتبارىا تتشابو فيما بينيا عمى مستوى 

وفقا  لمحجـ كاف جزءا  مف المتفق عميو أفّ تصنيف الدوؿ (. و 1ىذه العناصر الثلاث )
مف سياقات السياسة العالمية، وحظي بقدر متزايد مف الاىتماـ كعامل يؤثر في السياسة 

(، في مقالو عف "النظريات المُسبَقة Rosenaue-الخارجية، إذ أدرج )جيمس روزيناو
والسياسة الخارجية"، الحجـ كواحد مف ثلاثة متغيرات "جينية" يُفترض أف يكوف ليا 

(، وكاف ىذا الإعتقاد بأف لمساحة الدولة تأثير 2ر كبير عمى السياسة الخارجية )تأثي
عمى السياسة الخارجية قد ساد بشكل ممحوظ في عقد الستينيات، سيما بعد أف أظيرت 
الدراسات التجريبية التي أُجريت نياية العقد المذكور، أف الحجـ الجغرافي عامل ميـ 

 (. 3سموؾ السياسي لمدوؿ القومية )يكمُف وراء الاختلافات في ال
فترض ىذا الإتجاه في التصنيف أفّ جميع الدوؿ الصغيرة تتميز بواحدة أو  وا 
أكثر مف الخصائص التالية: مساحة الأرض الصغيرة، إجمالي عدد السكاف الصغير، 

                                                           
1
 - Tom Crowards, Defining the category of “small states”, Journal of 

International Development, Volume (14), Issue (2), 2002, PP 143 - 179.  
2
 - James N. Rosenau, Pre-Theories and Theories of Foreign Policy, in: 

Robert B. Farrell (Editor), Approaches to Comparative and International 

Politics, Northwestern University Press, USA, 1966, PP 27-92. 
3
 ٌلإغلاع ػٍٝ ّٔبرط ِٓ ٘زٖ اٌذساعبد اٌزغش٠ج١خ، ٠ُّىٓ اٌشعٛع ئٌٝ: - 

- Rudolph J. Rummel, Some Empirical Findings on Nations and Their 

Behavior, World Politics Journal, Volume (21), Issue (2), January 1969, PP 

226 – 241.  

- Jack Sawyer, Dimensions of Nations: Size, Wealth, and Politics, American 

Journal of Sociology, Volume (37), Issue (2), September 1967, PP I45 – 172.   

- Stephen A. Salmore and Charles F. Hermann, The Effects of Size, 

Development and Accountability on Foreign Policy, Peace Research Society, 

The ANN Arbor Conference, Papers XIV, 1969, PP I5 – 30, At: 

https://bit.ly/3eoCQ2R    
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إجمالي الناتج القومي الإجمالي الصغير )أو أي مقياس آخر لإجمالي القدرة 
 (.1تدني مستوى القدرات العسكرية )الإنتاجية(، و 

مع ذلؾ، يبدو أف ىذه العناصر قدمت صورة مُضممة لأنيا لا تصمح لقياس 
جميع الدوؿ الصغيرة بشكل متساوٍ، عمى سبيل المثاؿ، ىناؾ دوؿ صغيرة يفوؽ ناتجيا 
المحمي السنوي دولا  أكبر منيا مف حيث المساحة الجغرافية، وأيضا  يُمكف أف تتساوى 

في المساحة الجغرافية إلا أنيا تختمف في الحجـ السكاني إلى حد كبير. إف )ىونغ  دوؿ
كونغ(، قبل أف تُمحق بالصيف، تعد وفق المساحة الجغرافية "دولة مجيرية" لكنيا تضـ 

كذلؾ مف الممكف أف تتماثل الدوؿ الصغيرة في الحجـ السكاني  (،2كثافة سكانية كبيرة )
حة الجغرافية. إفّ دولة مثل )ناميبيا( في أفريقيا بالتأكيد أكبر مف لكنيا متباينة في المسا

 (.  3)ساوياف تقريبا  في الحجـ السكاني( مرة لكنيما مت18)أستونيا( في شرؽ أوروبا بػ)
لـ يكف عدـ التماثل في ىذه العناصر المادية )الكثافة السكانية والمساحة 

لباحثيف في إطلاؽ وصف )الدوؿ الصغرى الجغرافية(، المعضمة الوحيدة التي واجيت ا
والمجيرية( بل برّزت أيضا  معضمة عدـ التماثل ما بيف أحد ىذيف العنصريف المذكوريف 
مف جية والناتج المحمي السنوي مف جية أخرى ضمف الدوؿ المشمولة بالدراسة. مثاؿ 

بيف عمى ذلؾ، أجرى )عمي ناصر( دراسة إستيدفت الوصوؿ إلى السمات المتشابية 
الدوؿ الصغيرة، إلا أنو إستثنى مف دراستو دوؿ عدة مثل )قطر وقبرص وبروني(، وىي 
جميعيا دوؿ مجيرية، بإعتبار أف حجـ الناتج المحمي السنوي في ىذه الدوؿ أكثر مف 

وكل ىذا (، 4بقية الدوؿ النامية وأف مصالحيا سياستيا الخارجية تبدو أكثر إنتظاما  )

                                                           
1
 - Maurice A. East, Size and Foreign Policy Behavior: A Test of Two 

Models, World Politics, Volume (25), Issue (4), Jul 1973, P 557.  
2
 - Colin G. Clarke and Anthony Payne (Eds), Politics, Security, and 

Development in Small States, Allen and Unwin, London, 1987, p ix.  
3
 - Dana Ott, Small Is Democratic: An Examination of State Size and 

Democratic Development, Garland, New York, 2000, p 16.  
4
 - Ali Naseer Mohamed, The Diplomacy of Micro States, Discussion Papers 

in Diplomacy, Netherlands Institute of International Relations (Clingendael), 

2010, p 1.  
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الذي ركز عمى العناصر القابمة لمقياس لـ يكف صارما  في تحديد  كاف يعني أفّ الإتجاه
 ما ىو المقصود بالدولة الصغيرة. 

وضمف سياؽ مماثل، أجرت بعض المنظمات والتجمعات الدولية، مثل الأمانة  
محاولات ترمي  ( والبنؾ الدولي،Commonwealth Secretariatالعامة لمكومنولث )

إتفقا عمى  صيف بعض ىذه الدوؿ دوف غيرىا، وكاف أفّ لوضع مقياس متفق عمييا لتو 
(، وكانت 1( مميوف نسمة تعد دولة مجيرية )1.5أف الدولة التي يقل عدد سكانيا عف )

( دولة ينطبق 46( دولة عضو في الأمـ المتحدة، يوجد )192النتيجة أنّو مف مجموع )
( 1.5نيا يقل عف )عمييا توصيف البنؾ الدولي كدوؿ مجيرية مف حيث أفّ عدد سكا

مميوف نسمة، وأغمب ىذه الدوؿ ىي عبارة عف جزر منسية مثل )أنتيجوا باربودا، 
باىاماس، كيب فيردي، فيجي، مورشيوس، تونجا، ساموا فضلا  عف قطر والبحريف( 

 (. 2وغيرىا )
لكف تحديد ىذه المؤسسات الدولية لمعنى "الدولة المجيرية" لـ يساعد في  

ق عميو لمدولة الصغيرة، التي ىي نظريا  أكبر نوعا  ما مف الدولة إطلاؽ تعريف متف
المجيرية، وعمى الرغـ مف المحاولات الأكاديمية التي بذليا البعض في دراسة الدوؿ 

(، الذي إعتبر Streeten-الصغرى والمقارنة بينيا، مثاؿ عمى ذلؾ عمل )بوؿ ستريتيف
(، إلا أنو 3ييف نسمة تُعد دولة صغيرة )أف الدولة التي يقل عدد سكانيا عف عشرة ملا

( لـ تُساعد ىذه المعايير في "إيجاد تعريف Maass-عمى حد رأي )ماثياس ماس
س دوليا  أو متفق عميو أكاديميا  لمدولة الصغيرة، رغـ الحاجة ليذا التعريف مف أجل  مؤسَّ

                                                           
1
 - Secretariat Commonwealth, A Future for Small States: Overcoming 

Vulnerability, Report by a Commonwealth Advisory Group, London, 1997.  
2
 - Andrew Fenton Cooper and Timothy M. Shaw, The Diplomacies of Small 

States: Between Vulnerability and Resilience, Palgrave Macmillan, London, 

2012.  
3
 - Streeten, Paul, The special problems of small countries, World 

Development Journal, Volume (21), Issue (2), 1993, PP 197 – 202.  
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والاستخداـ  تحقيق الفيـ الصحيح لمدولة الصغيرة لأىداؼ متعمقة بالوضوح التحميمي،
 (. 1السميـ لمبيانات الإحصائية، والإطار النظري المطبق، والتحقيق التأريخي" )

أبدى تركيزا  واضحا  عمى تحميل نمط العلاقات الذي يربط  الإتجاه الثاني:أما  
ىذه الدوؿ بالقوى الأكبر منيا مساحة وقدرة، وكاف ىناؾ ميل شديد نحو سيادة مقولة 

ي تمؾ التي ترتبط بعلاقة تبعية مع الدوؿ الكبرى بإعتباره الخيار أفّ الدوؿ الصغرى ى
الأمثل لمواجية التيديدات الأمنية الخارجية. وىذا الإتجاه يُعد مف الفرضيات الأساسية 
"لممدرسة الواقعية" في أفّ الدوؿ ذات الحجـ الجغرافي الصغير تميل إلى صياغة 

، كنتيجة منطقية لإدراؾ دولة تابعةالتصرؼ ك سياستيا وسموكيا الخارجي إلى حد
مستويات ضُعف إمكاناتيا عف مواجية أخطار وتحديات خارجية، وأفّ الحفاظ عمى 
أمنيا وحماية مصالحيا لا يتحقق إلا مف خلاؿ الإرتباط بدوؿ خارجية أو دوؿ إقميمية 
 أكثر قوة، أو عمى الأقل تبني سياسات حيادية تُقمص مف مستوى تفاعميا في الشؤوف 

 (.  2الإقميمية والدولية إلى أقصى حد )
يُنظر إلى الدوؿ الصغرى في إطار تحالفاتيا مع دوؿ كبرى بأنيا مُستيمكة إذ 
(، بينما توصف القوى الكبرى بأنيا موفرة أو مزودة Security Consumerللأمف )
(، وحاجة الدولة الصغيرة لمواجية تعقيدات التحديات Security Supplierللأمف )

لأمنية يتطمب منيا المشاركة مع مختمف الجيات الفاعمة وموردي الأمف بعلاقة خاصة ا
. وعمى ىذا الأساس، ومنذ ستينيات وسبعينيات القرف الماضي، لمتخفيف مف المخاطر

ومع تزايد أعداد الدوؿ الصغيرة في المجتمع الدولي، بات الأدب السياسي ينظر إلى 
في مجموعة مف التوجيات عمى مستوى السياسة  الدوؿ الصغيرة باعتبارىا تتماثل

الخارجية نتيجة لكونيا دوؿ صغيرة، وىو ما عزز الفكرة بأف ىذا الإتجاه في الأساس، 
لا يركز عمى عناصر القياس المادي بقدر ما ينظر إلى المظاىر السياسية التي تكشف 

                                                           
1
 - Matthias Maass, Small states in world politics, Op.cit, P 18.  

2
ِٓ اٌذساعبد اٌّجىشح اٌزٟ ػبٌغذ اٌؼلالخ الإسرجبغ١خ ث١ٓ اٌؾغُ اٌغغشافٟ ٚع١بعخ اٌذٚي  - 

 اٌخبسع١خ ٠ّىٓ اٌشعٛع ئٌٝ: 

Maurice A. East, Size and Foreign Policy Behavior: A Test of Two Models, 

World Politics, Volume (25), Number (4), July, 1973, pp 556-576.  
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وصفيا بأنيا  وفي ضوء ىذه المظاىر يُمكف ،عنيا بعض الدوؿ في سياستيا الخارجية
 (: 1دوؿ صغيرة، ومف ىذه التوجيات ىي )

إبداء مستوى منخفض مف المشاركة في الشؤوف العالمية التي تنطوي عمى قضايا  .1
 نِزاعية. 

 إظيار مستوى عاؿٍ مف النشاط في المنظمات الدولية الحكومية.  .2
حتراـ قواعد القانوف ال .3  دولي. تبدي دعما  عاليا  لممعايير والأنظمة الدولية وا 
 تجنب إستخداـ القوة كوسيمة في إدارة التفاعلات بيف الدوؿ وحل القضايا الخلافية.  .4
 تجنب إعتماد سياسات تيدُؼ إلى عزؿ الدوؿ الأكثر قوة في النظاـ العالمي.  .5
الإستخداـ المتكرر لممواقف التي تدافع عف القضايا الأخلاقية والمعيارية في  .6

 الشؤوف الدولية. 
 وضيق مف مظاىر الإىتماـ في نشاطات السياسة الخارجية. مستوى منخفض  .7
 

إذا  يُركز ىذا الإتجاه في النظر إلى الدوؿ الصغيرة عمى أساس ضُعف قدرتيا في 
(، إفّ Handel-، وعمى حد رأي )مايكل ىاندؿترجمة إمكاناتيا إلى تأثير محسوس

عيار القوة والتأثير وليس إستخداـ مصطمح الدولة الصغيرة يُقصد بو "أنيا صغيرة وفقا  لم
(، وىذا المنظور درج العديد مف العمماء عمى الأخذ بو بحيث 2وفق الحجـ الجغرافي" )

-التعريفات، لمدوؿ الصغيرة، إقناعا  ىي تمؾ التي تنظر إلى )الصغرباتت أكثر 
                                                           

1
٠ّىٓ اٌشعٛع ئٌٝ ثؼط الأدث١بد اٌىلاع١ى١خ فٟ اٌؼلالبد اٌذ١ٌٚخ اٌزٟ ػبٌغذ رٛعٙبد اٌذٚي  - 

 اٌصغشٜ فٟ ١ِذاْ اٌغ١بعخ اٌخبسع١خ ِضً:

- Hans J. Morgenthau, Politics among Nations: the struggle for power and 

peace, McGraw-Hill Education, 7th Edition, New York, 2005.  

- Jeanne A.K. Hey (Editor), Small States in World Politics: Explaining 

Foreign Policy Behavior, Lynne Rienner Publishers, Colorado, 2003.  

- Raymond Aron, Peace and War: A Theory of International Relations, 

Garden City, New York, 1966.  

- George Liska, Alliances and the Third World, The John Hopkins University 

Press, New York, 1968.   
2
 - Michael I. Handel, Weak States in the International System, 1st Edition, 

Routledge Publications, London, 1991, PP 10–11.  
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Smallness في القدرات وليس في المساحة او حجـ الناتج القومي، وكيفية تطبيق )
رات ضد )مف ومتى ولأي( مجموعة مف الأىداؼ، بإعتبار أفّ الموارد المحدودة ىذه القد

-وىيفيتُقيد نطاؽ ومجاؿ عمل السياسة الخارجية، وبالتالي، عمى حد رأي )روبرت ك
Keohane يمكف تشخيص وتحديد مف ىي الدولة الصغيرة مف خلاؿ إستكشاؼ ،)

أو التيديد المباشر لقوة عظمى؛ قدرتيا المحدودة في التأثير عمى المصالح الأمنية 
وأيضا  قدرتيا في الدفاع عف نفسيا ضد ىجوـ مف قبل قوة عظمى ليا نفس الدوافع 

(1 .) 
: يُمكف القوؿ أفّ مقولاتو التحميمية بدأت مع مطمع القرف الحادي الإتجاه الثالثأما 

بتعد عف محاولة حل الجدؿ المتعمق بالتعريف، فضلا  عف تجنب و الأخذ والعشريف، وا 
بالأساليب المنيجية السابقة التي تركز عمى مجموعة مف المؤشرات القابمة لمقياس، 
وأبدى بدلا  مف ذلؾ، تركيزا  عمى الأسئمة الأوسع المتعمقة بكيفية فيـ الدوؿ إجتماعيا  
دراكيا لحدود ما يُمكف وما لا يمكف القياـ بو مف الناحية السياسية،  لمعضمة )الصغر( وا 

( في قياـ ىذا النيج البنيوي الذي إستيدؼ Weaver-مت جيود )إولي ويفروقد أسي
"تحميل الخطابات المحمية لمدولة الصغيرة التي تدور حوؿ وعيّيا بمفاىيـ مثل نحف، 

(. بمعنى 2الأمة، والشعب وكيف يُمكف أف تُفسر وتحمل السياسات الخارجية ليا" )
الخطابية لمدوؿ، بإعتبار أفّ الخطاب آخر، إستيدؼ ىذا الإتجاه دراسة الممارسات 

دراؾ قادتيا لضعف إمكانات دوليـ، وىو ما يبرز ضمف  المحيط بالدوؿ الصغيرة وا 

                                                           
1
 - Robert O. Keohane, Lilliputians Dilemmas: Small States in International 

Politics, International Organization Journal, Volume (23), Issue (2), Spring, 

1969, PP 295 – 296. 
2
 - Ole Weaver, Identity, communities and foreign policy: discourse analysis 

as foreign policy theory, In, Lene Hansen and Ole Wæver (Editors), 

European integration and national adaptations: the challenge of the Nordic 

States, Routledge Publications, London, 2001, PP 20 – 50.  
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مفردات الخطاب الوطني الرسمي، يُنبأ عف واقعيـ الحقيقي الذي يُقروف بو بأنفسيـ بدلا  
 (. 1مف مجرد وصفو )

تعد بنية النظاـ رجية لمدول الصغرى: لسياسة الخاثانياً: المقاربات التفسيرية لخيارات ا
(، والتي يقصد بيا الطريقة التي تتوزع بيا International Structureالدولي )

مصادر القوة والتأثير بيف الفاعميف الأساسييف في ىذا النظاـ، بمثابة القيد الأكبر الذي 
-)ىولستييحِدُ مف خيارات السياسة الخارجية لدوؿ العالـ، وفي ىذا الصدد أشار 

Holsti إلى أف الييكل العاـ لمقوة في النظاـ الدولي يمعب دورا  أساسيا  في توسيع او )
ف كانت 2تضييق إختيار إستراتيجيات السياسة الخارجية المتاحة لأعضاء النظاـ ) (، وا 

بنية النظاـ تفرض قيودىا عمى السياسة الخارجية لمقوى العظمى والدوؿ الكبرى بيذا 
الدوؿ الصغرى تبدو أكثر خضوعا  ليذه المحددات الخارجية عمى إعتبار الشكل، فإف 

أف قدراتيا لا تبمغ مستوى مف الفاعمية يتيح ليا مواجية ىذه المحددات، الأمر الذي 
جعل الكثير مف الباحثيف الميتميف بدراسة السياسات الخارجية لمدوؿ الصغرى يميموف 

س الداخمية ىي التي ترسـ ملامح السياسات لتبني فرضية أف المتغيرات الخارجية ولي
الخارجية ليذه الدوؿ، فمعظـ الدوؿ الصغرى تتجو إلى أف تكوف سياستيا الخارجية رد 
فعل تجاه ما تفرزه البيئة الدولية مف تطورات وتغيرات، وأف أغمب ردود الأفعاؿ ىذه 

ىذا  (. وفي3يحركيا ىدؼ مركزي ىو تحقيق الأمف في بيئة خارجية مضطربة )
الإطار، يُركز بحثنا عمى مدرستاف أساسيتاف لدورىما في تفسير السياسة الخارجية 
لمدولة الصغيرة عمى أساس نوعية العوامل المؤثرة، وىما المدرسة السموكية والمدرسة 

 الواقعية البنيوية.

                                                           
1
 - Donna Lee and Nicola J. Smith, Small state discourses in the international 

political economy, Third World Quarterly, Volume (31), Issue (7), 2010, PP 

1091 – 1105.   
2
 - K.J. Holsti, International Politics: A framework for Analysis, Prentice Hall 

International Inc, London, 1995, p 252.   
3
 - James D. Fearon, Domestic Politics, Foreign Policy, and Theories of 

International Relations. Annual Review of Political Science, Volume (1), 

Palo Alto, CA: Annual Reviews, 1998, pp 289 – 290.  
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منذ الخمسينيات مف القرف الماضي، ظيرت : المدرسة السموكية .1
( كمحاولة نوعية لتطبيق المعارؼ التجريبية Behavioralismالمدرسة السموكية )

ستيدفت )السموكية( إقناع  في دراسة الظواىر السياسية ومنيا السياسة الخارجية، وا 
العمماء والمختصيف بأف دراسة خصوصيات البشر الذيف يصنعوف السياسة 

تبنييا، الخارجية الوطنية ذات أىمية حيوية لفيـ اختيار السياسة الخارجية وأسباب 
(، والسياسة FPAوقد أسيمت ىذه المدرسة بظيور منيج تحميل السياسة الخارجية )

(، وىذه الأساليب حاولت فحص كيفية اتخاذ قرارات CFPالخارجية المقارنة )
السياسة الخارجية بإفتراضيا أفّ البشر، الذيف يتصرفوف بشكل فردي أو جماعي، 

ير في السياسة الدولية. وتـ بناء منيج ىـ مصدر الكثير مف السموؾ ومعظـ التغي
( في مجاؿ العلاقات الدولية عمى ثلاثة أعماؿ FPAتحميل السياسة الخارجية )

إنموذجية ظيرت أواخر الخمسينيات وأوائل الستينيات، وىذه الأعماؿ الإنموذجية 
 الثلاثة إرتبطت بػ)سنايدر، وروزيناو، وسبروت(. 

( وزملاؤه منظورا  Snyder-ارد سنايدرفي أواخر الخمسينيات، وضع )ريتش
معرفيا  لإتخاذ القرار في السياسة الخارجية يركز عمى الإعتراؼ بأىمية ودور البشر في 
السياسة الدولية، وا عتبار صناع القرار ذا دور مركزي في تقرير الشؤوف العالمية طبقا  

الباحثيف لمنظر في  لمقرارات التي يتخذوىا. وفي ىذا العمل، أليـ )سنايدر( وزملاؤه
تحميل السياسة الخارجية إلى ما دوف مستوى الدولة القومية والتركيز عمى اللاعبيف 

-(. وبدوره عمل )جيمس روزيناو1الفعمييف المعنييف في دائرة صنع القرار )
Rosenau عمى تطوير نظرية خاصة معنية بدراسة الجيات الفاعمة في صنع )

لتأكيد عمى الحاجة إلى دمج المعمومات عمى عدة السياسة الخارجية، مف خلاؿ ا

                                                           
1
 - Richard C. Snyder, H. W. Bruck and Burton Sapin, Decision-

Making as an Approach to the Study of International Politics, In: 

Richard C. Snyder, Foreign Policy Decision-Making, (Revisited). 

Palgrave Macmillan, New York, 2002, PP 21 – 144.  
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مستويات مف التحميل، مف القادة الفردييف إلى النظاـ الدولي، مف أجل تحقيق فيـ أعمق 
 (. 1لمسياسة الخارجية )

(، Sprout-أما العمل الثالث فكاف مف إسياـ )مارغريت وىارولد سبروت
النفسية" للأفراد والجماعات التي  وجادؿ كلاىما بأف عمى المرء أف ينظر إلى "البيئة

تتخذ قرارات السياسة الخارجية، وكيف أف ىؤلاء الأفراد أو صناع القرار يفسروف البيئة 
(. إفّ جميع ىذه الأعماؿ الكلاسيكية 2أو السياؽ الدولي والتشغيمي مف وجية نظرىـ )

في دراسة  كانت مف الأىمية والتأثير بحيث تـ الإعتراؼ بيا كمستوى تحميل متميز
العلاقات الدولية، سيما أنّيا أسيمت إلى حد كبير في ظيور مفاىيـ ثابتة بات تداوليا 
نمطيا  في دراسات وتحميل إتخاذ القرار السياسي الخارجي، مثل "تعريف الموقف" 

"، Environmental determination-و"السياؽ المؤسسي"، و"الحتمية البيئية
ىو الأداة السمبية لموسط الإجتماعي النشط والحاسـ، فضلا  والأخير يفترض أفّ الإنساف 

 cognitive-عف المفيوـ الذي طوره الثنائي )سبروت( المسمى بػ"السموكية المعرفية
behaviorism ،ومفاده أفّ البيئة التي يتفاعل معيا الأفراد، بضمنيـ صناع القرار ،"

بقة، وأنّو في أقصى الحدود، لا ىي تمؾ التي يرونيا ويفسرونيا في ضوء معرفتيـ السا
يرى الفاعل أو صانع القرار "العالـ الحقيقي" كما ىو واقعا ، بقدر ما ينظر إليو وفق 
تصوراتو الشخصية ومعارفو النظرية، إذ يختفي "العالـ الحقيقي"، وما يتبقى ىو البيئة 

 كما يتصورىا.  
ذ القرار نيجا  ومع حموؿ عقد السبعينيات مف القرف العشريف، أصبح إتخا

مييمنا  في دراسة وتفسير صنع القرار في السياسة الخارجية، خصوصا  أف ىذه النماذج 
النظرية المبكرة شجعت ظيور كتابات أكاديمية تحميمية لاحقة، مثَّمت إضافة معرفية 

                                                           
1
 - James N. Rosenau, Pre-Theories and Theories of Foreign Policy, Oo.cit, 

PP 27-92. 
2
 - Harold Sprout and Margaret Sprout, Man-Milieu Relationship Hypotheses 

in the Context of International Politics, Review by: Rupert Emerson, The 

American Political Science Review, Volume (52), Issue (1), March, 1958, PP 

210 - 211.  
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جديدة لطروحات المدرسة السموكية، بتركيز دراساتيا عمى تقصي دور المجموعات 
والنخب الصغيرة والبيروقراطية السياسية في إتخاذ قرارات السياسة  الحكومية الضيقة

-(، و)مورتوف ىالبيرف Allison( )1-الخارجية، مثل كتابات )غراىاـ أليسوف 
Halperin( )2(، و)إيرفينغ جانيس-Janis( )3 والتي أولت جميعيا أىمية إستثنائية ،)

كثر مف إىتماميا بتأثير النظاـ لدور الأفراد في تقرير سموكيات السياسة الخارجية، أ
الدولي. وبشكل عاـ، يبدو أفّ المحاولات التنظيرية التي بذلتيا المدرسة السموكية 

                                                           
1

ػٓ  1242ٚاٌزٞ وبْ فٟ الأصً ِمبٌخ ٔشش٘ب ػبَ  ،1291فٟ وزبثٗ ٘زا اٌزٞ صذس فٟ اٌؼبَ  - 

أصِخ اٌصٛاس٠خ اٌىٛث١خ، ِٚٓ صُ ؽٌٛٙب لاؽمبً ئٌٝ وزبة، ػَشَض )أ١ٌغْٛ( ِٕبلشخ ِغزف١عخ ٌٍغ١بعخ 

اٌج١شٚلشاغ١خ ثبػزجبس٘ب ٚاؽذح ِٓ صلاس ِمزشثبد ِفب١ّ١٘خ ئعزخذِٙب ٌششػ صٕغ اٌغ١بعخ اٌخبسع١خ 

. ٚاٌّمزشثبد الأخشٜ شٍّذ ّٔٛرط 1242ٌصٛاس٠خ اٌىٛث١خ ػبَ فٟ اٌٛلا٠بد اٌّزؾذح أصٕبء أصِخ ا

اٌّّضً اٌؼملأٟ )إٌّٛرط الأٚي(، ّٚٔٛرط اٌؼ١ٍّخ اٌزٕظ١ّ١خ )إٌّٛرط اٌضبٟٔ(. ٚثشىً أوضش دلخ، أغٍك 

)أ١ٌغْٛ( اعُ اٌغ١بعخ اٌؾى١ِٛخ ػٍٝ ّٔٛرعٗ اٌضبٌش اٌزٞ، ِٓ ؽ١ش اٌغٛ٘ش، ٠ٕظش ئٌٝ رصشفبد 

ّْ صٕغ اٌغ١بعخ اٌخبسع١خ ػجبسح ػٓ ٌؼجخ رٕبفغ١خ، ٠زٕبفظ ف١ٙب اٌؾىِٛخ ػٍٝ أٔٙب ٔز بئظ ع١بع١خ. ٚأ

اٌؼذ٠ذ ِٓ اٌلاػج١ٓ اٌز٠ٓ ٌذ٠ُٙ رفع١لاد ع١بع١خ ِخزٍفخ، ٠ٚزفبٚظْٛ ف١ّب ث١ُٕٙ ػٍٝ ِعّْٛ 

اٌغ١بعخ ٚعٍٛوٙب، ٚ٘زٖ اٌٍؼجخ اٌزٕبفغ١خ ٚاٌغ١بعخ اٌج١شٚلشاغ١خ، رؾُذد اٌّٛالف اٌغ١بع١خ اٌزٟ ٠زخز٘ب 

 ٕبع اٌمشاس ئٌٝ ؽذ وج١ش. ٌٍّض٠ذ ٠ّىٓ اٌشعٛع ئٌٝ: ص

Graham T. Allison, Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile 

Crisis, Little, Brown and Company, Boston, USA, 1971.  
2
خ ٚاٌّإعغ١خ ِضً، لَذَّ )٘بٌج١شْ( ٚصِلاؤٖ رؾ١ٍلاً ولاع١ى١بً ٌٍذٚس اٌزٞ رٍؼجٗ اٌج١شٚلشاغ١خ اٌؾى١ِٛ - 

اٌّغإٌْٚٛ اٌّذ١ْٔٛ، اٌغ١بع١ْٛ اٌؾضث١ْٛ، اٌعجبغ اٌؼغىش٠ْٛ، ٚأػعبء اٌىٛٔغشط فٟ ص١بغخ 

ّْ اٌٛوبلاد اٌؾى١ِٛخ  ع١بعخ الأِٓ اٌمِٟٛ ٌٍٛلا٠بد اٌّزؾذح، ٚلذ أٚظؾٛا ثشىً دل١ك و١ف أ

رأص١شُ٘ فٟ ئرخبر  ٚالإداساد ٚالأفشاد ٌذ٠ُٙ ِصبٌؼ ِؼ١ٕخ ٠غؼْٛ ٌٍؾفبظ ػ١ٍٙب ٚرؼض٠ض٘ب ِٓ خلاي

اٌمشاساد اٌغ١بع١خ، ٚثعّٕٙب اٌغ١بعخ اٌخبسع١خ ٌٍذٌٚخ. ٘زٖ الأ٠ٌٛٚبد، ٚاٌصشاػبد اٌزٟ رض١ش٘ب فٟ 

ّْ اٌمشاس اٌّزخز اٌزٞ  ثؼط الأؽ١بْ، رإصش ثشىً وج١ش ػٍٝ ص١بغخ ٚرٕف١ز اٌغ١بعخ اٌخبسع١خ، ثؾ١ش أ

ٚوأٔٗ فٟ اٌٛالغ رغ٠ٛخ ٘شخ ِٚمجٌٛخ  ٠فُزشض أْ ٠ىْٛ ِؾبٌٚخ ِٕظّخ ٌٍزأص١ش ػٍٝ دٌٚخ أخشٜ، ٠جذٚ

ث١ٓ اٌؼٕبصش اٌّزٕبفغخ داخً اٌؾىِٛخ الأِش٠ى١خ. ٠ٚمذَ اٌّإٌفْٛ فٟ وزبثُٙ أِضٍخ ػذ٠ذح ٌٍّٕبٚساد 

 اٌج١شٚلشاغ١خ ٚرأص١ش٘ب ػٍٝ اٌؼلالبد اٌذ١ٌٚخ ٌٍٛلا٠بد اٌّزؾذح. ٌٍّض٠ذ ٠ُّىٓ اٌشعٛع ئٌٝ: 

Morton H. Halperin, Priscilla Clapp and Arnold Kanter, Bureaucratic 

Politics and Foreign Policy, The Brookings Institution Press, Washington, DC, 

USA, 1974.  
3

-سوض )عب١ٔظ( فٟ وزبثٗ، اٌزٞ ٠ؼُذ دساعخ عب٠ىٌٛٛع١خ، ػٍٝ ِب ٠ؼشف ثـ"اٌزفى١ش اٌغّبػٟ - 

Groupthinkٕ٘بن دافغ ٔفغ ّْ ٟ ٠ؾش أػعبء ِغّٛػبد صٕغ اٌمشاس " فٟ ئرخبر اٌمشاس، ِفزشظبً أ

اٌّزّبعىخ ػٍٝ اٌٛصٛي ئٌٝ الإعّبع ثأٞ صّٓ، ٚاٌؼًّ ػٍٝ رغبٚص اٌّؼبسظخ ِغ رم١١ُ اٌجذائً 

 اٌّّىٕخ. ٌٍّض٠ذ ٠ّىٓ اٌشعٛع ئٌٝ وزبثٗ: 

Irving L. Janis, Victims of groupthink: A psychological study of foreign-

policy decisions and fiascoes, Houghton Mifflin Company, Boston, USA, 

1972. 
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والأعماؿ التابعة، لتحميل السياسة الخارجية إستيدفت أف تعزو صنع القرارات الى البيئة 
الأمر ينطبق  النفسية لصناع القرار ومدركاتيـ، أو ما يسمى بالتصور المعرفي وأفّ ىذا

عمى الدوؿ الصغيرة نفسيا، بمعنى أف ميميا لتبني سياسات خارجية قائمة عمى أساس 
الإنضواء في علاقة تبعية مع دوؿ كبرى لا يُمكف تفسيره بشكل مطمق عمى أنو بتأثير 
بُنية النظاـ الدولي بل ىو في المقاـ الاوؿ نتيجة إدراؾ صناع القرار لضعف إمكانات 

جية التيديدات، وبالتالي إفّ ما يُحرؾ ىذه الدوؿ ىو تصورات صناع دوليـ في موا
 القرار لواقع دوليـ. 

في عقد الثمانينيات، إستعادت النظريات : مدرسة الواقعية الجديدة   .2
المنيجية التي تركز عمى اليياكل الدولية أسبقيتيا في التنظير لحقل العلاقات 

، سيما مع ظيور )الواقعية الجديدة الدولية مرة أخرى بعد سنوات مف التراجع
Neorealism-(، أو ما سُميت أيضا  بػ)الواقعية البنيوية-Structural 

Realism ،كصياغة مُحدّثة لمواقعية الكلاسيكية، وىذا المقترب الفكري التحميمي ،)
(، و)روبرت Waltz( )1-الذي أسيـ في تشذيبو وتطويره كل مف )كينيث والتز

(، قد تجاىل أىمية Keohane( )3-(، و)روبرت كيوىيفGilpin( )2-جيمبف
تأثيرات الأفراد والظواىر الأخرى عمى مستوى الدولة، مثل المجموعات البيروقراطية 
في صنع السياسات والقرارات، منتقدا  في ذات الوقت أساليب المدرسة السموكية في 

ؽ السياسة ميميا لإعتبار تحميل السياسة الخارجية عمى أنو منفصل عف سيا
الدولية، وكاف تقييـ الواقعييف الجدد ليذه الأساليب، أفّ التفسيرات التي قدميا 
السموكييف عمى مستوى الدولة تعتمد عمى المنطق الاختزالي لمحقائق، وجادلوا أكثر 

                                                           
1
 - Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley 

Publishing Company, Massachusetts, 1979.  
2
 - Robert Gilpin, War and Change in World Politics, Cambridge University 

Press, Cambridge, 1981.  
3
 - Robert O. Keohane, Theory of World Politics: Structural Realism and 

Beyond, In: Ada Finifter (Editor), Political Science: The State of the 

Discipline, American Political Science Association Press, Washington, DC, 

1983.  
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أف اليياكل النظامية، عمى سبيل المثاؿ "الفوضى في النظاـ الدولي" كانت واضحة 
لكف السموكية تعمدت تجاىميا، مؤكديف عمى أفّ السياسة  بشكل لا يمكف نكرانو،

الخارجية ىي عبارة عف إستجابة صُناع القرار، قد تكوف إستجابة عقلانية أو لا، 
ليذه اليياكل وفقا  لِفيميـ ليا ولموقف دولتيـ ضمف النظاـ الدولي. وباختصار، 

ية، لـ تقتصر عمى زَعَمت الواقعية الجديدة أفّ عيوب مناىج صنع القرار السموك
إفتقادىا لمكثير مف جوىر السياسة الدولية فحسب، بل ركزت أيضا  عمى "الضجيج" 

وقد إتفق , (1غير ذي الصمة لمعمميات الداخمية في تفسير سموؾ الدولة الخارجي )
الواقعييف عمى أفّ ىناؾ شرطاف يُحققاف تماثلا  شديدا  في السموؾ السياسي الخارجي 

أوليما إفتقار جميع الدوؿ الصغيرة لمقدرات المادية الكافية لتحقيق  لمدوؿ الصغيرة،
أمنيا بمفردىا، وثانييما خضوعيا الكمي لمبنية الفوضوية لمنظاـ الدولي. وىذا 
الشرطاف يخمقاف توقعا  يقترب مف درجة التأكد المطمق أفّ الدوؿ ذات الحجـ 

فس إستراتيجيات السياسة المماثل تتبَع أنماطا  متشابية مف السموؾ وتتبنى ن
 (. 2)الخارجية

                                                           
1

، ٚوزبة )سٚثشد 1292اٌّؼْٕٛ )ٔظش٠خ اٌغ١بعخ اٌذ١ٌٚخ( اٌصبدس ػبَ وبْ وزبة )و١ٕ١ش ٚاٌزض(  - 

، ِٚمبي )سٚثشد و١ٛ٘بْ( 1291ع١ٍجٓ( اٌّؼْٕٛ )اٌؾشة ٚاٌزغ١١ش فٟ اٌغ١بعخ اٌؼب١ٌّخ( فٟ اٌؼبَ 

، ٚاٌزٞ أػبد ٔششٖ 1293اٌّؼْٕٛ )ٔظش٠خ اٌغ١بعخ اٌؼب١ٌّخ: اٌٛالؼ١خ اٌج٠ٛ١ٕخ ِٚب ثؼذ٘ب( إٌّشٛس ػبَ 

ظّٓ وزبة رٌٛٝ رؾش٠شٖ ٌٍشد ػٍٝ ِٕزمذٞ اٌٛالؼ١خ اٌغذ٠ذح، لذ ِضٍذ ع١ّؼٙب ئؽ١بء  1294فٟ اٌؼبَ 

ٚرغذ٠ذ ٌٍفىش اٌٛالؼٟ وزم١ٍذ أوبد٠ّٟ ئعزؼبد عطٛرٗ فٟ دساعخ ٚرؾ١ًٍ اٌؼلالبد اٌذ١ٌٚخ، فعلاً ػٓ 

ا اٌزم١ٍذ رأص١شٖ فٟ اٌّذساط اٌفىش٠خ الأخشٜ، ٚثبرذ اٌّإٌفبد اٌّزوٛسح ٌٙب ِشوض اٌصذاسح فٟ ئسس ٘ز

 (.Morgenthau-ئٌٝ عٛاس وزبة )اٌغ١بعخ ث١ٓ الاُِ( ٌـ)٘بٔض ِٛسغٕضبٚ
2
 ٠ُّىٓ ِشاعؼخ آساء "اٌٛالؼ١١ٓ" فٟ سؤ٠زُٙ ٌٙزٖ اٌخبص١خ فٟ اٌىزبثبد اٌزب١ٌخ:  - 

- Maurice A. East, Size and Foreign Policy Behavior: A Test of Two Models, 

World Politics Journal, Volume (25), No. (4), 1973, P 576. 

- Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Op.cit, P 184.  

- Maria Papadakis and Harvey Starr, Opportunity, Willingness, and 

Small States: The Relationship between Environment and Foreign Policy, 

In: Charles F. Hermann, Charles W. Kegley and James. N. Rosenau 

(Editors), New Directions in the Study of Foreign Policy, Allen & Unwin 

Co Publishing, Boston, Massachusetts, 1987, P 428.  

- Iver B. Neumann and Sieglinde Gstöhl, Introduction: Lilliputians 

in Gulliver‟s World?, In: Christine Ingebritsen, Iver B. Neumann, 

Sieglinde Gstöhl and Jessica Beyer (Editors), Small States in 
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إف الأدبيات السياسية، سيما الواقعية منيا، والتي تُركز عمى دراسة القوة 
مشغولة دائما  بالتركيز عمى قدرات الدولة المادية، والتي بدورىا تؤثر في قدرتيا عمى 

يث ضماف أمنيا والحفاظ عمى بقائيا وسط نظاـ عالمي مف الدوؿ ذات السيادة، ح
(. إف مثل 1تسعى الدوؿ بشكل محموـ لتحقيق مصالحيا الوطنية عمى حساب غيرىا )

سمطة مركزية مييمنة، وتسوده مشاعر مف عدـ الثقة  ىذا النظاـ الذي تنعدـ فيو
والتنافسية الشديدة بيف الدوؿ والرغبة في تعظيـ الأمف عمى حساب الفاعميف الآخريف، 

نظر إلييا تقميديا  عمى أنّيا تفتقر إلى الكثير في الأبعاد يُ لا يترؾ لمدوؿ الصغيرة، التي 
التقميدية لمقوة لدرجة أنّيا في حالات معينة تُعد غير ميمة في العلاقات الدولية، لا 

سوى خيارات محدودة وفقيرة تضطر لمقبوؿ بيا، إذ أف الدولة الضعيفة )أي دولة يترؾ 
ف كاف ذات قدرات عسكرية محدودة(، لا يمكف ليا أف  تمارس التأثير الفردي، حتى وا 

ضئيلا  لمغاية إلا في سياؽ قيمتيا كحميف أو حميف محتمل لمقوى العظمى. لذلؾ، مف 
الطبيعي أف تكوف الخيارات الوحيدة المتاحة لمدولة الصغيرة في سياستيا الخارجية، ىو 

بػ)التحوؿ إلى  أفّ تختار التحالف مع قوة عظمى والقبوؿ بإملاءاتيا، وىو ما يطمق عميو
مع دوؿ صغيرة )ضعيفة( أخرى فيذه أما أفّ تتحالف (، Bandwagon( )2-عربة

(، ومف ضمف الخيارات الآخرى المتاحة ليا، ىو الحفاظ 3تعتبر استراتيجية أقل نجاحا  )
عمى الحياد، وىو الموقف التاريخي لبعض الدوؿ الأوروبية الصغيرة، في فترة ما بعد 

-Nonثانية، وأيضا  كاف المجوء إلى سياسة عدـ الانحياز )الحرب العالمية ال

                                                                                                                                                      

International Relations, University of Washington Press, Seattle; 

University of Iceland Press, Reykjavik, 2006, P 11.  
1
 - Hans J. Morgenthau, Politics among nations, Op.cit.  

2
 - Stephen M. Walt, The origins of alliances, Cornell University Press, 

Ithaca, New York, 2013, PP 28 – 31.  
3
 - Erich Reiter, Introductory Comments on the Objective of the 

Small States and Alliances Workshop, In: Erich Reiter and Heinz Gärtner 

(Editors), Small States and Alliances, Physica-Verlag, Vienna, Austria, 

2001, PP 11 – 14.  
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Alignment واحدا  مف الخيارات الإستراتيجية التي تـ إعتمادىا سابقا  لتجنبت ،)
 (. 1تحالفات الحرب الباردة والإبتعاد عف منافسات القوى العظمى )

أحد رواد المدرسة الواقعية  ،(Walt-وفي عمل كلاسيكي كتبو )ستيفف والت
ـ فيو رؤية مختمفة جذريا  عف التصور السائد لأسباب التعاوف  الأميركية، والذي قدَّ

بيف الدوؿ وتشكيل التحالفات، جادَّؿ )والت(، عمى عكس النظرية التقميدية الأمني 
لتوازف القوى، أفّ الدوؿ تُشكّل تحالفات ليس فقط لموازنة القوة ولكف مف أجل موازنة 

(، وأنّو مف المرجح أف تنضـ الدوؿ معا  ضد Balance of Threatالتيديدات )
، وعمى حد إستنتاجو، إف التيديدات أكثر مف الدخوؿ في تحالف مع قوى التيديد

أكثر شيوعا  مف الخضوع لمتيديد والتحوؿ إلى  (Balancingالموازنة ضد التيديد )
وؿ الصغيرة، بات (. وبقدر تعمق الأمر بالد2( لمقوة المُيدِدة )Bandwagoningعربة )

الخيار السياسي الأكثر غمبة عمى سموكيا الخارجي ىو أف تختار ما بيف الخضوع 
 balance(، أو الموازنة ضدىا )bandwagon with threateningلمقوى المُيدِدة )

against them وأفّ ميل الدولة الصغيرة ليذا الخيار دوف الآخر يتوقف عمى ،)
الإقميمية ومستوى القوة التي تحمميا وطبيعة النوايا العدائية عوامل عدة متعمقة بالظروؼ 

ف كاف البعض قد إفترّض أفّ  الدوؿ الصغيرة تمكّنت تقميديا  مف الحفاظ لقوى التيديد. وا 
مف خلاؿ المناورة ما بيف الموازنة ضد عمى نفسيا وسط النظاـ الدولي الفوضوي 
الحكمة التقميدية التي آمف بيا الكثير مف فّ التيديد أو الإنضماـ إلى حالة التيديد، إلا أ

أف الدوؿ الصغيرة تسير في عربة مع تيديد القوى العظمى بدلا  مف تؤكد عمى "العمماء 
(، بمعنى أنّيا تخضع لتيديد الدولة الأكبر في سبيل موازنة تيديد 3الموازنة ضدىا" )
 الدولة الأقل قوة. 

                                                           
1
 - Nazli Choucri, The Nonalignment of Afro-Asian States: Policy, Perception, 

and Behaviour, Canadian Journal of Political Science, Volume (20), Issue (1), 

1969, PP 1 – 17.   
2
 - Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, Op.cit, PP 147 – 180.  

3
ٌلإغلاع ػٍٝ ّٔبرط ِٓ آساء اٌؼٍّبء ؽٛي ٘زا الإفزشاض اٌزم١ٍذٞ، ٠ّىٓ اٌشعٛع ئٌٝ اٌّصبدس  - 

 اٌزب١ٌخ: 

- Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Op.cit, P 184, 185, 195.  
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دوؿ تتحرؾ عمى الصعيد الإقميمي وعميو فالواقعيوف مأخوذيف بفكرة أف ال
والعالمي مف أجل الحفاظ عمى وجودىا وضماف أمنيا، ولا يكوف أماـ الدوؿ الصغرى 
مف خيار في ظل نظاـ دولي فوضوي مسكوف بفكرة زيادة القوة وتعظيـ الأمف سوى 
الإنقياد وراء الدوؿ الكبرى مف أجل الحفاظ عمى أمنيا في مواجية التيديدات الخارجية 

لتي لا تستطيع مواجيتيا بسبب مف ضعف الإمكانات والموارد الذاتية، وعمى حد قوؿ ا
( في دراستو لحرب )البيموبونيز( " أف Thucydides -المؤرخ اليوناني )ثيوسيديدس 

القوي يتصرؼ وفق ما يممؾ ويريد، والضعيف وجب عميو أفّ يتحمل، نظرا  لضعفو، ما 
 (. 1وجب عميو أفّ يتحممو" )

ىناؾ مف حيث الجوىر، بات : اً: إستراتيجيات السياسة الخارجية لمدول الصغرى ثالث
الكثير مف الفيـ لخيارات السياسة الخارجية لمدوؿ الصغيرة، ومثمما أفّ بعض التصورات 
البدييية بخصوص ىذه الدوؿ ما تزاؿ قائمة، مف حيث أنيا تتصرؼ سموكيا  بشكل 

كذلؾ إفّ التصورات الأخرى التي تزعُـ أف  مختمف عف الدوؿ الأكبر والأكثر قوة،
السياسات الخارجية لمدوؿ الصغيرة متشابية ما زالت تحظى بقبوؿ كبير، ولعل وجود 
مثل ىذا التشابو في الخصائص العامة لمسموؾ لا يفرؽ كثيرا ، كمبدأ عاـ، عف إكتشافنا 

كبرى. وعمى لخصائص سموكية متشابية تجمع دوؿ فئة القوى المتوسطة أو القوى ال
الرغـ مف أفّ تحدي "الواقعية" لممدرسة "السموكية" في تفسيرىا لمسموؾ السياسي الخارجي 
برِده إلى البنية الفوضوية لمنظاـ الدولي، ربما لـ يخمق القناعة الكافية بوجود تقميد 
نظري في التفسير يمكف أف يُحقق إجماع حولو، إلا أف ىذا التقميد أوجد بعض الأسس 
                                                                                                                                                      

- Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, Op.cit, PP 21 – 31.  

- James N. Rosenau, Pre-Theories and Theories of Foreign Policy, Op.cit, PP 

47 – 48. 

- Robert Jervis, Cooperation under the Security Dilemma, World Politics 

Journal, Volume (30), Issue (2), January 1978, PP 172 – 173.  

- Randall L Schweller, Domestic Structure and Preventive War: Are 

Democracies more Pacific?, World Politics Journal, Volume (44), Issue (2), 

January 1992, P 253, 264, 268.  

- Robert O. Keohane, Lilliputians Dilemmas, Op.cit, PP 291 – 310. 
1
 - Robert Connor, Thucydides, Princeton University Press, Princeton, New 

Jersey, 1984, p 25.  
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ية الميمة، بصرؼ النظر عف الإنتقادات وبعض نقاط القصور الفكري التي النظر 
 إعترتو. 

 ;إفّ محاججتنا ىنا تستيدؼ التحميل لمقولة تتكوف مف جزئيتيف، الأولى
الإفتراض أفّ السياسات الخارجية لمدوؿ الصغيرة متشابية مع بعضيا، أي أنّيا تتبنى 

ا ، بل يُمكف أفّ نجد بعض الإستثناءات فيو، وىذه استراتيجيات موحدة، لا يُعد قانونا  ثابت
الإستثناءات تأخذ شكل تبني إستراتيجيات مختمفة إلا أنّيا جميعا  تدور حوؿ ىدؼ واحد 
وىو الحفاظ عمى )البقاء(، سيما مع وجود تكرار في التقميد النمطي بخصوص سموكيا 

أفّ خضوع صنع السياسات  ;الخارجي بأنو خاضع لمتيديد أو موازف لمتيديد. والثانية
الخارجية ليذه الدوؿ ليياكل القوة والفوضوية في النظاـ الدولي بشكل مُطمق غير مؤكد، 
بل يُمكف ملاحظة تأثير لمعوامل الداخمية أكثر مف الدولية. وبشكل عاـ يُمكف القوؿ، أفّ 

رة أكثر مف العوامل الداخمية عندما يكوف ليا تأثير في السياسة الخارجية لمدولة الصغي
بُنية النظاـ الدولي يُمكف عندئذ ملاحظة إختلاؼ في الإستراتيجية المُطبقة، بينما تتشابو 
الإستراتيجيات أكثر مع بعضيا وتُبدي تماثلا  واضحا  في حاؿ كانت مدركات صُناع 

 .القرار في الدوؿ الصغيرة تتطابق في رؤيتيا لمبُنية الدولية ومستوى التيديد الذي تُمثمو
سبق : التشابه والإختلاف في أنماط إستراتيجيات السياسة الخارجية  .1

منذ سنوات طواؿ إلى أفّ "القوة الصغيرة أفّ أشار،  (Keohane-)روبرت كيوىيفلػ
ىي دولة يرى قادتيا أنيا لا تستطيع أبدا ، منفردة أو في مجموعة صغيرة، إحداث 

( أفّ "الدوؿ الصغيرة Browning(، فيما جادّؿ )1تأثير كبير في النظاـ الدولي" )
تشترؾ في عقمية متقاربة ولدييا مجموعة تفضيلات مف المرجح أف تكوف متطابقة 

(. قد يكوف ىذا الكلاـ تأكيدا  لممقولة السائدة أف الدوؿ الصغيرة 2إلى حد كبير" )
تتبع سياسات متشابية قائمة عمى إدراؾ نقاط ضُعفيا كقوة صغيرة وبالتالي عدـ 

ز مف المخاطر  ة بتبني مواقف تكوف سببا  في تيديد وجودىا، وىذا عمى ما يبدو عزَّ
                                                           

1
 - Robert O. Keohane, Lilliputians Dilemmas, Op.cit, P 296.  

2
 - Christopher S. Browning, Small, smart and salient?: Rethinking identity in 

the small states literature, Cambridge Review of International Affairs, 

Volume (19), Issue (4), 2006, P 673.  
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بأنّيا أكثر ميلا  لمحفاظ عمى الوضع الراىف المستقر وعدـ إستعدادىا لتقبل التصور 
التغييرات التي تمحق بالبيئة الخارجية لما تنطوي عميو ىذه التغيرات مف إحتمالات 

الدوؿ الصغيرة تكوف أبطأ في إدراؾ الأحداث  لأفّ تيديد لإستقرار أمنيا الخارجي، 
والتطورات في النظاـ الدولي، نظرا  لأفّ لدييا قدرة أقل عمى مراقبة النظاـ، ومف 
غير المرجح أف ترصُد بشكل مبكر التطورات الجديدة والتحولات الميمة في 

ا بدوره السياسة العالمية مثمما ىو الحاؿ مع الجيات الدولية الفاعمة الأخرى، وىذ
يُمكف أف يكوف لو تأثير عميق عمى سموؾ سياستيـ الخارجية في تبنى الحفاظ عمى 

(، وحتى القدرة العالية التي تبدييا الدوؿ الصغيرة في التكيف مع 1الوضع الراىف )
-التغييرات الدولية التي لا يُمكف الفرار منيا، مثمما جادّؿ )كاتزنشتايف

Katzenstein( )2عى فئة الدوؿ ىذه لتجنب التعرض لمتيديد، (، تكشُف عف مس
 وىذا التكيف بحد ذاتو كمسعى يبدو ذا نمط متماثل.   

لكف مع وجود تشابو وتماثل في نمط السياسات الخارجية لمدوؿ الصغرى، إلا 
أفّ ىذا لا يمنع ظيور إستثناءات أو شذوذ عف النمط العاـ، فالدوؿ الصغيرة، ليس 

سياسات الخارجية، إذ أفّ كل واحدة مف ىذه الدوؿ "تختمف بالضرورة أفّ تتبع نفس ال
عف غيرىا في تصوراتيا التي تحمميا عف البيئة الدولية، والظروؼ المحمية والدولية التي 
تجد نفسيا فييا، فضلا  عف إختلاؼ المصالح والدوافع التي تقف وراء قراراتيا، مما 

(. 3ة في أجزاء مختمفة مف العالـ" )يؤدي إلى ظيور إستراتيجيات سياسة خارجية متنوع
وعمى ما يبدو، أفّ ىذه الإستثناءات التي تكوف مدفوعة بتعظيـ الأمف لمدولة الصغيرة، 

                                                           
1
 - Maurice A. East, Size and Foreign Policy Behavior, Op.cit, P 559. 

2
 - Peter Katzenstein, Small states and small states revisited, New Political 

Economy Journal, Volume (8), Issue (1), 2003, PP 9 – 30.   
3

ّْ اٌذٚي اٌصغ١شح رزجٕٝ Gigleuxئػزشض ) -  ( ِٓ عبِؼخ )ئدٔجشح( ػٍٝ الإفزشاض اٌزٞ ٠ضػُ أ

ّْ ٕ٘بن اخزلافبد أ٠عبً فٟ اٌؾبلاد اٌزٟ رخعغ ف١ٙب اٌذٚي  ع١بعبد خبسع١خ ِزشبثٙخ، ٚعبديَّ أوضش أ

( ١Gigleuxشح ٌزؾٛلاد وج١شح فٟ اٌغ١بعخ اٌخبسع١خ، ِٚٓ أعً ششػ ٘زٖ الاخزلافبد ئػزّذ )اٌصغ

ػٍٝ رصٛس اٌذٌٚخ ٌذٚس٘ب اٌمِٟٛ اٌّفزشض ثبػزجبسٖ ٠ٛفش ٔظشح صبلجخ ػٍٝ اٌجؼذ الاعزّبػٟ ٌٍذٌٚخ 

 اٌصغ١شح. ٠ُّىٓ اٌشعٛع ئٌٝ: 

Victor Gigleux, Explaining the diversity of small states‟ foreign policies, hird 

World Thematics: A TWQ Journal, Volume (1), Issue (1), 2016, PP 27 – 45.   
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تكوف في أغمب الأحياف نتيجة عوامل داخمية، بدليل أفّ سبب الإختلاؼ ىو التبايف في 
صورىـ لنوع التصورات التي يحمميا صناع القرار عف البيئة الدولية ومتغيراتيا وت

وقد أفضى ىذا إلى أفّ تكوف إستراتيجية السياسة الخارجية التي يُمكف العمل عمييا، 
ىناؾ العديد مف الإستراتيجيات المتماثمة، مع بعض الفروقات، التي تستخدميا الدوؿ 
الصغيرة لتحقيق قدر أكبر مف الاستقرار والأمف، واكتساب المزيد مف النفوذ فيما يتعمق 

 Alignmentلفاعمة، بحيث إفّ إستراتيجيات المواءمة أو المحاذاة )بالجيات ا
strategy) .تكاد تكوف النمط الذي إعتمدتو الدوؿ الصغيرة في سياستيا الخارجية ، 

إف )المواءمة أو المحاذاة( عبارة عف إستراتيجية دفاعية تتضمف إعتماد طرؽ 
ظمات الأخرى لتعزيز الأىداؼ مختمفة لمتفاعل عمى المستوى السياسي مع الدوؿ والمن

الاستراتيجية لمدولة، وتعكس ىذه الإستراتيجية الجيود الداخمية والخارجية لمدوؿ لتعزيز 
مصالحيا المتصورة مف خلاؿ العمل عمى إنشاء القدرات العسكرية الوطنية وتوجيييا 

حادي أو واستخداميا، وتطوير واستخداـ الموارد العسكرية الخاصة بالدولة إمّا بشكل أ
متعدد الأطراؼ، و ىذه الإستراتيجية يُمكف أفّ تعتمدىا القوى المتوسطة، إلا أنّيا تبدو 
أكثر إلتصاقا  بالدوؿ الصغيرة. أما الأشكاؿ التي يُمكف أف تنقسـ إلييا ىذه الإستراتيجية 
فتتضمف خيارات أساسية متنوعة مثل: توازف القوى، التحوؿ إلى عربة 

(Bandwagoningال ،)( عزلة، والتحوطHedging وىذه الأشكاؿ يُمكف إتباعيا ،)
(، 1داخل التحالف وخارجو، وقد يتبع أعضاء التحالف استراتيجيات محاذاة مختمفة )

 وىو ما يؤشر التمايز في إستراتيجيات الدوؿ الصغيرة. 
، التي تمتمؾ (Nordic Statesوبقدر تعمق الأمر بدوؿ الشماؿ الأوروبي )

جتماعية متماثمة، فضلا  عف كونيا جميعا  تُصنف كدوؿ خصائص سياسي ة واقتصادية وا 
صغيرة، وىو ما يفترض أنيا ستتبع أنماط سموؾ متطابقة عمى مستوى السياسة 
-الخارجية، يُبيف لنا الواقع أنَّيا إعتمدت أنماط مختمفة مف إستراتيجية )المواءمة

                                                           
1
 - Håkan Edström & Jacob Westberg, between the eagle and the bear: 

Explaining the alignment strategies of the Nordic countries in the 21st 

century, Comparative Strategy Journal, Volume (39), Issue (2), 2020, P 197.  

 ٠مصذ ثٙزٖ اٌذٚي وً ِٓ )اٌغ٠ٛذ، إٌش٠ٚظ، اٌذّٔبسن ٚفٍٕٕذا(.  
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Alignmentتيجية )العربة( تجاه حمف شماؿ (. إذ عمى ما يبدو تبنت الدنمارؾ إسترا
الأطمسي والولايات المتحدة، فيما سعّت فنمندا جاىدة لموازنة قوة روسيا مف خلاؿ 
إعتماد وجود قوات مسمحة كبيرة نسبيا  بالنسبة لدولة صغيرة، وىو ما إعتبر حجر 
الأساس في استراتيجية الدفاع، لكف خارجيا  كانت استراتيجية المواءمة أضعف بدرجة 
كبيرة بحيث إقتربت محاذاتيا مف نمط الانعزالية، وىي الإستراتيجية التي طبقتيا كل مف 
فنمندا والسويد خلاؿ فترة الحرب الباردة. لكف خلاؿ التسعينيات مف القرف الماضي، 
اتخذت فنمندا عدة خطوات للإندماج مع القوى الغربية، سيما مف خلاؿ عضويتيا في 

رت تغييرا  في إستراتيجيتيا العسكرية بالتركيز عمى تعاوف الاتحاد الأوروبي، كما أج
 (. 1أوثق مع الولايات المتحدة )

أما ما يتعمق بالنرويج، كاف واضحا  أنّيا تستعد لتبني إستراتيجية العربة أو 
استراتيجية توازف القوى، عِمما  أفّ النرويج تميل لتفضيل الأخيرة وطموحيا ىو أفّ 

لأمنيا، أما السويد فكانت توازف بيف المساىمة في العمميات  تضمف دعما  أميركيا  
الدولية التي يقودىا الناتو والأمـ المتحدة مع إتخاذ خطوات عدة لزيادة التعاوف داخل 
الاتحاد الأوروبي. وبالتالي، يُمكف الإستنتاج أفّ السويد أعدت استراتيجية مغازلة متعددة 

رة ضمف سموكيات سياستيا الخارجية، إما وبشكل عاـ، يُمكف لمدوؿ الصغي(. 2)
الإنخراط مع القوى العظمى بيدؼ خمق التوازف ضد التيديدات المحتممة، أو تطوير 

( أو البقاء عمى الحياد، كذلؾ يمكف Strategic Hedgingاستراتيجيات التحوط )
في إطار التحالف الذي  (Shelterلمدوؿ الصغيرة أف تبحث عف ما يسمى بالمأوى )

، وجميع ىذه الإستراتيجيات التي يعكس تبنييا الظروؼ المختمفة لمدوؿ الصغيرة وذ بوتم
 (. 3)متمثل بالحصوؿ عمى مزيد مف الأمفونقاط ضعفيا، تسعى لتحقيق نفس اليدؼ وال

                                                           
1
 - Håkan Edström & Jacob Westberg, between the eagle and the bear, 

Op.Cit, P 198.  
2
 - Ibid, P 198.  

3
 - Živilė Marija Vaicekauskaitė, Security Strategies of Small States in a 

Changing World, Journal on Baltic Security, Volume (3), Issue (2), 2017, P 

7.  
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(، كإستراتجية لمدولة الصغيرة، Theory of Shelterوتنص نظرية المأوى )
اتيا مقارنة بالدوؿ الأكبر منيا، لذا تسعى لأف عمى أفّ الدوؿ الضعيفة تُدرؾ فقر إمكان

تُخفف مف ضعفيا السياسي والامني والعسكري مف خلاؿ التحالف مع دولة كبيرة أو 
ز وذاير الدخوؿ في إطار تعاوني متعدد الأطراؼ. وعمى حد رأي كل مف )بيم

القوى  (، أنّو خلافا  لنظرية التحالف التقميدية المصممة لإيضاح تصرفاتوثورىالسوف 
العظمى، تُقدـ )إستراتيجية المأوى( مفيوما  جديدا  مُصمـ لتمبية احتياجات الدوؿ 
الصغيرة بشكل أفضل وقادر عمى شرح سموؾ سياستيا الخارجية، بإعتبار أف سموؾ 
الدوؿ الصغيرة قد يكوف ناتجا  عف دوافع أكثر تعقيدا  لا تصمح لتفسيره نظرية التحالف 

 (. 1التقميدية )
با  ما يكوف "الملاذ" الذي توفره دولة كبرى، مقترنا  بمكاسب إقتصادية وغال

فضلا  عف المنافع الأمنية، حيث تستيدؼ الدولة التي تموذ بيذا "المأوى" تجنب 
تخصيص جزء مف ناتجيا القومي لبناء قوة عسكرية بينما يُمكف إستخداـ ىذا الجزء 

لنسبة لدولة صغيرة مثل )آيسمندا( التي لتحقيق الرفاه الإقتصادي. مثمما ىو الحاؿ با
طبقت ىذه الإستراتيجية وحققت مكاسب إقتصادية بإعتمادىا ليا. إذ توصمت دراسة 
أجراىا مجموعة مف العمماء عف تجربة )آيسمندا(، إلى إستنتاج يتعارض مع الرواية 

أف الخضوع التاريخية الآيسمندية التقميدية التي تؤكد عمى النضاؿ مف أجل الاستقلاؿ، و 
لمسمطة الأجنبية تكوف لو عواقب اقتصادية وسياسية خطيرة، ولا يمكف للأمة أف تزدىر 
إلا مف خلاؿ الاستقلاؿ، بل عمى العكس مف ذلؾ، أظيرت نتائج دراستيـ "أف 
الأيسمندييف انخرطوا بشكل كبير مع العالـ الخارجي، وأخضعوا أنفسيـ لقوى أجنبية، 

لاؿ تفاعلاتيـ الكبيرة مع البمداف الأخرى، وأفّ ىذه وحصدوا مكاسب كبيرة مف خ

                                                           
1
 - Alison J. K. Bailes, Bradly A. Thayer and Baldur Thorhallsson, Alliance 

theory and alliance „Shelter‟: the complexities of small state alliance 

behavior. Third World Thematics: A TWQ Journal, Volume (1), Issue (1), 

2016, PP 9 – 26.   
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العلاقات الخارجية كانت تُعد أساسية لمتنمية والازدىار الآيسمندي خلاؿ الفترة التي 
 (.1" )2226 – 1941خضعت فييا لمنفوذ الأميركي للأعواـ 

إفّ الدوؿ الصغيرة مثمما تبنّت نمطا  يكاد يكوف متكررا  في وعمى ما يبدو، 
كيا الخارجي خلاؿ الحرب الباردة تحت وقع تأثير البُنية الدولية، تكاد أيضا  تتشابو سمو 

في نمط سموكيا في فترة ما بعد الحرب الباردة. وضمف ىذا المنظور، يُمكف لنا أف 
في خمق التماثل في إتجاىات السياسات نزعـ أف المتغيرات الدولية الجديدة أسيمت 

مف المتفق عميو أفّ المشيد الجيوسياسي، والذي أدى إلى  الخارجية لمدوؿ الصغيرة. إذ
إنشاء المزيد مف الدوؿ المستقمة التي أصبحت لاعبا  جديدا  في العلاقات الدولية، سيما 
في أوروبا الشرقية، بات أكثر مف ملائـ لواقع حاؿ الدوؿ الصغيرة التي تمتعت بالسلاـ 

. وليس منيا و الفناء عمى يد دوؿ أكبروالاستقرار، سيما مع زواؿ الخوؼ مف الغزو أ
ىذا فحسب، بل أفّ البيئة الجيوسياسية الجديدة المتمثمة بتزايد الإعتماد المتبادؿ، وتزايد 
أىمية ودور المنظمات الدولية، كانت قد وسعت مف مجالات المناورة فيما يتعمق 

نفوذىا والعمل  بالسياسة الخارجية لمدوؿ الصغيرة، ما أكسبيا فرصا  جديدة لممارسة
بشكل أكثر استقلالية في الساحة الدولية، ما يُعطي الإنطباع أنّو تـ التعامل مع الدوؿ 

 الصغيرة إلى حد كبير عمى أنيا متساوية في حقبة ما بعد الحرب الباردة.  
بمعنى آخر، أفّ زواؿ الاستقطاب الشديد مثمما أسيـ في تحرير الدوؿ الصغيرة 

وع، أدى بدوره إلى تبنييا لإستراتيجيات عمى المسرح الدولي تكاد مف إستراتيجيات الخض
تكوف متماثمة، أي إفّ نياية الحرب الباردة رفعت مف شأف أوجو التشابو في 
الإستراتيجيات الجديدة لمسياسة الخارجية لمدوؿ الصغيرة، وىو الرغبة في توفير الامف 

ا، ولكف بالإفادة مف العضوية في ليس بالاعتماد عمى دولة كبرى تُفقدىا إستقلاليتي
المنظمات الدولية والأطر المؤسسية التي تزداد عولمة  والتي تؤثر عمى العلاقات 

                                                           
1
 - Baldur Thorhallsson, Sverrir Steinsson & Thorsteinn Kristinsson, A 

Theory of Shelter: Iceland's American Period (1941–2006), Scandinavian 

Journal of History, Volume (43), Issue (4), 2018, PP 539 – 563.  
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الدولية، مثل أنظمة الأمـ المتحدة والمنظمات التجارية وأنظمة الوكالة الدولية لمطاقة 
 الذرية التي تضع قيودا  صارمة فيما يتعمق بحيازة الأسمحة النووية. 

خلاؿ الدراسات التي أجراىا عدد مف الخبراء حوؿ عضوية الدوؿ الصغيرة  ومف
(، تـ الوصوؿ إلى إستنتاج أف ىذه الدوؿ تُدرؾ وتُقدر أىمية 1في المنظمات الدولية )

العمل الجماعي في الأطر المؤسسية الدولية بيدؼ إجراء تحويل في خطاب وممارسة 
ؿ الصغيرة تُفضل أف تكوف العلاقات بيف مصالح وقدرات الدوؿ الصغيرة، وأفّ "الدو 

سة العلاقات  الدوؿ في السياسة الإقميمية والعالمية ضمف إطار مؤسسي، أي مأسَّ
(institutionalization لأف جميع أعضاء المؤسسات الدولية يخضعوف عادة  لنفس ،)

 (. 2القواعد ويواجيوف نفس العقوبات إذا يخالفوف القواعد" )
مل ضمف الإطار المؤسسي الدولي كما تفضمو الدوؿ الصغيرة وقد يبدو أف الع

يستيدؼ توفير قدر مف الإستقلالية في السموؾ الخارجي وحل لمعضمة الأمف مف 
خلاؿ التعاوف متعدد الأطراؼ وتوفير الأمف لأنفسيـ دوف الحاجة للإعتماد عمى قوة 

دولي واسع يُغنييا عظمى، بمعنى البحث عف )ملاذ آمف( عبر الإرتباط بإطار مؤسسي 
عف الحاجة للإحتماء بقوة كبرى، بيد أنو مف الصعب الجزـ أفّ ىذا الخيار المؤسسي، 
والذي تسبب في خمق تماثل في سموكيا الخارجي، يُعد حلا  مثالية لمعضمة البقاء 

(Survival أو أفّ الدوؿ الصغيرة ستكوف قادرة عمى تجاوز نقاط ضعفيا وقوتيا ،)

                                                           
1
 ؽٛي ٘زٖ اٌذساعبد ٠ُّىٓ اٌشعٛع ئٌٝ:  - 

- Neill Nugent, Cyprus and the European Union: the significance of its 

smallness, both as an applicant and a member, European Integration Journal, 

Volume (28), Issue (1), 2006, PP 51 – 71.  

- Donna Lee and Nicola J Smith, The political economy of small African 

states in the WTO, Commonwealth Journal of International Affairs, Volume 

(97), Issue (395), 2008, PP 259 – 271.  

- Amrita Narlikar, Fairness in international trade negotiations: developing 

countries in the GATT and WTO, World Economy Journal, Volume (29), 

Issue (8), 2006, PP 1005 – 1029.  
2
 - Baldur Thorhallsson and Anders Wivel, Small states in the European 

Union: what do we know and what would we like to know?, Cambridge 

Review of International Affairs, Volume (19), Issue (4), 2006, PP 651 – 668.   



   (2422م )لعاا(/04/العدد )(11) لمجلد/اوالسياسيةمجلة كلية القانون للعلوم القانونية 

Journal of college of Law for Legal and Political Sciences  

30 

فّ معظميا لـ تكف قوية بما يكفي لمتنقل في المشيد الأمني العالمي أالمحدودة، إذ 
بشكل مستقل، إذ تعتمد حريتيا في السموؾ السياسي الخارجي والتكيف مع المشيد 
الجيوسياسي المتغير، عمى الوضع الجغرافي والجيوسياسي والظروؼ المحمية والتنمية 

 (.1التماسؾ الاجتماعي )الاقتصادية والعضوية في المنظمات الدولية وحتى 
وبشكل عاـ، يُمكف القوؿ أفّ إستراتيجيات الدوؿ الصغرى، وبالأخص بالنسبة 
لمدوؿ ذات الخصائص المتشابية، تراوحت ما بيف التماثل والإختلاؼ الجزئي، عمى 
الرغـ مف أنّيـ يواجيوف ذات التيديد إلا أف تصوراتيـ عنو ليس بالضرورة أف تكوف 

مكف أفّ يُرد إلى تأثير العوامل الداخمية وتصورات الأحزاب الحاكمة متطابقة، وىذا يُ 
والمعارضة، أكثر مف البنية الدولية، وأفّ وقوع التطابق في إستراتيجيات السياسة 
الخارجية ىو ليس نتيجة تأثير البُنية الدولية فحسب، بل وجود تقارب في التصورات 

نسبة لدوؿ شماؿ أوروبا، فرغـ أنّيا متشابية في الداخمية لنوع التيديد، كما ىو الحاؿ بال
الكثير مف الخصائص السياسية والاجتماعية والاقتصادية، إلا أنّيا لا تُظير تماثلا  
وتطابقا  في خياراتيا السياسية الخارجية إلا مع وقوع تطابق في تصورات صناع القرار 

 لطبيعة البُنية الدولية. 
تيديدات الجيوسياسية والمنافسة بيف القوى عمى ىذا الأساس، ومع تزايد ال

الكبرى وظيور مخاطر جديدة عمى مستوى البيئة الدولية، أخذت ىذه الدوؿ تُظير 
تماثلا  في إستراتيجياتيا الدفاعية، نتيجة لتقارب أكبر في التصورات الداخمية حوؿ الآلية 

الدولة الوحيدة التي التي يُمكف بيا تحديث جيوشيا. وعمى الرغـ مف أفّ الدنمارؾ ىي 
ىي عضو في كل مف الاتحاد الأوروبي وحمف شماؿ الأطمسي، والنرويج عضوا  في 
الناتو ولكنيا ليست عضوا  في الاتحاد الأوروبي، والسويد عضو في الاتحاد الأوروبي 
ولكنيا ليست عضوا  في الناتو، وىذه الحقيقة قد تقود للإعتقاد أف الدنمارؾ والنرويج، 

عضويف في الناتو ويتمتعاف بضمانات أمنية مف الولايات المتحدة، مف  بصفتيما
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المتوقع أف يكونا أقل اعتمادا  عمى تطوير أنظمة دفاعية خاصة بيما باعتبار أفّ ىناؾ 
مف يتولى توفير الحماية ليـ، وأف السويد غير المنحازة، ستضطر لوحدىا إلى تطوير 

ات الإستراتيجية لحيادىا وبُعدىا عف الأحلاؼ أنظمة تسمحيا الخاصة بيا لتخفيف التبع
العسكرية، إلا أفّ الواقع أظير أف الدوؿ الثلاث تشابيت في سموكيا اليادؼ إلى 
تعويض النقص في القوة البشرية والإمكانات المادية العسكرية مف خلاؿ تطوير 

ستخداـ التقنيات الحديثة والإستثمار في تكنولوجيا الثورة الصن  4اعية الرابعة )جيوشيا وا 
Industrial Revolution -4IR( )1) 

(، أجرت ىذه الدوؿ تحولا  في 2222-1992وخلاؿ ما يقارب العشريف عاما  )
عقيدتيا العسكرية بشكل مشترؾ وحقّقت الإنتقاؿ مف "الدفاع الإقميمي الثابت" في 

إذ  ( في الخارج،Expeditionary Operationsالداخل إلى توقع نوع العمميات )
تحولت قوات ىذه الدوؿ مف كونيا قوات كبيرة، قائمة عمى نوع التيديد والمجنديف وتركز 
عمى الدفاع الإقميمي، إلى قوات صغيرة، شيدت تخفيضا  ممحوظا  في ىيكل القوة 
البشرية، وقائمة عمى القدرات النوعية وتركز عمى العمميات الإستكشافية بيدؼ توقع 

 (. 2نوع التيديد المستقبمي )
إفترّضت : دور البيئة الداخمية في إستراتيجيات السياسة الخارجية  .2

"الواقعية الجديدة"، عمى أساس تصورىا لمنظاـ الدولي "الفوضوي"، أفّ القيود الدولية 
تؤثر عمى سموؾ الدولة، بحيث تطغى عمى المصالح المحمية، والصراعات 

سة الخارجية، وأفّ سموؾ الدولة السياسية الداخمية في عممية صنع القرار في السيا
إستجابة لقيود وحوافز قوتيا الإجمالية مقارنة بالدوؿ الآخرى، أي ىو عبارة عف 

نمط توزيع القدرات، أو درجة النية العدوانية مف جانب الجيات الخارجية، أي ميزاف 
التيديد، وأفّ رجاؿ الدولة سيستجيبوف بعقلانية ليذه القيود وسيختاروف مسار 

                                                           
1
 - Magnus Petersson, Small states and autonomous systems - the 

Scandinavian case, Journal of Strategic Studies, Volume (44), Issue (4), 

2021, P 7.  
2
 - Magnus Petersson, Defense Transformation and Legitimacy in 

Scandinavia after the Cold War, Op.cit, P 702.  
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ائد الأمنية إلى أقصى حد ويقمل السياسة الخارجية الذي مف المرجح أف يُزيد الفو 
(، وكل ىذا يعني أفّ متغيرات البيئة الدولية ستكوف ذات 1مف المخاطر الأمنية )

 أىمية قصوى في حسابات صانعي القرار في تبنييـ لنوع السياسة الخارجة. 
النظامي، إفترضت نظرية الوحدة أو -لكف عمى عكس ىذا التصور الييكمي

(، أفّ سمات الدولة Unit and Domestic level) المستوى المحمي لمتحميل
والصراعات المجتمعية والحزبية تؤثر عمى خيارات السياسة الخارجية، وأنّو ليس 

الييكمية، بدلا  مف ذلؾ، -بالضرورة أفّ تعكس ىذه السياسة دائما  تأثير البُنى النظامية
وجيات والمصالح المحمية مف الممكف أفّ تجعل السمات التي تتسـ بيا الدولة والأيديول

لمجيات الفاعمة في المجتمع، صناع القرار غير قادريف عمى الاستجابة لمتطمبات البيئة 
توزيع القوة الدولية وتوازف التيديد يؤثر عمى (. صحيح أفّ 2الدولية وضغوطيا )

التشكيل المؤسسي المحمي والتغيير في الدوؿ الناشئة، لكف مف المرجح أفّ تعكس 
اتيجيات العسكرية اللاحقة ليذه الدوؿ الضعيفة الخيارات المؤسسية المحمية في الإستر 

 (. 3عدد مف الطرؽ الميمة والتي يمكف التنبؤ بيا )
إذ أنّو مف الحقائق المتفق عمييا نوعا  ما لدى العمماء، أفّ ىناؾ فرقا  ميما  بيف 

في السياسة العالمية.  الدوؿ الكبيرة والصغيرة في تصورىـ لأىمية القضايا المختمفة
ونظرا  لأولوية المطالب الداخمية في صنع القرار السياسي، وىو وضع لا تممؾ الدوؿ 

                                                           
1
 - Kenneth N. Waltz, Man, the State and War: A Theoretical Analysis - 

revised edition, Columbia University Press, New York, 2001.  

- Richard Rosecrance and Arthur A. Stein, Beyond Realism: The Study of 

Grand Strategy, In: Richard Rosecrance and Arthur A. Stein (Editors), The 

Domestic Bases of Grand Strategy, Cornell University Press, Ithaca, NY, 

1993. 
2
 - Bruce Bueno de Mesquita and David Lalman, War and Reason: Domestic 

and International Imperatives, Yale University Press, New Haven, 

Connecticut, 1992, PP 12 - 17, 247. 

- J. David Singer, The Level of Analysis Problem in International 

Relations, World Politics Journal, Volume (14), Issue (1), 1961, PP 77 - 92. 
3
 - Miriam Fendius Elman, The Foreign Policies of Small States: Challenging 

Neorealism in Its Own Backyard, British Journal of Political Science, Volume 

(25), Issue (2), April 1995, PP 171 - 217.  
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الصغيرة رفاىية تجاىمو بسبب افتقارىا إلى الفائض الاقتصادي، تُصبح بعض القضايا 
التقميدية في السياسة الدولية غير ذات أىمية بشكل عاـ لمدوؿ الصغيرة، مثل قضايا 

ر الإقميمي والييبة والنفوذ، أو الحفاظ عمى التحالفات ومجالات النفوذ. مف ناحية الدو 
أخرى، إفّ القضايا الدولية التي ترتبط ارتباطا  مباشرا  بنموىا الاقتصادي وتطورىا 

(، ما يعني أفّ الدوؿ الصغيرة التي تمتمؾ 1ستكوف أكثر أىمية بالنسبة لمدوؿ الصغيرة )
البيئة الدولية وظروفيا الداخمية المختمفة يُمكف أف تتبنى تصوراتيا الخاصة عف 

 الإستراتيجية المناسبة التي تتوافق مع ىذه التصورات.  
( تشكيكا  بالأولوية السببية Snyder-ليذا السبب، أبدى )جاؾ سنايدر

المفترضة "لمواقعية الجديدة" وحاوؿ إظيار أىمية السياسة الداخمية في تحميل السموؾ 
سي الخارجي، وىي أىمية كانت ما زلت متجذرة بقوة في "التقميد الواقعي السيا

الكلاسيكي"، وىو عمى عكس "الواقعية البنيوية"، لـ يتجاىل أبدا  الدور الميـ لعوامل 
المستوى المحمي، بل أكد عمى ضرورة الانتباه لمتغيرات ىذا المستوى في دراسة 

"يجب استعادة الواقعية مف أولئؾ  ;نفسو السياسة الخارجية، وعمى حد قوؿ )سنايدر(
الذيف ينظروف فقط إلى السياسة بيف المجتمعات، متجاىميف ما يحدث داخل 

(، ما كاف يعني أف التركيز عمى البيئة الداخمية في قرارات السياسة 2المجتمعات" )
 الخارجية يُعد مدخلا  ميما  لفيـ تمؾ الخيارات. 

ماء الميتميف بدراسة البيئة الداخمية لمقرار، كاف وعمى ما يبدو، إفّ إتجاه العم
ىناؾ مبالغة في التأكيد عمى العوامل الييكمية والمادية عمى حساب أفكار مقتنعا  بأفّ 

النخبة واليويات، التي تشكل المنظور الذي مف خلالو يتـ إدراؾ الفرص والتيديدات 
النخبة، واليويات، والتفضيلات  المادية والييكمية، وكاف رأييـ أفّ متغيرات مثل أفكار

عمى الأنظمة الاجتماعية، تمعب دورا  أكبر في تفسير سموؾ السياسة الخارجية لمدوؿ 
الصغيرة أكثر مما كاف يُعتقد بشكل عاـ. مثاؿ عمى ذلؾ، الحالة المحيرة لأفكار 

                                                           
1
 - Ibid, P 560.  

2
 - Jack Snyder, Myths of Empire: Domestic Politics and International 

Ambitions, Cornell University Press, Ithaca, New York, 1991, P 20.  
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وتصورات النخبة لدولة صغيرة مثل جورجيا الذيف قرروا رفض إملاءات روسيا رغـ 
فتيـ بأف المواجية سيترتب عمييا تكاليف اقتصادية واضحة ومخاطر عسكرية معر 

 (.1حقيقية )
كذلؾ، إف زواؿ حالة الإستقطاب الشديد التي ىيمنت عمى العلاقات الدولية 
طيمة فترة الحرب الباردة، والتي أدت إلى تضييق الخيارات المتاحة لمدولة الصغيرة 

ومنعيا مف تحقيق أىدافيا دوف مساعدة حمفائيا، قد بسبب سيادة حالة التيديد المستمر 
أتاح ليذه الدوؿ، بدفع مف متغيرات البيئة الداخمية إعتماد إستراتيجيات جديدة لا تضطر 

عربة(، بل يُمكف أف تتبنى سياسات تتعارض مع -فييا أفّ تكوف )خاضعة لمتيديد
ى الدراسات أفّ سياسة تفضيلات حمفائيا مف القوى الكبرى. مثاؿ عمى ذلؾ جادّلت إحد

الأردف الخارجية اليادفة لمحصوؿ عمى الخبرات والقدرات الفنية في مجاؿ الطاقة 
النووية، والتي لـ تستجب فييا لإعتراضات الولايات المتحدة، التي تُعد حميفا  رئيسا  ليا، 

ٍـ يستيدؼ تجاوز التصور والنظر للأردف بأنيا د ولة إنما كانت بسبب إتجاه داخمي متنا
 (.     2صغيرة وأف خياراتيا محدودة في السياسة الإقميمية )

ولعل ىذا يدؿ عمى أنّو مف الضروري منح إىتماـ أكبر وفيـ أعمق لتأثير 
السياسات المحمية عمى تغيير السياسة الخارجية في الدوؿ الصغيرة، وأف ىناؾ الكثير 

المحمي في تغيير إستراتيجية  مف الحالات النموذجية التي تكشف لنا عف تأثير المستوى 
الدولة. إفّ التغيير الذي حدث في السياسة الخارجية لمدنمارؾ عندما تمكنت حكومتيا 

، يقع ضمف ىذا 1988مف مغادرة سياسة البقاء عمى اليامش في منتصف عاـ 
الإطار، إذ كاف التغيير نتيجة إستجابة محمية لعوامل متعمقة بسياسة الحزب السياسي 

والمعارضة العامة الذيف عمى ما يبدو قد قرروا الإفادة مف الفرصة التي أتاحتيا الحاكـ 

                                                           
1
 - Giorgi Gvalia, David Siroky, Bidzina Lebanidze and Zurab Iashvili, 

Thinking Outside the Bloc: Explaining the Foreign Policies of Small States, 

Security Studies Journal, Volume (22), Issue (1), 2013, PP 99 – 100.  
2
 - Imad El-Anis, Explaining the behaviour of small states: an analysis of 

Jordan‟s nuclear energy policy, Cambridge Review of International Affairs, 

Volume (29), Issue (2), 2016, PP 528 – 547.  
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البيئة الدولية المتغيرة لإحداث تغيير مماثل في السياسة الخارجية بيدؼ زيادة الدعـ 
السياسي عمى المسرح المحمي. وفي ىذه الحالة، كانت العوامل السياسية المحمية 

 (1القدر مف الأىمية في إحداث التغيير )والمتغيرات الخارجية عمى نفس 
أيضا  ما يؤكد دور البيئة الداخمية في تقرير السياسة الخارجية لمدوؿ الصغيرة، 
الإستراتيجيات المختمفة التي تبنتيا دوؿ الشماؿ الأوروبي خلاؿ فترة الحرب الباردة، إذ 

عف خلافات طورت دوؿ الشماؿ مناىج أمنية مختمفة، كانت كاشفة في ذات الوقت 
أمنية عميقة، وىذه الإستراتيجيات عكست تصوراتيا الداخمية أكثر ما عكست إستجابتيا 
لتيديد خارجي كاف متماثلا  في النوع والشكل. حيث قررت الدنمارؾ والنرويج تحقيق 

(، والإختلاؼ في 2التوازف ضد الاتحاد السوفيتي، وبقاء فنمندا والسويد عمى الحياد )
يات السياسة الخارجية كاف بينّا ، إذ اختارت الدنمارؾ تعزيز مكانتيا رؤية إستراتيج

الدولية وأمنيا مف خلاؿ المشاركة النشطة في الميمات الدولية و"إظيار الولاء العالي 
لمتحالف مع الولايات المتحدة"، التي تولت الدفاع عف الدنمارؾ بنفسيا وفق ما يسمى 

(، بينما Denationalization of Defense-دفاعبػ)نزع الطابع الوطني عف قضايا ال
عف أوطانيما مف خلاؿ تبني أكدت السويد وفنمندا عمى الأمف مف خلاؿ الدفاع 

 (.3)الحياد
كذلؾ، ما يُبيف تأثير البيئة الداخمية في تبني السياسة الخارجية، التطورات التي 

، 2214ة لمسويد في عاـ سببتيا حادثة الغواصة الروسية التي إخترقت المياه الإقميمي
والتيديدات الروسية المستمرة التي عمى ما يبدو أخذت تدفع الأحزاب في الداخل 
لمضغط عمى الحكومة بإتجاه تبني نيج أكثر واقعية في التعامل مع الشؤوف الدولية، 

                                                           
1
 - Fredrik Doeser, Domestic politics and foreign policy Change in small states: 

The fall of the Danish footnote policy, Cooperation and Conflict Journal, Volume 

(46), Issue (2), June 2011, PP 222 - 241.  
2
 - Mikkel Runge Olesen, To Balance or Not to Balance: How 

Denmark Almost Stayed out of NATO, 1948–1949, Journal of Cold War 

Studies, Volume (20), Issue (2), Spring 2018, PP 63 – 98.  
3
 - Živilė Marija Vaicekauskaitė, Security Strategies of Small States in a 

Changing World, Journal on Baltic Security, Volume (3), Issue (2),2017, P 7.  
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حتى وأف تطمب الأمر الخروج عف سياسة الحياد التقميدية. وتأكيدا  ليذا الإتجاه، جرت 
محادثات سرية بيف مسؤوليف كبار مف السويد مع قادة في حمف  2215ـ في عا

)الناتو( بيدؼ إقناع السويد وفنمندا بالإنضماـ الى الحمف، ورغـ أفّ مسألة إنضماـ 
السويد لمحمف العسكري تثير إنقساـ داخمي بإعتبار أنو يتعارض مع سياسة "الحياد"، 

ليل، ليس فقط عمى أف الحياد قد لا ينفع في إلا أفّ إجراء مثل ىذه المحادثات قدـ الد
، خصوصا  جميع الظروؼ، وأفّ السويد قد تمجأ لمبحث عف حماية عسكرية استراتيجية

(، بل أوضح كذلؾ 1في ظل وجود مناخ دعائي يعمل عمى إثارة المخاوؼ مف روسيا )
اخمية أف خيار السياسة الخارجية لمدولة الصغيرة قائـ عمى أساس تصور النخبة الد

لشكل التيديد الخارجي وكيفية التعامل معو، بدليل أفّ ىذا التوجو في العقيدة 
فّ لـ يكف موضوع إتفاؽ داخمي، إلا أفّ أحزاب الداخل، الأحزاب  الإستراتيجية لمسويد، وا 
البرجوازية تحديدا  في السويد، كانت تدفع وبقوة بإتجاه تبنيو بإعتباره يوفر ضمانات 

 (. 2افية ضد أي تيديد روسي )أمنية أكثر مف ك
كذلؾ، يُمكف أفّ نعزو الغرائب السياسية التي تُثيرىا حالة المنافسة الجيوسياسية 
التي تنشب بيف الدوؿ الصغيرة وبما يخالف المنطق السياسي الواقعي، إلى تأثير النخبة 

النظاـ الدولي الداخمية في تصوراتيا لمدولة ولمبيئة الخارجية. إذ إف متغيرات الجغرافيا و 
"الفوضوي" يُفترض أفّ يحفز دوؿ صغيرة مثل الإمارات العربية المتحدة وقطر عمى 

                                                           
1
 - Baltic Sea Security, part 2: Hybrid warfare, panel on hybrid warfare, 

Utrikespolitiska institutet (UI), The Institute of Foreign Policy, Stockholm, 3 

June 2015, At: https://bit.ly/3stdwkD  
2

( ؽغخ ِعبدح Österberg-أصبس ػعٛ اٌجشٌّبْ الإشزشاوٟ اٌذ٠ّمشاغٟ )أٔذسط أٚعزشث١شؽ - 

ّْ اٌؼع٠ٛخ فٟ اٌؾٍف لذ رأر ٟ ثٕزبئظ ػىغ١خ ٚرض٠ذ فٟ ٌفىشح الإٔعّبَ ٌٍٕبرٛ، ٚعبدي فٟ ِمبي وزجٗ أ

ّْ رم١ٍذ اٌغ٠ٛذ اٌّزّضً فٟ  اٌٛالغ ِٓ خطش اٌؾشة اٌزٟ رغؼٝ اٌغ٠ٛذ ئٌٝ رغٕجٙب. ٚئعزٕذد ؽغزٗ ئٌٝ أ

اٌزؾشس ِٓ اٌزؾبٌفبد اٌؼغىش٠خ لذ خذِٙب ع١ذاً ػٍٝ ِذاس اٌغٕٛاد اٌّبظ١خ، ٚاٌزخٍٟ ػٓ ٘زا اٌزم١ٍذ 

ّْ اٌغ٠ٛذ رخُبغش ثفمذاْ ِصذال١زٙب اٌذٚ ١ٌخ وٛع١ػ فٟ إٌضاػبد اٌّغٍؾخ، فعلاً ػٓ ِخبغشرٙب ِؼٕبٖ أ

اٌغ١بع١خ ٚعّؼزٙب وذٌٚخ ِؾب٠ذح ِٚذافغ ػٓ  (-Branding Stateثاٌؾبق اٌعشس ثـ)ػلاِزٙب اٌزغبس٠خ

ٔضع اٌغلاػ، ٚ٘زا ِب ٠إوذ ٚعٛد رصٛساد داخ١ٍخ ِخزٍفخ ٌى١ف١خ اٌزؼبًِ ِغ اٌزٙذ٠ذ اٌخبسعٟ. ٌٍّض٠ذ 

 : زٟ وزجٙب ثبٌٍغخ اٌغ٠ٛذ٠خ٠ّىٓ اٌشعٛع ئٌٝ ِمبٌزٗ اٌ

Anders Österberg, Medlemskap i Nato ökar risken för Krig, Aftonbladet, 

December 2, 2015, At: https://bit.ly/3mqZZq5 
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التعاوف في إدارة التيديد الذي يواجيانو المتمثل بطموحات الييمنة الإقميمية مف قبل  
يراف(، لكف خلافا  ليذا التصور، أبدت كمتا  جيرانيما الأكبر )المممكة العربية السعودية وا 

دولتيف الصغيرتيف إستجابة مختمفة تماما  لأسباب وعواقب عدـ الاستقرار في منطقة ال
الخميج، وعملا عمى تبني سياسات خارجية مختمفة جدا  لمتعامل مع مشكمة البنى 
الدولية، وىذا بتأثير تصورات النخبة الداخمية. ومثمما أقدمت قطر عمى القفز عمى 

الفاعل الإقميمي سواء قبل أو ما بعد ثورات "الربيع  واقعيا الجيوسياسي وممارستيا لدور
العربي"، عمدت الإمارات المتحدة لاحقا  إلى ممارسة دور أكبر يستيدؼ إحتواء قطر 

قتصاديا ، ما دفعيا لقيادة مشروع حصارىا عاـ  بيدؼ تقييد حركة  2217سياسيا  وا 
 (.1السياسة الخارجية القطرية كفاعل إقميمي )

بشكل مقبوؿ، أفّ الإختلاؼ في إستراتيجيات السياسة الخارجية وكل ىذا يؤكد 
لمدوؿ الصغيرة يُمكف اف يرد الى متغيرات داخمية باعتبار اف الفيـ والتصور مُختمف 
رغـ أفّ التيديد الخارجي يبدو متماثلا ، وأفّ التطابق في نمط إستراتيجيات السياسة 

ما يستمزـ أيضا  تقارب في تصورات الخارجية لا يحدث بسبب البنى الدولية، بقدر 
 النخب ليذه البنى وتأثيراتيا المؤكدة والمحتممة. 

 . الخاتمة
تعد السياسة الخارجية بمثابة الأداة الأساسية لمدولة في تحقيق أىدافيا في البيئة  

الدولية، بيد أفّ ىذا لا يعني أفّ البيئة الدولية متوافقة دائمة مع اىداؼ الدوؿ الخارجية 
نيا في أغمب الأحياف تفرض قيود ومحددات عمى ىذه الاىداؼ الأمر الذي يضطر لأ

الدوؿ تكييف سموكيا واىدافيا بما يتوافق مع ىذه التغييرات، ومف المعموـ أف دوؿ العالـ 
مكاناتيا، وأفّ الدوؿ  تختمف في إستجابتيا لطبيعة التغييرات الدولية تبعا  لقدراتيا وا 

فا  مف التغييرات في البيئة الخارجية عمى أعتبار أنيا مدفوعة الصغرى ىي الأكثر تخو 
بتحقيق ىدؼ مركزي ألا وىو الحفاظ عمى وجودىا المادي ما يدفعيا لمنظر إلى ىذه 

                                                           
1
 - Rory Miller and Harry Verhoeven, Overcoming smallness: Qatar, 

the United Arab Emirates and strategic realignment in the Gulf, International 

Politics Journal, Volume (57), Issue (1), February 2020, PP 1 – 20.  
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التغييرات في بنية وىيكمية النظاـ الدولي بمثابة تيديدات لوجودىا سيما في حاؿ غياب 
 القوة الدولية التي توفر الحماية ليا. 

ىذا الإساس إفترضت المدرسة الواقعية أف بُنية النظاـ الدولي بما تتضمنو عمى  
مف توزيع لمقدرات عمى أعضاء النظاـ مثمما تفرض ضغوطا  قوية عمى الدوؿ الصغيرة، 
تدفعيا لتبني سياسات خارجية متطابقة تتمثل في طمب الحماية مف القوى العظمى في 

دب السياسي عمى فكرة أفّ ىذه الدوؿ تسعى سبيل مواجية التيديدات، بحيث إستقر الا
إلى تأميف وجوىا مف خلاؿ الارتباط بمعاىدات تبعية وحماية مع قوى أقميمية أو قوى 
دولية وىو ما فرض توجيات معينة في السياسة الخارجية ليذه الدوؿ تمثمت بعدـ 

و نحو الدخوؿ في تحالفات معقدة وتقميل الانغماس في التفاعلات الدولية والتوج
 علاقات محايدة في علاقاتيا الخارجية. 

بيد أف ىذا لـ يمغي حقيقة أف بعض الدوؿ الصغيرة تبنت جزئيا  سياسات 
متمايزة عف النمط المألوؼ وىو ما يرد  إلى تأثير البيئة الداخمية بما تعنيو مف 
ف تصورات النخب والأحزاب وصناع القرار لطبيعة الموقف الدولي ولموقع دولتيـ ضم

النظاـ. مع ذلؾ، لا يُمكف القوؿ بشكل مُطمق أف ىذه الإستثناءات التي إعتمدتيا بعض 
الدوؿ كانت تعني خروجا  تاما  عف النمط المألوؼ بقدر ما كاف إختلافا  في 
الإستراتيجيات والإجراءات التي تصورت النخب المحمية أنيا يُمكف أف تحقق الأمف بأقل 
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