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  المستخلص 

 –نة والتوجـه للفرديـة  استكشاف علاقات التفاعل والتاثير بين الاحتكام للمكايهدف البحث الحالي الى 
الجماعية والدمج التنظيمي مستنداً على مزج اختلاف القيم الشخصية مع افكار نظرية الهوية الاجتماعيـة  

وفي ضوء هذا تم صياغة عدد من الفرضيات التي توضح علاقات التفاعل مـا بـين   . البحث لبلورة نموذج
جمعت البيانات باسـتخدام  . نبؤ بوجود الدمج التنظيميالجماعية للت –ابعاد الاحتكام للمكانة والتوجه للفردية

 جامعـة كـربلاء  / وزعت على الكادر التدريسي والوظيفي في كلية الادارة والاقتصـاد واستمارة الاستبيان 
وقد اشارت ابرز النتائج الى ان الافراد الذين يتصفون بالجماعية يزداد اندماجهم بالمنظمة . فرد 112شملت 

مكانة الخارجية، في حين ان الافراد الذين يتصفون بالفردية يزداد اندماجهم عندما يشعرون عندما يدركون ال
التي تهـدف الـى    وبالاعتماد على هذه النتائج صيغت عدد من الاستنتاجات والتوصيات. بالاحترام الداخلي

تماعية على ضـوء  تعزيز الدمج التنظيمي لدى الافراد عينة البحث من خلال تعزيز هويتهم الشخصية والاج
  .الاختلاف في قيمهم الشخصية

  المقدمة 
اذ اسـهمت   ،انعكست افكار نظرية الهوية الاجتماعية على واقع الممارسات الادارية فـي المنظمـات  

ولعل من ابرز المفاهيم التي . العديد من نقاط الجدل التي تدور بين نقاشات الباحثينطروحاتها الفكرية على اغناء 
  . (Fuller et al. 2006) هـذه النظريـة هـو مفهـوم الـدمج التنظيمـي والاحتكـام للمكانـة         كانت من نتـاج 

  جــاءت العديــد مــن الدراســات التــي تحــاول توضــيح العلاقــات الســببية وتباعــاً لهــذه الافكــار 
(Causal Relationships)  التفاعليـة (العلاقات الشـرطية  او ((Conditional or Interactive Relationships)   

وفي حقيقة الامر لم تغطي هذه الدراسـات العديـد مـن    . بين عدد من المتغيرات ومفهوم الدمج التنظيمي
الاسئلة والافكار خاصة التي تأكد منها على طبيعة العلاقة التفاعلية ما بين محددات الدمج التنظيمي ضـمن  

  . ظيميةمنظور الاختلافات الشخصية بين الافراد القائمة على مفاهيم الثقافة الت
باختصار تحاول الدراسة الحالية السير باتجاه اكمال الجهود البحثية السابقة التي سـعت الـى بلـورة    

من خلال البحث عن الاسباب والعوامل الشـرطية   ةوتنضيج افكار نظرية الهوية الاجتماعية في حقل الادار
علاقات التفاعلية بين ابعـاد الاحتكـام   اذ ركز البحث على اختبار ال. تنظيميالتي تكمن وراء مفهوم الدمج ال

وبعبارة اخـرى قصـدت الورقـة    . الجماعية في تعزيز مستوى الدمج التنظيمي –للمكانة والتوجه للفردية
البحثية الحالية ان تمزج بين افكار الاختلافات الشخصية للقيم الثقافية وافكار نظرية الهويـة الاجتماعيـة   

وعليه فان البحث الحالي يتضمن ثلاث اجـزاء الجـزء   . هذه العلاقاتللخروج بنموذج بحثي يصورة طبيعة 
الاول يتعلق بمنهجية البحث والثاني يركز على مراجعة للادبيات وبناء الفرضيات، اما الجزء الثالث فيختص 

  . بالجانب العملي للبحث وعرض للاستنتاجات والتوصيات
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