
 .ISSN:2224-9796(Online)               Mesopotamia J. of Agric              ديهـــرافــة الـــلة زراعــجـــم

 ISSN: 1815-316x (Print)                   Vol. (41) No. (2) 2013                 2013(2( العدد )41المجلد )

237 

 T. leavis وT. tritici  مرض التفحم الشائع مسببي إزاءرد فعل طرز وراثية من القمح 
مٌلودي نشٌط                                                مٌادة كٌالً  

 المركز الدولً للبحوث الزراعٌة فً المناطق             سورٌة/دمشق/الهٌئة العامة للبحوث العلمٌة الزراعٌة
            سورٌة  /حلب /افة )اٌكاردا(الج 

 
 الخلاصة 

ٌصاب محصول القمح بالعدٌد من الأمراض التً تتفاوت فً شدتها وانتشارها تبعاً للتباٌن المناخً فً 
 T. triticiالمتسبب عن الفطر  (Common Bunt)زراعته. وٌعد مرض التفحم الشائع مناطق

(Bjerk.)Wint.   والفطرT.leavis Kuhn إذ فً سورٌة خطورةانتشاراً ون أكثر أمراض التفحمات م ،

ونظراً لأهمٌة هذا  ٌصٌب معظم أصناف القمح الصلبة والطرٌة المزروعة فً العالم، مسبباً خسائر فً الغلة.
المحصول الاستراتٌجً والأمراض التً تصٌبه، وعدم معرفة الطرز الوراثٌة المقاومة له، فقد هدفت هذه 

قٌٌم رد فعل طرز وراثٌة من القمح الصلب والطري إزاء نوعً الممرض وانتخاب الطرز ت :الدراسة إلى
من   08/2007و/07 2006تباٌن رد فعل الطرز الوراثٌة المختبرة خلال موسمً  .المقاومة والمتحملة منها

ت وذلك من حٌث نسبة إصابة نباتاتها بالمرض، تح طرازاً( 102)والطري طرزاً(  104) القمح الصلب
طرازاً من القمح   12أبدى و  فً الحقل.  T.leavisو  T. tritici نبالفطرٌٌالاصطناعً  الأعداءظروف 
  4وطرازاً من القمح الصلب   23وطرز من القمح الطري رد فعل مقاوم فً الموسم الأول،   4والصلب 

طرز من القمح   8ظهرتوفً الموسم الثانً  .المقاومة ةمتوسطكانت طرز وراثٌة أخرى من القمح الطري 
 طرز من القمح الطري متوسطة المقاومة  10متوسطة المقاومة، كما ظهرتطرازاً  24 ة، والصلب مقاوم

 ً ووضعت الدراسة عدة مقترحات وتوصٌات تتعلق كلها بتحسٌن طرائق دراسة المرض ودعم برامج  أٌضا
 تربٌة القمح.

 ، التفحمات.T.leavis Kuhnكلمات دالة: القمح، 

 
 .13/2/2012 :وقبوله  19/10/2011 :تارٌخ تسلم البحث

 
 مقدمة ال

ق ائ، وأعطت تلك الطرالتفحم الشائع على القمح مكافحة مرضمختلفة فً العالم لاستخدمت أسالٌب 
من أكفأ  ٌبقى استنباط الأصناف المقاومة للمرض إلا أنه ومهما تعددت أسالٌب المكافحة فإن ،فاعلٌة مقبولة
وٌتم ذلك من خلال غربلة طرز وراثٌة مختلفة بما فٌها البرٌة منها  .لٌة وأكثرها عائدٌة اقتصادٌةالطرائق فاع

للتوصل إلى مصادر وراثٌة مقاومة لإدخالها فً برامج التربٌة وذلك بهدف الحصول على أصناف مقاومة 
بط رد فعل أي وٌرت (Ruzgas ،2005و  Buerstmayr ،2006( )Liatukasو  Huber) .عالٌة الإنتاجٌة

 هً المقاومة الوراثٌةكما أن  (1998واخرون،  Knox( )2004واخرون،  Bonjar) بتركٌبه الوراثًطراز 
أكدت الدراسات أن و .(Rubiales ،1999و  Martin) قابلة للتورٌث تتحكم فٌها مورثات عدٌدة نوعٌةصفة 

 ،Bt5، Bt6، Bt8، Bt9: هً فرٌقٌافً منطقة غرب آسٌا وشمال أ المورثات المسؤولة عن مقاومة المرض

Bt10 وBt11 (Mamluk ،1998). رد فعل نبات القمح فً الحقل لا ٌتطابق مع نتائج  وبصورة عامة فإن

تراوحت نسبة  حٌنفً ف .الاختبارات فً الدفٌئة البلاستٌكٌة التً تتوفر فٌها الظروف المثلى لتطور المرض
 %(100 – 52.9) بٌن ما الدفئٌة كانت فً ،(%38.7 – 0) بٌن ام الإصابة على الأقماح الربٌعٌة فً الحقل

(Dumalasove  وBartos ،2007) . ًشراسة خمس عزلات من  تألمانٌا اختبرفT. tritici  مجموعة
 وغٌر شرسة Bt7و Bt2 مورثً المقاومةكانت العزلات جمٌعها شرسة على فمن مواقع جغرافٌة مختلفة 

وكان فعل العزلات  .PI 173437 و Bt4،  Bt5 Bt6، Bt8، Bt10،Bt11 ،Bt12 ،Bt14 بالنسبة لـ
  .Bt15  (Koch ،2007)و  Bt1 ،Bt3 ،Bt9 ،Bt13 المورثاتمختلف على النباتات التً تحمل 

ً كما  ً مورث 15مقاومة من أصل  مورثات فً النمسا وألمانٌا اكتشفت حدٌثا  .Bt4-6، Bt8-12، Bt14هً:  ا

(Huber  وBuerstmayr ،2006) المقاومة مورثاتكسر العزلات الممرضة من  تمكنت فً كنداو Bt1، 
Bt2 ،Bt3 ،Bt4 ،Bt6 ،Bt7 و Bt9،  المقاومة فهًالتً أبدت صفة  المورثاتأما Bt8 ،Bt10. (Gaudet 

وتم التوصل  ،فً لٌتوانٌا مجموعة من الطرز الوراثٌة من القمح الشتوي تاختبرو (Puchalski ،1990و 
 (Bt8) المقاومة مورث واللذٌن امتلكا Yayla 305و  PI 554120 ٌنمقاومال ٌنزاطرالإلى 

ً تم تسجٌل طرز مقاومة تملك خلٌط ، كماEryth 5221 (Bt14)الطرازو  Hussar المقاومة مورثاتمن  ا
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(Bt1.2.5)،VHO 78373 (Bt3.9.10) PB82-187 (Bt4.5)،Oro (Bt4.7)،M85-22 (Bt8.9) 

Weston، Hansel (Bt8.9.10)  وLut.6028 (Bt12.13) (Liatukas and Ruzgas, 2008). 
، Bt5 المورثاتعلى  تهاعدم شراس أبدت T. tritici عزلات منأن  فً هنغارٌاأجرٌت دراسات أشارت و

Bt6  وBt8-10  مختبرة مورثات 10من بٌن (Veisz  ،2000واخرون). ًالمورثات  رومانٌا أبدت وفBt5 
، بٌنما تمكن خلٌط العزلات الشرسة (Ruzgas ،2007و  Liatukas) ةمقاومة للعزلات المحلٌ Bt8-13 و

 ٌة أخرىأوربدول فً  Bt3 ،Bt5 ،Bt8 ،Bt9 ،Bt11-13 المورثاتمن إصابة  T. triticiمن 
(Blazkova  وBartos ،2002).  بلدان مختلفة وأبدت كل  10عزلة من  22وفً جمهورٌة التشٌك اختبرت

وأظهرت دراسة  .(Bartos ،2006و  Dumalasova) Bt1 ،Bt2 ،Bt7 المورثاتالعزلات شراستها على 
كان مقاوماً، وصنف  Tara3، أن صنف القمح الصلب 1998/1999نفذت فً جنوب سورٌة خلال موسم 

 مماثلة اختبارات دولةفً كل تنفذ و (.2005متوسط المقاومة )الشعبً ومطرود،  Cham6القمح الطري 

لٌس  ؛بطبٌعة الحالالطرز المقاومة  رز وراثٌة مقاومة محلٌاً، ولكنط لتحدٌدتحت ظروفها الخاصة، 
ٌتطلب تنفٌذ الاختبارات تحت  فإن الأمر بالتالًو ظروف بلدان أخرى.تحت  كذلكأن تكون  ؛بالضرورة

ً  الظروف الطبٌعٌة فً الحقل لذلك فقد و المقاومة. صفة حتى تزود مربً النبات بالمعلومات الدقٌقة عن أٌضا
هذه الدراسة إلى البحث عن مصادر وراثٌة مقاومة لمرض التفحم الشائع فً القمح عن طرٌق تقٌٌم رد هدفت 

 دتحت ظروف الإعدا فً سورٌة، وذلك الشائعٌن T.leavis)و  (T. triticiفعلها إزاء الفطرٌن الممرضٌن 

 .اسةباستخدام مزٌج من عزلات عالٌة الشر الحقول السورٌةالاصطناعً فً 
 

 وطرائقه بحث لمواد ا
موسمٌن  علىطرازاً من القمح الطري توزعت  102و بمن القمح الصل ٌةطرز وراث 104تم اختبار رد فعل 

 كالتالً:
 :6002/00موسم 
 :طرازاً وراثياً مه القمح القاسي تمثل المجموعات 60 اختبر

DYT-CA  (Durum Yield Trial- Continental Area). 

DYT-TA  (Durum Yield Trial-Temperate Area). 

IRDYT     (Irrigated Durum Yield Trail). 

 طرازاً من القمح الطري تمثل المجموعات: 32و
  . (Moderated Rainfall -Temperate Area)       MR-TA 

MR-CA  (Moderated Rainfall - Continental Area). 

LR-CA  (Low Rainfall - Continental Area). 

LR-TA .(Low Rainfall - Temperate Area) 

 :6000/00موسم 
 ADYT07 (Advanced Durum :مررن القمررح القاسرررً تمثررل المجموعررةورثٌرراً طرررازاً  44اختبررر 

YieldTrail) طررازاً مرن القمرح الطرري تمثرل المجموعرة 70و:MR-SC (Moderated Rainfall Sub 

Continental).  تراكٌررب  ةضررم اللقرراح المعرردي سرربع، واإٌكررارد –تمررت الزراعررة فررً محطررة بحرروث تررل حرردٌا
مررن خمرس محافظررات  جمعرت (،Da27و K6،R14،R15،I16 ،H24 ،H25)عالٌرة القرردرة الإمراضرٌة هررً 

أعرردي البررذار بمررزٌج مررن تلررك التراكٌررب بصررورة متسرراوٌة ، سررورٌة )الحسرركة، الرقررة، إدلررب، حمرراة ودرعررا(
وزن( وذلرك بمعردل  1:1)خلٌط الأبواغ التٌلٌة  T.leavis و T. tritici  واحتوى اللقاح على كلا نوعً الفطر

ثم زرع كل طراز فً خط واحد طولره  ،بذار مع التحرٌك الجٌد لتوزٌع اللقاح بصورة متجانسة غ100غ/ 0.5
 MCTATوبمكرررٌن، باسرتخدام البرنرامج الحاسروبً  RCBDم وفق تصمٌم القطاعرات الكاملرة العشروائٌة 1

 كمرا قردمت لهرا عملٌرات الخدمرة الأخررى اللازمرة.، وسرمدت وفق الحاجةت روٌت النباتا والتوزٌع العشوائً.
، ثرم أحصرٌت النباترات (Zadoks et al., 1974) (Gs = 80 - 85)تركت النباتات حترى طرور النضرج الترام 

 باستخدام المعادلة التالٌة: للسنابل المصابة المئوٌة نسبةال حسبتالمصابة، و
 . 100 ×( 2م1فً  للسنابل/العدد الكلً 2م1المصابة فً  السنابلز= )عدد المصابة فً كل طرا السنابلنسبة 

 كما ٌلً: ،(2000وآخرون،  Veisz)( 5 – 0قٌُمّ رد فعل طرز القمح وفقاً لسلم تقٌٌس سداسً )

 .سنابل مصابة ٌوجد لا. عالً المقاومة )منٌع(، 0
A 5.0 -1.0مابٌن  نسبة السنابل المصابة . رد فعل مقاوم،1

v 
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 .10.0 - 5.1مابٌن  نسبة السنابل المصابة ،متوسط المقاومةرد فعل  .2
 .30.0 -10.1نسبة السنابل المصابة ما بٌن ، متوسط القابلٌة للإصابة. رد فعل 3
  50.0 - 30.1نسبة السنابل المصابة ما بٌن  ،قابل للإصابة.  رد فعل 4
 .100.0 - 50.1بة ما بٌن نسبة السنابل المصا ،عالً القابلٌة للإصابة.  رد فعل 5

وأقررل فرررق معنرروي  ANOVAوجرردول تحلٌررل التبرراٌن  Genstat7حُللررت النتررائج إحصررائٌاً باسررتخدام برنررامج 
LSD  5عند مستوى احتمالٌة.% 

 
   النتائج والمناقشة 

 12أظهرر و .2006/07خرلال موسرم المدروسرة المصابة معنوٌاً فً الطررز الوراثٌرة  السنابلتباٌنت نسبة      

 السررنابلالررتفحم الشررائع، إذ لررم ٌتجرراوز متوسررط نسرربة  ًمرضررمطرررازاً مررن القمررح الصررلب رد فعررل مقرراوم إزاء 
 5.35برٌن  مانسبة إصابتها  تتراوحوطرازاً متوسط المقاومة،  23وكان رد فعل  %.4.58المصابة فٌها عن 

 عرن المصرابة فٌهرا السرنابلة نسرب متوسرط جراوزٌتطرز من القمح الطري رد فعل مقاوم إذ لم  4%، و 9.72 -
 - 7.05مررابٌن  ة إصررابتهانسررب متوسررط المقاومررة تررراوح ةطرررز أخرررى متوسررط 4وكرران رد فعررل  %، 2.47
 (. 1 جدولال% )9.38

 
إزاء مرض  متوسطة المقاومةومقاوم  ذات رد فعل من القمح الصلب والطري طرز وراثٌة :(1) جدولال

 ،ظروف الإعداء الاصطناعً فً الحقلحت ت (T.leavisو  Tilletia tritici)التفحم الشائع 

 .2006/07إٌكاردا، سورٌة 
Table )1(: Genotypes of durum and soft wheat with the reaction of resistant and 

moderately resistance to common smut disease (Tilletia tritici and 

T.leavis) under artificial conditions of infectious in the field, ICARDA, 

Syria 2006/07. 

 التسلسل
No. 

 الطراز الوراثي
Genotypes 

 النوع
Species 

متوسط نسبة 
 النباتات المصابة

Mean 

Percentage 

Infect Plant   

 رد الفعل

Reaction 

1 Azeghar-1/6/Zna-1/5/Awl1/4/Ruff//Jo/Cr/3/F9.3 DW 1.4 R 

2 
Ossl1/Stj5/5/Bidra1/4/Bezaiz-SHF//SD-

19539/Waha/3/Stj/Mrb3 = ICAMOR-TA04-19 
DW 2.1 R 

3 
Ossl1/Stj5/5/Bicrederaa1/4/Bezaiz-SHF//SD-

19539/Waha/3/Stj/Mrb3 
DW 2.4 R 

4 
Ossl1/Stj5/5/Bicrederaa1/4/Bezaiz-SHF//SD-

19539/Waha/3/Stj/Mrb3 
DW 2.7 R 

5 
Ossl1/Stj5/5/Bicrederaa1/4/Bezaiz-SHF//SD-

19539/Waha/3/Stj/Mrb3 
DW 2.8 R 

6 Otb4/3/HFN94N-8/Mrb5//Zna-1 DW 3 R 

7 
Ossl1/Stj5/5/Bicrederaa1/4/Bezaiz-SHF//SD-

19539/Waha/3/Stj/Mrb3 
DW 3.1 R 

8 
Ossl1/Stj5/5/Bicrederaa1/4/Bezaiz-SHF//SD-

19539/Waha/3/Stj/Mrb3 
DW 3.2 R 

9 
Ossl1/Stj5/5/Bicrederaa1/4/Bezaiz-SHF//SD-

19539/Waha/3/Stj/Mrb3 
DW 4.6 R 

10 Haurani27 (Check) DW 1 R 

11 Omrabi5 (Check) DW 1.5 R 

12 Lahn/Ch12104 DW 2.5 R 

13 REBWAH-14 BW 1.2 R 

14 CHAM-4/GRU90-202579 BW 1.5 R 

15 CHAM-4//SUN64Q/M2512 BW 1.8 R 

16 ANGI-2 BW 2.5 R 

17 Ter-1/3/Stj3//Bcr/Lks4 DW 5.4 MR 

18 Stj3//Bcr/Lks4/3/Ter-3 DW 5.7 MR 

V 
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19 
Ossl1/Stj5/5/Bicrederaa1/4/Bezaiz-SHF//SD-

19539/Waha/3/Stj/Mrb3 
DW 5.7 MR 

20 Ter-1/3/Stj3//Bcr/Lks4 DW 6.1 MR 

21 
F4 13/3/Arthur71/Lahn//Blk2/Lahn/4/Quarmal = 

ICAMOR-TA04-71 
DW 6.1 MR 

22 
Ossl1/Stj5/5/Bicrederaa1/4/Bezaiz-SHF//SD-

19539/Waha/3/Stj/Mrb3 
DW 6.5 MR 

23 
Villemur/3/Lahn//Gs/Stk/4/Dra2/Bcr/5/Bcr/Lks4/4/

Bezaiz-SHF//SD-19539/Waha/3/Stj/Mrb3 
DW 6.7 MR 

24 
F4 13/3/Arthur71/Lahn//Blk2/Lahn/4/Quarmal = 

ICAMOR-TA04-69 
DW 6.7 MR 

25 
Ossl1/Stj5/5/Bicrederaa1/4/Bezaiz-SHF//SD-

19539/Waha/3/Stj/Mrb3 
DW 6.7 MR 

26 
F4 13/3/Arthur71/Lahn//Blk2/Lahn/4/       Quarmal 

= ICAMOR-TA04-71 
DW 6.7 MR 

27 Lgmb-1/Bezaiz98-1 DW 7.8 MR 

28 Lahn/Ch12521 DW 7.9 MR 

29 Ter-1//Mrf1/Stj2 DW 8.2 MR 

30 Bicrederaa-1/Azeghar-2 DW 8.6 MR 

31 Msbl-1//Krf/Hcn DW 8.7 MR 

32 Miki-2 DW 8.7 MR 

33 Lahn/Ch12122 DW 9 MR 

34 Lahn/Ch12304 DW 9.2 MR 

35 Ter-1//Mrf1/Stj2 DW 9.7 MR 

36 Lahn/Ch12414 DW 6.1 MR 

37 Adnan-2 DW 6.3 MR 

38 Lahn/Ch12421 DW 6.4 MR 

39 ANGI-1 BW 7.1 MR 

40 NESSER/SERI BW 7.8 MR 

41 CHAM-6/FLORKWA-2 BW 8.1 MR 

42 
CROC-1/AE.SQUARROSA 

(224)//OPATA/3/PASTOR 
BW 9.4 MR 

LSD0.05 

DW 4.1 
6.4 BW 

DW  ،قمح صلب =BW .قمح طري =     R وم = مقاResistant  ،  MR متوسط المقاومة =Moderately 
Resistant   . 

 

طرازاً طرٌراً، أبردت رد فعرل متوسرط القابلٌرة للإصرابة،  11وطرازاً صلباً،  25وأظهرت نتائج هذا الموسم أن 
علرررى  %(28.98-11.47)و   (%27.03 - 10.48)وترررراوح متوسرررط نسررربة الإصرررابة لهرررذه الطررررز مرررا برررٌن 

 .(2)الجدول التوالً
ً أظهرت طرز وراثٌة أخرى تباٌن 2007/08فً الموسم الثانً و  فقرططررز وراثٌرة  8فرً رد فعلهرا، إذ أبردت  ا

 - 1.41)مرا برٌن  نسربة السرنابل المصرابة فٌهرا وترراوح متوسرط ،رد فعل مقاوم إزاء المرض من القمح الصلب

 – 6.01(رد فعررل متوسررط المقاومررة تررراوح متوسررط نسرربة إصررابتها مررا بررٌن  طرررازاً  24. كمررا أظهررر %(4.54

نسرربة  متوسرطترراوح و ،طررز وراثٌرة مرن القمرح الطرري رد فعرل متوسرط المقاومرة 10وأظهررت  ،)% 9.88
 (.3)الجدول  )%9.74 – (6.22السنابل المصابة فٌها ما بٌن 

طرررازاً طرٌرراً، أبرردت رد فعررل متوسررط القابلٌررة  44طرررازاً صررلباً، و  12وبٌنررت نتررائج هررذا الموسررم أٌضرراً أن 
علرى  %(29.27-11.05)و %( 22.50-10.26)للإصابة، وتراوح متوسط نسبة الإصابة لهذه الطرز ما بٌن 

، وٌعزى هذا التباٌن فً رد الفعل إلى التركٌب الوراثً الخاص بكل من الطررز المختبررة .(4الجدول ) التوالً
( 2004، وآخررون Buerstmayr ،2006( )Bonjarو  Huber) عدٌد من الباحثٌنوٌتوافق هذا مع ماذكره ال

(Liatukas  وRuzgas ،2006). هناك ارتباط ما بٌن المررض وصرنف القمرح المرزروع، إذ أشرارت  كما أن
 Rajkovic)بعض الأبحاث إلى أن الأقماح الشتوٌة تصاب بالمرض بدرجة أكبر مقارنة مع الأقماح الربٌعٌرة 

 Bastos ،2008( )Sharmaو  Weber ،2007( )Dumalasovaو  Dolovac ،2006) (Kubiakو 

 Baenziger) ف الصرلبةالأصرنا نسربة إصرابة الأصرناف الطرٌرة  كانرت أعلرى مرن  أنكما  (1996وآخرون، 

وتجدر الإشارة إلى أنه لم تظُهر أي من الطرز الوراثٌة المختبرة رد فعل منٌرع، أو رد فعرل  (2003وآخرون، 
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إلا أنره مرن الممكرن إٌجراد  ،مصردر منٌرع بشركل مطلرق وجرود . كما أنه مرن غٌرر الممكرنالً القابلٌة للإصابةع
والشرًء  .(2003وآخررون،  Baenziger) وهذا مرا ٌتوافرق مرع مصادر مقاومة أو متوسطة المقاومة للمرض

ح الصرلبة والطرٌرة إزاء الجٌد فرً تلرك النترائج هرو تروفر طررز وراثٌرة مقاومرة ومتوسرطة المقاومرة مرن الأقمرا
مرررض الررتفحم الشررائع، وٌمكررن فررً المسررتقبل الاسررتفادة مررن هررذه المررادة الوراثٌررة فررً رفررع درجررة المقاومررة عنررد 

 الأصناف عالٌة الإنتاج عن طرٌق إدخالها فً برامج التربٌة. 
 

 ابة وقابل للإصابةة والطرٌة المدروسة ذات رد فعل متوسط القابلٌة للإصبصلال الطرز الوراثٌة :)2(الجدول 
الاصطناعً  دظروف الإعداحت ت (T.leavisو  Tilletia tritici)إزاء مرض التفحم الشائع 

 .2006/07إٌكاردا، سورٌة  ،فً الحقل
Table (2): Genotypes studied of durum and soft wheat with the reaction of  

moderately  susceptible to susceptible to the common smut disease 

(Tilletia tritici and T.leavis) under artificial conditions of infectious in 

the field, ICARDA, Syria 2006/07. 

 

 التسلسل
No. 

 الطراز الوراثي
Genotypes 

 النوع
Species 

متوسط نسبة النباتات 
  المصابة

Mean Percentage 

Infect Plant 

 رد الفعل

Reaction 

1 Aghrass-1/3/HFN94N-8/Mrb5//Zna-1 DW 10.5 MS 

2 Lahn/Ch12024 DW 10.6 MS 

3 Lahn/Ch12003 DW 11.5 MS 

4 Mrf1/Stj2//Gdr2/Mgnl1 DW 11.7 MS 

5 Azeghar-1//Blrn/Mrf-2 DW 13.1 MS 

6 Beltagy-2 DW 13.5 MS 

7 Beltagy-2 DW 13.6 MS 

8 Stj3//Bcr/Lks4/3/Ter-3 DW 14 MS 

9 Adnan-1 DW 15.5 MS 

10 Beltagy-4 DW 16.1 MS 

11 Stj3//Bcr/Lks4/3/Ter-3 DW 16.5 MS 

12 Adnan-1 DW 16.5 MS 

13 Beltagy-3 DW 16.8 MS 

14 Beltagy-1 DW 17.4 MS 

15 Beltagy-3 DW 17.6 MS 

16 Stj3//Bcr/Lks4/3/Ter-3 DW 18.9 MS 

17 Lahn/Ch12023 DW 19.9 MS 

18 Aghrass-1/Bezaiz98-1 = ICAMOR-TA04-5 DW 21.4 MS 

19 Lahn/Ch12113 DW 23.7 MS 

20 Lahn/Ch12324 DW 25.1 MS 

21 Korifla (Check) DW 25.7 MS 

22 Mgnl3/Ainzen-1 DW 26.9 MS 

23 Mgnl3/Ainzen-1 DW 27 MS 

24 ALMAZ-11 BW 11.5 MS 

25 SERI 82/SHUHA'S'//GRU90-204782 BW 12.7 MS 

26 KAUZ'S'/TADINIA BW 13.2 MS 

27 GOUMRIA-5 BW 14.3 MS 

28 SHUHA-1/DORG-1 BW 16.5 MS 

29 ALMAZ-25 BW 17.9 MS 

30 SHUHA-7//SERI 82/SHUHA'S' BW 20.1 MS 

31 SHUHA-7//SERI 82/SHUHA'S' BW 21.4 MS 

32 BACANORA 86/FOW-2 BW 22.7 MS 
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33 PGO/SERI//CHIL-1 BW 28.1 MS 

34 
SKAUZ/BAV92/3/CROC-1/AE.SQUARROSA 

(224)//OPATA 
BW 29 MS 

35 Waha (Check) DW 10.5 MS 

36 Gidara2 (Check) DW 12.4 MS 

37 QAFZAH-25 BW 30.1 S 

38 KAUZ'S'/PREW BW 30.2 S 

39 GIRWILL-8 BW 30.9 S 

40 KAUZ'S'/BOCRO-3 BW 32 S 

41 HUBARA-16 BW 35.3 S 

42 SHUHA-4//NS732/HER BW 41 S 

43 ZERBA-5 BW 42.6 S 

44 QIMMA-4 BW 42.8 S 

45 SHUHA-4//NS732/HER BW 43.3 S 

46 KAUZ/FLORKWA-1 BW 45.9 S 

47 QAFZAH-7 BW 46.1 S 

48 KAUZ/FLORKWA-1 BW 47.2 S 

49 ATTILA-7 BW 48.4 S 

LSD0.05 

DW 4.1 
6.4 BW 

DW  = ،قمح صلبBW  .قمح طري =MS متوسط القابلٌة للإصابة = Moderately  Susceptible،S   قابل =
 .  Susceptibleللإصابة 

 
إزاء مرض مقاوم ومتوسطة المقاومة طري ذات رد فعل  الو بصلمن القمح ال طرز وراثٌة :(3)الجدول 

ء الاصطناعً فً الحقل ظروف الإعداحت ت T.leavis)و Tilletia tritici) التفحم الشائع
 .2007/08 إٌكاردا، سورٌة

Table (3): Genotypes of durum and soft wheat with the reaction of resistant and 

moderately resistance to common smut disease (Tilletia tritici  and 

T.leavis) under artificial conditions of infectious in the field, ICARDA, 

Syria 2007/08. 

 

 التسلسل
No. 

 الطراز الوراثي
Genotypes 

 النوع
Species 

متوسط نسبة 
 النباتات المصابة

Mean 

Percentage 

Infect Plant  

 رد الفعل
Reaction 

1 Otb4/3/HFN94N-8/Mrb5//Zna-1 DW 1.4 R 

2 Bcrch-1/3/Mrf2//Bcr/Gro1 DW 1.8 R 

3 Bicrederaa-1//Ossl1/Stj5 DW 3.5 R 

4 Maamouri-2 DW 3.6 R 

5 Bicrederaa-1//Ossl1/Stj5 DW 4.1 R 

6 Ter-1/3/Stj3//Bcr/Lks4 DW 4.5 R 

7 Omrabi5 (Check) DW 1.6 R 

8 Haurani27 (Check) DW 2.3 R 

9 Lgmb-1/Bezaiz98-1 DW 6.1 MR 

10 Bicrederaa-1/Azeghar-2 DW 6.5 MR 

11 Gcn//Stj/Mrb3 DW 7.5 MR 

12 Mrf1/Stj2//Bcrch1 DW 7.6 MR 

13 Marsyr-3//Saadi 1989/Chan DW 7.9 MR 

14 Icajihan16 DW 8 MR 

15 Icasyr-2 DW 8.4 MR 

16 Bcrch-1//Ossl1/Stj5 DW 8.6 MR 

17 Icajihan3 DW 8.8 MR 

18 Miki3 DW 8.8 MR 
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19 Mrf2/Normal Hamari//Bcr/Lks4 DW 8.8 MR 

20 IcaAsbati1 DW 8.9 MR 

21 Bcrch-1//Ossl1/Stj5 DW 8.9 MR 

22 Gcn/4/D68-1-93A-1A//Ruff/Fg/3/Mtl-5 DW 9 MR 

23 Msbl-1//Krf/Hcn DW 9.2 MR 

24 Ammar-10 DW 9.3 MR 

25 Icajihan29 DW 9.3 MR 

26 Gcn/4/D68-1-93A-1A//Ruff/Fg/3/Mtl-5 DW 9.3 MR 

27 Ammar-3 DW 9.4 MR 

28 Geruftel-2 DW 9.5 MR 

29 

Gsbl1/4/D68-1-93A-

1A//Ruff/Fg/3/Mtl5/5/D68-1-93A-

1A//Ruff/Fg/3/Mtl-5/4/Lahn 

DW 9.8 MR 

30 Icajihan1 DW 9.9 MR 

31 (N. Check) Adnan-2 DW 6 MR 

32 Miki2  (Check) DW 6 MR 

33 CHAM-4/SHUHA’S’//KASGLE BW 6.2 MR 

34 QAFZAH-19 BW 7.1 MR 

35 NESSER/SERI BW 7.5 MR 

36 

MUNIA//CHEN/ALTAR 

84/3/CHEN/AEGILOPS 

 SQUARROSA (TAUS)//BCN 

BW 7.8 MR 

37 

MUNIA/CHTO/3/PFAU/BOW//VEE#9/4/

CHEN/AEGILOPS SQUARROSA 

(TAUS)//BCN 

BW 8.2 MR 

38 TEVEE-1/SHUHA-6 BW 8.7 MR 

39 NESSER/PAVON BW 8.9 MR 

40 ZEMAMRA-8 BW 9.1 MR 

41 BACANORA 86//TAST/TORIA BW 9.2 MR 

42 HAMAM-4 BW 9.7 MR 

LSD0.05 

DW 3.4              
BW 8.0              

DW  ،قمح صلب =BW .قمح طري =     R وم = مقاResistant  ،  MR متوسط المقاومة =Moderately Resistant   . 

 
 ة والطرٌة المدروسة ذات رد فعل متوسط القابلٌة للإصابة وقابل للإصابةبصلال الطرز الوراثٌة: (4)الجدول 

روف الإعداء الاصطناعً فً الحقل ظحت ت (T.leavis و Tilletia tritici)إزاء مرض التفحم الشائع 
 .2007/08 إٌكاردا، سورٌة

Table (4): Genotypes studied of durum and soft wheat with the reaction of  

moderately  susceptible  to susceptible to the common smut disease 

(Tilletia tritici and T.leavis) under artificial conditions of infectious in 

the field, ICARDA, Syria 2007/08. 

 التسلسل
No. 

 الطراز الوراثي
Genotypes 

 النوع
Species 

متوسط نسبة النباتات 
 المصابة
Mean 

Percentage 

Infect Plant  

 رد الفعل
Reacti

on 

1 Azeghar-1//Blrn/Mrf-2 DW 10.3 MS 

2 Azeghar2//Ossl1/Stj5 DW 10.3 MS 

3 IcaAsbati2 DW 10.4 MS 

4 Azeghar-1//Blrn/Mrf-2 DW 10.9 MS 

5 13376/Bcrch1//Ossl1/Stj5 DW 11 MS 

6 Stj3//Dra2/Bcr/3/Ter-3 DW 11 MS 

7 Ysf-1/3/Altar84/Stn//Wdz-2 DW 11.1 MS 

8 Beltagy-4 DW 14.6 MS 
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9 FLORKWA-2/85 Z 1284 BW 11.1 MS 

10 FOW-1/SHUHA-8 BW 11.9 MS 

11 SNB’S’/MAYON’S’ BW 12.6 MS 

12 CHILERO-1/STAR’S’ BW 12.7 MS 

13 GOUMRIA-14 BW 12.8 MS 

14 SERI*3//RL6010/4*YR/3/PASTOR/4/BAV92 BW 13.3 MS 

15 MUNIA/ALTAR 84//AMSEL BW 13.5 MS 

16 HUITES/4/CS/TH.SC//3*PVN/3/MIRLO/BUC BW 13.6 MS 

17 SKAUZ/2*STAR BW 14.3 MS 

18 
CROC_1/AE.SQUARROSA 

(205)//MILAN/KAUZ 
BW 14.5 MS 

19 CHAM-4//SHUHA’S’/3/SD 8036 BW 14.6 MS 

20 PASTOR/3/VEE#5//DOVE/BUC BW 14.9 MS 

21 MUNIA/ALTAR 84//MILAN BW 15.2 MS 

22 ATENA-1 BW 15.5 MS 

23 SUNCO/2*PASTOR BW 17.1 MS 

24 TRAP#1/BOW//PFAU/3/MILAN BW 17.7 MS 

25 ATTILA//VEE#5/DOBUC’S’ BW 19 MS 

26 BOCRO-4/KAUZ’S’ BW 19.2 MS 

27 TNMU/MILAN BW 19.7 MS 

28 CHAM-4//NS732/HER BW 19.8 MS 

29 OPATA/RAYON//KAUZ BW 19.8 MS 

30 KATILA-11 BW 20.9 MS 

31 KAUZ/3/KAUZ//PRL/VEE#6 BW 22.1 MS 

32 DAJAJ-5 BW 22.1 MS 

33 CHAM-6/SHUHA-14 BW 22.4 MS 

34 CHAM-6//GHURAB’S’/3/REGRAG-1 BW 22.7 MS 

35 ALMAZ-8 BW 22.9 MS 

36 PARUS/PASTOR BW 23.5 MS 

37 
DUCULA//HUI/TUB/3/CAZO/4/CROC-

1/AE.SQUARROSA (224)//OPATA 
BW 23.7 MS 

38 KAUZ/FCT BW 24.3 MS 

39 LAKTA-7 BW 25.3 MS 

40 
FOW’S’//NS732/HER/3/CHAM-

6//GHURAB’S’ 
BW 25.3 MS 

41 HXL8088/DUCULA BW 25.9 MS 

42 MOUKA-4 BW 26.4 MS 

43 IZAZ-11 BW 26.4 MS 

44 CHAM-6/GHURAB’S’//JADIDA-2 BW 27.1 MS 

45 ZERBA-6 BW 27.8 MS 

46 
KAR1/5/CNO//LR/SON64/3/RBS47.51/4/      

KVZ//T TO’S’ 
BW 27.8 MS 

47 CHAM-6//KAUZ’S’/3/FOW’S’//NS732/HER BW 27.8 MS 

48 HAAMA-11 BW 28 MS 

49 CHAM-10 BW 28.2 MS 

50 
CMH82A.1294/2*KAUZ//MUNIA/CHTO/3/ 

MILAN 
BW 28.6 MS 

51 ABUZIG-10 BW 29 MS 

52 PSN/BOW//MILAN BW 29.3 MS 

53 Waha (Check) DW 11.8 MS 

54 (N.Check) IcaRasha1 DW 14.4 MS 

55 Gidara2 (Check) DW 14.5 MS 

56 Korifla (Check) DW 22.5 MS 

57 MILAN/PASTOR BW 30.7 S 

58 ABREG-2 BW 31.3 S 

59 SHUHA-BW 31.5 S 
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1/3/MON'S'/ALD'S'//ALDAN'S'/IAS58 

60 HUBARA-5 BW 32.6 S 

61 
ZARZOUR/4/VEE'S'/3/HORK'S'/YMH//KAL/

BB 
BW 32.8 S 

62 ATTILA*2/AMAD BW 32.8 S 

63 STAR/SHUHA-4 BW 33.1 S 

64 ATTILA*2/PBW65 BW 33.5 S 

65 SUDAN#3/SHUHA-6 BW 33.8 S 

66 ATTILA*2/CROW BW 34.3 S 

67 NABEK-2 BW 34.4 S 

68 SERI.1B//KAUZ/HEVO/3/AMAD BW 35.3 S 

69 SERI.1B//KAUZ/HEVO/3/AMAD BW 37 S 

70 ATTILA-4 BW 37.7 S 

71 VEE#5/SARA//DUCULA BW 41.2 S 

72 SHUHA-4//NS732/HER BW 40.9 S 

LSD0.05 

DW 3.4              
BW 8.0              

DW    ،قمححح صححلب =BW  .قمححح طححري =MS متوسححط القايل ححة لةصححاية = Moderately  Susceptible ،S    قايحح =
 .  Susceptibleلةصاية 

 

 مما سبق تبين:
متوسرطة المقاومرة لمرررض الرتفحم الشرائع فرً البنرك الرروراثً  تروفر طررز وراثٌرة صرلبة وطرٌرة مقاومررة/ .1

 باٌكاردا.
 قاومة فً القمح الصلب والطري لهذا المرض تحت الظروف الحقلٌة.متابعة البحث عن مصادر وراثٌة م .2
تحدٌد مورثات المقاومرة فرً الطررز الوراثٌرة الترً أبردت مقاومرة باسرتخدام التقانرات الحٌوٌرة وإدخرال هرذه  .3

 الطرز فً برامج التربٌة لنقل تلك المورثات إلى أصناف عالٌة الإنتاجٌة.
 

THE REACTION OF WHEAT  GENOTYPES  TO COMMOM SMUT 

DISEASE CAUSED BY Tilletia tritici and T.leavis 

Mayada Kayali                                                      Melody Nasheet  

General Commission for Scientific Agricultural Research  Damascus Syria 

International Center of Agricultural Research in Dry Areas (ICARDA), P.O.                  

 

ABSTRACT 

Wheat crops are infected by many diseases that vary in severity and incidence  

according to prevalent climate conditions in cultivation areas. Common bunt (CB) 

caused by Tilletia tritici and T.leavis, remains a serious and dangerous wheat 

disease in Syria. It affects most types of durum and bread wheat cultivated in the 

world, causing losses in grain yield. Given the importance of this strategic crop and 

the relative lack of studies on this disease in Syria, and genetic resistance, this study 

aimed to: Evaluate and select durum and bread wheat accessions for resistance to 

common bunt.Seed of 104 durum and 102 bread wheat genotypes were screened in 

2006/07 and 2007/08 seasons, under artificial inoculation using a mixture of 

teliospores of both T. tritici and T.leavis under  field conditions. Significant 

variations in reaction types  were found in infected plants. In the first season, 12 

durum and 4 bread wheat genotypes showed resistant reaction (R) to the disease, 

and  23 durum and 4 bread genotypes reacted moderately resistant (MR). Only 8 

tested durum genotypes were resistant in the second season, meanwhile 24 tested 

durum and 10 bread wheat genotypes proved moderately resistant (MR). The 
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resistant genotypes could be used in breeding programs for increasing resistance of 

high yielding wheat cultivars. 

Keywords: Crops, Tilletia tritici, yield. 
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