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 المشمش صنف زيني  لأشجارالنمو والحاصل  خواصفي بعض وشدة التقليم  موعدتأثير 
 عٌادة عداي عبٌد   رجاء عبد الهادي كاظم   نجم عبود جاسم

   جامعة بغداد/ كلٌة الزراعة / قسم البستنة وهندسة الحدائق 
 

 الخلاصة 

جامعة / كلٌة الزراعة / ة الحدائقالدراسة فً بستان المشمش التابع لقسم البستنة وهندسأجرٌت هذه 
، وذلك لدراسة استجابة  أشجار المشمش صنف  2010و  2009النمو  أبو غرٌب خلال موسمً/ بغداد 
وتقلٌم تقصٌر  من النموات السنوٌة % 50  –40بدون تقلٌم و تقلٌم خف : من التقلٌم هً  ثلاث تقنٌاتلزٌنً 

. من كل موسم  2/  5و  1/  5و  12/  5: التقلٌم هً  وثلاثة مواعٌد منمن طول الأفرع %  50  –40
مساحة الورقة أكدت النتائج أن تقنٌة التقلٌم وموعد التقلٌم كل على حدا أو معاً أدى إلى زٌادة معنوٌة فً 

ونسبة العقد ومعدل وزن الثمرة ، فً حٌن لم تؤثر المواعٌد معنوٌاً فً  ومحتوى الأوراق من الكلوروفٌل
، وان والنسبة المئوٌة للمواد الصلبة الذائبة الكلٌة وحموضة الثمار وٌة للمادة الجافة فً الأوراقالنسبة المئ

 + كانت هً الأفضل فً الصفات الخضرٌة ، وان معاملة تقلٌم التقصٌر  1/ 5الموعد + معاملة تقلٌم الخف 
وٌة للحموضة الكلٌة فً الثمار ، ولم تتأثر النسبة المئكانت هً الأفضل فً الصفات الثمرٌة  2/ 5الموعد 

  . بمعاملات التقلٌم المختلفة 
 

 المقدمة
من   Rosaceaeالذي ٌنتمً للعائلة الوردٌة Apricot  (Prunus armeniaca L.  )ٌعد المشمش 

وذلك لحملها الغزٌر والقٌمة الغذائٌة العالٌة لثماره إذ أن ثمرة أشجار الفاكهة ذات النواة الحجرٌة المهمة ، 
وله لمشمش هً مصدر ممتاز للسكرٌات، وتحتوي على مجموعة ثمٌنة من العناصر المعدنٌة والفٌتامٌنات ا

 الأصلً موطنه أنإلى  المصادروتشٌر . ( 2000وموصللً، 1997الدجوي، ) فوائد طبٌة عدٌدة وتأثٌرها 
رٌة منه تمتد توجد أنواع ب(. 2000، عادلالدوري و)سنة  4000هو شمال الصٌن، إذ زرع فٌها قبل 

زراعتها من الٌابان إلى أفغانستان وقد أطلق علٌه الرومان بالتفاح الأرمٌنً، ولهذا أعتقد بعض العلماء بأن 
أن كلمة (. Punia،2007و 2000،عادل الدوري و)أصل المشمش من أرمٌنٌا ولذا سمً بهذا الاسم 

Apricot  تعود إلى الإغرٌق حٌث كان ٌسمى بـAL-Praecox عنً بالفاكهة المبكرة التً ت

(Janick،2005) المرتبة الأولى تركٌا ، تحتل  اً طن 3728083 ، وٌبلغ الإنتاج العالمً من ثمار المشمش
ٌقدر عدد أشجار المشمش فً ( . Anonymous، 2009)الخ .......إٌران واٌطالٌا من ناحٌة الإنتاج ثم 

طناً، وٌصل متوسط إنتاج الشجرة الواحدة  16322شجرة وتنتج بحدود  655975العراق بما ٌقرب من  
وٌعد التقلٌم من العملٌات الزراعٌة المهمة لخدمة بساتٌن الفاكهة ، فهو  (.2007،مجهول )كغم  24.9نحو 

مهم للتوصل إلى بناء هٌكل قوي للشجرة واستمرار حملها لمدة طوٌلة والمساعدة فً انتظام الحمل السنوي 
وخلق  C/N نسبةالغذائً وبخاصة له دور فً تغٌر التوازن الهرمونً ووإعطاء دوابر ثمرٌة جدٌدة، و

والثمري والجذري إضافة إلى التأثٌر فً الصفات النوعٌة والكمٌة  بٌن النمو الخضري التوازن
فً الصفات  قلٌم أشجار الفاكهة المختلفة تأثرت لشدةولقد بٌن العدٌد من الباحثٌن إن   .( 1998إبراهٌم، )ارللثم
، عند تقلٌم أشجار الرمان بأربع مستوٌات من ( 2002)المنصوري للأشجار ، ومنهم  ةالخضريرٌة والثم

( 2006)وآخرون  Watanabeو  (من طول الأفرع الخضرٌة %75، %50، %25 صفر،)تقلٌم التقصٌر 
% 33عند تقلٌم أشجار المشمش تقلٌم خف بمستوى  Majed (2006)و  عند تقلٌم صنفٌن من أشجار التفاح

، عند تقلٌم أشجار الخوخ تقلٌم التقصٌر  Rezaei (2007) و Hasani و %33وتقلٌم تقصٌر بمستوى 

و  25الخف والتقصٌر وبالمستوٌات صفر، بعند تقلٌم أشجار المشمش ( 2010)والحدٌثً  % 50بمستوى 
 فقد وجد فً بعض الصفات الخضرٌة والثمرٌة  الأخرفٌؤثر هو بالنسبة لموعد التقلٌم  أما% . 33

Dimkova وVitanova (2001)  إلى إن لموعد التقلٌم تأثٌر فً بعض الصفات الخضرٌة لأشجار
إن معاملات التداخل بٌن التقلٌم الشتوي والتقلٌم الصٌفً Kuden (2002 )و  Sonكما وجد .الأجاص 

.  أعطت أعلى حجم ووزن لثمار المشمش
 2011 / 10/ 31وقبوله  15/6/2011تارٌخ تسلم البحث 

 (تقلٌم قبل الجنً وتقلٌم صٌفً وتقلٌم شتوي )معاملة التداخل أن ( 2010)وآخرون   Demirtasوذكر  
فً حٌن . أدى إلى زٌادة فً حاصل الأشجار وتحسٌن صفات النمو الخضري للأشجار  شجار المشمشلأ
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وزن الثمرة وحاصل لم تؤثر معنوٌاً فً معدل  شجار الأجاصلأأن مواعٌد التقلٌم  Sonsa (2010)وجد 

التقلٌم والموعد فً تحسٌن صفات النمو  طرٌقة لذلك ولأهمٌة .الأشجار وكذلك بعض الصفات الخضرٌة 
الخضري لأشجار المشمش ولعدم وجود دراسات سابقة فً العراق تتضمن دراسة تأثٌر هذٌن العاملٌن معاً 

 .فً نمو وحاصل أشجار المشمش ، أجرٌت هذه الدراسة 
  

 بحث وطرائقهمواد ال
أبو /جامعة بغداد / كلٌة الزراعة / أجرٌت هذه الدراسة فً بستان المشمش التابع لقسم البستنة 

بعمر خمس لدراسة استجابة أشجار المشمش صنف زٌنً  2010و  2009غرٌب خلال موسمً النمو 
 الاثماري لٌمللتق م لهذا الصنف المطعم على أصل المشمش البذري 3×4سنوات والمغروسة على أبعاد 

وتقلٌم تقصٌر من عدد النموات السنوٌة  % 50  –40بدون تقلٌم و وتقلٌم خف : بثلاث تقنٌات من القطع هً 
حٌث .  5/2و  5/1و12/ 5: وثلاثة مواعٌد من التقلٌم هً من طول الأفرع الخضرٌة  % 50  –40

للتعرف على صفاتها الفٌزٌائٌة المشمش المتجانسة النمو تقرٌباً و حللت تربة الموقع  أشجارانتخبت 
اتبع فً تنفٌذ الدراسة تصمٌم القطاعات العشوائٌة الكاملة  .( 1)والكٌمٌائٌة وكما موضح فً الجدول رقم

RCBD  وبشجرة واحدة للوحدة التقلٌم وموعد التقلٌم وبثلاثة مكررات  نوع، بعاملٌن هما  عاملٌهوبتجربة

 . شجرة  27لأشجار الداخلة فً التجربة التجرٌبٌة الواحدة ، وبذلك ٌكون عدد ا
 

 الصفات المدروسة 
من كل وحدة تجرٌبٌة  مكتملة النمو من منتصف الأفرع أوراق 10أخذت  :- (2سم)المساحة الورقية  .1

  . area-meter  Cl-202حسبت مساحة كل ورقة بجهاز ووخلال شهر تشرٌن الأول 

أوراق من كل وحدة  10 در تركٌز الكلوروفٌل فًققُ  :- ( SPADوحدة)محتوى الأوراق من الكلوروفيل  .2

(. الرقمً) SPAD meterفً شهر حزٌران وهً على الأشجار باستخدام المقٌاس الٌدوي  تجرٌبٌة

(Felixloh وNina،2000.) 

ومن منتصف الأفرع فً  مكتملة النموورقة  20 تأخذ :- النسبة المئوية للمادة الجافة في الأوراق .3
وغسلت بالماء جٌداً ثم نشفت جٌداً بقطعة قماش وأخذ الوزن الرطب لها  كل موسمفً  منتصف حزٌران

مْ لحٌن 70على درجة حرارة  (oven)ووضعت فً أكٌاس ورقٌة وجففت العٌنات فً فرن كهربائً 

ثبوت الوزن ثم أخرجت ووزنت بمٌزان حساس وتم حساب النسبة المئوٌة للمادة الجافة فً الأوراق 
 كالآتً

  
 100×ـــــــــــــ  =ة المئوٌة للمادة الجافةالنسب

 
 (.1989الصحاف،)وفق ما جاء فً 

 
استخرجت هذه النسبة بحساب عدد الأزهار فً فرع هٌكلً كامل فً مرحلة التزهٌر  :- نسبة العقد .4

 الثمارفً الأسبوع الثانً من شهر آذار بقسمة عدد  لنفس الفرع الكامل ومن تم حساب عدد الثمار العاقدة
 . على مجموعها معبر عنها بنسبة مئوٌة  العاقدة

من كل وحدة بصورة عشوائٌة ثمار  10وزن الثمرة بوزن  متوسطحسب   :- وزن الثمرة متوسط .5
ثم استخرج معدل وزن الثمرة مقدراً  Metllerتجرٌبٌة باستعمال مٌزان كهربائً حساس من نوع 

 .بالغرام 
قٌست النسبة المئوٌة للمواد الصلبة الذائبة الكلٌة فً  :- الكلية النسبة المئوية للمواد الصلبة الذائبة .6

 . Hand Refractometerثمار لكل وحدة تجرٌبٌة باستخدام جهاز  10الثمار بأخذ قطرة من عصٌر

ثمار بالتسحٌح مع هٌدروكسٌد ( 5)تقدر الحموضة الكلٌة فً عصٌر  :- النسبة المئوية للحموضة الكلية .7

عٌاري وباستعمال دلٌل الفٌنونفثالٌن، وحسبت على أساس حامض اللٌمون ( 0.1)ة قو NaOhالصودٌوم 

 :وهو السائد فً ثمار المشمش وحسب المعادلة الآتٌة( ألسترٌك)

 ن العينة الجافوز

 الوزن الطري

 100    الوزن المكافئ لحامض ألسترٌك

  

 حجم العصٌر              1000
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 ــــ×ــــــــــــ ×عٌارٌتها× المستخدمة فً التسحٌح حجم القاعدة% = الحموضة الكلٌة

 

 .( 2000وصللً،م)(  64 ،الوزن الصافً المكافئ لحامض ألسترٌك)

 Least Significantحللت نتائج الدراسة إحصائٌا وقورنت المتوسطات حسب اختبار أقل فرق معنوي 

Difference (L.S.D) (.1990،كرٌمة الساهوكً و) 0.05 خطأ مستوى احتمال عندو 

 

 *بعض الصفات الفٌزٌائٌة والكٌمٌائٌة لتربة الدراسة: ( 1)جدول ال            

 ٌمةالق الصفة

 غرٌنٌة طٌنٌة نسجة التربة 

 18 %الرمل    

 46 %   الغرٌن 

 36 %الطٌن    

pH  7.66 

 0و236 الجاهز)%(النتروجٌن 

 0و002 الجاهز)%( الفسفور 

 0و763 الجاهز (لتر/ ملغم )البوتاسٌوم 

 4و45 (لتر/ ملغم )الكلور 

 7و84 (لتر/ ملغم )الصودٌوم 

 6و14 (لتر/ ملغم )المغنٌسٌوم 

 9و65 (لتر/ ملغم )الكالسٌوم 

EC (cm/mmohs ) 562و 

 جامعة بغداد / كلٌة الزراعة / حللت عٌنة التربة فً مختبرات قسم التربة *
 

 النتائج والمناقشة
إن هنالك زٌادة معنوٌة فً مساحة ( 2)ٌتضح من النتائج المبٌنة فً الجدول  :الصفات الخضرية 

مع معاملة تقلٌم الخف ، إذ تفوقت  و النسبة المئوٌة للمادة الجافة فً الأوراق الكلوروفٌل نسبة الورقة و
و  30,32هذه المعاملة معنوٌاً على معاملة المقارنة وفً كلا الموسمٌن ، إذ أعطت مساحة ورقة بلغت 

.  للموسمٌن على التوالً%  34,72و  38,76وبنسبة زٌادة عن معاملة المقارنة بلغت  2سم 29,14
ربما . فً المشمش ( 2010)فً الرمان و الحدٌثً ( 2002)ا ٌتماشى مع ما حصل علٌه المنصوري وهذ

المعروف ان تقلٌم الخف ٌفتح قلب الشجرة  ٌعود السبب إلى دور الضوء فً عملٌة البناء الضوئً و
ٌد بذلك وٌزن النمو الخضري يتحستؤدي إلى من ثم زٌادة المواد الغذائٌة داخل الشجرة التً للاضاءة 

فً أن النموات التً ( 2003)وتتفق هذه النتائج مع ما أشار إلٌه جندٌة . (1998)إبراهٌم  مساحة الورقة
تنمو على أفرع مقلمة تكون دائماً قوٌة النمو بالمقارنة مع تلك التً تنمو على أفرع غٌر مقلمة ففً 

تكون أطول فصل النمو كما أنها  الأشجار المقلمة تكون الأفرع غضه أكثر وتستمر غضة لمدة أطول قً
 .نمواً وعلٌها أوراق أكبر وأكثر اخضرارا أذا ما قورنت بأفرع الأشجار غٌر المقلمة

 
فً بعض الصفات الخضرٌة لأشجار المشمش صنف زٌنً فً التقلٌم وموعده تأثٌر ( : 2)الجدول 

 2010و  2009الموسمٌن 

 2010 2009 الموسم

 موعد التقلٌم   موعد التقلٌمتقنٌة 
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 المتوسط 2/  5 1/  5 12/  5 المتوسط 2/  5 1/  5 12/  5 التقلٌم

 (2سم)مساحة الورقة 

 21.63 23.52 21.14 20.22 21.85 22.68 21.50 21.36 بدون

 29.14 29.42 30.11 27.90 30.32 30.34 31.42 29.19 خف

 27.43 28.46 28.21 25.63 27.15 28.06 27.15 26.23 تقصٌر

  27.13 26.49 24.58  27.03 26.69 25.59 متوسطال

L.S.D5% للتداخل للموعد للتقنٌة  للتداخل للموعد للتقنٌة  

1.24 1.24 2.15 2.31 2.31 4.00 

 (SPAD)الكلوروفٌل 

 26.13 27.81 25.96 24.63 24.97 26.91 24.68 23.32 بدون

 30.46 30.94 32.11 28.32 31.03 32.09 33.51 27.49 خف

 27.18 28.86 27.52 25.14 28.64 29.52 30.22 26.18 تقصٌر

  29.20 28.53 26.03  29.51 29.47 25.66 المتوسط

L.S.D5% للتداخل للموعد للتقنٌة  للتداخل للموعد للتقنٌة  

3.42 3.42 5.92 2.91 2.91 5.04 

 )%( نسبة المادة الجافة فً الاوراق

 39.13 38.67 39.87 38.86 40.14 41.01 37.63 41.77 بدون

 44.83 45.27 45.31 43.92 44.40 44.02 45.53 43.05 خف

 44.05 45.12 43.35 43.68 43.01 44.07 42.19 42.76 تقصٌر

  43.02 42.84 42.15  43.04 41.78 42.53 المتوسط

L.S.D5% للتداخل للموعد للتقنٌة  للتداخل للموعد للتقنٌة  

1.17 1.17 2.03 2.43 N.S 4.21 

 
. للموسمٌن على التوالً %  16,57و  24,27فً حٌن إن نسبة الزٌادة فً حالة الكلوروفٌل بلغت 

من أن للتقلٌم تأثٌر فً زٌادة النمو الخضري وزٌادة  Westwood (1993)وهذا ٌتماشى مع ما أشار إلٌه 

هذا ٌزٌد من نسبة الكلوروفٌل وزٌادة تصنٌع نمو البراعم  الخضرٌة ونمو الأوراق نتٌجة لقوة نمو الأفرع و
فً سبب القد ٌرجع  و .فً المشمش ( 2003)وآخرون  Saidهذه النتائج مع  تتماشىالمواد الغذائٌة ، كما 

إلى دور التقلٌم فً زٌادة مساحة الأوراق  اٌضاً  زٌادة تركٌز صبغة الكلوروفٌل فً الأوراق عند أجراء التقلٌم
النٌتروجٌن الذي ٌدخل فً تصنٌع الكلوروفٌل من خلال دخوله فً تركٌب الأحماض  فً استقطابوكفاءتها 

% 70إذ أن .الأمٌنٌة والبروتٌنات وهً مهمة فً بناء الأجزاء الحٌوٌة فً النبات ومنها البلاستٌدات الخضراء
أكثر من من نتروجٌن الورقة ٌدخل فً تركٌب صبغات الكلوروفٌل وأن البلاستٌدات الخضراء تحتوي على 

النسبة المئوٌة أما حالة (. 1991وآخرون ، Wampleو 1989الصحاف،)نصف المحتوى الكلً للنتروجٌن 
، فقد تفوقت معاملة تقلٌم الخف معنوٌاً على معاملة المقارنة وفً كلا الموسمٌن ،   للمادة الجافة فً الأوراق
للموسمٌن على % 14,57و  10,11وبنسبة زٌادة بلغت %  44,83و  44,40إذ أعطت وزن جاف بلغ 

الخف لتقلٌم أن  وهذا قد ٌرجع إلى. فً المشمش ( 2007) جاسموهذا ٌتماشى مع ما حصل علٌه . التوالً 
ٌؤدي إلى زٌادة معدل  قد مما( 2جدول ال)أدى إلى فتح قلب الشجرة للإضاءة ومن ثم زٌادة مساحة الورقة 

فً  النسبة المئوٌة للمادة الجافةفً الأوراق وبالتالً زٌادة البناء الضوئً وزٌادة الكاربوهٌدرات المصنعة 
إن هنالك تأثٌر معنوي فً مساحة الورقة ومحتوى الأوراق من الكلوروفٌل مع موعد وٌلاحظ أٌضاً . الأوراق

و  5,63وزٌادة بنسبة مئوٌة بلغت  12/ 5معنوٌاً على معاملة التقلٌم فً   5/2التقلٌم ، إذ تفوق الموعد 
للموسمٌن على التوالً فً  %12,18 و 15.00للموسمٌن على التوالً فً حالة مساحة الورقة و % 10,37

 فً أشجار المشمش و( 2003)وآخرون  Said  وهذه النتائج تتماشى مع ما حصل علٌه. حالة الكلوروفٌل

Demirtas  نوٌاً فً وٌلاحظ اٌضاً بأن موعد التقلٌم لم ٌؤثر مع. فً أشجار المشمش ( 2010)وآخرون
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فً  Sosna (2010)وهذه النتائج تتماشى مع ما حصل علٌه . النسبة المئوٌة للوزن الجاف فً الأوراق 

 . أشجار الأجاص 
قد قد ٌعزى تفوق المواعٌد المتأخرة من التقلٌم فً الصفات الخضرٌة والثمرٌة  الى ان هذه المواعٌد 

واثر التداخل بٌن . ة والخضرٌة مما اثر مباشرة فً نموها اجرٌت عند الفترة القرٌبة من تفتح البراعم الزهري

تقنٌة التقلٌم وموعده معنوٌاً فً مساحة الورقة ، الكلوروفٌل و النسبة المئوٌة للمادة الجافة فً الأوراق وكانت 

انت ، وفً كلا الموسمٌن ، والتً ك 5/1أعلى القٌم منها فً معاملة التداخل بٌن تقلٌم الخف والتقلٌم بموعد 

للموسمٌن الأول والثانً على التوالً فً %  48,91و  47,10نسبة الزٌادة فٌها مقارنة بمعاملة المقارنة 

%  16,60و  9للموسمٌن على التوالً فً حالة الكلوروفٌل و % 30,37و  43,70حالة مساحة الورقة و 

وهذا قد ٌرجع إلى التأثٌر المشترك . ق للموسمٌن على التوالً فً حالة النسبة المئوٌة للمادة الجافة فً الأورا

 .  لكل من تقنٌة التقلٌم وموعده فً هذه الصفات ، وكما ذكر أنفاً عند تفسٌر تأثٌر كل منهما منفرداً 

فً بعض معنوٌاً  والتداخل بٌنهما تأثٌراً  و موعدهالتقلٌم  لطرٌقة إن (3) ٌتبٌن من الجدول: الصفات الثمرية 

تفوقت معاملتً الخف والتقصٌر معنوٌاً على ففً حالة تقنٌة القطع . الصفات الثمرٌة وفً كلا الموسمٌن 

فً %  75,36و  50,40و  الأولفً الموسم %  62,98و  41,71معاملة المقارنة وبنسبة زٌادة بلغت 

لتً الخف والتقصٌر تتماشى مع ما الزٌادة فً نسبة العقد فً معام إن. الموسم الثانً فً حالة نسبة العقد 

إلى أن التقلٌم المختلط لأشجار المشمش ٌعطً أعلى نسبة عقد نهائً للثمار  Majed (2006)حصل علٌه 

الكاكً تقلٌم  أشجارعند تقلٌم Abo –El-Ez (2009 )كذلك  تلٌها معاملات التقصٌر ثم معاملات تقلٌم الخف

ٌم فً إزالة عدد من النموات أي إزالة لعدد من الأزهار مما ٌعطً وهذا ربما ٌعود إلى تأثٌر التقل. تقصٌر 

الفرصة للأزهار المتبقٌة لأخذ حصة كافٌة من الخزٌن الغذائً والماء والهرمونات وغٌرها والتً تكون كافٌة 

  .  (2010الحدٌثً ، )  لعدد أقل من الأزهار عما إذا كانت الأشجار غٌر مقلمة وبذلك تزداد نسبة عقد الثمار

فً هذه  أما بالنسبة لوزن الثمرة فٌتبٌن إن معاملتً الخف والتقصٌر تفوقت معنوٌاً على معاملة المقارنة

غم  16,99و  15,48الصفة ، فقد أعطت معاملة تقلٌم التقصٌر أعلى معدل لوزن الثمرة والذي بلغ 

عدلات لوزن الثمرة الواحدة وهذه للموسمٌن بالتتابع وبفارق معنوي عن معاملة المقارنة التً أعطت اقل الم

إذ وجد أن أشجار المشمش المقلمة تعطً اكبر وزن  Ebied (2005)النتائج تتماشى مع ما حصل علٌه 

إن . عند تقلٌم التقصٌر و الخف لأشجار المشمش ( 2006)وآخرون  Gabrللثمار عن تلك غٌر المقلمة ومع 

لتقلٌم فً زٌادة نشاط النمو الخضري وزٌادة مساحة الورقة الزٌادة فً معدل وزن الثمرة قد ٌرجع إلى دور ا

ولنفس الأسباب التً ذكرت عند تفسٌر هاتٌن الصفتٌن والذي قد ٌعمل على (  2الجدول،)وكمٌة الكلوروفٌل 

زٌادة نشاط عملٌة البناء الضوئً، ومن ثم تزداد المواد المصنعة التً تنتقل من الأوراق إلى الثمار مسببة 

أما النسبة المئوٌة للمواد الصلبة الذائبة فتبٌن النتائج إن . نها وذلك لزٌادة انقسام الخلاٌا واستطالتهازٌادة وز

لموسمً  % 13,37و  17,84معاملة تقلٌم التقصٌر تفوقت معنوٌاً على معاملة المقارنة وبنسبة زٌادة بلغت 

 Hasaniوهذه النتٌجة تتماشى مع ما حصل علٌه . الدراسة ، بالتتابع 

تأثٌر التقلٌم وموعده فً بعض الصفات الثمرٌة لأشجار المشمش صنف زٌنً فً ( : 3)الجدول 
 2010و  2009الموسمٌن 

 2010 2009 الموسم

 التقلٌم
 موعد التقلٌم  موعد التقلٌم 

 المتوسط 2/  5 1/  5 12/  5 المتوسط 2/  5 1/  5 12/  5

 )%(نسبة العقد 

 6.29 7.83 5.94 5.11 5.97 8.18 5.44 4.29 بدون تقلٌم

 9.46 11.07 9.82 7.48 8.46 9.42 9.58 6.37 تقلٌم خف

 11.03 12.13 11.52 9.43 9.73 11.87 10.13 7.19 تقلٌم تقصٌر

  10.34 9.09 7.34  9.82 8.38 5.95 المتوسط
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L.S.D5% 
 للتداخل للموعد للتقنٌة

 
 للتداخل للموعد للتقنٌة

 
1.79 1.79 3.10 2.04 2.04 3.53 

 (غم)وزن الثمرة 

 12.91 14.09 13.43 11.21 12.21 13.99 12.47 10.18 بدون تقلٌم

 15.76 16.57 16.83 13.88 14.75 16.28 14.55 13.43 تقلٌم خف

 16.99 18.43 17.11 15.43 15.48 16.53 15.84 14.06 تقلٌم تقصٌر

  16.36 15.79 13.51  15.60 14.29 12.56 المتوسط

L.S.D5% 
 للتداخل للموعد للتقنٌة

 
 للتداخل للموعد للتقنٌة

 
1.35 1.35 2.34 1.77 1.77 3.07 

T.S.S )%( 

 14.88 15.52 15.11 14.00 14.35 14.26 15.45 13.33 بدون تقلٌم

 16.66 16.99 16.72 16.28 15.70 16.18 15.86 15.07 تقلٌم خف

 16.87 18.20 16.52 15.90 16.91 17.71 16.53 16.48 تقلٌم تقصٌر

  16.90 16.12 15.39  16.05 15.95 14.96 المتوسط

L.S.D5% 
 للتداخل للموعد للتقنٌة

 
 للتداخل للموعد للتقنٌة

 
1.91 N.S 3.31 1.79 N.S 3.10 

 )%(  الحموضة 

 1.35 1.49 1.36 1.20 1.35 1.50 1.46 1.09 بدون تقلٌم

 1.45 1.41 1.41 1.52 1.41 1.45 1.40 1.39 تقلٌم خف

 1.45 1.43 1.50 1.43 1.45 1.43 1.42 1.50 تقلٌم تقصٌر

  1.44 1.42 1.38  1.46 1.43 1.33 المتوسط

L.S.D5% 
  للتداخل للموعد للتقنٌة  للتداخل للموعد للتقنٌة

N.S N.S N.S  N.S N.S N.S  

 

قد ٌرجع إلى دور ة المئوٌة للمواد الصلبة الذائبة الزٌادة فً النسب أن.  فً أشجار الخوخ Rezaei (2007)و

التقلٌم فً زٌادة نشاط النمو الخضري ومن ثم امتصاص العناصر الغذائٌة ودورها فً كفاءة عملٌة التركٌب 

 أبو)الضوئً ومن ثم زٌادة المواد المصنعة فً الأوراق وانتقالها إلى الثمار فتزٌد من مكوناتها وخواصها 

فً حٌن لم تختلف المعاملات فٌما بٌنها معنوٌاً فً نسبة الحموضة الكلٌة للثمار  ( .1988، ضاحً والٌونس

المشمش  أشجارإلى أن معاملات تقلٌم  (2010)والحدٌثً Majed (2006 )وهذا ٌتماشى مع ما حصل علٌه 

  . حموضة الثمار  فًلم تؤثر 

ن اتفوق الموعد إذلعقد ومعدل وزن الثمرة ، فً نسبة ا لموعد التقلٌم تأثٌراً معنوٌاً  إنوٌلاحظ أٌضاً 

و بنسبة بلغت على  12/ 5، معنوٌاً على معاملة التقلٌم فً ( اللتان لم تختلفا فٌما بٌنهما معنوٌاً )  5/2و  5/1

فً الموسم الثانً فً حالة نسبة  % 40,87و  23,84 و الأولفً الموسم  % 65,04و  40,84التوالً 

فً الموسم الثانً فً حالة معدل  % 21,10و  16,88و  الأولفً الموسم  % 24.20و  13,77العقد و 

و فً أشجار المشمش  Kuden (2002)و  Son وهذه النتائج تتماشى مع ما حصل علٌه. وزن الثمرة 

Hossain وMizutani (2008)  ًالنسبة المئوٌة للمواد الصلبة الذائبة الكلٌة حالة فً  أما. الخوخ  أشجارف

ما حصل علٌه وهذه النتائج تتماشى مع . لمواعٌد التقلٌم تأثٌر معنوي فٌهماوضة الكلٌة للثمار فلم ٌكن و الحم

Demirtas المشمش و  أشجارفً ( 2010) وآخرونSosna (2010)  ًواثر التداخل .  الأجاص أشجارف

ئوٌة للمواد الصلبة الذائبة بٌن نوع التقلٌم وموعده معنوٌاً فً نسبة العقد ، معدل وزن الثمرة و النسبة الم

، وفً كلا الموسمٌن ، والتً  5/2وكانت أعلى القٌم منها فً معاملة التداخل بٌن تقلٌم التقصٌر و الموعد فً 
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للموسمٌن الأول والثانً على %  137,38و  176,69كانت نسبة الزٌادة فٌها مقارنة بمعاملة المقارنة 

للموسمٌن على التوالً فً حالة معدل وزن الثمرة و %  64,41 و 62,38التوالً فً حالة نسبة العقد و 

وهذا قد ٌرجع . للموسمٌن على التوالً فً حالة النسبة المئوٌة للمواد الصلبة الذائبة %  30,00و  32,86

التقلٌم وموعده فً هذه الصفات ، وكما ذكر أنفاً عند تفسٌر تأثٌر كل منهما  نوعإلى التأثٌر المشترك لكل من 

 .نفرداً م

الصفات الخضرٌة لأشجار المشمش صنف زٌنً وذلك نستنتج من هذه الدراسة بأنه ٌمكن تحسٌن 
 . 5/2وتحسٌن الصفات الثمرٌة بتقلٌم التقصٌر وبالموعد  5/1بتقلٌم الخف وبالموعد 

 
EFFECT OF PRUNING  DATES AND INTENSITY  ON SOME GROWTH 

AND YIELD CHARACTERISTICS OF APRICOT CV. ZAINI  
Eiada. A. Obaid                Rajaa. A. A. Kadhum        Najem. A. Jassem 

Hort. & Land Scape Dept., Collage of Agric. Baghdad Univ., Iraq 

 

ABSTRACT 
 This study was conducted in the apricot orchard of Hort. & Land Scape 

Dept./ Collage of Agriculture / University of Baghdad / Abu Ghraib during 2009 

and 2010 growing seasons to study the response of apricot trees cv. Zaini to three 

techniques of pruning ( control, thinning out of 40 – 50% from branches number 

and heading back 40 – 50% from length annually shoots) and time of pruning ( 

5/12, 5/1 and 5/2 of each season). Results showed that techniques of and timing of 

pruning together or alone aid to significantly effects on leaf area, chlorophyll 

content, fruit set  and fruit weight , whereas the timing were unaffected on dry 

matter percentage in leaves, T.S.S and acidity. The treatment of thinning out 40-

50% + 5/1 timing was superior in vegetative characteristics, while the treatment 

heading back of 40-50% + 5/2 timing was superior with fruit characteristics. 

Acidity percentage was unaffected with pruning treatments. 
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