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 الممخص
علاقة السببية ركناً مف أركاف المسؤولية الناجمة عف الخطأ المدني عموماً, وخطأ  تعد    

الإىماؿ عمى وجو الخصوص في قانوف الأخطاء المدنية الذي يعد جزءاً مف قانوف 
غير المكتوب ذو الأصؿ العرفي, والمبني عمى السوابؽ القضائية الأحكاـ العاـ الإنكميزي 

نكميزية. وىي رابطة بمقتضاىا ينجـ الضرر الذي يمحؽ بالمدعي عف إخلاؿ لممحاكـ الا
المدعى عميو بواجبو في إتخاذ الحيطة أو الحرص أو بذؿ العناية اللازمة. ويتـ إثبات ىذه 
الرابطة في القانوف الانكميزي بالعديد مف المعيار, مف أبرزىا معيار السببية الفعمية, أو ما 

", ومعيار السببية المباشرة, والذي يعرؼ بإختبار بعد الضرر, يعرؼ بإختبار "لو لـ
في الوقت الذي نظـ فيو ومعيار الكؿ أو العدـ, ومعيار الزيادة الجوىرية في المخاطر. 

علاقة السببية أيضاً, وعدىا ركناً مستقلًا  1951( لسنة 44القانوف المدني العراقي رقـ )
انت عقدية أـ تقصيرية. وألقى عبء إثباتيا عمى مف أركاف المسؤولية المدنية, سواء أك

إلا أنو ألقى عبء الإثبات المدعي, وكأصؿ عاـ, تطبيقاً لمقواعد العامة في الإثبات. 
في المسؤولية عف عمؿ الغير, إذ تقوـ قرينة قانونية قابمة  إستثناءً عمى عاتؽ المدعى عميو

 والمتبوع.  لإثبات العكس ضد كؿ مف متولي الرقابة
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 الضرر, الاىماؿ, المدني, الانكميزي, المسؤولية لكممات المفتاحية:ا
ABSTRACT 

   Causation (or causal link) is considered as a basic element and an 

essential condition of the civil liability arising from the tort in 

general, and the tort of negligence, in particular. In the law of torts, 

which is a part of the English Common law of customary origins, 

which is unwritten and based upon judicial precedents of the English 

courts. It is worth-bearing in mind that the causation is a causal link 

by which the damage suffered by the plaintiff arises from the 

defendant's breach of duty of care. And this link is proved in the 

English law by many criteria, the most important of which are the 

factual causation criterion, or the ‘but for’ test. The direct causation 

criterion, or the remoteness of damage test. The all or nothing 

criterion, and The Material Increase in Risk criterion. Whereas the 

Iraqi civil law No. (40) of 1951 regulated also the causal link and 

considered it as an independent element of the civil liability, whether 

it be contractual or tortuous. And put the burden of its proof 

originally on the plaintiff, according to the general rules of evidence. 

But it put the onus of proving exceptionally on the defendant within 

the scope of the vicarious liability, in which an irrebuttable 

presumption arises against the guardian and the employee. 

Key words: harm, negligence, civil, English, liability 

 المقدمة 
تعد علاقة السببية ركناً مف أركاف المسؤولية أولًا: مدخل تعريفي بموضوع البحث: 

ؿ عمى وجو الخصوص في قانوف الناجمة عف الخطأ المدني عموماً, وخطأ الإىما
الذي يعد جزءاً مف قانوف الأحكاـ العاـ  (The Law of Torts)الأخطاء المدنية 

الذي إستقى مبادئو مف غير المكتوب ذو الأصؿ العرفي,  (Common Law)الإنكميزي 
 وىي .)2(, ثـ مف التشريعات الصادرة لاحقاً (1)السوابؽ القضائية لممحاكـ الانكميزية أولاً 

عبارة عف رابطة بمقتضاىا ينجـ الضرر الذي يمحؽ بالمدعي عف إخلاؿ المدعى عميو 
ذا كانت ىذه الرابطة تظير  بواجبو في إتخاذ الحيطة او الحرص أو بذؿ العناية اللازمة. وا 

                                                           
 7، ص2112د.دغبٌ ػجذ انغًُ انخطٍت، انمبٌَٕ انؼبو، يُشٕساد صٌٍ انذمٕلٍخ،ثٍشٔد، نجُبٌ، (1)

)2 ( Cathy J. Okrent . Torts and personal injury law, Fifth Edition, 

DELMAR,2015. P.3 
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وفي أوضح صورىا في المسؤولية المدنية الناجمة عف خطأ الإىماؿ, إلا أنو ينبغي توفرىا 
طأ المدني الأخرى, لإثبات أف الضرر كاف نتيجة طبيعية ومباشرة في جميع أنواع الخ

لإخلاؿ المدعى عميو بواجب الحيطة أو الحرص, بإستثناء الأخطاء المدنية القابمة 
لممقاضاة بحد ذاتيا, والتي تنيض المسؤولية المدنية الناجمة عنيا لمجرد إرتكابيا, سواء 

تتخذ علاقة السببية في القانوف الانكميزي أكاف ذلؾ قد تسبب في وقوع الضرر أـ لا. و 
ثلاثة صور ىي: السبب المنفرد, والأسباب المتداخمة أو المتلازمة, والأسباب المتتابعة أو 
المتسمسمة. أما إثباتيا فيتـ بثلاثة معايير ىي: معيار علاقة السبب بالنتيجة, والمعروؼ 

العدـ. وبالمقابؿ فقد نظـ القانوف  بإختبار )لو لـ(, ومعيار بعد الضرر, ومعيار الكؿ أو
( منو, 244-233علاقة السببية في المواد ) 1951( لسنة 44المدني العراقي رقـ )

وعدىا ركناً مستقلًا مف أركاف المسؤولية المدنية الناجمة عف العمؿ غير المشروع, فضلًا 
 عف ركنيف آخريف ىما الخطأ والضرر. 

إف السبب الرئيس في اختيار موضوع البحث : أسباب اختيار موضوع البحثثانياً: 
قانوف الأحكاـ العاـ الإنكميزي, كيفية إثبات علاقة السببية في ظؿ الرغبة في دراسة ىو 

والإستفادة مف المعايير الشائعة الإستعماؿ في أروقة المحاكـ الإنكميزية لإثبات ىذه 
ي ظؿ القانوف المدني العلاقة, ومحاولة التوصؿ إلى مقترحات وتوصيات لتطبيقيا ف

 القانوف المدني العراقي. , لمعالجة القصور الذي إعترى إثبات ىذه العلاقة في العراقي
تكمف أىمية البحث في تحديد السوابؽ القضائية لممحاكـ ثالثاً: أهمية البحث: 

 الإنكميزية لمعايير معينة لإثبات علاقة السببية التي في ضوئيا تقوـ أو تنتفي المسؤولية
المدنية الناجمة عف الخطأ المدني عموماً, وخطأ الإىماؿ عمى وجو الخصوص, والتي لا 

 يوجد ما يقابميا في القانوف المدني العراقي.  
تكمف مشكمة البحث في القصور الذي إعترى موقؼ القانوف رابعاً: مشكمة البحث: 

لازمة لإثبات قياـ علاقة المدني  العراقي في عدـ إحتوائو عمى بعض المعايير التطبيقية ال
السببية بيف الفعؿ الضار والضرر, ونيوض المسؤولية المدنية الناجمة عف العمؿ غير 
المشروع, والتي تضمنيا القانوف الإنكميزي. وذلؾ بسبب الإكتفاء بمعيار السببية المباشرة 

ضرورية ( منو, ومف دوف الربط بيف ىذا المعيار وبعض المعايير ال247بمقتضى المادة )
المعموؿ بيا في القانوف الانكميزي, كمعيار الكؿ أو العدـ, ومعيار الزيادة الجوىرية في 
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المخاطر. ويمكف الإستفادة مف ىذيف المعياريف في حالة ما إذا واجيت المدعي صعوبات 
في إثبات علاقة السببية, نتيجة إعتماده عمى معيار السببية المباشرة وحده. وذلؾ عف 

اح معيار جديد يربط بيف معيار السببية المباشرة الذي نصت عميو المادة طريؽ إقتر 
 ( السالفة الذكر ومعياري الكؿ أو العدـ والزيادة الجوىرية في المخاطر.     247)

يتسع نطاؽ ىذه الدراسة ليشمؿ البحث في مفيوـ علاقة خامساً: نطاق البحث: 
ثباتيا في القانوف الإنكميز  ي, ومقارنتيا بموقؼ القانوف المدني العراقي. السببية وصورىا وا 

 الدراسات القانونية المقارنة, وذلؾ لأف الفيـ المعمؽ لأي قانوف لا يتحقؽ إلا عف طريؽ
بدراستو ثـ مقارنتو بغيره مف القوانيف عف طريؽ بياف أوجو الشبو والإختلاؼ بينيا. وتساعد 

ت الوطنية عف طريؽ الاستفادة مف الدراسات المقارنة أيضاً عمى دقة صياغة التشريعا
قتباس النظـ القانونية التي تلائـ بيئة المشرع الوطني  . (1)التشريعات الأجنبية وا 

جميع المعطيات المتعمقة بأىمية البحث وأسباب إختياره  أزاءسادساً: منهجية البحث:    
ي القانوني والمشكمة التي يحاوؿ معالجتيا, فقد إنتيجت الدراسة مناىج البحث العمم

التحميمي الوصفي والمقارف. وذلؾ بإجراء تحميؿ وصفي معمؽ لموضوع علاقة السببية في 
القانوف الانكميزي. مع مقارنة موقؼ القانوف الإنكميزي بموقؼ القانوف المدني العراقي مف 

 ىذه الموضوع. 
 وكما يأتي:في ضوء ما تقدـ فقد توزعت ىذه الدراسة عمى مبحثيف سابعاً:خطة البحث:    
المبحث الثاني: , مفيوـ علاقة السببية في القانونيف الانكميزي والعراقي لمبحث الأوؿ:ا

 ي القانونيف الانكميزي والعراقي إثبات علاقة السببية ف
 المبحث الأول

 مفهوم علاقة السببية في القانونين الانكميزي والعراقي
المسؤولية الناجمة عف الخطأ إف دراسة مفيوـ علاقة السببية كركف مف أركاف 

عمى وجو  (Tort of negligence)عموماً, وخطأ الإىماؿ(Liability in tort)المدني 
الخصوص في القانوف الإنكميزي تستمزـ منا البحث في تعريفيا وخصائصيا وطبيعتيا 

أركاف . وبالمقابؿ فقد عد القانوف المدني العراقي علاقة السببية كركف مف وصورىا القانونية

                                                           
 .69. ص2111ٌٕ انًمبسٌ. داس انجبيؼخ انجذٌذح. الاعكُذسٌخ. د.يذًذ دغٍٍ يُصٕس. انمبَ (1)
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المسؤولية المدنية الناجمة عف العمؿ غير المشروع أيضاً, وعمى ىذا الأساس فسوؼ 
 نبحث في مفيوـ علاقة السببية في القانونيف الإنكميزي والعراقي وكما يأتي: 

 المطمب الأول 
 تعريف علاقة السببية في القانونين الانكميزي والعراقي

السببية بيف الإىماؿ والضرر بأنيا رابطة  علاقة (1)يعرؼ جانب مف الفقو الانكميزي
بمقتضاىا ينجـ الضرر الذي يمحؽ بالمدعي عف إخلاؿ المدعى عميو بواجبو في إتخاذ 

, وبعبارة أخرى أف الضرر (Duty of care)الحيطة أو الحرص أو بذؿ العناية اللازمة 
مف الفقو الإنكميزي  يكوف نتيجة مباشرة للإخلاؿ, ولا يكوف بعيداً جداً عنو. وعرفيا جانب
 (Legal Cause)بأنيا الرابطة التي تفسر أف فعؿ المدعى عميو ىو السبب القانوني 

بأنيا أحد الأركاف الجوىرية لممسؤولية  (3). وعرفت أيضاً (2)لمضرر الذي تعرض لو المدعي
وتتمثؿ برابطة السببية  (tort of negligence)المدنية الناجمة عف خطأ الإىماؿ 

(Causal Link)  بيف إىماؿ المدعي وبيف الضرر الذي تعرض لو المدعى عميو. عمى
الرغـ مف كونيا تمثؿ ركناً جوىرياً مف أركاف المسؤولية الناجمة عف الخطأ المدني بكؿ 

عموماً, بإستثناء الأخطاء القابمة لممقاضاة بحد  (All forms of tort liability)صوره 
ت الضرر.ويتبيف مف ىذه التعاريؼ أف علاقة السببية ىي ذاتيا, ودوف الحاجة إلى إثبا

ركف مف أركاف المسؤولية المدنية في قانوف الأحكاـ العاـ الانكميزي الذي أخذ بفكرة السببية 
المباشرة والفعمية .أما بالنسبة إلى القانوف المدني العراقي فقد نظـ ايضاً علاقة السببية بيف 

, وعدىا ركناً ثالثاً مف أركاف المسؤولية المدنية الناجمة العمؿ غير المشروع وبيف الضرر
بأنيا العلاقة المباشرة بيف الخطأ الذي إرتكبو  (4)عف ذلؾ العمؿ. وعرفيا جانب مف الفقو

المسؤوؿ وبيف الضرر الذي أصاب المضرور.  كما عرفيا جانب مف فقو القانوف المدني 
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 (2)Paula Giliker and Silas Beckwith. Tort. Forth Edition. Sweet & Maxwell. 

Thomson Reuters. 2011. P.166. 
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. (1)والضرر, فيكوف الخطأ سبباً والضرر مسبباً  العراقي بأنيا العلاقة التي تقوـ بيف الخطأ
ويتبيف مف ىذيف التعريفيف أنيما أخذا بفكرة السببية المباشرة التي بمقتضاىا لا يتـ 
التعويض عف الضرر ضمف نطاؽ المسؤولية المدنية كميا, سواء أكانت عقدية أـ 

و القانوف المدني , إلا إذا كاف الضرر مباشراً. كما يلاحظ عمى تعريؼ فق(2)تقصيرية
العراقي أنو أخذ بفكرة الخطأ وعدىا ركناً مف أركاف المسؤولية المدنية, فضلًا عف ركني 

في الوقت الذي أقاـ فيو ىذا القانوف المسؤولية المدنية الناجمة الضرر وعلاقة السببية. 
 .(3)عف العمؿ غير المشروع في الأعماؿ الشخصية وكأصؿ عاـ عمى أساس فكرة التعدي

, والذي لا يقابؿ (5), ولكف أقاميا عمى ركف التعدي(4)ولـ يقميا عمى أساس فكرة الخطأ
الخطأ بمعناه القانوني)أي بركنيو المادي والمعنوي(, بؿ يقابؿ الركف المادي مف الخطأ 

إذ لـ يأخذ المشرع العراقي بالركف المعنوي لمخطأ في المسؤولية التقصيرية  .(6)فحسب
 (7)فاً لبعض القوانيف المدنية العربية وعمى رأسيا القانوف المدني المصريعموماً. وذلؾ خلا

 الذي أقاـ أساس المسؤولية التقصيرية عمى فكرة الخطأ تأثرا بالقانوف المدني الفرنسي. 
 المطمب الثاني

 خصائص علاقة السببية في القانونين الانكميزي والعراقي 
 لإنكميزي والعراقي بالخصائص الآتية: تتسـ علاقة السببية في القانونيف ا   
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)كم رؼذ ٌصٍت انغٍش ثؤي ضشس آخش غٍش ( يٍ انمبٌَٕ انًذًَ انؼشالً ػهى أٌ 214َصذ انًبدح )  (4)

 يب ركش فً انًٕاد انغبثمخ ٌغزٕجت انزؼٌٕض(.

انًذٍَخ ػٍ انؼًم غٍش انًششٔع ثٍٍ انخطؤ ٔانضشس، دساعخ  ( د.ججبس صبثش طّ، أعبط انًغؤٔنٍخ5)

 .383، ص2111يمبسَخ فً انششٌؼخ الإعلايٍخ ٔانمٕاٍٍَ انٕضؼٍخ، داس انكزت انمبٍََٕخ، 

د.ػصًذ ػجذ انًجٍذ ثكش. انُظشٌخ انؼبيخ نلانزضايبد. انجضء الأل/يصبدس الانزضاو.انطجؼخ ( (6

 681ٔ 558ٔ 549. ص 2111د.الأنى.انزاكشح نهُشش ٔانزٕصٌغ.ثغذا

ػهى أٌ  1948نغُخ  131( يٍ انمبٌَٕ انًذًَ انًصشي سلى 163( َصذ انفمشح الأٔنى يٍ انًبدح )7)

 )كم خطؤ عجت ضشساً نهغٍش ٌهضو يٍ إسركجّ انزؼٌٕض(.
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أولًا: تتسـ علاقة السببية في قانوف الأخطاء المدنية الإنكميزي بسعة نطاؽ تطبيقيا, 
فيي وعمى الرغـ مف كونيا ركناً مف أركاف المسؤولية المدنية الناجمة عف الإىماؿ, فضلًا 

خلاؿ  المدعى عميو بيذا عف ثلاثة اركاف أخرى ىي قياـ واجب الحيطة أو الحرص, وا 
الواجب, والضرر الذي يمحؽ بالمدعي. إلا أنيا ينبغي توفرىا في جميع أنواع الخطأ 
المدني الأخرى, لإثبات أف الضرر كاف نتيجة فعمية ومباشرة لإخلاؿ المدعى عميو بواجب 

 Torts)الحيطة أو الحرص, بإستثناء الأخطاء المدنية القابمة لممقاضاة بحد ذاتيا 
actionable per se) ,والتي تنيض المسؤولية المدنية الناجمة عنيا لمجرد إرتكابيا ,

, كالتعدي عمى الأشخاص أو العقار (1)سواء أكاف ذلؾ قد تسبب في وقوع الضرر أـ لا
(. فإذا لـ يتسبب الخطأ المدني القابؿ لممقاضاة بحد ذاتو في وقوع Libelوالقذؼ الكتابي )

ي مثؿ ىذه الحالة بتعويضات رمزية تعرؼ بالتعويضات الضرر, فإف المحكمة تقضي ف
 . (Nominal damages)الإسمية 

ثانياً: تتسـ علاقة السببية بأنيا تظير في أوضح صورىا في قانوف الأخطاء المدنية 
, لأف الإخلاؿ بواجب (Tort of negligence)الإنكميزي ضمف نطاؽ خطأ الإىماؿ 
مف أركاف المسؤولية المدنية الناجمة عنو. ويقاس  الحيطة أو الحرص يعد ركناً جوىرياً 

 .   (Reasonable Person)بمعيار موضوعي ىو معيار الشخص المعتاد 
ثالثاً: كما تتسـ علاقة السببية في القانوف الانكميزي بالسمة الموضوعية, وتتحدد وفقاً 

سفة أو (, وليس وفقاً لمنظور الفلاReasonable Personلمنظور الشخص المعتاد )
( عموماً, والإىماؿ tortفالعلاقة بيف الخطأ المدني ) العمماء أو عمماء ما وراء الطبيعة.

( ىي في واقع الأمر علاقة السبب damageعمى وجو الخصوص وبيف الضرر )
(, وكيفية افتراض ىذه العلاقة يختمؼ مف cause and effect relationshipبالنتيجة )

وجية النظر القانونية. فمف وجية النظر الفمسفية, فإف أية نتيجة وجية النظر الفمسفية عف 
تحدث, فإنيا لابد أف تكوف مف إجتماع كؿ الأسباب التي أدت إلييا بعيدة كانت أـ قريبة. 
كما يذىب الفلاسفة إلى أبعد مف ذلؾ بالقوؿ أف الأسباب ىي في حقيقتيا نتائج تمخضت 

ؾ بالمثاؿ الآتي: لنفترض أف شخصا قاـ بزيارة عف أسباب أخرى وىكذا. ويمكف توضيح ذل
                                                           

(1) Catherine Elliott & Frances Quinn, Tort law, Eighth Edition , Longman, 2011 

, P.100. 
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صديؽ لو في منزلو, وأشعؿ الزائر سيكارتو وبدأ بالتدخيف. إلا أنو رمى أعقاب السيكارة 
عمى سمة نفاية  (1)(carelessnessعف طريؽ اللامبالاة أو عدـ الحيطة أو الحرص )

ستقباؿ, فتسبب ذلؾ في مميئة بالأوراؽ كاف المضيؼ مالؾ المنزؿ قد وضعيا في غرفة الا
حريؽ كبير نجمت عنو أضرار كبيرة لحقت بالمنزؿ. والسؤاؿ المطروح عمى بساط البحث, 
مف ىو المسؤوؿ؟ مف وجية النظر القانونية فإف الجواب بسيط جداً. فالزائر ىو المسؤوؿ 
بسبب إىمالو وعدـ حرصو الذي تسبب في الحريؽ, أما مف الناحية الفمسفية فإف الجواب 
عمى ذلؾ يكوف أكثر تعقيداً, لأف الحريؽ كانت لو عدة أسباب, ويقوؿ الفلاسفة بأف ىناؾ 
عدة أسباب لولاىا لما شب الحريؽ. فمو لـ يضع المضيؼ سمة الميملات المميئة بالورؽ 
في غرفة الاستقباؿ لما نشب الحريؽ. ولو لـ يوجو الدعوة إلى صديقو لزيارة منزلو لما 

ـ يسمح لو بالتدخيف لما نشب الحريؽ, فيؿ يعني ذلؾ أف المضيؼ نشب الحريؽ. ولو ل
مالؾ المنزؿ ىو السبب في الحريؽ الذي شب في منزلو؟ ويذىب الفلاسفة إلى  أبعد مف 
ذلؾ بالقوؿ أنو لو لـ يكف الزائر مدمناً عمى التدخيف لما نشب الحريؽ, ولو يكف ىناؾ مف 

العادة لما نشب الحريؽ, ولو يكف ىناؾ  شجعو عمى عادة التدخيف وغرس في نفسو ىذه
مف باعو عمبة السكائر لما نشب الحريؽ, ولو لـ يكف ىذا الزائر قد ولد أصلًا وموجود 
عمى قيد الحياة وقت الحريؽ لما نشب الحريؽ. فيؿ يعني ذلؾ أننا نمقي بالموـ والمسؤولية 

وبائع السكائر وأي شخص آخر  عمى والديو الذيف انجباه إف كانا لا يزالاف عمى قيد الحياة,
غرس في نفسو ىذه العادة وشجعو عمى ممارستيا؟ ثـ أذا فرضنا المسؤولية عمى عاتؽ 
والديو, فإف وجودىما عمى قيد الحياة ىو نتيجة كاف سببيا أجداده وأصولو الأعمى, فيؿ 

أف يعقؿ تتبع علاقة السبب بالنتيجة إلى ىذا الحد؟ الجواب عمى ذلؾ أيضا بسيط وىو 
القانوف لا يمكف أف يأخذ بوجية النظر الفمسفية في كيفية افتراض علاقة السببية, لأف 
مؤدى ذلؾ اختلاط الأمور مع بعضيا البعض بحيث يستحيؿ معيا تحديد مسؤولية أي 
شخص عف أي شيء. لذا يتبنى القانوف في افتراضو لعلاقة السببية أسموباً عممياً يقوـ 

 (2)(pragmatic common sense approachطرة السميمة )عمى أساس الذكاء أو الف

                                                           
(1) Paula Giliker and Silas Beckwith, Tort, Fourth Edition, Sweet & Maxwell, 

2011, P.165 

(2) Paula Giliker and silas Beckwith, ibid, P.166. 
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 Yorkshire Dale steamship co Ltd( في قضية )wrightأو كما وصفيا المورد )
v. minister of war transport ( بقولو )أف علاقة السببية التي يأخذ بيا القانوف ىي

يفيميا العالـ  علاقة السببية التي يفيميا الشخص المعتاد في الشارع وليس كما
(Scientist( في مختبره أو عالـ ما وراء الطبيعة )Metaphysician في تأملاتو, إلا )

أف الأخذ بيذا الأسموب العممي أيضا عمى إطلاقو يثير بعض الخمط والإرباؾ. فمو قمنا بأف 
المدعى عميو لا يكوف مسؤولًا, إلا إذا تسبب بخطئو المدني في إحداث الضرر, فإننا لـ 
نتوصؿ حتى الآف إلى حؿ لممشكمة, لأنو إذا كاف المدعى عميو قد تسبب بخطئو في 
إحداث الضرر, فالخطأ ىو السبب في وقوع الضرر, ولكف ما ىو نوع ىذا السبب وما ىي 

( أـ البعيد غير المباشر proximate causeصفتو؟ ىؿ ىو السبب القريب المباشر )
(Remote cause؟ للإجابة عمى ذلؾ نق) وؿ إذا أخذنا بالأسموب العممي السالؼ الذكر

 the man inوالذي تتحدد علاقة السببية بمقتضاه وفقاً لمنظور رجؿ الشارع العادي )
the street)(1) ( أو ما يعرؼ بالرجؿ المعتادreasonable man فإف السبب الذي ,)

 شرة لو.يسأؿ عنو المدعى عميو ىو السبب الذي يكوف الضرر نتيجة طبيعية ومبا
رابعاً: تتسـ علاقة السببية في القانوف المدني العراقي بأنيا رابطة سببية مباشػرة, بمقتضػاىا 
لا يسأؿ مرتكب الفعؿ الضار إلا عف تعويض النتائج المباشرة المترتبػة عمػى فعمػو الضػار, 

, وذلػػؾ بمقتضػػى (2)والمتمثمػػة بالأضػػرار المباشػػرة التػػي تكػػوف نتيجػػة طبيعيػػة لمفعػػؿ الضػػار
( مػػف القػػانوف المػػدني العراقػػي التػػي نصػػت عمػػى أف )تقػػدر 247الفقػػرة الأولػػى مػػف المػػادة )

المحكمػػة التعػػويض فػػي جميػػع الاحػػواؿ بقػػدر مػػا لحػػؽ المتضػػرر مػػف ضػػرر ومػػا فاتػػو مػػف 
فعلاقػػة السػػببية المباشػػرة كسػػب بشػػرط اف يكػػوف ىػػذا نتيجػػة طبيعيػػة لمعمػػؿ غيػػر المشػػروع(. 

. وىو ما أخػذ بػو القضػاء العراقػي أيضػاً, إذ (3)ر الواقع ىي حمقة الوصؿ بيف الفعؿ والضر 
بأنػو)يجب أف يكػوف الضػرر الجسػيـ ناشػئاً عػف إىمػاؿ جسػيـ بػإداء  (4)جاء في أحد أحكامو

                                                           
(1) Paula Giliker and Silas Beckwith, ibid, P.166. 

ثطخ انغججٍخ. انطجؼخ الأٔنى. د.دغٍ ػهً انزٌَٕ. انًجغٕط فً ششح انمبٌَٕ انًذًَ. انجضء انضبنش. انشا (2)

 . 31. ص 2116داس ٔائم نهُشش. ػًبٌ الأسدٌ. 

( ػبدل ٌٕعف ػجذ انُجً انشكشي. انًغؤٔنٍخ انجُبئٍخ انُبشئخ ػٍ الإًْبل دساعخ رذهٍهٍخ رطجٍمٍخ 3)

 .    344. ص2115يمبسَخ. سعبنخ يبجغزٍش يمذيخ إنى كهٍخ انمبٌَٕ جبيؼخ ثبثم. 

 31/12/2112فً  2112/ د/جضاء /197انجصشح ثصفزٓب انزًٍٍضٌخ رٔ انشلى  دكى يذكًخ إعزئُبف (4)

  234. ص2113أٌهٕل( -آة-يُشٕس فً يجهخ انزششٌغ ٔانمضبء. انغُخ انخبيغخ. انؼذد انضبنش )رًٕص
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الموظؼ أو المكمؼ بخدمة عامػة لوظيفتػو, أو عػف إسػاءة إسػتعماؿ السػمطة أو عػف إخػلاؿ 
  جسيـ بواجبات وظيفتو(. 

سببية في القانوف المدني العراقي بأنيا سببية قانونية وليست خامساً: كما تتسـ علاقة ال
سببية طبيعية, وىي بذلؾ تقترب مف علاقة السببية في القانوف الانكميزي الذي إبتعد, وكما 
أشرنا سابقاً, عف الطابع الفمسفي لفكرة السببية. ويقصد بالسببية القانونية الأخذ بالأسباب 

مف دوف الأسباب الأخرى الطبيعية المتعددة التي ساىمت  التي يعتد بيا القانوف فحسب,
. وبذلؾ يتـ التمييز بيف السبب العرضي وبيف السبب المنتج أو (1)في إحداث الضرر

 المألوؼ الذي يعتد بو وحده في إحداث الضرر, كنتيجة طبيعية ومباشرة لمفعؿ الضار. 
قي أيضاً بأنيا ينبغي أف تكوف سادساً: وتتسـ علاقة السببية في القانوف المدني العرا

محققة, إذ لا تقوـ ىذه العلاقة بيف الفعؿ الضار والضرر, إلا إذا كاف الفعؿ ضرورياً 
لوقوع الضرر. وترتبط ىذه السمة بالسببية المباشرة, فالمسؤولية لا تنيض إلا عف الضرر 

الضار  المباشر وحده, مف دوف الأضرار غير المباشرة التي لا يمزـ مرتكب الفعؿ
بالتعويض عنيا. لأف علاقة السببية يجب أف تكوف محققة, وأدنى حد مف الشؾ يحوؿ 
دوف قياميا. والعلاقة بيف الفعؿ الضار والضرر غير المباشر تبنى عمى درجة كبيرة مف 

, بحيث تنتفي عنيا سمة التحقؽ لدخوؿ العديد مف الأسباب الأخرى التي (2)الإفتراضية
للأحداث, بحيث يكوف مف غير المنطقي والمعقوؿ القوؿ أف الضرر  تغير المجرى العادي

 و نتيجة طبيعية لمفعؿ الضار.    ى
 المطمب الثالث

 الطبيعة القانونية لعلاقة السببية في القانونين الإنكميزي والعراقي
مف  يتطمب تكييؼ الطبيعة القانونية لعلاقة السببية في القانوف الانكميزي, بوصفيا ركناً     

أركاف المسؤولية الناجمة عف الخطأ المدني عموماً, وخطأ الإىماؿ عمى وجو الخصوص, 
, والتي (Factual Causation)المرور بمرحمتيف: الأولى تعرؼ بمرحمة السببية الفعمية 

, أو ما يعرؼ (Cause in fact)يتمخض عنيا السبب بمفيومو الفعمي أو الواقعي 

                                                           
 . 22. ص 3د.دغٍ ػهً انزٌَٕ. انًجغٕط فً ششح انمبٌَٕ انًذًَ. ط (1)

خبطش. ششح انمبٌَٕ انًذًَ. يصبدس انذمٕق انشخصٍخ.  ( د.ػذَبٌ إثشاٍْى انغشدبٌ ٔد.َٕسي دًذ2)

 .431. ص2119الانزضايبد دساعخ يمبسَخ. داس انضمبفخ نهُشش ٔانزٕصٌغ. ػًبٌ. 
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, وقد نشأ عف ىذا (But-for cause) (1)ا وقع الضرر بالسبب الذي لولا حدوثو لم
, والذي يقوـ عمى أساس طرح (2) (But-for test)المفيوـ إختبار عرؼ بإختبار "لو لـ" 

او  (Act)تساؤؿ ميـ مؤداه: ىؿ كاف الضرر الذي تعرض لو المدعي سيقع لولا الفعؿ 
أما المرحمة الثانية فتتمثؿ . (3)مف جانب المدعى عميو؟ (Omission)الإمتناع عف الفعؿ 

 Remoteness of)بالسببية المباشرة التي تتحدد بإختبار عرؼ ببعد الضرر 
damage) والذي بمقتضاه تتحقؽ المحاكـ مف مدى قرب أو بعد الرابطة أو العلاقة بيف ,

. وىذا يعني بأف الطبيعة القانونية لعلاقة (4)الفعؿ أو الترؾ وما يترتب عميو مف ضرر
 Tort of)بية في القانوف الانكميزي تتمثؿ بالسببية الفعمية والمباشرة بيف خطأ الإىماؿ السب

negligence)  وبيف الضرر, وتعد علاقة السببية(Causation)  ركناً مف أركاف
المسؤولية المدنية الناجمة عف الإىماؿ, فضلًا عف ثلاثة اركاف أخرى ىي قياـ واجب 

, والإخلاؿ بواجب الحيطة (Duty of Care)عناية اللازمة الحيطة أو الحرص, او بذؿ ال
الذي يمحؽ  (Damage), والضرر (Breach of Duty of Care)أو الحرص 

بالمدعي. أما بالنسبة إلى الطبيعة القانونية لعلاقة السببية بيف الفعؿ الضار والضرر في 
كاف المسؤولية المدنية. وىي القانوف المدني العراقي, فإنيا تعد ركناً مستقلًا أيضاً مف أر 

تعني السببية المباشرة, أي أف يكوف الضرر نتيجة طبيعية ومباشرة للإخلاؿ بالواجب 
. فيي علاقة مباشرة ما بيف الفعؿ الضار الذي إرتكبو المسؤوؿ وبيف الضرر (5)القانوني

الضار  . فقد يرتكب الفعؿ(6)الذي أصاب المضرور, أو صمة تربط ما بيف الفعؿ والنتيجة
ويقع الضرر, إلا أف علاقة السببية لا تتحقؽ بينيما. أو قد يمحؽ الضرر بالمضرور 
وتتحقؽ علاقة السببية, إلا أف صفة التعدي أو التعمد تنتفي عف الفعؿ الضار. وىو ما 

                                                           
(1) Michael .A Jones, Textbook on Torts, Eighth Edition. Oxford University 

Press. 2005, p.224. 

 (2) William P. Statsky.Torts. Personal Injury litigation, Fifth Edition, , 

DELMAR  CENGAGE learning, 2011.P.259.  

(3) Carol Brennan. Tort Law Concentrate: Law Revision and Study Guide. 

Fourth Edition. Oxford University Press. 2015. P.77. 

 (4) Simon Deakin, Angus Johnston and Basil Markesinis. op. Cit. P.218. 

د.ػصًذ ػجذ انًجٍذ ثكش. انًغؤٔنٍخ انزمصٍشٌخ فً انمٕاٍٍَ انًذٍَخ انؼشثٍخ. يُشٕساد صٌٍ  (5)

 .264. ص2116انذمٕلٍخ. ثٍشٔد. 

 .19. ص2119د.خبنذ ػجذ انفزبح يذًذ.انًغؤٔنٍخ انًذٍَخ. داس انكزت انمبٍََٕخ. يصش.  (6)
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بأف)الأطباء المختصيف الثلاثة  (1)تبناه القضاء العراقي أيضاً, إذ جاء في أحد أحكامو
بيـ محكمة الجنح لتقديـ خبرتيـ بشأف موضوع القضية بينوا في تقريرىـ  الذيف إستعانت

المربوط بالأوراؽ بأف قطع أو تمزؽ الحالب ىو مف المضاعفات الممكف حدوثيا في 
العمميات الناظورية لتفتيت الحصى الموجودة الكمية, ولـ ينسبوا لممتيـ في تقريرىـ أي 

أثناء إجراء العممية الجراحية لممشتكي, مما  إىماؿ أو تقصير أو إخلاؿ بأصوؿ ميمنتو
 يستوجب إلغاء التيمة والإفراج عنو لعدـ كفاية الأدلة(.   

 المطمب الرابع
 في القانونين الانكميزي والعراقيصور علاقة السببية 

تظير علاقة السببية في القانوف الانكميزي في ثلاث صور بارزة: الأولى ىي السبب       
منفرد, والثانية ىي الأسباب المتداخمة أو المتلازمة, والثالثة ىي الأسباب الوحيد أو ال

 Multiple)المتتابعة أو المتسمسمة, وتعرؼ الصورتاف الثانية والثالثة بالأسباب المتعددة 
Causes)  أو الأخطاء المتعددة(multiple Torts)(2) كذلؾ الحاؿ بالنسبة إلى القانوف .

بنى إتجاىاً قريباً مف ذلؾ, وأخذ بالسبب المنفرد, كما أخذ بتعدد المدني العراقي الذي ت
الأسباب. ولأف الضرر قمما يعزى إلى سبب وحيد أو منفرد  عمى أساس الحقيقة التي 

, يكوف (3)مؤداىا أف كؿ حادث يحدث لابد أف تساىـ في حدوثو ظروؼ أو أسباب متعددة
لذا فسوؼ نكرس ىذا المطمب  .(4)منيا فعؿ المدعى عميو أو مرتكب الفعؿ الضار واحداً 

لدراسة الأسباب المتداخمة أو المتلازمة, وكذلؾ الأسباب المتتابعة أو المتسمسمة في القانوف 
الانكميزي, فضلًا عف بياف موقؼ القانوف المدني العراقي مف تعدد الأسباب التي تؤدي إلى 

 الضرر وكما يأتي: 
يقصد بالأسباب المتداخمة أو المتلازمة  :أو المتلازمةالأسباب المتداخمة : الفرع الأول

(Concurrent Causes تمؾ الأسباب التي تحدث في آف واحد وعمى نحو متزامف )
                                                           

فً  2116/ جُخ /322ٌخ ثصفزٓب انزًٍٍضٌخ رٔ انشلى دكى يذكًخ إعزئُبف ثغذاد/ انكشر الارذبد (1)

. 2117كبٌَٕ الأٔل( -يُشٕس فً يجهخ انزششٌغ ٔانمضبء. انغُخ انزبعؼخ. انؼذد انضبًَ )رًٕص 3/11/2116

  252ص

(2) Jenny Steele. Tort Law. Text cases and Materials. Fourth Edition. Oxford 

University Press. 2017. P.182. 

 . 16. ص 3د.دغٍ ػهً انزٌَٕ. انًجغٕط فً ششح انمبٌَٕ انًذًَ. ط (3)

 .351. ص1996د.إَٔس عهطبٌ. انًٕجض فً يصبدس الانزضاو. يُشؤح انًؼبسف ثبلاعكُذسٌخ.  (4)
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وليس واحداً تمو الآخر, ويمكف تصنيؼ ىذه الأسباب إلى نوعيف: الأوؿ ىو الأسباب غير 
ة أو الجامعة أو ( والثاني الأسباب الاستمراريIndeterminate Causesالمحددة )
أولا: الأسباب غير المحددة: تتمثؿ ىذه الحالة  (.Cumulative causesالتراكمية )

بوجود عدة مدعى عمييـ صدر خطأ عف كؿ واحد منيـ, إلا أف أحد الأسباب كاف فاعلًا 
( في إلحاؽ ضرر بالمدعي. ولكف لـ يتضح أي operative causeأو منتجاً فحسب )

, والذي يعرؼ في ىذه (1)ف فعمو ىو السبب المنتج في إلحاؽ الضررمف المدعى عمييـ كا
, فيكوف (2) (Indivisible Damage)الحالة بالضرر غير القابؿ لمقسمة بيف الفاعميف 

 Divisible)كلًا مف المدعى عمييـ مسؤولًا عف كؿ الضرر, خلافاً لمضرر القابؿ لمقسمة 
damage)عمييـ, إلا بمقدار ما تسبب في بفعمو.  , والذي لا يسأؿ عنو أي مف المدعى

مثاؿ ذلؾ إصابة المدعي بإطلاقة نارية واحدة في ساقو, إلا أف الإىماؿ كاف قد صدر عف 
طلاقيـ لمنار مف بنادقيـ في وقت واحد  عدد مف المدعى عمييـ أثناء ممارستيـ لمرماية وا 

(Simultaneous Shooting وباتجاه المدعي. وثبت عدـ حرصيـ أو ) لامبالاتيـ
(carelessness جميعاً أثناء التصويب باتجاه المدعي. إلا أف المحكمة لـ تتمكف مف )

تحديد المدعى عميو الذي أصابت رصاصتو ساؽ المدعي, كما لـ يتمكف أي مف المدعى 
عمييـ إثبات عدـ مسؤوليتو عف الرصاصة التي أصابت المدعي. ففي مثؿ ىذه الحالة 

( ويكوف كؿ Joint Tortfeasorsاً بعدىـ فاعميف متضامنيف )تنيض مسؤوليتيـ جميع
واحد مف المدعى عمييـ مسؤولًا عف كؿ مبمغ التعويض, وبإمكاف المدعي مطالبة كؿ واحد 
منيـ بالمبمغ الإجمالي لمتعويض, فإذا ما دفعو أحدىـ يكوف بإمكانو الرجوع عمى الباقيف 

إذ يفترض في ىذه الحالة أف تكوف ( في التعويض, Contributionكؿ بنسبة حصتو )
 حصصيـ متساوية.

ثانياً: الأسباب الإستمرارية أو الجامعة أو التراكمية: تتمثؿ ىذه الحالة بوجود أكثر مف 
( في إلحاؽ الضرر بالمدعي, والذي Operative Causeسبب واحد فاعؿ أو منتج )

عى عمييـ أيضا في ىذه يكوف أيضاً غير القابؿ لمقسمة بيف الفاعميف. إذ يتعدد المد
الحالة, وكؿ سبب مف الأسباب يكوف بمثابة خطأ يصدر عف مدعى عميو معيف. إلا أف 

                                                           
(1) Paula Giliker and silas Beckwith, op. Cit, P.169. 

 (2) Jenny Steele. op Cit. P.183. 



 ىى(0202لعامى)ا(/53عددى)(/ال9لمجلدى)/اوالسواسوةمجلةىكلوةىالقانونىللعلومىالقانونوةى

Journal of college of Law for Legal and Political Sciences  

030 

المشكمة تكمف في إتحاد كؿ ىذه الأسباب مجتمعة أو تقاربيا مف بعضيا البعض عمى 
( ثـ إحداثيا لمضرر الذي لحؽ Convergence of Causesنحو غير قابؿ لمتمييز )

( بإشعاؿ حريؽ عف B( و)Aأبرز الأمثمة عمى ذلؾ قياـ شخصيف ). ومف (1)بالمدعي
طريؽ الإىماؿ, ثـ إتحدت النيراف أولًا, وبعد ذلؾ أحرقت منزؿ المدعي, عمماً بأف الحريؽ 
الذي أحدثو كؿ مف ىذيف الشخصيف كاف يكفي لوحده في إتلاؼ منزؿ المدعي, أو إصابة 

مختمفيف وأدتا إلى بتر في ساقو. في مثؿ المدعي في ساقو بإطلاقتيف أطمقتا مف شخصيف 
ىاتيف الحالتيف لا يمكف الاعتماد عمى اختبار )لو لـ( في تحديد علاقة السببية, لأف ذلؾ 

, والأسموب الذي اتبعتو المحاكـ الإنكميزية (2)سيؤدي إلى عدـ نيوض مسؤولية الشخصيف
كاف بمقدور كؿ سموؾ في حؿ مثؿ ىذه المشكمة وتحديد علاقة السببية ىو أنو طالما 

( مف ىذيف السموكيف إحداث نفس الضرر لو كاف بمفرده, فإف Negligent actإىمالي )
( إذا whole of the damageكؿ مف المدعى عمييما يكوف مسؤولًا عف كؿ الضرر )

توصمت المحكمة إلى استنتاج مؤداه أف فعؿ كؿ مف المدعى عمييما كاف يمكنو لوحده 
وىناؾ صورة أخرى ليذه الحالة وىي قياـ المدعى عميو الأوؿ بإرتكاب إحداث كؿ الضرر. 

( ثـ بعد ذلؾ وبفترة قصيرة, وقبؿ انتياء تأثير ىذا الفعؿ قاـ tortious actفعؿ خاطئ )
المدعى عميو الثاني بإرتكاب فعؿ خاطئ أيضا, إتحد مع الفعؿ الأوؿ وأدى إلى نتيجة 

ر الفعؿ الثاني. ففي مثؿ ىذه الحالة أيضاً تنيض واحدة, ما كاف ليا أف تحدث لولا تأثي
( سيارتو Aمسؤولية كؿ مف المدعى عميو الأوؿ والثاني عف النتيجة, مثاؿ ذلؾ, يقود )

( بسيارتو ويصطدـ نتيجة Bبإىماؿ ويتسبب في عرقمة السير في الطريؽ العاـ ثـ يأتي )
لحاؽ Cسبيؿ ) ( ويتسبب كؿ ذلؾ في إصابة شخص عابرAإىمالو أيضا بسيارة ) ( وا 

( عف الإصابة التي Aالضرر بو. في مثؿ ىذه الحالة يمكف أف تنيض مسؤولية السائؽ )
( A(, كما يمكف أف تنيض المسؤولية التضامنية لكؿ مف السائقيف )Cلحقت بالشخص )

( لوحده A(, عمى الرغـ مف أنو لا يمكف القوؿ في ىذه الحالة بأف إىماؿ السائؽ )Bو)
. ومف أبرز القضايا التي جسدت ىذه الحالة ىي قضية (3)ي وقوع الحادثةكاف السبب ف

                                                           
(1) Paula Giliker and Silas Beckwith. op. Cit. P.168. 

(2) Peter Cane. Atiyah's Accidents compensation and the law, Ninth 

Edition.Cambridge University Press.2018.P.103. 

(3) Paula Giliker and Silas Beckwith. op. Cit. P.170. 
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(Fitzgerald v. Lane 1987والتي تتمخص وقائعيا )(1)  بقياـ المدعي بعبور تقاطع
الشارع مف المنطقة المخصصة لعبور المشاة, عندما كانت إشارة عبور السيارات تضيء 

شارة عبور المشاة تضيء الم , فصدمتو السيارة التي كاف (2)وف الأحمرالموف الأخضر, وا 
يقودىا المدعى عميو الأوؿ بإىماؿ, ونتيجة لقوة الصدمة فقد اندفع جسد المدعي باتجاه 

( ثـ ألقي وسط الشارع, فجاءت السيارة التي يقودىا المدعى عميو bonnetغطاء المحرؾ )
وكي نتج عنيا حالة الثاني بإىماؿ وصدمتو, فتعرض المدعي لإصابة شديدة في حبمو الش

(, ولـ يتضح مف أدلة الإثبات المقدمة إلى tetraplegiaؿ الرباعي )مبالش مرضية تعرؼ
المحكمة ما إذا كانت ىذه الحالة المرضية قد نتجت عف تأثير الصدمة بالسيارة الأولى أـ 

حد الثانية. كما أنو يستحيؿ معرفة ما إذا كانت ىذه الحالة المرضية قد نتجت عف سبب وا
( لمصدمتيف )أي السيارتيف(, إلا combined effectغير محدد أـ عف التأثير المشترؾ )

أف مف الواضح أف المدعي نفسو كاف قد إرتكب الإىماؿ عند عبوره الشارع, في الوقت 
الذي لـ تكف الإشارات المرورية لصالحو, فقرر القاضي بأف الأطراؼ الثلاثة كانوا 

لما أنو كاف مف المستحيؿ معرفة أي طرؼ مف الأطراؼ الثلاثة مشتركيف في الإىماؿ, وطا
كاف أقؿ أو أكثر إىمالًا مف الآخريف, لذا وزعت المسؤولية بالتساوي عمى الثلاثة, فنيضت 
مسؤولية المدعى عمييما الأوؿ والثاني, أما المدعي فعُد مرتكباً للإىماؿ المشترؾ 

(contributory negligence.) 
يقصد بالأسباب المتتابعة أو المتسمسمة  :الأسباب المتتابعة أو المتسمسمة :الفرع الثاني

(consecutive cause وجود سببيف لمضرر بحيث يأتي أحدىما بعد الآخر, أو يعقب )
( overtakingأحدىما الآخر, إلا أنو قد يحدث استغراؽ في بعض الحالات, فيستغرؽ )

(, فلا يعد الفعؿ الأوؿ, في نظر obliterationالثاني الأوؿ, أي بمعنى يمحو آثاره )
. مثاؿ ذلؾ قياـ شخص بالسفر عبر (3)المحكمة سبباً لمضرر الذي أصاب المدعي

الصحراء ومعو قارورة ماء, فيأتي عدوه الأوؿ ويدس السـ خمسة في القارورة, ثـ يأتي بعد 
                                                           

)1 ) نًضٌذ يٍ انزفصٍم دٕل انًٕضٕع ٌُظش انًٕلغ الأنكزشًَٔ: ( http://www.e-

lawresources.co.uk/Fitzgerald-v-Lane.php 

(2)Tony weir. A Casebook on Tort. Tenth Edition. Thomson. Sweet & Maxwell. 

London. 2004. P.248. 

(3) Paula Giliker and Silas Beckwith. op. Cit. P.170 
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يا مف سـ. ثـ يبدأ ذلؾ عدوه الثاني خمسة أيضاً ويفرغ القارورة مف الماء وىو يجيؿ ما ب
ذلؾ الشخص بالسفر دوف أف يدري تماماً بالحادثتيف, ويموت عطشا في الصحراء. لقد 
اختمفت الآراء في ىذه القضية بشأف تحديد العدو الذي تفرض عمى عاتقو المسؤولية إلى 
رأييف: فذىب الرأي الأوؿ إلى إعفاء العدو الثاني مف المسؤولية, لأنو لو لـ يتـ تفريغ 

قارورة مف الماء, لكاف الشخص الثالث قد مات بتأثير السـ, في حيف ذىب الرأي الثاني ال
إلى إعفاء العدو الأوؿ مف المسؤولية, لأنو لو لـ يتـ دس السـ في الماء, لكاف الشخص 

( يؤدي The "but for" testقد مات بتأثير العطش. يتبيف مف ذلؾ أف إختبار )لو لـ( )
, وىذا المثاؿ ىو عمى العكس تماماً مف مثاؿ النيراف (1)ة العدويفإلى عدـ نيوض مسؤولي
( والذي شرحناه سابقاً. إذ لـ تتمكف المحكمة converging firesالمتقاربة أو المتحدة )

 both theمف تحديد الفعؿ الذي سبب الضرر, فقضت بمسؤولية مرتكبي الفعميف كمييما )
tortfeasorsعمؽ بالسفر عبر الصحراء, فقد اتضح السبب (. أما في مثالنا ىذا المت

( لموت المسافر وىو العطش وليس السـ. وفي ىذه الحالة factual causeالحقيقي )
يمكننا القوؿ بأف الأثر الذي نتج عف فعؿ العدو الثاني وىو العطش استغرؽ 

(overtakingالأثر الذي نتج عف فعؿ العدو الأوؿ, وىو تسميـ الماء أو أف فعؿ ا ) لعدو
الثاني محا آثار فعؿ العدو الأوؿ. وبعبارة أخرى فإنو وفي ضوء ما قاـ بو العدو الثاني, 
فإف فعؿ العدو الأوؿ صار دوف أثر قانوني. وقد توصؿ مجمس الموردات إلى نتيجة 

 (2)( والتي تتمخص وقائعياBaker v. Willoughby 1970.AC.467مختمفة في قضية)
ىس بسيارة المدعى عميو نتيجة إىماؿ الأخير في قيادة بتعرض المدعي إلى حادثة د

( نجـ عنو Leg stiffnessالسيارة, فأصيب المدعي نتيجة تمؾ الحادثة بتيبس في الساؽ )
 reduction in earningعدـ القدرة عمى الحركة وتناقص القدرة عمى كسب الرزؽ )

capacityعرض المدعي إلى إطلاقة (, إلا أنو وقبؿ قياـ المحكمة بالنظر في الدعوى ت
نارية في نفس تمؾ الساؽ أطمقيا عمييا لصوص مسمحوف, مما أدى في النياية إلى بتر 

(, فتمسؾ المدعى عميو سائؽ السيارة أثناء النظر في leg amputationتمؾ الساؽ )

                                                           
(1) Paula Giliker and Silas Beckwith. Ibid. P.171 

نًضٌذ يٍ انزفصٍم دٕل انًٕضٕع ٌُظش انًٕلغ الأنكزشًَٔ:  (2)

https://www.lawteacher.net/cases/baker-v-willoughby.php 
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الدعوى بحجة مؤداىا أف مسؤوليتو ينبغي أف تقتصر عمى الخسارة الناجمة عف الإصابة 
ف أي تناقص  الأصمية لى اليوـ الذي تعرض فيو المدعي للإصابة بالإطلاقة النارية, وا  وا 

إضافي في القدرة عمى كسب الرزؽ نتيجة فقد القدرة عمى الحركة بعد ذلؾ التاريخ, فإنو 
ينجـ منطقياً عف بتر الساؽ وليس عف الحادثة التي تسبب فييا ىو )أي السائؽ المدعى 

راد السائؽ المدعى عميو أف يقنع المحكمة بأف الحادثة الثانية قد عميو(. وبعبارة أخرى فقد أ
. كما (1)(obliteration( الحادثة الأولى وأدت إلى محو آثارىا )overtakingاستغرقت )

حاوؿ التمسؾ بحجة أخرى مؤداىا أف عمى المحكمة عند حسابيا لمقدار التعويض أف 
طالب بيا المدعي لقاء خسارتو المستقبمية تعفيو مف التعويضات الإضافية التي يمكف أف ي
(, إلا أف مجمس vicissitudes of lifeالتي قد يتعرض ليا نتيجة تقمبات الحياة )

الموردات رفض ىذه الحجج وكيؼ القضية عمى أساس أنيا حرماف مستمر مف مباىج 
( نجـ عف أسباب متداخمة أو متلازمة continuing loss of amenityالحياة )

(concurrent causes( وذكر المورد )Reid المتحدث باسـ أغمبية أعضاء مجمس )
الموردات في الحكـ الذي أصدره المجمس بأف المدعى عميو يعد مسؤولًا عف كؿ النتائج 

. كما عبر (2)التي ترتبت عمى الإصابة الأولى, كما لو لـ تحدث الإصابة الثانية إطلاقاً 
ضرورة التوصؿ إلى ىذه النتيجة, تجنباً لحدوث ظمـ ( عف وجية نظره بPearsonالمورد )
(, وذلؾ عف طريؽ وضع تصور موحد أو إجمالي manifest injusticeبيف )

(comprehensive and unitary view للإصابة الناجمة عف الحادثة الأصمية, أو )
ي ( بأنو )لا ينبغي تعويض المدعي عف الإصابة البدنية التReidكما وصفيا المورد )

لحقت بو فحسب, بؿ يجب تعويضو أيضا عف الخسائر الناجمة عف تمؾ الإصابة(. ولأف 
الإصابة الثانية لـ تقمؿ مف حجـ الخسارة التي كاف المدعي يعاني منيا عمى نحو مستمر, 

( الإصابة الأولى, أو أف آثارىا overtakingفإنو ليس مف الصواب القوؿ بأنيا إستغرقت )
آثار تمؾ الإصابة. وقد أراد أعضاء مجمس الموردات تحقيؽ عدالة  (obliterationمحت )
. فالمصوص الذيف أطمقوا النار عمى (3)( عف طريؽ ىذا الحكـpractical justiceعممية )

                                                           
(1) Paula Giliker and Silas Beckwith. op. Cit . P.171. 

 (2) Carol Brennan. op Cit. P.85. 

(3) Paula Giliker and Silas Beckwith. op Cit. P.172. 
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ف تـ إلقاء القبض عمييـ ومقاضاتيـ عمى  المدعي لـ يتـ إلقاء القبض عمييـ, وحتى وا 
( فمف غير المحتمؿ tort liabilityالمدني )أساس المسؤولية المدنية الناجمة عف الخطأ 

أف يتمكنوا مف دفع التعويض, فضلًا عف ذلؾ, إذا ما تمت مقاضاة المصوص عمى أساس 
المسؤولية المدنية الناجمة عف الخطأ المدني, فإف مف حقيـ مطالبة المحكمة بقصر 

يـ عف التعويض عمى حالة المدعي بعد إطلاؽ النار عميو, أي بمعنى عدـ مسؤوليت
 the whole of the plaintiff's loss ofالحرماف الكامؿ لممدعي مف مباىج الحياة )

amenity بؿ تنحصر مسؤوليتيـ ضمف الحدود التي تسببوا فييا في تفاقـ حالة ,)
المدعي. لذا فقد توصؿ مجمس الموردات إلى استنتاج مؤداه أف مف المجافاة لمعدالة عدـ 

(, لأف ذلؾ مف شأنو first tortfeasorة لمرتكب الخطأ الأوؿ )الحكـ بالمسؤولية الكامم
( فالعدالة under compensationأف يؤدي إلى تعويض المدعي تعويضاً منقوصاً )

وقواعد النظاـ العاـ تقتضياف نيوض مسؤولية مرتكب الخطأ الأوؿ عف جميع الآثار 
ف نجـ عف الخطأ  (, حتىTort( لخطئو المدني )continuing effectsالمستمرة ) وا 

 الثاني نفس الآثار أو أسوأ منيا.
 :موقف القانون المدني العراقي من تعدد الأسباب التي تؤدي إلى الضرر: الفرع الثالث

كنا قد أشرنا سابقاً إلى أف كؿ حادث يحدث لابد أف تساىـ في حدوثو ظروؼ أو أسباب 
. فتجتمع (1)ى حدوث الضررمتعددة, إذ أف مف النادر أف يؤدي ظرؼ أو سبب واحد إل

العديد مف الظروؼ أو الأسباب لتؤدي إلى حادث معيف. ويمكف لتعدد الأسباب أف يتخذ 
صورتيف ىما: تعدد الأسباب مع إستغراؽ سبب منيا للأسباب الأخرى, وتعدد الأسباب مف 

تيف الصورتيف وبإيجاز دوف إستغراؽ سبب منيا للأسباب الأخرى. وسوؼ نبحث في ىا
أولًا: تعدد الأسباب مع إستغراؽ سبب منيا للأسباب الأخرى: وفي ىذه الحالة  يأتي: وكما

. ويستغرؽ أحد السببيف أو (2)يبقى السبب المستَغرِؽ وحده الذي يعزى إليو حدوث الضرر
الفعميف الآخر في حالتيف: الأولى إذا كاف أحد السببيف يفوؽ السبب الآخر في جسامتو, 

لسببيف أو الفعميف عمدياً, أو كاف المضرور قد رضى بالضرر. وذلؾ إذا كات أحد ا

                                                           
 . 16. ص 3د.دغٍ ػهً انزٌَٕ. انًجغٕط فً ششح انمبٌَٕ انًذًَ. ط (1)

 . 759. ص1د.ػجذ انشصاق أدًذ انغُٕٓسي. انٕعٍظ فً ششح انمبٌَٕ انًذًَ. ط (2)
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ثانياً: تعدد الأسباب مف  .(1)والثانية إذا كاف أحد السببيف أو الفعميف نتيجة لمفعؿ الآخر
دوف إستغراؽ سبب منيا للأسباب الأخرى: في ىذه الصورة مف صور تعدد الأسباب نكوف 

ظروؼ أو الأسباب التي أدت إلى الحادث, وكاف أزاء حالتيف: الأولى ىي الإعتداد بكؿ ال
الضرر نتيجة ليا, والثانية الإعتداد بأحد تمؾ الأسباب بوصفو السبب المنتج أو الفاعؿ في 
إحداث الضرر. وقد تنازعت ىذا الوضع نظريتاف ىما: نظرية تعادؿ الأسباب أو تكافؤىا, 

 ز لاحقاً.ونظرية السبب المنتج, والمتيف سوؼ نتطرؽ إلييما بإيجا
 المبحث الثاني

 إثبات علاقة السببية في القانونين الانكميزي والعراقي       
إف إثبات علاقة السببية بيف الإىماؿ وبيف الضرر يتـ في قانوف الأحكاـ العاـ    

الانكميزي عف طريؽ أربعة معايير ىي معيار أو إختبار علاقة السببية المباشرة, ومعيار 
ر الكؿ أو العدـ, ومعيار الزيادة الجوىرية في المخاطر. أما في القانوف بعد الضرر, ومعيا

المدني العراقي فيتـ عف طريؽ معيار السببية المباشرة, أي بإثبات الضرر كاف نتيجة 
طبيعية ومباشرة لمفعؿ الضار. وعمى ىذا الأساس فسوؼ نبحث في معايير إثبات علاقة 

 بيف موقؼ القانوف المدني العراقي مف ذلؾ وكما يأتي:  السببية في القانوف الانكميزي, ثـ ن
 المطمب الأول

 معيار أو اختبار علاقة السببية الفعمية )لو لم(
لقد قامت المحاكـ الإنكميزية بتطوير معيار قانوني يتـ عف طريقو التأكد مف قياـ علاقة    

ى إختبار يسمى إختبار )لو , وىذا المعيار يستند بدوره عم(2)السببية أو وجود رابطة السبية
 Causation in) (4)( الذي يمثؿ علاقة السببية الفعمية(The ‘but for’ test, أو (3) لـ(

Fact) إذ أف نقطة البداية في الدعوى أف يطرح القاضي الإنكميزي تساؤلا مفاده: ىؿ كاف .

                                                           
 .374. ص2115د.سيضبٌ أثٕ انغؼٕد.يصبدس الانزضاو. داس انجبيؼخ انجذٌذح نهُشش. الاعكُذسٌخ.  (1)

(2)William Buckley & Cathy Okrent, Torts & Personal Injury Law, Third 

Edition, THOMSON, DELMAR  LEARNING.2004. P. 37. 

 (3) Alastair Mullis and Ken Oliphant. Torts. Fourth Edition. Palgrave 

Macmillan. 2011, p.121. 

 (4) Chirs Turner. Facts, Key Cases Tort Law. First Edition, Routledge, London 

.2014. P.24. 

http://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=William+Buckley&search-alias=books&field-author=William+Buckley&sort=relevancerank
http://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&text=Cathy+Okrent&search-alias=books&field-author=Cathy+Okrent&sort=relevancerank
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, أو (1)نيالمدعي سيتعرض لمضرر الذي لحؽ بو "لو لـ" يرتكب المدعى عميو خطأه المد
 Theبعبارة أخرى ىؿ أف الإخلاؿ بواجب إتخاذ الحيطة أو الحرص ىو السبب الفعمي 

‘but for’Cause)فإذا تأكد لاحقاً لمقاضي بأف الضرر لـ يكف (2)( في وقوع الضرر؟ .
ليحدث "لو لـ" يخؿ المدعى عميو بواجبو في الحيطة والحرص ويرتكب الإىماؿ فحينئذ 

. وقد طبقت المحكمة الإنكميزية ىذا المعيار لأوؿ مرة في السابقة (3)تتحقؽ علاقة السببية
 Barnett v. chelsea and Kensington Hospital Management)القضائية  

Committee, 1969)  بأف زوج المدعية حضر إلى مستشفى  (4)والتي تتمخص وقائعيا
ي ردىة الطوارئ معاينتو المدعى عمييـ واشتكى مف أصابتو بالقيء. وقد رفض الطبيب ف

وفحصو, وطمب منو أف ينتظر حتى الصباح ليخضع لمفحص مف طبيبو المعالج, إلا أنو 
توفي بعد مضي خمس ساعات مف ذلؾ نتيجة التسمـ بالزرنيخ وقد جاء في قرار المحكمة 
بأف المدعى عمييـ أي المستشفى مدينوف تجاه المتوفى بواجب الحرص والرعاية, وقد أخموا 

ذا الواجب بامتناعيـ عف فحصو. إلا أف المحكمة قررت عدـ مسؤوليتيـ, لأنو ثبت ليا بي
بأف ىذا الشخص حتى لو تـ فحصو او تمت معاينتو فإنو كاف سيموت لا محالة وبصرؼ 
النظر عف الإخلاؿ بواجب الحرص والحيطة. لذا فقد قررت المحكمة بأف ىذا الإخلاؿ 

. وقد طرح القاضي سؤالا أثناء المرافعة (5)في وفاتوالذي يعد إىمالًا لـ يكف السبب 
قائلًا... ىؿ كاف ىذا الشخص سيتعرض لموفاة "لو لـ" تخؿ المستشفى بواجبيا في الحرص 
والرعاية؟ فكاف الجواب لاحقاً وبعد تقديـ أدلة الإثبات ىو نعـ...! فأف ىذا الشخص كاف 

ئ بمعاينتو وفحصو. لذا لـ يكف ىناؾ سيتعرض لموفاة حتى لو قاـ الطبيب في ردىة الطوار 
مجاؿ لمقوؿ بأنو لولا إىماؿ المستشفى لما توفي المريض. ومف ىنا استقرت المحكمة 

                                                           
(1)Tony weir. Introduction to Tort Law. Second Edition. Clarendon law series. 

Oxford University Press. 2006. P.71. 

 (2) Jenny Steele. op Cit. P.173. 

 (3) Carol Brennan. op Cit. P.77. 

نًضٌذ يٍ انزفصٍم دٕل انًٕضٕع ٌُظش انًٕلغ الأنكزشًَٔ :   (4)

https://en.wikipedia.org/wiki/Barnett_v_Chelsea_%26_Kensington_Hospital_Ma

nagement_Committee 

 (5) Mark lunney and Ken Oliphant. Tort Law. Text and Materials. Sixth Edition. 

Oxford  University Press.2017. P.214. 
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. وقد توصمت المحكمة الى نفس النتيجة في قضية (1)الإنكميزية عمى ىذا الاختبار
(Brooks v. Home office 1999) في أف المدعية كانت  (2)التي تتمخص وقائعيا

وتبيف مف الفحوصات الطبية التي أُجريت ليا بأف  ينة وفي نفس الوقت حامؿ بتوأـ.سج
ولادتيا قد تكتنفيا مخاطر كبيرة. لذا فقد كانت بحاجة الى فحص دوري مستمر بالأمواج 

, وبالفعؿ فقد أظير أحد تمؾ الفحوصات بأف أحد (Ultrasonography)فوؽ الصوتية 
بيب السجف لـ تكف لديو الخبرة الكافية في مجاؿ الامراض التوأميف لـ يكف سوياً, ولأف ط

النسائية والتوليد. مما جعمو يتأخر مدة خمسة أياـ في إستشارة الطبيب الاختصاصي. وبعد 
أف قاـ الطبيب الإختصاصي بإجراء الفحص عمى السجينة تبيف أف التوأـ غير السوي 

السجف وذكرت في دعواىا أف مف  توفي منذ يوميف, فأقامت السجينة الدعوى عمى إدارة
حقيا التمتع  بنفس المستوى مف الرعاية الصحية أُسوة باية إمرأة أخرى غير سجينة, وأف 
تأخر طبيب السجف مدة الأياـ الخمسة في عرضيا عمى الطبيب الاختصاصي يعد إىمالًا 

كاف الجنيف وقد طرح القاضي ىنا أيضاً سؤالًا أثناء المرافعة قائلًا... ىؿ مف جانبو. 
سيموت "لو لـ" يرتكب طبيب السجف الإىماؿ متمثلًا بالإخلاؿ بواجبو في الحرص والرعاية 
وعرض السجينة عمى الطبيب الاختصاصي خلاؿ مدة يوميف ؟ فكاف الجواب لاحقا وبعد 
تقديـ أدلة الإثبات ىو نعـ...! فأف الجنيف كاف سيموت حتى لو قاـ الطبيب السجف 

ى الطبيب الاختصاصي خلاؿ مدة يوميف, ولـ يكف ىناؾ مجاؿ لمقوؿ بعرض السجينة عم
بأنو لولا إىماؿ طبيب السجف لما مات الجنيف, لأف الجنيف كاف قد مات فعلًا قبؿ ىذيف 
اليوميف. إلا أنو لايمكف التكيف في بعض الاحياف بما كاف سيحدث لولا إىماؿ المدعى 

بخضوع  (3)والتي تتمخص وقائعيا (Chester v. Afshar 2004)عميو. ففي قضية
المدعية لعممية جراحية أجراىا الجراح المدعى عميو لمعالجة مشكلات في الظير. وعندما 

 (The very experienced surgeon)إستشارت المريضة ىذا الجراح الواسع الخبرة 

                                                           
 (1) John Cooke. Law of Tort. Financial Times. Pitman Publishing. Fourth 

Edition.1999. p.100. 

-https://swarb.co.uk/brooks-vنًضٌذ يٍ انزفصٍم دٕل انًٕضٕع ٌُظش انًٕلغ الأنكزشًَٔ :   (2)

home-office-qbd-17-feb-1999/ 

ٕضٕع ٌُظش انًٕلغ الأنكزشًَٔ: نًضٌذ يٍ انزفصٍم دٕل انً (3)

https://en.wikipedia.org/wiki/Chester_v_Afshar 
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مأنيا قبؿ العممية فإنو لـ ينوه ليا عف أية مخاطر محتممة قد تترتب عمى العممية, بؿ ط
. إلا أف المريضة (1)%(2بأف نسبة المخاطر لا يمكف أف تزيد في جميع الأحواؿ عف )

تعرضت الى تمؼ تاـ في العصب بعد العممية تسبب في إصابتيا بشمؿ في الساؽ. وتبيف 
ليا بعد ذلؾ بأف مثؿ ىذه الاصابة تعد مف قبيؿ المضاعفات والمخاطر المعروفة تماماً 

حة, وقد ثبت لمجمس الموردات بأف الاسموب الفني الذي إتبعو الطبيب ليذا النوع مف الجرا
الجراح في إجراء العممية لـ يتضمف أي إىماؿ مف جانبو, وأف الشمؿ الذي أصاب 
ف أُجريت بصورة صحيحة.  المريضة يمكف أف يحدث في أية عممية مف ىذا النوع, حتى وا 

جمس الموردات في حكمو بأف إىماؿ كما ىو الحاؿ بالنسبة إلى ىذه العممية. وأشار م
الطبيب الجراح يكمف في إخلالو بإلتزامو بتبصير المريضة المدعية وتحذيرىا مف مخاطر 
العممية ميما كانت طفيفة. وحينئذٍ يكوف الأمر متروؾ لممريضة لممارسة حقيا في 

كانيا الاختيار بيف المضي قدماً في الخضوع لمجراحة مف عدمو. مع العمـ أنو ليس بإم
طلاعيا  ممارسة ىذا الحؽ مالـ يتـ تبصيرىا عمى نحو تاـ بتمؾ المخاطر والمضاعفات وا 
عمييا, لأف ىذا التبصير ىو جزء مف واجب الطبيب في الحرص والحيطة والعناية 
بمريضو. وبالتأكيد فإف الطبيب الجراح المدعى عميو لـ يحذر المريضة مف المخاطر 

طرح القاضي ىنا أيضاً سؤالًا أثناء المرافعة قائلًا... ىؿ كانت  وقدالمحتممة ليذه الجراحة. 
المريضة المدعية ستقرر عدـ الخضوع لمعممية  "لو لـ" يمتنع الطبيب الجراح عف تبصيرىا 
بمخاطر تمؾ الجراحة ويرتكب الإىماؿ متمثلًا بالإخلاؿ بواجبو في الحرص والرعاية 

ىو القاضي  ضاعفات والمخاطر؟. فكاف جوابوالعناية بيا عف طريؽ تبصيرىا بتمؾ الم
نعـ...! لأف المريضة كانت وبالتأكيد ستقرر عدـ الخضوع  لمجراحة "لو لـ" يمتنع الطبيب 
الجراح عف تبصيرىا بمخاطر تمؾ الجراحة ومضاعفاتيا. إلا اف المدعى عميو إعترض 

لمجراحة, وكؿ ماذكرتو عمى ذلؾ بقولو أف المدعية لـ تقؿ أبداً بأنيا لـ ترغب في الخضوع 
ستناداً عمى ذلؾ  أماـ المحكمة أنيا طمبت الحصوؿ عمى النصح والمزيد مف المعمومات, وا 
فإنو يصعب معرفة فحوى ذلؾ النصح وردود أفعاليا تجاىو. لذا فقد دفع المدعى عميو 
بعدـ ثبوت علاقة السببية, وأف إمتناع  الطبيب الجراح عف تبصير المريضة بمخاطر تمؾ 

                                                           
(1)Tony Weir. Introduction to Tort Law. op. Cit. P.89. 
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لايؤدي الى زيادة تمؾ المخاطر,لأف المخاطر الكامنة موجودة أصلًا  الجراحة ومضاعفاتيا
وىناؾ إحتماؿ كبير أف تتعرض ليا المريضة بعد خضوعيا لمجراحة. إلا أف مجمس 
الموردات رفض ىذا الدفع وأشار إلى أف نطاؽ واجب الجراح في الحرص والحيطة والعناية 

جبو في تبصير المريض وعمى نحو تاـ بمخاطر الجراحة بمريضو يشتمؿ أيضاً عمى وا
ومضاعفاتيا وتحذيره منيا. لذا ينبغي أف يكوف ىناؾ جزاء يترتب عمى الإخلاؿ بيذا 
الواجب كالتعويض والمعالجات الاخرى, لأف الضرر الذي أصاب المريض كاف بسبب 

ف دوف جدوى تمؾ المخاطر والمضاعفات, وبدوف ذلؾ الجزاء فإف واجب التبصير يكو 
. ولكف مجمس الموردات أقر أيضاً بصعوبة إثبات علاقة السببية (1)وخالياً مف أي معنى

(Causation)  وفقأ لممعيار التقميدي وأشار إلى أف السياسة القانونية تتطمب مف القاضي
أف يقرر ما إذا كاف تحقيؽ العدالة يستمزـ تعديؿ المعيار التقميدي لإثبات علاقة السببية, 
كما ىو الحاؿ بالنسبة إلى ىذه القضية, لأف الرجوع الى المعيار التقميدي المتمثؿ بمعيار 

لا يستفيد منو إلا المدعي الذي يذكر وعمى نحو لالبس فيو بأنو لـ يكف ختبار )لو لـ( أو إ
, وىذا (2)"لو لـ" يمتنع الطبيب الجراح عف تبصيره بمخاطر تمؾ الجراحةليخضع لمجراحة 

المدعيف ىو الذي سيستفيد, بطبيعة الحاؿ, مف واجب الحرص والحيطة  النوع مف
والتبصير الممقى عمى عاتؽ الطبيب, في حيف لف يستفيد منو المدعي الذي لايذكر في 
إدعائو تمؾ العبارة ولكف يطمب مزيداً مف الوقت لمتفكير بعواقب تمؾ العممية وما إذا كاف 

واجب عديـ الجدوى ,في الوقت الذي ينبغي فيو أف سيقدـ عمييا أـ لا, مما يجعؿ ىذا ال
. لذا فقد أحدث الحكـ (3)تكوف لو الأولوية مف بيف الواجبات الممقاة عمى عاتؽ الطبيب

ضجة كبيرة في أروقة المحاكـ الانكميزية, لأنو أدى إلى  (Chester)الصادر في قضية 
 قة السببية عدـ إرتكاف مجمس الموردات وعمى نحو مؤثر عمى رابطة أو علا

(Causation) بيف الضرر الذي أصاب المدعي والإخلاؿ بواجب الحرص والحيطة مف
جعمت   (White v. paul Davidson 2004) جانب المدعى عميو. إلا اف قضية

كحالة إستثنائية,لأف  (Chester)القضاء الانكميزي ينظر الى الحكـ الصادر في قضية 

                                                           
(1) Catherine Elliott and Frances Quinn. op. Cit. P.101. 

(2)Tony weir. Introduction to Tort Law. op. Cit. P.89. 

(3) Catherine Elliott and Frances Quinn. op. Cit. P.101. 
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اعد التي تحكـ علاقة أو رابطة السببية لأسباب تتعمؽ مجمس الموردات تلاعب فييا بالقو 
بالسياسة القضائية,ولأنو لـ تكف ىناؾ أي وسيمة أخرى لتحقيؽ العدالة في تمؾ القضية 

 White v. paul)قضية  (1)وجبر الضرر الذي تعرض لو المدعي. وتتمخص وقائع
Davidson 2004) الذي إرتكبو  بقياـ المدعي بمقاضاة محاميو عمى أساس الإىماؿ

بسبب عدـ تقديـ النصح والمشورة الكافية لممدعي بخصوص نزاع حوؿ عقد إيجار. وقد 
أقر المدعي بعدـ تمكنو مف إثبات أنو كاف سيتصرؼ عمى نحو مغاير لو حصؿ عمى 
النصح والمشورة الكافية, الأمر الذي يعني, وفقاً لمقواعد التقميدية, عدـ إمكانية تطبيؽ 

, إلا أنو جادؿ المحكمة بقولو أنو لايزاؿ يستطيع المضي قدماً في الدعوى  )لو لـ(إختبار
, عمى (Chester v. Afshar 2004)إستناداً عمى السابقة القضائية الواردة في قضية 

عمى النصح أساس أف المحامي فوت عميو فرصة إتخاذ القرار الملائـ بعد الحصوؿ 
 (Arden)اؼ رفضت ىذه الحجة وذكر القاضي والمشورة الكافية, إلا أف محكمة الإستئن

لـ تؤسس لقاعدة عامة جديدة تحكـ علاقة أو رابطة السببية. كما  (Chester)بأف قضية 
أف مجمس الموردات لـ يذكر في حكمو بأنو ألغى القاعدة التقميدية التي تحكـ رابطة 

مؽ بالسياسة عمى أسباب تتع (Chester)السببية. فقد إستند الحكـ الصادر في قضية 
القضائية, والتي إستمزمت تحقيؽ العدالة في القضايا ذات الصمة بالمسؤولية المدنية 
الناجمة عف الإىماؿ الطبي, والتي يكوف المبدأ السائد فييا ىو ضرورة توضيح المخاطر 
لممريض الذي يطمب منو الرضاء أو الموافقة عمى الخضوع لمجراحة. أما الحكـ الصادر 

فمـ يستند عمى مثؿ تمؾ الاسباب  (White v. paul Davidson 2004)في قضية 
المتعمقة بالسياسة القضائية, لذا لاتزاؿ القاعدة العامة المعموؿ بيا في ىذا الخصوص 
تتطمب أف يكوف خطأ المدعى عميو قد تسبب فعمياً في إحداث الضرر لممدعي, وذلؾ لكي 

عف الإىماؿ. وجدير بالذكر, إذا كاف ثمة تنيض مسؤولية المدعى عميو المدنية الناجمة 
بخصوص ما إذا كاف إىماؿ المدعى عميو قد تسبب في (Uncertainty) عدـ يقيف 

حصوؿ الضرر الذي لحؽ بالمدعي, ففي ىذه الحالة ينبغي عمى المحكمة أف تستنتج مدى 
فإذا  أو درجة إحتمالية حدوث ذلؾ الضرر عف طريؽ أدلة الإثبات التي يوردىا المدعي .

                                                           
-https://courtنًضٌذ يٍ انزفصٍم دٕل انًٕضٕع ٌُظش انًٕلغ الأنكزشًَٔ: (1)

appeal.vlex.co.uk/vid 
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كانت الإصابة بميغة كما لو تعرض المدعي الى حادثة دىس بسيارة أو بتر إحدى يديو 
بآلات حادة . ففي مثؿ ىاتيف الحالتيف لاتوجد صعوبة في إثبات أف إىماؿ المدعى عميو 
ىو السبب في حصوؿ الضرر الذي لحؽ بالمدعي. لأف وجود السيارة في الطريؽ والآلة 

و تيسير إثبات علاقة السببية . أما إذا كاف الضرر ىو مرض في مكاف العمؿ مف شأن
أُصيب بو المدعي, ففي مثؿ ىذه الحالة يصعب إثبات علاقة السببية, لأنو يصعب إثبات 
أف سبب ذلؾ المرض ىو إىماؿ المدعى عميو . وقد يجد حتى الأطباء صعوبة في إثبات 

. ففي (1)ىمالي لممدعى عميوأف المرض الذي ظير لدى المدعي كاف بسبب السموؾ الإ
( كاف المدعي يعمؿ في (McGhee v. National coal Board 1973 (2)قضية

معمؿ المدعى عمييـ لصناعة طابوؽ البناء والذي يحتوي عمى أفراف جعمت جو المعمؿ 
مغبراً, قائضاً شديد الحرارة, ولـ يجيز المدعى عمييـ مكاف العمؿ بحمامات للإستحماـ بعد 

ء مف العمؿ. مما إستوجب عمى المدعي الرجوع بدراجتو اليوائية يومياً الى البيت الإنتيا
نتيجة تعرضو , (Dermatitis). فأصيب بعد فترة  بإلتياب جمدي شديد  (3)دوف إستحماـ

لمغبار المنبثؽ مف أفراف صناعة الطابوؽ في معمؿ المدعى عمييـ, والمؤثر عمى الجمد, 
وجادؿ  .(4)أمراً حتمياً, بسبب طبيعة عممو في تمؾ الأفراف وقد كاف تعرضو لذلؾ الغبار

أماـ المحكمة بقولو أنو " لو جيز المدعى عمييـ المعمؿ بمكاف إستحماـ لما أُصيب بيذا 
المرض" . إلا أف التقرير الطبي لـ يثبت ما إذا كاف بإمكاف المدعي أف يتجنب الإصابة 

وقد ثبت لممحكمة أف تعرض اكف إستحماـ. بالمرض لو قامت إدارة المعمؿ بتجييزه بأم
المدعي لذلؾ الغبار لا يرجع إلى إىماؿ المدعى عمييـ, لأف طبيعة عممو تقتضي ىذا 

إلا أف المدعي نجح في دعواه بعد أف تمسؾ بحجة مؤداىا . التعرض أثناء العمؿ اليومي
بسبب عدـ أف تعرضو لمغبار لـ يكف بسبب طبيعة عممو في تمؾ الأفراف فحسب, ولكف 

وجود أماكف للاستحماـ في مكاف العمؿ أيضا, مما اضطره أف يعود يومياً إلى بيتو 
بدراجتو اليوائية, مرتدياً نفس ملابس العمؿ المكسوة بذلؾ الغبار, مما أدى إلى إصابتو 

                                                           
(1) John cooke. op. Cit. P.100.  

نًضٌذ يٍ انزفصٍم دٕل انًٕضٕع ٌُظش انًٕلغ الأنكزشًَٔ :   (2)

https://www.lawteacher.net/cases/mcghee-v-national-coal-board.php 

(3)Tony weir. Introduction to Tort Law. op. Cit. P.73. 

 (4) Mark lunney and Ken Oliphant. op. Cit, P.235. 
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بذلؾ المرض عمى المدى البعيد. وقاؿ بأنو لولا ىذا التعرض الإضافي لمغبار, لما أصيب 
وجاء في حكـ مجمس الموردات بأف الاساس القانوني الذي يستند عميو  .(1)بذلؾ المرض

المدعي في دعواه أساس سميـ, لأف سموؾ المدعى عمييـ زاد مف درجة إحتماؿ حدوث 
 الضرر, وبعبارة أخرى مف مخاطر الاصابة بالمرض, وبالفعؿ فقد حدث ذلؾ المرض.   

 المطمب الثاني
 معيار بعد الضرر

( ىو تعبير عف معيار السببية Remoteness of damageر بعد الضرر )إف معيا    
ف أثبت (2)المباشرة , ويعني أف المدعي قد يحرـ مف الحصوؿ عمى التعويض, حتى وا 

وجود إرتباط ما بيف الإخلاؿ بالواجب وبيف الضرر الذي تعرض لو, وذلؾ لأف الإخلاؿ 
حداث الضرر, أو بعبارة أخرى أف ( لإLegal Causesبالواجب لـ يكف السبب القانوني)

, أو أنو خارج (Original Negligence)الضرر لـ يكف نتيجة مباشرة للإىماؿ الأصمي 
. لذا يطمؽ عمى الضرر وفقاً ليذا (3)نطاؽ المخاطر التي يمكف أف تنجـ عف ذلؾ الإىماؿ

ا (, كما يعرؼ ىذthe damage is too remote) (4)المعيار مصطمح الضرر البعيد
. والذي يسعى إلى (5) (Causation in Law)المعيار أيضاً بمعيار السببية القانونية 

 Causa)أو السبب المباشر  (Proximate cause)إثبات العلاقة بيف السبب القريب 
Causans) وليس مجرد سبب ساىـ في وقوع الضرر (6)وبيف الضرر ,(Causa Sine 
qua non) يزية معياراً أو إختباراً لتحديد مدى بعد الضرر . وقد وضعت المحاكـ الإنكم

( والضرر, ويعرؼ بمعيار أو إختبار النتيجة Tortأي مدى بعد الصمة بيف الخطأ المدني )
(, وذلؾ لتحديد ما إذا كاف الضرر الذي the direct consequence testالمباشرة )

في إتخاذ الحيطة أو  تعرض لو المدعي ىو نتيجة مباشرة لإخلاؿ المدعى عميو بواجبو

                                                           
(1) Vera Berningham. Nutshells Tort. Sixth Edition. Sweet and Maxwell. 2003. 

P.43. 

(2)Tony weir. Introduction to Tort Law. op. Cit. P.82. 

(3) Carol Brennan. op Cit. P.95. 

(4) Alastair Mullis and Ken Oliphant. op. Cit . p.139. 

(5) Chirs Turner. op. Cit. P.27. see also Carol Brennan. op Cit. P.95. 

(6) Peter Cane. op. Cit .P.106. 
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 (2)عندما قاـ المجمس الخاص 1961. وقد بقي قائماً حتى عاـ (1)الحرص
(privycouncilبإصدار قرار غير فيو ىذا المعيار )(3) وأحؿ محمو معيار آخر يعرؼ ,

 Reasonable foreseeability)(4)بمعيار أو إختبار التوقع أو التبصر المعقوؿ لمضرر
testوذلؾ في ضوء قضية (5)اكـ بوصفو إختباراً لبعد الضرر( فاعتمدتو المح ,

(overseas Tankship (UK) Morts Dock & Engineering co (the wagon 
Mound 1961)  وذلؾ لأنو ومع تزايد أىمية خطأ الإىماؿ بمرور الزمف, فقد صار .

المدعى  ( مجحفاً بحؽDirect consequence testإختبار أو معيار النتيجة المباشرة )
عميو, لأف ذلؾ معناه نيوض مسؤوليتو عف أي ضرر يكوف بمثابة نتيجة مباشرة لإىمالو. 

( Sydneyبحادثة وقعت في ميناء ) (overseas Tankship)قضية  (6)وتتمخص وقائع
باستراليا, إذ كاف المدعى عمييـ يممكوف سفينة يجري تحميميا بالزيت, وسبب إىماؿ 

انتشر عمى سطح الماء وكوف طبقة خفيفة, وفي غضوف عماليـ تسرب بعض الزيت و 
بضع ساعات انتشر الزيت وتسرب إلى ميناء أو مرفأ صغير مجاور يممكو المدعوف, 
وكاف يجري فيو تصميح وترميـ بعض السفف عف طريؽ المحاـ, وأحدث أضراراً في ذلؾ 

عؿ الزيت بشرارة الميناء, ولكف بعد عدة أياـ حدثت أضرار أكبر وأكثر خطورة عندما اشت

                                                           
(1) Jenny Steele. op Cit. P.187. 

( ْٕ ٍْئخ يكَٕخ يٍ صلاصًبئخ ٔخًغٍٍ ػضٕا أٔ يغزشبسا ٌشئغٓب privy councilًجهظ انخبص )ان(2) 

سئٍظ، ٌٔضى انًجهظ فً ػضٌٕزّ، أػضبء يٍ انؼبئهخ انًبنكخ، ٔجًٍغ انٕصساء، ٔثؼض الأشخبص 

انغٍبعبد انًكهفٍٍ ثئداسح انًشافك انؼبيخ ٔلذ كبَذ ْزِ انٍٓئخ رمذو عبثمبً انُصخ ٔانًشٕسح نهًهك ثخصٕص 

انذكٕيٍخ، إنى أٌ دم يجهظ انٕصساء يذهٓب فً انمٍبو ثٓزِ انٕظٍفخ، ٔلذ صبس دٔسْب شكهٍب فً انٕلذ 

انذبضش، ًْٔ رًزهك صلادٍبد رششٌؼٍخ يذذدح، ٔرمذو انُصخ ٔانًشٕسح نهؼبيم، ٔلاعًٍب فً انًغبئم 

يذكًخ َشؤد ػٍ طشٌك  انمضبئٍخ، ٔانًغبئم فً انًجهظ انخبص ٔيٍ أثشص نجبٌ انًجهظ ًْٔ ثًضبثخ

( ٔٔظٍفزٓب انُظش فً انطؼٌٕ judicial committee Act 1833) 1883رششٌغ انهجُخ انمضبئٍخ نؼبو 

الاعزئُبفٍخ انًمذيخ ضذ أدكبو انًذبكى انزً رجبشش ػًهٓب فً الألبنٍى انخبضؼخ نهزبط انجشٌطبًَ، أٔ فً 

ًشد فً إسعبل انطؼٌٕ الاعزئُبفٍخ ( انزً اعزcommonwealth countriesثؼض دٔل انكٕيٌُٕهش )

 إنى انًجهظ انخبص يُز دصٕنٓب ػهى الاعزملال.

(3) John Cooke. op. Cit. P.110.  

(4) Joseph Glannon. The Law of Torts, Examples and Explanations.Third 

Edition. Aspen publishers, 2005. p.175. 

(5) Carol Brennan. op Cit. P.96. 

ًضٌذ يٍ انزفصٍم دٕل انًٕضٕع ٌُظش انًٕلغ الأنكزشًَٔ : ن (6)

https://en.wikipedia.org/wiki/Overseas_Tankship_(UK)_Ltd_v_Morts_Dock_an

d_Engineering_Co_Ltd 
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( وتبيف لقاضي weldersتطايرت مف عمميات المحاـ التي كاف يقوـ بيا عماؿ المحاـ )
الموضوع أف الضرر الذي أصاب الطريؽ المتحرؾ كاف يدخؿ ضمف التوقع المعقوؿ, أي 
يمكف لمشخص العاقؿ أو المعتاد أف يتوقع حصولو وقت الإخلاؿ بواجب الحيطة والحرص 

شتعاؿ لـ يكف ضمف التوقع إلا أف الضرر الناجـ عف الحريؽ أو الا وحدوث الإىماؿ,
(, لأف أدلة الإثبات التي حصؿ عمييا القاضي no reasonablyforeseeable)المعقوؿ

أثبتت بأف الزيت يحتاج إلى تسخينو بدرجة حرارة عالية لكي يشتعؿ, عمى الرغـ مف أف 
ـ عف الضرريف, أي الضرر الذي المحكمة الاسترالية قضت بمسؤولية المدعى عميي

أصاب الطريؽ المتحرؾ وضرر الحريؽ, لأف المحكمة الاسترالية طبقت معيار النتيجة 
( تبنى وجية نظر مغايرة وذكر في privy councilالمباشرة. إلا أف المجمس الخاص )

يار أو حكمو بأف المعيار الذي طبقتو المحكمة الاسترالية لـ يعد صالحاً لمتطبيؽ, وأف المع
( ىو توقع الشخص العاقؿ Remoteness of damageالاختبار الجديد لبعد الضرر )

(. والسؤاؿ المطروح ىو ىؿ the foresight of the reasonable personأو المعتاد )
كاف الضرر الذي حصؿ لممدعي يدخؿ ضمف التوقع المعقوؿ وقت الإخلاؿ بالواجب؟ أو 

لمعتاد أف يتوقع حصولو وقت الإخلاؿ بواجب الحيطة ىؿ كاف يمكف لمشخص العاقؿ أو ا
والحرص وحدوث الإىماؿ؟ فجاء الجواب أنو بمقتضى معيار أو اختبار التوقع المعقوؿ 

, (1)فإف مسؤولية المدعى عمييـ لـ تنيض إلا عف الضرر الذي أصاب الطريؽ المتحرؾ
بار التوقع المعقوؿ الذي , لذا فإف معيار أو إخت(2)وليس عف الأضرار الناجمة عف الحريؽ

أرست دعائمو ىذه القضية, يعد الآف المعيار المستخدـ لتحديد بعد الضرر في 
, وبمقتضاه يكوف المدعى عميو مسؤولًا عف الضرر الذي يدخؿ ضمف التوقع (3)الإىماؿ

 Doughty v. Turner) (4)المعقوؿ وقت إخلالو بواجب الحيطة والحرص. وفي قضية

                                                           
 (1) Michael .A Jones. op Cit. p.277. 

 (2) John wilman, Brown: GCSE Law, Nineth Edition, Thomson, Sweet and 

Maxwell, 2005, P.213. 

(3) Martin Matthews, Jonathan Morgan and Colm O' Cinneide. Hepple and 

Matthew's Tort Cases and Materials. Sixth Edition. Oxford University Press.  

2009. p.404. 

نًضٌذ يٍ انزفصٍم دٕل انًٕضٕع ٌُظش انًٕلغ الأنكزشًَٔ :   (4)

https://en.wikipedia.org/wiki/Doughty_v_Turner_Manufacturing 
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Manufacturing co Ltd 1964( سقط غطاء مصنوع مف معدف )asbestos مف يد )
عامؿ يعمؿ في مصنع المدعى عمييـ وذلؾ وسط سائؿ منصير مما أدى إلى تفاعؿ 
المعدف مع السائؿ, وشب حريؽ أدى إلى احتراؽ المدعي. فجاء في قرار المحكمة بأف 

حدوث الضرر ( لأف Too remoteالضرر الذي تعرض لو المدعي كاف ضرراً بعيداً )
بيذه الطريقة مف التفاعؿ والاحتراؽ لا يدخؿ ضمف التوقع أو التبصر المعقوؿ, في حيف 
لو كانت الإصابة قد حدثت بسبب تطاير رذاذ السائؿ المنصير وليس إحتراقو, ففي ىذه 

. وجدير بالذكر فإف اختبار (1)الحالة فقط يمكف أف تدخؿ ضمف التوقع المعقوؿ للأمور
, وىي الفترة التي كانت فييا قاعدة بعد 1961باشرة كاف سائداً إلى ما قبؿ عاـ النتيجة الم

الضرر في القانوف الإنكميزي تخضع لسابقة قضائية متمثمة بحكـ محكمة الاستئناؼ 
( والتي Re Polemis and Furness, withy & Co 1921الصادرة في قضية )

ة كانت محممة بو, وترتب عمى تسربو بتسرب كمية مف النفط مف سفين (2)تتمخص وقائعيا
انبعاث كميات كبيرة مف بخار النفط الذي تجمع في مستودع السفينة, وعندما رست 
السفينة قاـ عماؿ الميناء الذي إستخدميـ المدعى عمييـ بإلقاء ألواح خشبية كبيرة فوؽ 

حدث شرارة المستودع لتأسيس منصة, ونتيجة إىماليـ سقط أحد الألواح داخؿ المستودع وأ
كبيرة أشعمت بخار النفط, فشب حريؽ ىائؿ أتمؼ السفينة, فقضت محكمة الاستئناؼ 

, وجاء في حكميا بأف العامؿ الذي أسقط الموح لـ يكف بمقدوره (3)بمسؤولية المدعى عمييـ
توقع أف يؤدي الموح الساقط إلى إحداث حريؽ كبير كالذي حدث, عمى الرغـ مف أنو كاف 

حدوث بعض الأضرار الطفيفة في السفينة كخربشة أرضية السفينة أو كشط بإمكانو توقع 
بسيط في صبغ الجدراف. وعمى ىذا الأساس فقد نيضت مسؤولية المدعى عمييـ عف 
جميع الأضرار التي كانت نتيجة طبيعية ومباشرة لإىماؿ العماؿ. وقد أحدثت ىذه القضية 

, فبمقتضى التفسير (4)اؼ تفسيريف مختمفيفجدلًا كبيراً بسبب تبني أعضاء محكمة الاستئن

                                                           
(1) John Cooke. op. Cit. p.112. 

نًضٌذ يٍ انزفصٍم دٕل انًٕضٕع ٌُظش انًٕلغ الأنكزشًَٔ :   (2)

https://www.lawteacher.net/cases/re-polemis-and-furness-withy.php 

(3) Linda Edwards.Stanley Edwards.Patricia Kirtley Wells. Tort law. Fifth 

Edition. DELMAR. 2012. P.1 48. 

    (4) Paula Giliker and silas Beckwith. op. Cit . P.191. 
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الأوؿ إتجو رأي بعض الأعضاء إلى أنو طالما كاف مف المتوقع وعمى نحو معقوؿ حدوث 
أضرار مف نوع معيف, فإف مسؤولية المدعى عمييـ يجب أف تنيض عف كؿ الأضرار التي 
تدخؿ ضمف ذلؾ النوع, وبعبارة أخرى فإف مسؤوليتيـ ينبغي أف تنيض عف الحريؽ, لأف 

أصاب السفينة, سواء عف طريؽ الحريؽ أـ مجرد خربشة أرضية السفينة أو الضرر الذي 
إزالة الدىاف, فإنو يعد ضرراً مف نفس النوع, وىو الضرر المادي الذي يصيب الأمواؿ. 
أما بمقتضى التفسير الثاني فقد ميز بعض أعضاء محكمة الاستئناؼ بيف الضرر المادي 

رى مف الأضرار كالأضرار الشخصية أو الجسدية الذي يصيب الأمواؿ وبيف الأنواع الأخ
(personal injury والخسارة الاقتصادية أو المالية. وبموجب ىذا التفسير الثاني الواسع )

فإنو طالما كانت الأضرار, أيا كاف نوعيا, ىي نتيجة متوقعة لسموؾ المدعى عميو, فإف 
ية ومباشرة لسموكو. مسؤوليتو سوؼ تنيض عف أي ضرر يحدث. إذا كاف نتيجة طبيع

ف مر بعدة مراحؿ في ىذا الجانب حتى تبمور وخلاصة القوؿ فأف  القانوف الإنكميزي وا 
موقفو بشأف علاقة السببية, فإنو يتسـ بالدقة وسيولة التطبيؽ بسبب كثرة المعايير 
الموضوعية المستخدمة كمبدأ القرب واختبار الجيراف أو الجوار ومبدأ التوقع او التبصر 

 معقوؿ لمضرر ومعيار الرجؿ العاقؿ واختبار "لو لـ" وقاعدة بعد الضرر.ال
 المطمب الثالث

 معيار الكل أو العدم
( مف أكثر The all or nothing test or approachيعد معيار )الكؿ أو العدـ( )

المعايير المتبعة شيوعاً في إثبات علاقة السببية في معظـ القضايا. وتتمثؿ نقطة البداية 
في تطبيؽ ىذا المعيار بافتراض وجوب قياـ المدعي, الذي يقع عمى عاتقو عبء الإثبات 

, لذا ينبغي عمى (1)في المسائؿ المدنية, بإيراد أدلة الإثبات, وفقا لمعايير الإثبات المدني
المدعي أف يثبت بأف إخلاؿ المدعى عميو بواجبو ىو الذي تسبب في تعرضو لمضرر, 

ذلؾ عف طريؽ ما يعرؼ في المحاكـ الإنكميزية بتوازف الاحتمالات وليس أي سبب آخر, و 
(balance of probabilities( )(, والسبب في إطلاؽ تسمية )الكؿ أو العدـall or 

noting عمى ىذا المعيار ىو أف المدعي إذا نجح في إثبات أف مف المحتمؿ, وبما لا )
                                                           

(1) Kirsty Horsey. Erika Rackley. Tort Law. Fifth Edition. Oxford University 

Press. 2017. P.248. 
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إخلاؿ المدعى عميو بواجبو في  %( أف يؤدي51يقؿ عف نسبة واحد وخمسيف بالمائة )
اتخاذ الحيطة والحرص إلى تعرضو إلى الضرر, فإف القانوف سيتعامؿ مع ىذا الاحتماؿ 

(probability( كيقيف )certainty مما سيؤدي إلى كسب المدعى لمدعوى, وحصولو .)
عمى التعويض الكامؿ عف كؿ الأضرار. أما إذا لـ ينجح المدعي في إثبات إحتماؿ أف 

ؤدي إخلاؿ المدعى عميو بواجبو في اتخاذ الحيطة والحرص إلى تعرضو إلى الضرر, إلا ي
%( مثلًا, فسوؼ يخسر 25بنسبة تقؿ عف خمسيف بالمائة, كأف تكوف نسبة الاحتماؿ )

المدعي الدعوى, ولف تقضي لو المحكمة بأية تعويضات. عمى الرغـ مف وجود نسبة 
سبب إخلاؿ المدعى عميو بواجبو, طالما كانت معينة مف احتماؿ تعرضو إلى الضرر ب

. وجدير بالذكر فقد ظيرت الكثير مف الصعوبات في (1)ىذه النسبة أقؿ مف خمسيف بالمائة
تطبيؽ ىذا الأسموب عمى القضايا التي ينشأ فييا ضرر المدعي عف فوات فرصة الشفاء 

(lost chance of recoveryنتيجة الإىماؿ في العلاج الطبي ,)(2) وقد لجأ مجمس .
 Hotson v. Eastالموردات إلى ىذا الأسموب في العديد مف القضايا, ومف أبرزىا )

Berkshire Area Health Authority 1987(و )Wilsher v. Eessex Area 
Health Authority 1988(و )Gregg v. Scott 2005قضية  (3)(, وتتمخص وقائع

(Hotsonبتعرض المدعي لإصابة في وركو ) نتيجة سقوطو مف شجرة كاف يقوـ ,
بتسمقيا, عندما كاف يبمغ مف العمر ثلاث عشرة سنة, وقد نقؿ عمى أثرىا إلى المستشفى 
ولـ يتمكف الأطباء مف تشخيص إصابتو بشكؿ صحيح وعلاجو, إلا بعد خمسة أياـ, مما 
أدى إلى إصابتو بمرض نخر الأنسجة الموضعي اللاوعائي والمعروؼ عمميا باسـ 

(avascular necrosis ,والذي أدى لاحقاً إلى تعرضو لعجز أو عوؽ دائمي شديد )
عندما بمغ العشريف مف عمره, والذي كاف سيحدث حتى لو كاف الطبيب المعالج في 
المستشفى قد عالج المدعي فوراً ومنذ اليوـ الأوؿ لدخولو إلى المستشفى. فقد قدرت 

ى المحكمة فرصة شفائو بالكامؿ بما لا يقؿ عف التقارير الطبية اللاحقة التي عرضت عم
%(, إلا أف المدعي فقد ىذه الفرصة بسبب التأخير 25احتماؿ خمسة وعشريف بالمائة )

                                                           
(1) Paula Giliker and Silas Beckwith. op. Cit , P.173. 

(2) Kirsty Horsey, Erika Rackley. op. Cit , P.260. 

نًضٌذ يٍ انزفصٍم دٕل انًٕضٕع ٌُظش انًٕلغ الأنكزشًَٔ :   (3)

https://www.lawteacher.net/cases/hotson-v-east-berkshire-aha.php 
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( تعويضاً لممدعي يقدر بنسبة Simon Brownفي العلاج . وقد منح قاضي الموضوع )
يا لو كاف %( مف التعويضات التي كاف يمكف أف يحصؿ عمي25خمسة وعشريف بالمائة )

( المستشفى ىو السبب المحتمؿ الوحيد لتعرضو لمضرر, وصادقت negligenceإىماؿ )
محكمة الاستئناؼ عمى حكـ قاضي الموضوع, في حيف نقضو مجمس الموردات, بسبب 

 balance ofإخفاؽ المدعي في إثبات ادعائو عمى أساس مبدأ توازف الاحتمالات )
probabilities)(1)لقد اعتمد قا ,( ضي الموضوعSimon Brown عمى بعض التقارير )

الطبية بوصفيا أدلة إثبات, والتي قررت وجود احتماؿ بنسبة خمسة وسبعيف بالمائة 
(, وأف ىذا المرض كاف سينشأ avascular necrosis%( لإصابة المدعي بمرض )75)

اً, لأنو كاف لديو في أي حاؿ مف الأحواؿ, حتى لو تمت معالجتو عند دخولو المستشفى فور 
قد تبيف لمجمس الموردات بعد أف أخذ بمبدأ توازف الاحتمالات, بأف سبب العوؽ الذي 
تعرض لو المدعي ىو سقوطو مف أعمى الشجرة. كما أثبت مجمس الموردات خطأ عممية 
تقدير قاضي الموضوع للأضرار التي تعرض ليا المدعي, فضلًا عف خطأ ردىا إلى 

اء في حكـ مجمس الموردات بأف تقدير الضرر بشكؿ صحيح احتماؿ المدعى عميو. وج
ومعرفة سببو الحقيقي لا يمكف أف يتـ إلا بعد إثبات علاقة السببية, وىو ما أخفؽ المدعي 
فعلًا في إثباتو. وعمى الرغـ مف عدـ استبعاد مجمس الموردات لاحتماؿ منح التعويضات 

(. إلا أف Loss of chance)في قضايا الإىماؿ الطبي عمى أساس فوات الفرصة 
( بعدـ وجود ما يبرر المجوء Hotsonالاعتقاد كاف سائداً لدى معظـ أعضائو في قضية )

إلى ىذا المعيار, لسيولة إثبات وقت وسبب تعرض المدعي لمعوؽ, وىو وقت سقوطو مف 
أعمى الشجرة وسبب ىذا السقوط عمى وجو التحديد, وىي النتيجة الحتمية التي يمكف 

وصؿ إلييا عف طريؽ تطبيؽ مبدأ توازف الاحتمالات, وأف القانوف سيتعامؿ مع ىذا الت
الاحتماؿ كيقيف, مما يعني وجوب التسميـ بأف المدعي كاف يعاني مف العوؽ وقت وصولو 

. وتمخض عف حكـ مجمس (2)إلى المستشفى. وأف المستشفى لو تفوت عميو أية فرصة
ا أنو في حالة وجود أسباب متعددة ومتزامنة الموردات أيضاً سابقة قضائية مؤداى
(Multiple Concurrent Causes)  ولـ يتمكف القاضي مف تحديد السبب الحقيقي الذي

                                                           
(1)  John cooke. op. Cit . P.104, 

(2) Vera Berningham. op. Cit. P.43. 
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. كما اتبع مجمس الموردات أيضا ىذا الأسموب (1)أحدث الضرر فلا تنيض المسؤولية
مخص ( والتي تتGregg v. Scott 2005الضيؽ في إثبات علاقة السببية في قضية )

 generalبإخفاؽ المدعى عميو, والذي ىو طبيب ممارس عاـ ) (2)وقائعيا
practitioner في إحالة المدعي إلى المستشفى لإجراء الفحوصات اللازمة عميو, وذلؾ ,)

نتيجة إىمالو )أي الطبيب الممارس(. مما ترتب عميو التأخر في تشخيص حالة المدعي 
بات الإحصائية المسمـ بيا, فقد كانت فرصة الشفاء لمدة تسعة أشير. وطبقاً لأدلة الإث

%( وذلؾ عند زيارتو الأولى لمطبيب 42الكامؿ لممدعي تقدر بنسبة اثنيف وأربعيف بالمائة )
الممارس, إذا ما خضع لمعلاج الفوري, في مقابؿ احتماؿ يقدر بنسبة ثمانية وخمسيف 

ساس فقد ترتب عمى ىذا التأخر في %( بعدـ شفائو شفاءً كاملًا, وعمى ىذا الأ58بالمائة )
التشخيص, والذي نجـ عف إىماؿ الطبيب الممارس, تناقص فرص شفاء المدعي بنسبة 

%(. لقد أدرؾ المدعي إمكانية نجاحو في كسب الدعوى, 25خمسة وعشريف بالمائة )
 Fairchild v. Glenhavenبسبب الحكـ الذي أصدره مجمس الموردات في قضية )

Funeral services Ltd 2003 ( والذي أقر بمقتضاه بإمكانية تعديؿ أسموب )الكؿ أو
العدـ( لينسجـ مع مختمؼ الظروؼ. وحيثما اقتضت ذلؾ متطمبات العدالة. إلا أف مجمس 
الموردات رفض توسيع نطاؽ تطبيؽ ىذا الأسموب, ليشمؿ حالة المدعي, والمتعمؽ 

( )أي تنجـ عف البيئة industrial diseaseبمخاطر الإصابة بالأمراض الصناعية )
مف أعضائو, وفضؿ الرجوع إلى القواعد التقميدية في إثبات  2/3الصناعية(, وذلؾ بنسبة 

 but forعلاقة السببية, لذا فقد خسر المدعي دعواه لعدـ نجاحو في إختبار )لو لـ( )
testائو شفاءً (, إذ لـ يتمكف أف يثبت بأف إىماؿ الطبيب الممارس ىو السبب في عدـ شف

كاملًا, وذلؾ وفقاً لمبدأ توازف الاحتمالات. فقد كاف احتماؿ عدـ شفائو شفاءً كاملًا, ميما 
%(. 58كانت الظروؼ الملابسة أو المحيطة بو, يقدر بنسبة ثمانية وخمسيف بالمائة )

ويظير الأساس القانوني الذي اعتمد عميو مجمس الموردات في الفصؿ في قضية 
(Gregg v. Scott مدى الانقساـ الحاد في الآراء بيف أعضائو بخصوص الأسموب )

                                                           
(1) Chirs Turner. op. Cit. P.25. 

-https://swarb.co.uk/gregg-vنًضٌذ يٍ انزفصٍم دٕل انًٕضٕع ٌُظش انًٕلغ الأنكزشًَٔ :   (2)

scott-hl-27-jan-2005/ 
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. (1)السميـ الواجب اتباعو في قضايا الإىماؿ الطبي الذي يترتب عميو فوات فرص الشفاء
فالمسألة الأساسية المطروحة أماـ مجمس الموردات ىي ما إذا كاف تحقيؽ العدالة يتطمب 

 strict proof of causationقة السببية )نبذ قواعد الإثبات الضيقة أو الصارمة لعلا
rules( ضمف إطار قضايا المسؤولية المدنية الناجمة عف خطأ الإىماؿ )tort of 

negligence وتعويض المدعي عف فوات الفرص التي تشكؿ قيمة حقيقية وكبيرة ,)
ف كاف احتماؿ تحققيا يقدر بنسبة تقؿ عف خمسيف بالمائة ) %(. 54بالنسبة إليو, حتى وا 

( بأنو إذا ما أخفؽ القانوف في القياـ بذلؾ, فإف موقفو Nichollsويرى القاضي المورد )
سيكوف غير منطقي ولا يمكف الدفاع عنو. فالقانوف ينبغي عميو عدـ تجاىؿ الحقائؽ 
الطبية, لأف واجب الطبيب المتمثؿ بالعمؿ عمى رعاية مصمحة مريضة وعمى أفضؿ وجو, 

د الأقصى لتطمعات المريض في الشفاء, وبذؿ أقصى جيد مف ينطوي عمى مواكبة الح
أجؿ تحقيؽ ذلؾ, سواء أكانت فرص الشفاء جيدة أـ لا, وفي حالة إخلاؿ الطبيب بواجبو 
فإنو ينبغي أف تكوف لدى القانوف الآلية المناسبة والمفيدة لمعالجة الأضرار التي يتعرض 

اتخاذ أي إجراء يترتب عميو عد  ليا المدعي, وليس مف الصحيح تبني أي أسموب أو
تطمعات المريض أو توقعاتو في الشفاء معدومة, متى ما كانت بنسبة احتماؿ أقؿ مف 

( عد المحكمة المدعي خاسراً Hale%(. وقد وصفت البارونة )54خمسيف بالمائة )<
%( بأنو إجراء 54لدعواه, إذا كاف احتماؿ فوات فرصة شفائو يقؿ عف خمسيف بالمائة )<

( المتحدثة باسـ الأغمبية في مجمس الموردات إلى haleير عادؿ, وأشارت الميدي )غ
الصعوبات التي تواجو المحاكـ, عند قياميا بالفصؿ في الدعاوى التي تتضمف احتماؿ 

%( فإذا كاف المدعي قد فقد 54فوات فرصة شفاء المدعي بما يقؿ عف خمسيف بالمائة )<
%( 64شفائو )أي لا يزاؿ يتمتع بنسبة ستيف بالمائة )%( مف فرصة 44أربعيف بالمائة )

مف احتماؿ فرص الشفاء( , فإف مف حقو الحصوؿ عمى تعويض يتناسب مع جسامة 
الضرر الذي تعرض لو. والسؤاؿ المطروح عمى بساط البحث في ىذه الحالة ىو: أيف 

شفائو مف %( مف فرص 51العدالة في حرماف المدعي الذي فقد واحد وخمسيف بالمائة )
)أي بمعنى أنو لـ ينجح في إثبات احتماؿ أف  (2)%(؟144التعويض بنسبة مائة بالمائة )

                                                           
(1) Paula Giliker and Silas Beckwith. op. Cit . P.175. 

(2) Paula Giliker and Silas Beckwith. Ibid. P.176. 
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يؤدي إخلاؿ المدعى عميو بواجبو في اتخاذ الحيطة والحرص إلى تعرضو إلى الضرر, إلا 
. إف ىذا (1)بنسبة تقؿ عف خمسيف بالمائة, وىو ما يشترط لتطبيؽ معيار )الكؿ أو العدـ(

سمح لممدعى عميو, ودوف أدنى شؾ, بأف يصور أساس الدعوى أو جوىرىا بأنو المعيار ي
(, حتى يتجنب المسؤولية, إف أمكف, أو دفع loss of chanceمجرد تفويت فرصة )

تعويضات تتناسب مع مقدار الفرصة التي فوتيا إخلالو بواجبو في اتخاذ الحيطة والحرص 
ثبات أف مف المحتمؿ, وبما لا يقؿ عف نسبة عمى المدعي, ولاسيما إذا نجح المدعي في إ

%( أف يؤدي إخلاؿ المدعى عميو بواجبو إلى تعرضو )أي 51واحد وخمسيف بالمائة )
المدعي( لمضرر. إذ لـ يكف مف المرغوب فيو أف تكيؼ المحكمة الضرر الذي تعرض لو 

 loss of( بأنو تفويت فرصة )Gregg v. Scott( في قضية )Greggالسيد )
chance وكاف مف الأجدر تكييفو بأنو نتيجة لإىماؿ المدعى عميو في علاج مريضو ,)

( الذي تبنتو all or nothing approachالمدعي. ويعكس معيار )الكؿ أو العدـ( )
( نفس الاتجاه الذي تبناه مجمس الموردات في Gregg v. Scottالمحكمة في قضية )

. والتي (2)( التي سبقتيا زمنياWilsher v. Eessex Area Health Authorityقضية )
بتعرض المدعي وىو طفؿ مف الأطفاؿ الخدج المبتسري الولادة  (3)تتمخص وقائعيا

(premature baby لنقص الأوكسجيف. وفي محاولة لقياسو لمستوى الأوكسجيف في )
ظ الدـ, فقد أخفؽ أحد الأطباء الذيف استخدميـ المدعى عميو نتيجة إىمالو في أف يلاح

( تـ إدخالو في الوريد بدلًا مف الشرياف عف طريؽ الخطأ. مما catheterبأف القسطر )
يعني بأف القراءة المستخرجة مف أجيزة المراقبة سوؼ تكوف مضممة, وىذا ناتج بطبيعة 
الحاؿ عف زيادة كمية الأوكسجيف التي حصؿ عمييا المدعي, والذي أصيب بحالة مرضية 

( والتي مف شأنيا أف تؤثر عمى شبكية العيف retrolental fibroplasia RLFتعرؼ بػ)
(retina مما أدى بالنتيجة إلى إصابة المدعي بالعمى التاـ. وعمى الرغـ مف أف تقرير ,)

الخبير أشار إلى أف زيادة مستوى الأوكسجيف ىي السبب المحتمؿ للإصابة بحالة 
(RLFإلا أف الحؽ يقاؿ بأف ىذه الحالة يمكف أف تح ,) دث حتى عند الأطفاؿ الخدج

                                                           
(1) Kirsty Horsey, Erika Rackley. op. Cit, P.262. 

(2) Vera Berningham. op. Cit . P.43. 

نًضٌذ يٍ انزفصٍم دٕل انًٕضٕع ٌُظش انًٕلغ الأنكزشًَٔ :   (3)

https://www.lawteacher.net/cases/wilsher-v-essex-area-health-authority.php 
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( تقوـ بيف causal linkالذيف لا يحصموف عمى الأوكسجيف الكافي, وأف رابطة السببية )
( وخمس حالات شائعة أخرى لدى الأطفاؿ الخدج. وبسبب اعتماد قاضي RLFحالة )

الموضوع وكذلؾ محكمة الاستئناؼ عمى حكـ مجمس الموردات الصادر في قضية 
(McGhee v. National coal Board 1973 ,التي تناولنا وقائعيا سابقاً بالدراسة ,)

فقد قضى حكميما بمسؤولية المدعى عمييـ عمى أساس أف قياميـ بإعطاء كمية كبيرة مف 
( زيادة جوىرية. إلا أف RLFالأوكسجيف, أدى إلى زيادة مخاطر تعرض المدعي لحالة )

بات علاقة السببية, وتخمى عف أسموب مجمس الموردات رفض ىذا الاتجاه الواسع في إث
( التي تعرض RLF)الكؿ أو العدـ(. والذي أخفؽ بمقتضاه المدعي في إثبات أف حالة )

ليا كانت نتيجة نقص الأوكسجيف, وذلؾ عمى أساس مبدأ توازف الاحتمالات, والذي 
مف  بمقتضاه يمكف عزو ىذه الحالة إلى خمسة أسباب أخرى شائعة ومحتممة. وعمى الرغـ

استمرار بعض أعضاء مجمس الموردات في الثبات عمى موقفيـ الرافض لأية إزاحة أو 
تعديؿ لقواعد إثبات علاقة السببية بما يتلاءـ مع بعض القضايا المعقدة, إلا أف مجمس 
الموردات تبنى موقفاً أكثر تساىلًا مف أجؿ التيسير مف الشروط والمتطمبات الصارمة 

 . (1)والتوصؿ إلى نتيجة عادلة لإثبات علاقة السببية
 المطمب الرابع

 معيار الزيادة الجوهرية في المخاطر
( الانبثاؽ الأوؿ McGhee v. National coal Board 1973لقد شيدت قضية )

 The Material Increase in Riskلمعيار الزيادة الجوىرية في المخاطر )
Approachقضية التي تناولنا وقائعيا سابقاً, أقر . ففي ىذه ال(2)( لإثبات علاقة السببية

المدعى عمييـ بأف عدـ قياميـ بتوفير أماكف خاصة للاستحماـ في مكاف العمؿ ناجـ عف 
, إلا أف إىماليـ لـ يكف السبب في إصابة المدعي بذلؾ المرض, فقد أثبتت (3)إىماليـ

, إلا أف (4)لمرضالدراسات الطبية بأف التعرض لذلؾ الغبار يعد السبب في الإصابة با
تقارير الخبراء التي قدمت في ىذه القضية لـ تثبت بأف تعرض المدعي لذلؾ الغبار في 

                                                           
(1) Paula Giliker and Silas Beckwith. op. Cit . P.176. 

(2) Paula Giliker and Silas Beckwith. Ibid. P.179. 

(3) Carol Brennan. op Cit. P.82. 

(4) Vera Berningham, op. Cit . P.43. 
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الفترات الإضافية بعد انتياء مدة العمؿ اليومي والناجـ عف إىماؿ المدعى عمييـ لـ يكف 
ىو السبب في إصابتو بيذا المرض, وذلؾ إستناداً عمى مبدأ توازف الاحتمالات. إذ كاف 

ف الممكف أف يصاب بيذا المرض نتيجة أي مثير خارجي قد يعرضو في حياتو اليومية م
لأي نوع آخر مف أنواع الغبار. وقد قضى مجمس الموردات بمسؤولية المدعى عمييـ, ولـ 
يتوقع مف المدعي أف يتمكف مف إثبات أف إصابتو بذلؾ المرض الجمدي كاف سببيا 

في مكاف العمؿ إستناداً عمى مبدأ توازف الاحتمالات.  الحقيقي عدـ وجود أماكف للاستحماـ
إذ يكفي أف يكوف المدعى عمييـ قد ساىموا في زيادة حجـ المخاطر التي أدت إلى إصابة 
المدعي بالمرض زيادة جوىرية. وذلؾ بسبب عدـ قياميـ بإنشاء أماكف للاستحماـ في 

ى مثؿ ىذه النتيجة أمر تقتضيو ( بأف التوصؿ إلWilberforceمكاف العمؿ. ويرى المورد )
دواعي المحافظة عمى النظاـ العاـ, فقد تسبب المدعى عمييـ بإىماليـ في خمؽ مخاطر 
نجـ عنيا نوع معيف مف الأضرار, وعند وقوع تمؾ الأضرار, فمـ يكف مف المنطؽ عدـ 
نيوض مسؤوليتيـ, بسبب الصعوبات التي واجيت المدعي في إثبات علاقة السببية. إف 
مثؿ ىذه الصعوبات ينبغي أف يتحمميا الشخص الذي ساىـ بفعمو في خمؽ المخاطر, وىو 
ما ينسجـ مع قواعد العدالة والإنصاؼ والنظاـ العاـ, والتي بمقتضاىا ينبغي عمى الشخص 
أف يتحمؿ المخاطر التي خمقيا عف طريؽ إخلالو بواجبو في اتخاذ الحيطة والحرص, إذا 

رار لحقت بالآخريف, ما لـ يثبت وجود سبب آخر لمضرر. ومف نجـ عف تمؾ المخاطر أض
( ساىمت في وضع مبدأ قانوني جديد McGheeالمنطؽ فإنو يمكف القوؿ أف قضية )

يمكف بمقتضاه لممدعي أف ينجح في إثبات علاقة السببية وكسب دعواه, إذا ما أثبت وجود 
. وقد إتبع مجمس (1)(material increase in riskزيادة جوىرية في حجـ المخاطر )

 Fairchild v. Glenhaven Funeral services Ltdالموردات ىذا المبدأ في قضية )
بإصابة المدعيف بمرض رئوي نتيجة تعرضيـ لمادة  (2)( والتي تتمخص وقائعيا2003

(asbestos لمدة طويمة مف العمؿ لدى العديد مف أصحاب العمؿ, والذيف أقروا جميعا )
اجبيـ في اتخاذ الحيطة والحرص لحماية المدعيف مف التعرض ليذه المادة. إلا بإخلاليـ بو 

                                                           
(1) Paula Giliker and Silas Beckwith. op. Cit . P.180. 

نًضٌذ يٍ انزفصٍم دٕل انًٕضٕع ٌُظش انًٕلغ الأنكزشًَٔ :   (2)

https://en.wikipedia.org/wiki/Fairchild_v_Glenhaven_Funeral_Services_Ltd 
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أف المشكمة التي واجيت المدعيف ىي عدـ قدرتيـ عمى تحديد مدعى عميو معيف مف بيف 
أصحاب العمؿ الذيف عمموا لدييـ كاف ىو السبب المباشر في تعرضيـ ليذه المادة 

صابتيـ بالمرض ات الطبية في ىذا المجاؿ كانت قد أثبتت إمكانية , عمماً بأف الدراس(1)وا 
إصابة الإنساف بيذا المرض فجأة نتيجة مثير معيف, وليس بالضرورة تدريجياً وعمى مدى 
ذا كاف مف السيولة إثبات مساىمة جميع  فترات طويمة مف التعرض لتمؾ المادة. وا 

نو كاف يصعب أصحاب العمؿ في زيادة مخاطر الإصابة بيذا المرض, مف جانب, فإ
فرض المسؤولية عمييـ جميعا, ومف جانب آخر, عمى أساس أف سموكيـ جميعاً كاف 

( للإصابة بالمرض. كما كاف مف الصعوبة cumulative causeبمثابة سبب تراكمي )
بمكاف أيضاً عمى المحكمة أف تحدد أياً مف أصحاب العمؿ كاف ىو المسؤوؿ فعمياً عف 

المرضى بيذا المرض. لذا فإف الحؿ الذي إستقر عميو رأي إصابة كؿ عامؿ مف العماؿ 
مجمس الموردات ىو فرض المسؤولية عمى أصحاب العمؿ جميعاً, وعمى أساس أف كؿ 
واحد منيـ كاف قد ساىـ بسموكو في إحداث زيادة جوىرية في حجـ مخاطر تعرض العماؿ 

تحديد أصحاب العمؿ , ودوف الحاجة إلى قياـ المدعيف ب(2)المدعيف للإصابة بالمرض
الذيف تسببوا في إصابتيـ بالمرض. ويكفي أف يثبت المدعوف وجود زيادة جوىرية في حجـ 

(, والتي تعد بدورىا دليلًا كافياً تأخذ بو المحكمة material increase in riskالمخاطر )
حيطة لإثبات علاقة السببية بيف إخلاؿ المدعى عمييـ أصحاب العمؿ بواجبيـ في اتخاذ ال

والحرص أو في بذؿ العناية اللازمة, وبيف تعرض المدعيف لمضرر المتمثؿ بإصابتيـ 
( تعرض Fairchild. إلا أف ىذا الحؿ الذي إتبعو مجمس الموردات في قضية )(3)بالمرض

, لأنو لـ يبيف كيفية توزيع المسؤولية بيف أصحاب (4)إلى انتقاد جانب مف الفقو الإنكميزي
مف فرضيا عمييـ جميعا. مما جعؿ القضاة في حيرة مف أمرىـ,  العمؿ عمى الرغـ

( Fairchildفافترض بعضيـ بأف مجمس الموردات أراد في حكمو الصادر في قضية )
(, والذي يمتزـ بمقتضاه كؿ واحد مف joint liabilityتبني مبدأ المسؤولية التضامنية )

عمى باقي المدعى عمييـ بعد  المدعى عمييـ بكؿ المبمغ الإجمالي لمتعويض, ثـ يرجع
                                                           

(1) Kirsty Horsey, Erika Rackley. op. Cit . P.248. 

(2)Tony weir. Introduction to Tort Law. op. Cit. P.73. 

(3) Carol Brennan. op Cit. P.84. 

(4) Paula Giliker and Silas Beckwith. op. Cit. P.180. 
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قيامو بدفع التعويض. وىنا تثور مشكمة أخرى, إذ يتعيف عمى المدعى عمييـ أف يحددوا 
فيما بينيـ مقدار مساىمة كؿ واحد منيـ في مبمغ التعويض, إلا أف تطبيؽ ىذا المبدأ يعد 

عمى  ضمانة أكيدة لممدعي الذي يمكنو الحصوؿ عمى التعويض مف بعض المدعى عمييـ,
الرغـ مف إعسار البعض الآخر أو اختفائو أو ىروبو مف وجو المدعي الدائف, وقد تنبو 

 Barker v. corus UK Ltdمجمس الموردات لاحقاً إلى ىذه المشكمة في ضوء قضية )
(, وقرر بأف نوع المسؤولية التي ينبغي فرضيا عمى أصحاب العمؿ في قضية مثؿ 2006

( وليس المسؤولية several liabilityولية المنفردة )( ىي المسؤ Fairchildقضية )
(, ويعني مبدأ المسؤولية المنفردة وجوب توزيع مبمغ التعويض joint liabilityالتضامنية )

بيف المدعى عمييـ كؿ بقدر نسبة مساىمتو في الخطر الذي أدى إلى إلحاؽ الضرر 
يع المسؤولية بالمدعي. كما وضع مجمس الموردات ضوابط أخرى لكيفية توز 

(apportionment of liability بيف المدعى عمييـ, إذ ينبغي الرجوع أولًا إلى طوؿ )
الفترة الزمنية التي عرض فييا كؿ مدعى عميو عاممو المدعي لمخطورة التي نجـ عنيا 

(, ثـ ينبغي الرجوع أيضا لمدى شدة أو قوة تمؾ المثيرات asbestosالضرر, كمادة )
ؾ نوع الخطر, أي نوع المادة التي سببت الضرر. ويرى مجمس الموردات الخارجية, وكذل

بأف تبني مثؿ ىذا الأسموب يعد ضرورياً لتحقيؽ العدالة بيف المدعى عمييـ, وليس بالنسبة 
إلى المدعي فحسب, إلا أف ىذا الأسموب الذي اتبعو مجمس الموردات في قضية 

(Barker كاف مشوباً أيضا بعض العيوب. ففي ) حالة إعسار أحد المدعى عمييـ أو
اختفائو, فإف تبعة ذلؾ الإعسار أو الاختفاء تقع عمى عاتؽ المدعي, لأف المسؤولية ىنا 
منفردة وليست تضامنية. كما يمكف لممحكمة أف تخفض مقدار التعويض تخفيضاً كبيراً, 

عيدة جداً, ( حدثت منذ فترة بasbestosلأف التعرض لتمؾ المثيرات الخارجية, كمادة )
بحيث لا يمكف تحديد المدعى عميو المسؤوؿ عنو. أضؼ إلى ذلؾ أف الشركات التي 
كانت قد شغمت العماؿ ربما تعرضت إلى التصفية ولـ تعد قائمة وقت رفع الدعوى, مما 

 .(1)يجعؿ إقامة الدعوى أمراً صعباً 
 المطمب الخامس

                                                           
(1) Paula Giliker and Silas Beckwith, ibid, P.181. 
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 يةموقف القانون المدني العراقي من إثبات علاقة السبب
كنػػا قػػد أشػػرنا إلػػى أنػػو يقصػػد بعلاقػػة السػػببية بػػيف العمػػؿ غيػػر المشػػروع والضػػرر, وفقػػاً     

رابطػػة السػػببية المباشػػرة التػػي  ( مػػف القػػانوف المػػدني العراقػػي247) لمفقػػرة الأولػػى مػػف المػػادة
تعنػػي أف الضػػرر ينبغػػي أف يكػػوف مباشػػراً, أي أنػػو يعػػد نتيجػػة طبيعيػػة ومباشػػرة لمعمػػؿ غيػػر 

لػػذي يػػؤدي إلػػى نيػػوض المسػػؤولية المدنيػػة, إذا كػػاف ذلػػؾ العمػػؿ قػػد تسػػبب فػػي المشػػروع ا
حدوث الضػرر وفػؽ المجػرى العػادي والمػألوؼ للأمػور, ولػـ يكػف بإمكػاف الػدائف المضػرور 

. وقػػد لجػػأ المشػػرع العراقػػي إلػػى معيػػار الضػػرر المباشػػر فػػي (1)أف يتوقػػاه ببػػذؿ جيػػد معقػػوؿ
ىذا المعيار في حالة وقػوع عػدة أضػرار متعاقبػة عمػى تحديد علاقة السببية, إذ تبرز أىمية 

أثر خطأ المسؤوؿ. وبمقتضػاه يجػري حصػر التعػويض بالضػرر الػذي يكػوف نتيجػة طبيعيػة 
لحصر علاقة السببية بيف الفعؿ الضار وبيف ىذا النػوع مػف  للإخلاؿ بالإلتزاـ, وذلؾ نتيجة

قيػػاـ علاقػػة السػػببية فػػي  . ويقػػع عػػبء إثبػػات(2)الأضػػرار, والػػذي يعػػرؼ بالضػػرر المباشػػر
دعػػاوى المسػػؤولية المدنيػػة, وكأصػػؿ عػػاـ, عمػػى عػػاتؽ المػػدعي المضػػرور, تطبيقػػاً لمقاعػػدة 

. فيمتزـ (3)العامة في الإثبات والتي تقضي بأف البينة عمى مف إدعى واليميف عمى مف أنكر
ارتكبػو بإقامة الدليؿ عمى أف الضرر الذي لحؽ بػو كػاف نتيجػة طبيعيػة لمفعػؿ الضػار الػذي 

. فطالمػػػا أف المشػػػرع العراقػػػي أخػػػذ بالسػػػببية المباشػػػرة, فػػػإف علاقػػػة السػػػببية (4)المػػػدعى عميػػػو
تنقطع إذا كاف الضرر غير مباشر. كأف يكوف السبب واحداً, إلا أف الأضرار الناجمة عنو 
تكوف متعددة ومتعاقبة, ينتج بعضيا عف البعض الآخر. فيكػوف بإمكػاف المسػؤوؿ اف ينفػي 

سػػببية بػػيف فعمػػو الضػػار وبػػيف الأضػػرار التػػي ترتبػػت عمػػى الضػػرر الأوؿ, بوصػػفيا علاقػػة ال
. ولكف القػانوف المػدني العراقػي خػرج عػف ىػذا الأصػؿ العػاـ إسػتثناءً, (5)أضراراً غير مباشرة

وألقى عبء الإثبات عمى عاتؽ المدعى عميو بدلًا عػف المػدعي المضػرور الػذي أعفػاه مػف 
                                                           

د.ٌبعٍٍ يذًذ انججٕسي. انٕجٍض فً ششح انمبٌَٕ انًذًَ الأسدًَ، انجضء الأٔل يصبدس انذمٕق  (1)

 2118انشخصٍخ، يصبدس الانزضايبد، دساعخ يٕاصَخ، انطجؼخ الأٔنى، داس انضمبفخ نهُشش ٔانزٕصٌغ، ػًبٌ،

 591، ص

م الإْٔاًَ. انُظشٌخ انؼبيخ نلإنزضاو. انجضء الأٔل. يصبدس الإنزضاو. انًجهذ انضبًَ. د.دغبو انذٌٍ كبي (2)

 .145. ص1998انًصبدس غٍش الإسادٌخ. جبيؼخ ػٍٍ شًظ.

  1979( نغُخ 117انفمشح الأٔنى يٍ انًبدح انغبثؼخ يٍ لبٌَٕ الإصجبد انؼشالً سلى ) (3)

  212ص يصذس عبثك.د.دغٍ ػهً انزٌَٕ، انًجغٕط، انجضء انضبنش.  (4)

يٕفك دًٍذ انجٍبرً. ششح انًزٌٕ، انًٕجض انًجغظ فً ششح انمبٌَٕ انًذًَ، انمغى الأٔل يصبدس  (5)

 .316. ص2117( يُشٕساد صٌٍ انذمٕلٍخ، ثٍشٔد. 245-73الانزضاو، انًٕاد )
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عػػف عمػؿ الغيػػر, إذ تقػوـ قرينػػة قانونيػػة قابمػة لإثبػػات العكػػس  ذلػؾ. ولا سػػيما فػي المسػػؤولية
ضػػد كػػؿ مػػف متػػولي الرقابػػة فػػي مسػػؤولية الشػػخص عمػػف ىػػـ فػػي رعايتػػو, بمقتضػػى الفقػػرة 

( مػػف القػػانوف المػػدني العراقػػي. والمتبػػوع فػػي مسػػؤولية المتبػػوع عػػف 218الثانيػػة مػػف المػػادة )
( منو. وىي قرينة دالة عمى إرتكابيما 219أعماؿ تابعو, بمقتضى الفقرة الثانية مف المادة )

. فضػلًا عػف قرينػة (1)لخطأ مفترض فرضاً بسػيطاً قػابلًا لإثبػات العكػس فػي الرعايػة والرقابػة
أخػػرى قابمػػة لإثبػػات العكػػس ىػػي قرينػػة قيػػاـ علاقػػة السػػببية بػػيف الخطػػأ المفتػػرض والضػػرر, 

ترض بإثبػات أنػو بػذؿ العنايػة فيستطيع المدعى عميو في الحالتيف أف ينفي قرينة الخطأ المف
, وينفػي قرينػة السػببية بإثبػات (2)اللازمة وقاـ بمػا ينبغػي عميػو مػف واجػب الرعايػة أو الرقابػة

السبب الأجنبي. أما إذا تعددت الأسباب فإف المعيػار المعتمػد لنسػبة الضػرر إلػى أحػد تمػؾ 
, وكمػا ذكرنػا سػابقاً, عمػى أ سػاس نظػريتيف ىمػا: الأسباب أو بعضيا, أو حتى جميعيا يقوـ

نظرية تعادؿ الأسباب أو تكافؤىا, ونظرية السبب المنتج. فبمقتضى نظرية تعادؿ الأسػباب 
فإف الضرر الذي يقع نتيجة أسػباب متعػددة, تقػوـ علاقػة السػببية بػيف تمػؾ الأسػباب جميعػاً 
وبػػيف الضػػرر. لأف كػػؿ سػػبب منيػػا كػػاف لػػو دور مكمػػؿ ومػػتمـ للأسػػباب الأخػػرى, وأضػػفى 

. ومػف ىػذا المنطمػؽ تكػوف الأسػباب جميعػاً (3)الفاعمية, ولولاه لمػا وقػع الضػرر أصػلاً  عمييا
متعادلػػة ومتسػػاوية مػػف حيػػث الأىميػػة. وينبغػػي الإعتػػداد بيػػا جميعػػاً, ومعاممتيػػا عمػػى قػػدـ 

. أمػا بمقتضػى نظريػة (4)المساواة, وبصرؼ النظر عف الػدور الػذي لعبتػو فػي وقػوع الضػرر
فيػػتـ التمييػػز بػػيف الأسػػباب المنتجػػة والأسػػباب العارضػػة, ويؤخػػذ  السػػبب المنػػتج أو الفاعػػؿ

بػػالأولى مػػف دوف الثانيػػة. لأف الأسػػباب المنتجػػة تكػػوف كافيػػة وحػػدىا لإحػػداث الضػػرر, فػػي 
الوقػػت الػػذي لا تػػتمكف فيػػو الأسػػباب العارضػػة مػػف إحػػداث الضػػرر لوحػػدىا, لأنػػو لػػيس مػػف 

                                                           
انمبٌَٕ او فً د.ػجذ انًجٍذ انذكٍى ٔػجذ انجبلً انجكشي ٔيذًذ طّ انجشٍش. انٕجٍض فً َظشٌخ الانزض (1)

،  1981انًذًَ انؼشالً، انجضء الأٔل، يصبدس الانزضاو . ٔصاسح انزؼهٍى انؼبنً ٔانجذش انؼهًً. ثغذاد، 

 .    267ٔ  257ص

د.يُزس انفضم. انٕعٍظ فً ششح انمبٌَٕ انًذًَ. دساعخ يمبسَخ ثٍٍ انفمّ الإعلايً ٔانمٕاٍٍَ انًذٍَخ  (2)

 .358. ص2116فمّ ٔأدكبو انمضبء. يُشٕساد آساط. أسثٍم. انؼشثٍخ ٔالأجُجٍخ يؼضصح ثآساء ان

د.دسع دًبد.انُظشٌخ انؼبيخ نلانزضايبد. انمغى الأٔل. يصبدس الانزضاو. يكزجخ انغُٕٓسي.  (3)

 .351. ص 2116ثٍشٔد.

 –انفؼم انُبفغ –انفؼم انضبس –( د.ػذَبٌ عشدبٌ. انًصبدس غٍش الإسادٌخ نلانزضاو )انذك انشخصً(4)

فً لبٌَٕ انًؼبيلاد انًذٍَخ الإيبسارً ٔفمب لأصٕنّ يٍ انفمّ الإعلايً. دساعخ يؼضصح ثؤدذس  –انمبٌَٕ

 . 99. ص2111رٕجٓبد انمضبء الإيبسارً. انطجؼخ الأٔنى. يطجؼخ انجبيؼخ. انشبسلخ. 
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. ويمكػف إسػناد الضػرر إلػى (1)ؾ الضػررشأنيا وفقاً لممجرى العادي للأمور إحػداث مثػؿ ذلػ
العديد مف الأسباب, إذا كاف جميعيا فاعمة أو منتجة في إحداث الضرر. فتنيض مسؤولية 

( مػف القػانوف 247. وقػد أخػذت الفقػرة الثانيػة مػف المػادة )(2)اصحابيا عمػى سػبيؿ التضػامف
سػػػببية بػػػيف الفعػػػؿ المػػػدني العراقػػػي بنظريػػػة السػػػبب المنػػػتج, لأنيػػػا إشػػػترطت لتػػػوفر علاقػػػة ال

الضار وبيف الضرر, أف يكوف الضرر نتيجة طبيعية لمفعؿ الضار. كما أخذت بيا محكمة 
بأف)الشػػخص الػػذي يضػػرب آخػػراً عمػػى وجيػػو  (3)تمييػػز العػػراؽ, إذ جػػاء فػػي أحػػد أحكاميػػا

ضػػربة غيػػر مميتػػة وكػػاف مصػػاباً بمػػرض فػػي القمػػب أدى إلػػى فقدانػػو الػػوعي ثػػـ وفاتػػو فػػي 
 مسؤولًا عف الوفاة, إنما يٍسأؿ بقدر فعمو فقط(.       الحاؿ, فلا يكوف

                                                           
  .451، ص2119د.َجٍم اثشاٍْى عؼذ،انُظشٌخ انؼبيخ نلانزضاو،يصبدس الانزضاو،داس انجبيؼخ انجذٌذح،(1)

( د.أدًذ عهًبٌ شٍٓت انغؼذأي ٔد.جٕاد كبظى جٕاد عًٍغى. يصبدس الإنزضاو دساعخ يمبسَخ 2)      

 .  316. ص 2117يُشٕساد صٌٍ انذمٕلٍخ. ثٍشٔد نجُبٌ. انفمّ الإعلايً. انطجؼخ انضبٍَخ.ثبنمٕاٍٍَ انًذٍَخ ٔ

يُشٕس فً يجًٕػخ  1975/ 3/12فً  1975/ جُبٌبد/ 1571دكى يذكًخ رًٍٍض انؼشاق رٔ انشلى  (3)

 . 249. ص1975الأدكبو انؼذنٍخ. انؼذد انشاثغ. انغُخ انغبدعخ. 
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 الخاتمة
بعد الانتياء مف دراسة موضوع البحث في متف ىذه الدراسة فقد خصصنا الخاتمة 
لبياف أىـ النتائج التي توصمنا إلييا فضلًا عف بعض التوصيات التي نراىا ضرورية وكما 

 يأتي:
 النتائج الآتية:  وقد توصمت الدراسة إلى أولًا: النتائج:

ركناً مف أركاف المسؤولية الناجمة عف الخطأ المدني عموماً, تعد علاقة السببية  .1
 وخطأ الإىماؿ عمى وجو الخصوص في القانوف الانكميزي.

إف علاقة السببية في القانوف الانكميزي ىي عبارة عف رابطة بمقتضاىا ينجـ  .2
و بواجبو في إتخاذ الحيطة أو الضرر الذي يمحؽ بالمدعي عف إخلاؿ المدعى عمي

الحرص أو بذؿ العناية اللازمة, أو أف الضرر يكوف نتيجة مباشرة للإخلاؿ بذلؾ 
 الواجب, ولا يكوف بعيداً عنو.

تتسـ علاقة السببية في قانوف الأخطاء المدنية الإنكميزي بسعة نطاؽ تطبيقيا,  .3
نية الناجمة عف الإىماؿ, فيي وعمى الرغـ مف كونيا ركناً مف أركاف المسؤولية المد

خلاؿ المدعى  فضلًا عف ثلاثة اركاف أخرى ىي قياـ واجب الحيطة أو الحرص, وا 
عميو بيذا الواجب, والضرر الذي يمحؽ بالمدعي. إلا أنيا ينبغي توفرىا في جميع 
أنواع الخطأ المدني الأخرى, بإستثناء الأخطاء المدنية القابمة لممقاضاة بحد ذاتيا, 

يض المسؤولية المدنية الناجمة عنيا لمجرد إرتكابيا, سواء أكاف ذلؾ قد والتي تن
 تسبب في وقوع الضرر أـ لا.

تتسـ علاقة السببية في القانوف الانكميزي بالسمة الموضوعية, وتتحدد وفقاً  .4
لمنظور الشخص المعتاد, وليس وفقاً لمنظور الفلاسفة أو العمماء أو عمماء ما 

فية إفتراض ىذه العلاقة يختمؼ مف وجية النظر الفمسفية لأف كي وراء الطبيعة.
 عف وجية النظر القانونية.

تظير علاقة السببية في القانوف الانكميزي في ثلاث صور بارزة: الأولى ىي  .5
السبب الوحيد أو المنفرد, والثانية ىي الأسباب المتداخمة أو المتلازمة, والثالثة 
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ة, وتعرؼ الصورتاف الثانية والثالثة بالأسباب ىي الأسباب المتتابعة أو المتسمسم
 المتعددة أو الأخطاء المتعددة.

يجري إثبات علاقة السببية في القانوف الانكميزي بالعديد مف المعيار, مف أبرزىا   .6
معيار السببية الفعمية, أو ما يعرؼ بإختبار "لو لـ". ومعيار السببية المباشرة, 

ومعيار الكؿ أو العدـ, ومعيار الزيادة الجوىرية  والذي يعرؼ بإختبار بعد الضرر,
 في المخاطر.

نظـ القانوف المدني العراقي علاقة السببية أيضاً, وعدىا ركناً مستقلًا أيضاً مف   .7
أركاف المسؤولية المدنية, سواء أكانت عقدية أـ تقصيرية. وقصد بيا رابطة السببية 

مسؤولية التقصيرية, أي أف يكوف المباشرة بيف الفعؿ الضار والضرر في نطاؽ ال
الضرر نتيجة طبيعية ومباشرة للإخلاؿ بالواجب القانوني. فيي علاقة مباشرة ما 
بيف الفعؿ الضار الذي إرتكبو المسؤوؿ وبيف الضرر الذي أصاب المضرور, أو 

إذا كاف الفعؿ قد تسبب في حدوث الضرر وفؽ  صمة تربط ما بيف الفعؿ والنتيجة,
ي والمألوؼ للأمور, ولـ يكف بإمكاف المضرور أف يتوقاه ببذؿ جيد المجرى العاد

 معقوؿ.
يقع عبء إثبات قياـ علاقة السببية في دعاوى المسؤولية المدنية في القانوف  .8

العراقي, وكأصؿ عاـ, عمى عاتؽ المدعي المضرور, تطبيقاً لمقاعدة العامة في 
ميف عمى مف أنكر. إلا أف الإثبات والتي تقضي بأف البينة عمى مف إدعى والي

القانوف المدني العراقي خرج عف ىذا الأصؿ العاـ إستثناءً, وألقى عبء الإثبات 
عمى عاتؽ المدعى عميو بدلًا عف المدعي المضرور الذي أعفاه مف ذلؾ. ولا 
سيما في المسؤولية عف عمؿ الغير, إذ تقوـ قرينة قانونية قابمة لإثبات العكس ضد 

, والمتبوع في رقابة في مسؤولية الشخص عمف ىـ في رعايتوكؿ مف متولي ال
 مسؤولية المتبوع عف أعماؿ تابعو. 

  نقترح فأننا الدراسة, إلييا توصمت التي النتائج عرض مف الانتياء بعد التوصيات: ثانياً:    
 الآتية: التوصيات

قانوف الأخذ بمعيار الكؿ أو العدـ السائد في ال العراقي المشرع عمى نقترح -1
الانكميزي, والذي يقوـ عمى أساس مبدأ توازف الاحتمالات, وذلؾ لتعزيز علاقة 
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السببية المباشرة التي بمقتضاىا تنيض مسؤولية مرتكب الفعؿ الضار عف أي 
ضرر يكوف بمثابة نتيجة طبيعية ومباشرة لفعمو. بشرط أف يثبت المدعي 

يو المسؤوؿ بواجبو في إخلاؿ المدعى عمالمضرور وبأرجحية الإحتمالات أف 
, لذا فإننا نقترح عميو إتخاذ الحيطة والحرص ىو الذي أدى إلى تعرضو لمضرر

النص الآتي:)يكوف مرتكب الفعؿ الضار مسؤولًا عف تعويض الضرر, إذا كاف 
نتيجة طبيعية ومباشرة لفعمو. شريطة أف يثبت المدعي المضرور وبأرجحية 

المسؤوؿ بواجبو في إتخاذ الحيطة والحرص إخلاؿ المدعى عميو الإحتمالات أف 
 (ىو الذي أدى إلى تعرضو لمضرر

ونقترح عمى المشرع العراقي أيضاً أف يعزز معيار السببية المباشرة في نيوض   -2
المسؤولية المدنية بمعيار الزيادة الجوىرية في المخاطر, شريطة أف يثبت المدعي 

ي إحداث زيادة جوىرية في ساىـ بسموكو فالمضرور أف مرتكب الفعؿ الضار 
التي أدت إلى تعرضو لمضرر. وذلؾ لأف الأخذ بمعيار السببية حجـ مخاطر 

بحؽ المدعى عميو المسؤوؿ, لأف ذلؾ المباشرة لوحده قد يكوف مجحفاً أحياناً 
لفعمو الضار. معناه نيوض مسؤوليتو عف أي ضرر يكوف بمثابة نتيجة مباشرة 

لآتي:)وينبغي عمى المدعي المضرور أف يثبت أيضاً لذا فإننا نقترح عميو النص ا
ساىـ بسموكو في إحداث زيادة جوىرية في حجـ مخاطر أف مرتكب الفعؿ الضار 

 التي أدت إلى تعرضو لمضرر, وزاد مف درجة إحتماؿ حدوث ذلؾ الضرر(.   
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 المصادر
 أولًا: المصادر بالمغة العربية.

 أ. الكتب القانونية.
السعداوي ود.جواد كاظـ جواد سميسـ. مصادر الإلتزاـ دراسة مقارنة بالقوانيف  د.أحمد سمماف شييب .1

 . 2417المدنية والفقو الإسلامي. الطبعة الثانية. منشورات زيف الحقوقية. بيروت لبناف. 
 .1996د.أنور سمطاف. الموجز في مصادر الالتزاـ. منشأة المعارؼ بالإسكندرية. .2
ية المدنية عف العمؿ غير المشروع بيف الخطأ والضرر. دراسة د.جبار صابر طو. أساس المسؤول .3

 .2414مقارنة في الشريعة الإسلامية والقوانيف الوضعية. دار الكتب القانونية, 
حساـ الديف كامؿ الأىواني. النظرية العامة للإلتزاـ. الجزء الأوؿ. مصادر الإلتزاـ. المجمد د. .4

 . 1998يف شمس.الثاني, المصادر غير الإرادية. جامعة ع
 .2412د.حساف عبد الغني الخطيب, القانوف العاـ, منشورات زيف الحقوقية, بيروت, لبناف,  .5
د.حسف عمي الذنوف. المبسوط في شرح القانوف المدني. الجزء الثاني. الخطأ, الطبعة الأولى. دار  .6

 . 2446وائؿ لمنشر. عماف الأردف. 
ف المدني. الجزء الثالث. الرابطة السببية. الطبعة د.حسف عمي الذنوف. المبسوط في شرح القانو  .7

 . 2446الأولى. دار وائؿ لمنشر. عماف الأردف. 
د.حسف عمي الذنوف ود.محمد سعيد الرحو. الوجيز في النظرية العامة للالتزاـ. الجزء الأوؿ,  .8

لمنشر. عماف. مصادر الالتزاـ. دراسة مقارنة بالفقو الإسلامي والمقارف. الطبعة الأولى. دار وائؿ 
2442. 

 .2449د. خالد عبد الفتاح محمد. المسؤولية المدنية. دار الكتب القانونية. مصر.  .9
د.درع حماد. النظرية العامة للالتزامات, القسـ الأوؿ, مصادر الالتزاـ, مكتبة السنيوري, بيروت,  .14

2416. 
 .2445لاسكندرية. أبو السعود. مصادر الالتزاـ. دار الجامعة الجديدة لمنشر. ا د.رمضاف .11
د.عبد الرزاؽ أحمد السنيوري. الوسيط في شرح القانوف المدني. الجزء الأوؿ. نظرية الالتزاـ بوجو  .12

القانوف. منشأة المعارؼ -الاثراء بلا سبب-العمؿ غير المشروع-عاـ. مصادر الالتزاـ. العقد
 .2444بالإسكندرية.

دني, الجزء الأوؿ في مصادر الالتزاـ مع د.عبد المجيد الحكيـ, الموجز في شرح القانوف الم .13
 .1963المقارنة بالفقو الإسلامي, شركة الطبع والنشر الأىمية, بغداد, 

د.عبد المجيد الحكيـ وعبد الباقي البكري ومحمد طو البشير, الوجيز في نظرية الالتزاـ في القانوف  .14
العالي والبحث العممي. بغداد, المدني العراقي, الجزء الأوؿ, مصادر الالتزاـ . وزارة التعميـ 

1984. 
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د.عدناف إبراىيـ السرحاف ود.نوري حمد خاطر. شرح القانوف المدني. مصادر الحقوؽ الشخصية.  .15
 .2449الالتزامات, دراسة مقارنة. دار الثقافة لمنشر والتوزيع. عماف. 

 –الفعؿ النافع –الفعؿ الضار –د.عدناف سرحاف. المصادر غير الإرادية للالتزاـ )الحؽ الشخصي( .16
في قانوف المعاملات المدنية الإماراتي وفقا لأصولو مف الفقو الإسلامي. دراسة معززة  –القانوف

 .2414بأحدث توجيات القضاء الإماراتي. مطبعة الجامعة. الشارقة. 
د.عصمت عبد المجيد بكر. النظرية العامة للالتزامات. الجزء الاوؿ. مصادر الالتزاـ. الطبعة  .17

 .2411لى.الذاكرة لمنشر والتوزيع.بغداد. الاو 
د.عصمت عبد المجيد بكر. المسؤولية التقصيرية في القوانيف المدنية العربية. منشورات زيف  .18

 .2416الحقوقية. بيروت. 
 .2414د. محمد حسيف منصور. القانوف المقارف. دار الجامعة الجديدة. الاسكندرية.  .19
ف المدني, دراسة مقارنة بيف الفقو الإسلامي والقوانيف د.منذر الفضؿ, الوسيط في شرح القانو  .24

 .2446المدنية العربية والأجنبية معززة بآراء الفقياء وأحكاـ القضاء, منشورات آراس, أربيؿ, 
موفؽ حميد البياتي. شرح المتوف, الموجز المبسط في شرح القانوف المدني, القسـ الأوؿ مصادر  .21

 .2417رات زيف الحقوقية, بيروت. ( منشو 245-73الالتزاـ, المواد )
 .2449د.نبيؿ إبراىيـ سعد. النظرية العامة للالتزاـ. مصادر الالتزاـ. دار الجامعة الجديدة.  .22
د.ياسيف محمد الجبوري. الوجيز في شرح القانوف المدني الاردني. الجزء الثاني. آثار الحقوؽ  .23

 .2443ة لمنشر والتوزيع. عماف. الشخصية. أحكاـ الالتزامات. دراسة موازنة. دار الثقاف
 الرسائل والأطاريح الجامعية.-ب 

عادؿ يوسؼ عبد النبي الشكري. المسؤولية الجنائية الناشئة عف الإىماؿ دراسة تحميمية تطبيقية -
 .2445مقارنة. رسالة ماجستير مقدمة إلى كمية القانوف جامعة بابؿ. 

 ج. مجموعات أحكام القضاء.
 .2413أيموؿ( -آب-اء. السنة الخامسة. العدد الثالث )تموزمجمة التشريع والقض .1
 .2417كانوف الأوؿ( -مجمة التشريع والقضاء. السنة التاسعة. العدد الثاني )تموز .2
  .1975مجموعة الأحكاـ العدلية. العدد الرابع. السنة السادسة.  .3

 القوانين. -د
 .1951( لسنة 44القانوف المدني العراقي رقـ ) .1
 .1948( لسنة 131دني المصري رقـ )القانوف الم .2
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 ثانياً: المصادر بالمغة الإنكميزية.
First: Books.  

1. Alastair Mullis and Ken Oliphant, Torts, Fourth Edition, Palgrave 
Macmillan,2011. 

2. Carol Brennan, Tort Law Concentrate. Law Revision And Study Guide, Fourth 
Edition, Oxford  university press, 2017. 

3. Chirs Turner. Facts, Key cases Tort Law, First Edition, Routledge, 
London.2014. 

4. Catherine Elliott & Frances Quinn, Tort law, Eighth Edition, Longman, 2011. 
5. Cathy J. Okrent, Torts and personal injury law, Fourth Edition, DELMAR, 2015. 
6. Jenny Steele, Tort Law, Text, cases, and Materials. Fourth Edition, Oxford 

University Press, 2017. 
7. John Cooke. Law of Tort. Financial Times. Pitman Publishing. Fourth Edition. 

1999. 
8. John wilman. Brown: GCSE Law .Nineth Edition. Thomson, Sweet and 

Maxwell. 2005. 
9. Joseph Glannon. The Law of Torts, Examples and Explanations.Third Edition. 

Aspen publishers, 2005. 
10. Kirsty Horsey. Erika Rackely, Tort law, Fifth Edition, Oxford University press, 

2017.  
11. Linda Edwards, Stanley Edwards, Patricia Kirtely wells, Tort law, Fifth Edition, 

DELMAR, 2012. 
12. Mark lunney and Ken Oliphant. Tort law. Text and Materials. Sixth Edition, 

Oxford  University Press, 2017. 
13. Martin Matthews, Jonathan Morgan and Colm O' Cinneide. Hepple and 

Matthew's Tort cases and Materials, Sixth Edition. Oxford University Press.  
2009 

14. Michael A.  Jones, Textbook on Torts, Eighth Edition. Oxford University 
Press.2005.  
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15. Paula Giliker and Silas Beckwith, Tort, Forth Edition, Sweet & Maxwell, 
Thomson Reuters, 2011. 

16. Peter Cane. Atiyah's Accidents compensation and the law, Ninth 
Edition.Cambridge University Press.2018. 

17. Simon Deakin, Angus Johnston and Basil Markesinis, Markesinis and Deakin’s 
Tort Law, Seventh Edition, Clarendon Press, Oxford,2013 

18. Tony Weir, A Casebook on Tort, Tenth Edition, Thomson, Sweet & Maxwell, 
London, 2004. 

19. Tony weir, Introduction to Tort Law, Second Edition, Clarendon law series, 
Oxford University Press, 2006 

20. Vera Bermingham. Nutshells Tort. Sixth Edition. Sweet and Maxwell. 2003.  
21. William Buckley & Cathy Okrent, Torts & Personal Injury Law, Third Edition, 

THOMSON, DELMAR  LEARNING, 2004. 
22. William. P. Statsky, Torts. Personal Injury litigation, Fifth Edition, DELMAR 

CENGAGE learning, 2011. 
Second: Laws  

1- The English Common Law.  
2- The English Law of Torts.  

   Third : Internet websites 
1- https://en.wikipedia.org/wiki/Barnett_v_Chelsea_%26_Kensington_Hospital_

Management_Committee 
2- https://en.wikipedia.org/wiki/Chester_v_Afshar 
3- https://court-appeal.vlex.co.uk/vid/-52571979 
4- https://www.lawteacher.net/cases/mcghee-v-national-coal-board.php 

5- https://en.wikipedia.org/wiki/Doughty_v_Turner_Manufacturing 

6- https://www.lawteacher.net/cases/re-polemis-and-furness-withy.php 

7- https://www.lawteacher.net/cases/hotson-v-east-berkshire-aha.php 

8- https://www.lawteacher.net/cases/wilsher-v-essex-area-health-
authority.php 

9- https://swarb.co.uk/gregg-v-scott-hl-27-jan-2005/ 

http://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_1?ie=UTF8&text=William+Buckley&search-alias=books&field-author=William+Buckley&sort=relevancerank
http://www.amazon.com/s/ref=dp_byline_sr_book_2?ie=UTF8&text=Cathy+Okrent&search-alias=books&field-author=Cathy+Okrent&sort=relevancerank
https://en.wikipedia.org/wiki/Chester_v_Afshar
https://www.lawteacher.net/cases/mcghee-v-national-coal-board.php
https://en.wikipedia.org/wiki/Doughty_v_Turner_Manufacturing
https://www.lawteacher.net/cases/re-polemis-and-furness-withy.php
https://www.lawteacher.net/cases/hotson-v-east-berkshire-aha.php
https://www.lawteacher.net/cases/wilsher-v-essex-area-health-authority.php
https://www.lawteacher.net/cases/wilsher-v-essex-area-health-authority.php
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10- https://en.wikipedia.org/wiki/Fairchild_v_Glenhaven_Funeral_Services_Ltd 
11- https://www.lawteacher.net/cases/baker-v-willoughby.php 
12- http://www.e-lawresources.co.uk/Fitzgerald-v-Lane.php 
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