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 عناد غزوان انموذجا   - التحميل النقدي لمنص الشعري
 ء  محنن حنن الحنن د. آلا   

 جامعة المثنى / كمية التربية
 المقدمة 
يعد الدكتور عناد غزواف مف النقاد العراقييف الذيف حققوا مكانة متميزة في الوسط الأدبي، بما قدمو مف إنجازات في  

عراقية التي كاف ليا الدور مجالي النقد والترجمة تشيد لو بمقدرتو وأسموبو النقدي الخاص، فيو أحد أعلاـ الثقافة النقدية ال
الكبير في الدرس النقدي الأكاديمي، الى جانب تكريس قيـ الحداثة في المنيج النقدي وتعميـ نظرياتو الحديثة، أمثاؿ 

 الدكتور عمي جواد الطاىر، والدكتور جلاؿ الخياط، والدكتور ميدي المخزومي، والدكتور عمي عباس عمواف وآخروف. 
ة الدكتور عناد غزواف في الدرس النقدي، ولكونو واحد مف النقاد الذيف يؤمنوف بالتكاممية عقيدة وانطلاقاً مف أىمي 

ومنيجاً، وقمة الدراسات التي تناولت منيجيتو في تحميؿ النصوص الشعرية، فقد اتجيت الباحثة إلى دراسة تحميؿ النص 
 ية في مجاؿ النقد التطبيقي. الشعري عند د. عناد غزواف، محاولة منيا لتممس مدى قدرتو النقد

ومف ىنا فقد تركزت الدراسة حوؿ مبحث أساس بعنواف )التحميؿ النقدي لمنص الشعري(، واتجاىيف أساسييف مف  
اتجاىات النقد في تحميؿ النص الشعري ىما الاتجاه الأوؿ : النقد الموضوعي وفيو يظير د. عناد ناقداً موضوعياً في 

الاتجاه الثاني : النقد الانطباعي وفيو يظير د. عناد ناقداً انطباعياً في تحميؿ النصوص تحميؿ النصوص الشعرية. و 
 الشعرية. 

 التحميل النقدي لمنص الشعري 
لكؿ نصٍ شعريٍ ميزاتو أو خصائصو الفنية التي تعبر عف شخصية الشاعر أو المبدع الذي أنتجو، ولكي يتسنى لنا 

نا أف نستعيف بالنقد لمكشؼ عف تمؾ الميزات، ذلؾ أف النقد ىو : " تقدير النص معرفة ميزات كؿ نصٍ  شعريٍ لا بد ل
مما يفرض عمى الناقد ميمة " تكاد تكوف أقرب إلى البدييية ىي في  ،(1)الأدبي تقديراً صحيحاً وبياف قيمتو ودرجتو الأدبية"

لى تبسيطيا وتوسيعيا. ويتـ ذلؾ، دوف أدنى قدرتو عمى تعميؽ استجابة المتمقي لمشعر أو بعبارة أخرى السعي الجمالي إ
ريب، مف خلاؿ أسموب التواصؿ والتوصيؿ الفنييف بيف القصيدة/ الشاعر والقارئ/ المتمقي، صاحب الاستجابة المتوخاة، 

لا يكوف ىذا المتمقي الذي يرى في الكممة الشعرية الميموسة عالماً جمالياً يعمّؽ إحساسو بعوالـ الطبيعة المحيطة بو وحينئذ 
 ( 2)لأفكار الناقد التجريدية المفروضة عمى النص الشعري/ القصيدة، أي أثر يستحؽ الاىتماـ"

عمى تجربة كما إف ىناؾ أسئمة جوىرية يطالب النقد الناقد بالإجابة عمييا لا تعدو ما يمي : " ما الذي يضفي  
أي نحو يجب عمينا أف نستمع إلى قطعة موسيقية ؟ وما الذي يجعميا أفضؿ مف غيرىا ؟ وعمى قراءتنا لأحدى القصائد

؟ ولماذا نعتقد أف رأياً معيناً في نتاج فني يفوؽ غيره مف الآراء ؟ ىذه ىي تطيع أف نحظى بأكثر المحظات قيمةبحيث نس
 (. 3)الأسئمة الجوىرية التي تمزـ الإجابة عنيا في النقد"

ج أية محاولة أدبية يباشرىا ناقد عف واحد مف ىذيف النقديف. إف النقد في حقيقة أمره يتضمف نقداف، حيث "لا تخر  
أما النقد الأوؿ فيو النقد التفسيري حيث تستغؿ فيو أسباب الثقافة بالقدر الذي يجمي العمؿ ويوضحو. وأما النقد الثاني فيو 

لاسيما في كتب البلاغة، عمى  النقد الحكمي حيث يستند فيو إلى حيثيات فنية مف حسف الحظ أف القدماء صالوا فييا وجالوا
أساس أف الأدباء الكبار سبقوا إلى أشياء بارزة، وىذه الأشياء اتخذت مادة لمقوانيف الفنية التي أجمع النقاد عمى الأخذ 

 ( 4)بيا"
ي "الطريؽ والسبيؿ الت –أي المنيج  –ولكي يحقؽ النقد ىاتيف الوظيفتيف )التفسير، والحكـ(، لابد لو مف منيج لأنو  

كما يمكف تحديده " بوصفو مجموعة مف الخطوات أو الإجراءات الأداتية  (،5)يتدرج بيا لموصوؿ إلى ىدؼ معيف " 
 (. 6)المتضافرة التي تتسـ بالاتساؽ فيما بينيا، وتخص ميداناً مف مياديف المعرفة"
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حميلًا عممياً وتقديـ الأحكاـ تتضح أىمية المنيج في النقد مف خلاؿ دوره في تحميؿ ومعالجة القضايا الأدبية ت 
العممية وليس مجرد الأحكاـ والآراء العامة القائمة عمى أساس الذوؽ، إذ أف غياب المنيج في النقد " قد يؤدي إلى استبداد 
 التأثرية والانطباعية حيث الأحكاـ الفردية العامة، السائبة، غير المسؤولة وذلؾ لأف غياب المنيج النقدي، أي منيج، يعني
تحويؿ النقد إلى مجرد كونو تذوقاً وانطباعات عامة لا تخدـ فكراً ولا تغني قضية ولا تشكؿ إضافة إبداعية لمجمؿ الحركة 

، كما يمكف أف نعد المنيج "السر وراء انتظاـ الكوف والفكر فإذا ما اضطرب اضطرب الفكر (7)الشعرية العربية المعاصرة"
 . (8)والكوف"
أساليب النقاد تبعاً لاختلاؼ المنيج المستخدـ في النقد، فقد كاف لمدكتور عناد غزواف  وانطلاقاً مف اختلاؼ 

 منيجيتو الخاصة في تحميؿ النصوص الشعرية، وىذه المنيجية تظير في اتجاىيف أساسييف ىما : 
 أولا  : النقد الموضوع  

ب بحاجة الى ىذه العممية لأف طبيعتو المتميزة إذا كاف النقد " عممية فكرية موضوعيا الإبداع بما فيو الأدب، والأد 
تقتضي الحديث عما فيو مف خفايا ومكامف أو متغيرات ومستجدات، وبعبارة أخرى فالأدب إنتاج لغوي مفتوح لو مقومات 

مكانيات كثيرة قد تجعؿ منو كياناً مستعصياً أو غامضاً أو معقداً أو طفيمياً، وفي ىذه الحالة تضحي الحاج ة ماسة عديدة وا 
إلى فيمو أو تقريبو أو تفسيره أو تقويمو وىي الميمة أو المياـ المنوطة بالنقد أصلًا، ومنيا يستمد تعريفو ومشروعيتو 

  .(9)وحقيقة وجوده"
فإف وجود المنيج في النقد ىو أمرٌ ضروري لأف " تحميؿ العمؿ الأدبي دوف منيجٍ واضحٍ  في نفس الناقد ليذا  

، حيث سيادة الأحكاـ والأىواء الفردية القائمة عمى أساس الذوؽ الذي يعد " في رأي (10)بالمخاطر" التحميؿ أمرٌ محفوؼٌ 
الانفعالييف الفيصؿ الفذ في وصؼ الأدب وتذوقو سواء أكانت نتيجة التذوؽ والتأثر ثابتة أـ متغيرة بتغير الأوقات 

  (.11)والبيئات"
أو يغمب عميو الذوؽ، ولكف نقبؿ بو " في حالة واحدة ىي بدايتو التي ىذا لا يعني أننا لا نقبؿ بوجود نقد ذاتي  

نرى ثمة أموراً يغمب عمييا  –عمى التحقيؽ  –يشيد عمييا التاريخ. فنحف لو تتبعنا أصوؿ النقد في العالـ قبؿ أرسطو 
دما تطور عمى أيدي فلاسفة الذوؽ، وظؿ النقد قائماً بيا حتى نياية العصر اليومري في القرف الثامف قبؿ الميلاد. وعن

القرنيف السادس والخامس لـ يتحرر مف الأحكاـ الذاتية، واف تكف تمؾ الأحكاـ دعمت بالأخلاؽ. وظؿ الأمر كذلؾ حتى 
قدـ أرسطو فصدر عف النقد الموضوعي، واضعاً بكتاباتو عف الشعر والخطابة حداً لمنقد الذوقي ولمنقد الذوقي 

 (. 12)الأخلاقي"
يع القوؿ أف وجود المنيج في النقد أدى الى ظيور ما يعرؼ بالنقد الموضوعي وىو " ذلؾ النقد الذي يقوـ إذف نستط 

عمى منيج تدعمو أسس نظرية أو تطبيقية عامة ويتناوؿ بالدرس مدارس أدبية أو شعراء أو خصومات يفصّؿ القوؿ فييا 
أنو ينبع " مف الشعر الشعر، أو القصيدة القصيدة ذاتيا  ، كما(13)ويبسّط عناصرىا ويبصّر بمواضع الجماؿ والقبح فييا

عمى سبيؿ المثاؿ، ىو الذي يقود مف خلاؿ التحميؿ  –أو المغة الشعرية  –وليس مف الشاعر، أي أف الأسموب الشعري 
يعني أف ، وبعبارة أخرى إف النقد الموضوعي لا (14)جمالي بذلؾ"–والموازنة والتقويـ إلى حكـ نقدي موضوعي وحس فني 

نما النص ىو الذي يفرض عمى الناقد استخداـ ىذا المنيج أو  يستخدـ الناقد ما يشاء مف المناىج ويقحميا داخؿ النص، وا 
ذاؾ " وىنا يدخؿ النقد الأدبي الحياة مف أسع أبوابيا حيف يغدو مظيراً ميماً مف مظاىر حركية المجتمع الإنساني حيث 

ىدفيا وغايتيا في تحميؿ النفس البشرية مف خلاؿ تجاربيا الأدبية المختمفة، فتصير حينئذٍ يشارؾ العموـ الإنسانية الأخرى 
كيذه قصيدة جيدة، وتمؾ رديئة، وىذه عبارة سميمة، وتمؾ كممة غريبة، وىذه رواية حسنة وتمؾ قصة  –بعض الأحكاـ 
ف عدّىا  –مبعثرة الأفكار    (.15)البعض مف النقد الأدبيضرباً مف السذاجة والأحكاـ العادية العابرة وا 

لو أتينا عمى النقد الموضوعي في تحميؿ النصوص الشعرية عند د. عناد غزواف، سيتضح لنا أنو طبّؽ في بعضٍ   
منيا الاتجاه التكاممي، وىو في حقيقتو الاتجاه الذي " لا يخضع لأي تعريؼ فني واضح المعالـ، فيو ليس نقداً تاريخياً 
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بلاغياً ضيقاً، ولا نقداً نفسياً محدوداً بما يدلي بو أقطاب السيكولوجية مف تفسيرات وترجيحات متعددة وقد خالصاً ولا نقداً 
تكوف متناقضة، كما أنو لا يقؼ عند حدود معينة بقدر ما يقؼ عند الشكؿ التعبيري ودلالاتو، وقد يطيؿ الوقوؼ عند 

شأنيا في ذلؾ شأف أية تجربة إنسانية، وفي الوقت نفسو يواجو بصراحة النسيج باعتباره قالباً لمعافٍ تنقؿ ويمكف أف تحمؿ، 
الإمكانات المغوية التي تفتؽ عف مثميا ذىف عبد القاىر الجرجاني في كتابو "أسرار البلاغة" والإمكانات التي يييئيا " نوع " 

رى الاتجاه " الذي لا يحصر نفسو في حدود أو ىو بعبارة أخ (،16)العمؿ الأدبي بحسب استعداد الأديب وثقافتو وأيديولوجيتو"
منيج واحد مف المناىج، بؿ يستخدـ ىذه المناىج مجتمعة متكاممة متداخمة في مواضعيا المناسبة، ويستخدـ جميع الوسائؿ 

 (. 17)التي تمكف مف إصدار أحكاـ متكاممة عمى العمؿ الأدبي مف جميع نواحيو"

: "إف روعة الحكـ النقدي في دراستو التجربة الأدبية وتحميؿ أبعادىا الفنية، لاسيما وأف الناقد د. عناد غزواف يقوؿ
الذاتي  –ىي تمؾ التي تنطمؽ مف التجربة ذاتيا بوصفيا عملًا إبداعياً في الأصؿ ثـ تسعى في ىدى ىذا الفيـ الداخمي 

الفنية  –ة في أبعادىا ومساحتيا الأدبية لمنص الإبداعي إلى ربطو بالنظرة الأدبية العامة التي توصؼ بأنيا شاممة ومترامي
عمماً أف النظرة أو المستوى الأدبي العاـ ىو جزء لا يتجزأ مف الكياف الفكري أو المستوى الآيديولوجي وقيميا الاجتماعية، 

نسا  (18)نياً"تمؾ القيـ التي تمثؿ عمى وجو الدقة فمسفة صاحب التجربة ونظرتو الى الواقع والحياة اجتماعياً وقومياً وا 
ومف النصوص الشعرية التي حضيت بالدراسة المتكاممة مف قبؿ الناقد د. عناد، نص بعنواف )مواكب جبراف نص  

 وتحميؿ(، حيث استخدـ في تحميمو المنيج النفسي والاجتماعي والفني. 
جبراف خميؿ جبراف(، أما عف المنيج النفسي فيظير مف خلاؿ تحميمو لمعوامؿ النفسية المؤثرة في شخصية الشاعر ) 

والتي كاف ليا دوراً كبيراً في تحديد نظرتو أو موقفو مف الحب والمرأة، يقوؿ د. عناد: "صوّر جبراف في ثلاث لوحات مف 
الموحة الحادية عشرة والثانية عشرة والثالثة عشرة موقفو الصريح الذاتي والآني مف الحب والمرأة، ذلؾ الموقؼ  –مواكبو 

 ؼ بيتو والروابط غير المتكافئة بيف والديو. الذي خمقتو ظرو 
فطفولتو البريئة كانت جريحة منذ الوىمة الأولى، في أسرة تسمط عمييا أب فظ، سيء السموؾ وأـ وديعة حكيمة، كما  

زاز تشير إلى ذلؾ مصادر ترجمة سيرتو الذاتية، فكانت نزعة النفور مف أبيو واضحة في كتاباتو ورسائمو كما أف نزعة الاعت
 بالألـ والارتباط بيا كانت جمية ىي الأخرى عمى النقيض مف الأولى. 

ف معاناتو المبكرة مف مأساة فقداف التوازف والتآلؼ بيف والديو خمقت فيو شعوراً بالنقمة المكبوتة والنقمة عمى إ
 المجتمع. 
ف وقد ظير أثر ىذه المعاناة في نظرتو الروحية إلى الحب والمرأة... وىي نظرة   لا تخمو مف إحساس بالأمومة وا 

كاف مف طرؼ خفي أو غير مرئي، فحيف يتحدث عف الحب يرى فيو أشكالًا مختمفة بيد أف أكثرىا شيوعاً بيف بني الإنساف 
 ىو الحب الجسدي الذي يشبو " العشب " الأجرد في الحقؿ بلا زىر ولا ثمر : 

 زىرٌ ولا ثمرُ  والحب في الناس أشكالًا وأكثرىا كالعشب في الحقؿ لا
إف ىذا الحب مظير مف مظاىر فناء الإنساف، جسماً بلا قيمة تمثميا الروح في أعمى صورىا العفيفة والطاىرة...  

 إف الحب الجسدي ضرب مف الانتحار القيمي في حياة الإنساف وفي كينونتو جوىر علاقة الحب بيف المحبيف والعشاؽ : 
 راشٍ  مف الأغراض ينتحرُ والحب ما قادت الأجساـ موكبو إلى ف

 ( 19)كأنو ممؾٌ في الأسر معتقؿُ يأبى الحياة وأعواف لو غدروا 
ويبدو الاتجاه الاجتماعي في تفسير الناقد د. عناد لمحياة في الغاب تفسيراً اجتماعياً، يقوؿ : " ويختـ جبراف مواكبو 

بدأ بالصوت الثاني نشيداً رائعاً يخاطب فيو الصوت بموحتو الثامنة عشرة وىي تختمؼ عف نظيراتيا في شكميا الحواري، ت
وىو الصوت المعبر عف ثورة جبراف ضد ثنائيات الحياة وتناقضاتيا التي أثرت فيو تأثيراً بعيد المدى مضار سموكو  –الأوؿ 

ف كتـ عف الناس شكواه، كما يرى  ذلؾ ميخائيؿ نعيمة، الاجتماعي انعكاساً حقيقياً لجوىر تمؾ الثورة وذلؾ التمرد. وجبراف وا 
إلا أنو كاف يلاقي الكثير مف الضنؾ المادي والمعنوي في عالـٍ  لاهٍ عف المباب بالقشور، وعف النور بالظؿ، واتفؽ أف 
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اىتدى في تمؾ الأثناء إلى )فردريؾ نيتشو( سيد المتمرديف والمتيكميف وحامؿ لواء الثورة عمى القيـ الرثة التي يديف بيا 
يف. فانجرؼ بتيار )نيتشو(... فكانت "نتيجة لتمؾ الحالة القمقة التي أحسيا جبراف ما بيف قوتيف تتجاذبانو الناس فوؽ كؿ د

قوة الإيماف بحكمة الحياة وعدليا وجماليا في كؿ ما تأتيو وقوة النقمة أثارىا فيو )نيتشو( مف جديد عمى ضعؼ الناس 
رجية مف قذارة وبشاعة " قد تكوف بذور النقمة عند جبراف متأثرة إلى حد وخنوعيـ وتواكميـ وكؿ ما في حياتيـ الباطنية والخا

ما بثورة )نيتشو( ونقمتو ولكف جبراف يختمؼ عف )نيتشو( في أمور كثيرة، ولعؿ أبرزىا رفض جبراف الإيماف باستقلاؿ الإرادة 
يرى جبراف.. بؿ ويؤمف  000بيا  الإنسانية عف العالـ وبمقدرتيا الفردية عمى صياغة عالـ جديد أو كياف متفوؽ خاص

الإيماف كمو أف قوة الإنساف الحقيقية تكمف في تسمطو عمى نفسو لا عمى الآخريف، وفي تنصمو مف أىوائو كالأنانية والبغض 
والظمـ، لبموغ ذروة الكماؿ وىي المحبة، كما أف عطفو عمى المساكيف والضعفاء مف بني البشر يجعؿ منو واعياً عنيداً الى 

كما يبدو ىذا واضحاً  –يرى ثمة جوىراً كمياً يسيطر عمى الطبيعة يتجمى في كؿ جزء مف أجزائيا  000مساواة بيف الناس ال
في مظاىر الطبيعة التي يزخر بيا ىذا النشيد الجبراني الواثؽ ثقة مطمقة بعظمة الطبيعة لأنيا مصدر إليامو الإنساني 

. ومنبع زىده الواعي بعيداً عف التعقيد وا لتكمؼ والرياء الذي يلازـ الحياة المادية، الحياة المدنية الحافمة بالتناقض والتأزـ
 ومف ىنا تكرر سؤالو )بيؿ( أربع مرات في ىذا النشيد بلا جواب، تحقيقاً لإيجابية ىذا الزىد. 

ة أو عدـ وقوعيا فإذا عرفنا أف )ىؿ( حرؼ استفياـ يطمب بيا عند البلاغييف التصديؽ فقط، أي معرفة وقوع النسب
لا غير، كما يقوؿ نحاتنا وبلاغيونا القدامى أدركنا أف تكرارىا أكثر مف مرة في ىذا النشيد يدؿ عمى مدى تصديؽ جبراف 

 وصدقو بجوابيا المتمثؿ بإيماف جبراف صاحب السؤاؿ بالطبيعة ملاذه الأبدي وسر زىده الواعي: 
 ىؿ اتخػذت الغاب مثمي منزلاً  دوف القصور  
 ىؿ تحممػت بعطر وتنشفػت بنور  
 ىؿ جمسػت العصر مثمي بيف جفنػات العنب  
 ( 20)ىؿ فرشػت العشب ليلًا وتمحفػت الفضا... " 

أما الدراسة الفنية فتظير مف خلاؿ تحميمو لقصيدة )المواكب( تحميلًا فنياً، حيث أشار إلى ظاىرة فنية تميزت بيا 
يقوؿ: "يستند بناء )المواكب( بوصفيا قصيدة حوارية طويمة إلى عنصري التحميؿ  )المواكب( ىي ظاىرة )الطباؽ البلاغي(،

والتركيب القائميف عمى ثنائيات الحياة الإنسانية كما يفيميا جبراف، يحاوؿ الشاعر مف خلاؿ تجسيده وتصويره مثؿ ىذه 
صوتيف أو تياريف يمثلاف صراعاً داخمياً في الثنائيات، النفاذ إلى كنو طبيعة الحياة وتجسيـ الوقوؼ عمى أسرارىا عمى لساف 

ذات الشاعر حيف ينتيي ىذا الصراع بقرار أو لازمة شعرية تمثؿ الراحة النفسية أو الراحة الوجدانية التي يموذ بيا الشاعر 
بيا مف عذاب ىذا الصراع الداخمي. ومف ىنا جاء اىتماـ المواكب بجدلية الطباؽ البلاغي ظاىرة فنية مف ظواىر أسمو 

 الشعري ولغة حوارىا. 
ويقصد بالطباؽ في ىذه المطولة التكافؤ أو التضاد بيف المعاني التي يبرزىا نسؽ الألفاظ في تراكيب لغوية تمتاز 
بالمقابمة لأف الضديف يتقابلاف، كما يقوؿ البلاغيوف القدامى، وقد وفؽ جبراف الى استثمار ىذه " المقابمة " المعنوية أو " 

بنائي " في خمؽ صوره الشعرية التي ابتعدت عف كونيا زخرفاً لفظياً، بؿ صارت في أكثر الأحياف نسيجاً تقابمياً التقابؿ ال
تمتزج فيو الصورة والمعنى كلاىما وتنسجاف بشكؿ يستحيؿ معو فصميا حيث يؤوؿ مثؿ ىذا النسيج في كثير مف الأحياف 

نفعالية أو الرمزية بمعناىا الدلالي وليس بمعناىا الأدبي، عمماً أف إلى ضرب مف الرمز الرفيع الذي تمثمو لغة جبراف الا
النداء أو اللازمة الشعرية قد استندت في لوحات المواكب وأناشيدىا جميعاً الى عنصر المقابمة أو التقابؿ استناداً  –القرار 

ي التكافؤ والانسجاـ الداخمي بيف عنصري واضحاً ومطمقاً حيث كانت جدلية البقاء والفناء أو الوجود والعدـ دالة فنية ف
التحميؿ والتركيب في المطولة كميا، فقد قابؿ جبراف بيف ىذه الثنائيات بعفوية بارعة وبنى عمييا فكرة تمرده عمى بيئتو 

 ( 21)وثورتو عمى ما كاف يحيط بو مف أعراؼ وتقاليد ونواميس حياتية"
 عناد في الموحة الأولى مف )المواكب(، يقوؿ جبراف فييا:  ومف ىذه المقابلات البلاغية ما أشار إليو د.
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ف قبروا    الخير في الناس مصنوع إذا جبروا والشر في الناس لا يفنى وا 
 وأكثر الناس آلات تحركيا أصابع الدىر يوماً ثـ تنكسرُ  
ُـ ولا تقولف ذلؾ السيد الوقرُ    فلا تقولف ىذا عمـ عم
 وت الرعاة ومف لـ يمش يندثرُ فأفضؿ الناس قطعاف يسير بيا ص 
 *** 

 ليس في الغابػات راعٍ لا ولا فييا القطيع 
 ( 22)فالشتػا يمشي ولكػف لا يجػاريو الربيع 

المقابلات في ىذه الأبيات كما أستخرجيا د. عناد ىي "الخير، مكتسب، مصنوع/ الشر، خالد، مطبوع. الشتاء/ 
 ( 23)الربيع"

اف في تحميؿ البعض الآخر مف النصوص الشعرية الاتجاه الفني فقط الذي ييتـ كما طبّؽ الناقد د. عناد غزو 
بػ"النص الأدبي، مف حيث كونو فناً أدبياً، أو تجربة فنية صادرة عف مبدع وتتضمف صياغة لفظية متقنة، ذات دلالات، 

ري(، حيث أشار فييا الى استثمار ، كما في دراستو )بناء القصيدة والصورة الشعرية عند الأث(24)وأبعاد نفسية وشعورية"
الأثري لعنصري )التكرار( و)الإيقاع الداخمي( في بناء صورتو الشعرية، يقوؿ د. عناد: "فالصورة الشعرية عند الأثري 
تستثمر )التكرار( و)الإيقاع الداخمي( استثماراً فنياً بارعاً حيث يضفي التكرار نغمة إيقاعية موسيقية عمى مناخ القصيدة 

فو مف أبرز مقومات الأسموبية في مستواىا الصوتي. ففي المقطع الآتي يكرر الأثري حرؼ الجر " في " الذي يدؿ بوص
عمى الظرفية حقيقة أو مجازاً وعمى السببية والمصاحبة والاستعلاء كما يقوؿ النحاة، خمساً وعشريف مرة ليحقؽ مف وراء ىذا 

 . فتأتي الصورة الشعرية عنده ذات حس يؤكد جماليتيا: واحدٍ  التكرار تعادلًا إيقاعياً ومعنوياً في آف ٍ 
 يا رب أدرؾ خافقي وقد التظى بالحب أف يفنى مف الأحراؽ 

 أنا منؾ، مف نفحات لطفؾ، فارعنى في حبي الطاغي وفي استغراقي 
 ( 25)قد ذبْتُ في نور الجماؿ، فإنو عف نور ذاتؾ شؼٌ في الآفاؽِ  

بيقو الاتجاه الفني في النقد، دراستو )بناء القصيدة في شعر الشريؼ الرضي(، حيث أشار وأيضاً مف الأمثمة عمى تط
مف خلاؿ تحميمو لأحدى قصائد ديواف الرضي، إلى استثماره لعنصر التصريع الموسيقي وىو يعني "عممية تكرار 

ؼ عف وجود ىذه العناصر الفنية في يقوؿ د. عناد: "إف ديواف الشريؼ الرضي بفنونو الشعرية المختمفة يكش( 26)الصوائت"
بناء قصيدتو فمطالعو في الأغمب الأعـ مصرعة وخاصة في القصائد الطويمة وقد يصرّع أكثر مف مرة في القصيدة 

 الواحدة، كما يظير ذلؾ واضحاً في مرثيتو: 
 أترى السحاب إذا سرت عشراؤه يمري عمى قبر ببابؿ ماؤه 

 فقد صرّع خمس مرات فييا : 
 ولبف مياده حصباؤه فيو مؤنس ليمو ظمماؤه يمسي 

 مغؼ وليس لمذة أعفاؤه مفض وليس لفكرة أغضاؤه 
 ما زاؿ يغدو والركاب حداؤه بيف الصوارـ والعجاج رداؤه 
 لا تعجبف فما العجيب فناؤه بيف المنوف بؿ العجيب بقاؤه 

 ( 27)مف طاح في سبؿ الردى اباؤه فميسمكف طريقو أبناؤه " 
 لنقد الانطباع  ثانيا  : ا

لعؿ المنيج الانطباعي أو التأثري ىو أقدـ المناىج التي عرفيا النقد، ولاسيما أنو صاحب ظيور فنوف الأدب 
، وكؿ ما طرأ عميو ىو أنو أصبح  المختمفة، وبخاصة فنوف الشعر، كما أنو لـ يختؼ بؿ ظؿ قائماً وضرورياً حتى اليوـ

ي النقد، ولكنو ليس النقد كمو، ولا يمكف الاكتفاء بو، بؿ يجب أف تتبعو مرحمة أخرى يعتبر مرحمة ضرورية وأساسية وأولية ف
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بأصوؿ ومبادئ موضوعية عامة، حتى نستطيع أف نحوّؿ ذوقنا  –تفسر وتبرر التأثرات التي نتمقاىا عف العمؿ الأدبي 
 . (28)الخاص الى معرفة موضوعية يقبميا الغير في ضوء الإدراؾ الفكري

نتحدث عف المنيج الانطباعي عند د. عناد غزواف في تحميؿ النص الشعري، نرى مف الضروري أف نقؼ  وقبؿ أف 
 عند معنى الانطباعية في النقد، وىؿ يمكف عدّىا منيجاً ؟ ولماذا ؟ 

، وجاءت كرد فعؿ، ضد الطبيعية والرمزية معاً، كتعبير عف 19الانطباعية ىي "نزعة تشكيمية، ظيرت في القرف  
  (.30)وىي أيضاً " وصؼ للانطباعات، التي يثيرىا الموقؼ في النفس" (،29)كات الحس"مدر 

أي أنو يعتمد أساساً  (،31)أما النقد الانطباعي فيو "تقديـ جذاب لمعمؿ الأدبي، انطلاقاً مف تأثير العمؿ عمى الناقد" 
أداة الإدراكات التي تثير في نفس المتذوؽ لذة عمى الذوؽ الذي ىو في الأصؿ " ممكة تدرؾ بيا طعوـ الأشياء واصطلاحاً 

 (. 32)فنية"
لقد تباينت الآراء حوؿ الانطباعية ىؿ ىي منيجاً أـ لا ؟، فالبعض منيـ يرى أف النقد مزيج مف الانطباعية  

مف جية والموضوعية، وىو رأي أحمد الشايب، يقوؿ: "النقد مزيج مف الذاتية والموضوعية فيو مقيد بأصوؿ عممية مقررة 
، وىو أيضاً رأي د. أحمد كماؿ زكي، يقوؿ: "وعمى الشاعر إذا شرع في (33)ومتأثر بذوؽ الناقد ووجية نظره مف جية ثانية"

أف يتوخى بموغ النياية في تجويد الصورة، محتالًا إلى ذلؾ شتى الحيؿ. ومف ىنا نرى  –رفيعاً كاف أو وضيعاً  –أي معنى 
ارتباطاً وثيقاً، وكيؼ ينبغي عمى الناقد ألا يسيو عف التفاعؿ بيف النفس والطبيعة مف حيث كيؼ ترتبط الموضوعية بالذات 

، وأيضاً مف النقاد الذيف قالوا باف النقد مزيج مف الانطباعية (34)أف الأدب يشكؿ تجربة ميدانيا الأوؿ خارج الذات"
ية أعني فعالية تقع دائماً بيف فعاليتيف أو منطقتيف، فيو والموضوعية، د. إحساف عباس، يقوؿ: "أف النقد فعالية "بينيّة" وسط

الحمقة التي تتوسط بيف الأدب والجميور، وىو يستمد مف الثقافات المختمفة ليسمّط الأضواء الكاشفة عمى المادة الأدبية، أي 
ـ ومف جية أخرى عمى ىو حمقة تتوسط بيف الثقافة المعرفية وفنوف الأدب ؛ وىو منطقة تطغى حدودىا مف جية عمى العم

الفف، وىو قائـ بيف اعتبارات موضوعية وأخرى ذاتية، وىكذا، ولذلؾ كاف بحكـ موقعو قابلًا لمتأثر والتوجيو، منفعلًا أكثر 
ذا لـ يستطع أف يحفظ التوازف الضروري بيف المنطقتيف الواقعتيف عمى حدّيو تورّط في الخطأ أو الإخفاؽ،  منو فاعلًا، وا 

 . (35)مظنّة ىذا التورط" –حتى في توجيو للأدب  -ولذلؾ كاف 
ذا كاف في ىذه الآراء ما يؤكد عمى المزج بيف الانطباعية والموضوعية في النقد، فإف ىناؾ مف الآراء ما يؤكد   وا 

عمى الفصؿ بينيما، وعمى عدـ وجود منيجية في الانطباعية، وىو رأي عز الديف إسماعيؿ، يقوؿ: "فالحكـ الذاتي ليس 
، وىو أيضاً (36)كماً جمالياً بالمعنى الصحيح )أي لا ينصب عمى جماؿ موضوعي(، بقدر ما ىو مفسر لحالة المتمقي"ح

رأي طراد الكبيسي، حيث يصؼ الانطباعية بأنيا "أشبو بوجبة طعاـ خفيفة نمتيميا في حالة فقداف شيية، أو حيف لا نريد 
عنصر ميـ في النقد، وربما كاف أوؿ نقد بدأه الإنساف، ىو النقد الذوقي أو أف نثقؿ عمى أنفسنا. ومع إيماننا بأف التذوؽ 

 –الجمالي إلا أف النقد تعدى ىذه المرحمة منذ قروف. ذلؾ أننا لو اعتبرنا التذوؽ منيجاً نقدياً قائماً بذاتو، لكاف كؿ قارئ 
رأتو أيضاً د. بشرى موسى صالح، عندما قالت وىو ما ( 37)ناقداً لا يصح رد مزاعمو!" –ميما كانت ثقافتو ودرجة تذوقو 

عف الانطباعية إنيا: "ليست منيجاً بؿ عممية تذوؽ ذاتية محضة تتجمى في استجابة لا واعية قائمة عمى التفضيؿ المبيـ، 
طبقة ذاتية والاستجابة اللاواعية لمنص لا تفرز وعياً نقدياً منيجياً بالضرورة، فيكوّف أو ينشىء الانطباعي نصاً آخر يمثؿ 

 . (38)عازلة ثقيمة تغرّب النص عف باثو ومتمقيو"
وىناؾ مف النقاد مَفْ لـ تستقر الانطباعية لديو مف حيث منيجيتيا أو عدـ منيجيتيا في النقد، وىو الناقد د.جلاؿ  

وؿ: "تبقى التأثرية الخياط، حيث نراه يقؼ موقؼ المتساءؿ أو المستفيـ عف الانطباعية دوف أف يقدـ لنا إجابة واضحة، يق
إبداعي آخر تنطوي عمى الجيد والردىء، والسالب والموجب، والرأي ونقيضو. فيؿ التأثرية منيج؟  –كأي مسار معرفي 

 ( 39)وىؿ الناقد أكبر مف كؿ المناىج؟"
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وجود تبايف إذا كاف في استعراض آراء النقاد حوؿ منيجية الانطباعية أو عدـ منيجيتيا في النقد، ما يجعمنا نقوؿ ب 
واضح في ىذه الآراء، فإننا نجد ىذا التبايف واضحاً في آراء د.عناد غزواف، فمثلاً  يقوؿ في كتاب )الشعر والفكر 
المعاصر( في بحثو الموسوـ )الشكؿ والمضموف في الشعر العربي المعاصر( عف النظرة النقدية لمنصوص الأدبية: "إف 

لا فيي النظرة النقدية إلييا يجب أف تنطمؽ م  –أي النظرة النقدية  –ف فيـ عميؽ ليذه الإبعاد الفنية بتعادلية موضوعية وا 
 . (40)ضرب مف النقد التأثري والذاتي الذي يطفو عمى سطح التجربة الشعرية ولا يحاوؿ النفاذ إلى أعماقيا"

ذا كاف في رأيو ىذا عف الانطباعية ما يؤكد عمى عدـ منيجيتيا، فقد كاف لو رأياً   آخراً في كتابو )نقد الشعر في  وا 
، ويقوؿ في موضع آخر مف الكتاب نفسو : " (41)العراؽ بيف التأثرية والمنيجية(، يقوؿ: "فالتأثرية نقد مشروع ويبقى كذلؾ"

  .(42)في التأثرية شيئاً مف الموضوعية أو المنيجية، كما أف في الموضوعية أو المنيجية قسطاً مف التأثرية"
جع ىذا التضارب أو التناقض في آراء د. عناد غزواف عف الانطباعية ىؿ ىي منيج أـ لا، الى ويمكف أف نر  

"الثنائية التي وضعيا لمنقد كونو )ذوقاً( و )إدراكاً(، أو ىو )فف( مف جانب، و)عمـ( مف جانب آخر، عمى حيف يُفترض أف 
  (.43)بي بالدراسة والتحميؿ"ينصير )الذوؽ( و )الإدراؾ( كلاىما ويتوحدا فيمف يتصدى لمنص الأد

ومف الأمثمة عمى تحميمو النص الشعري وفؽ المنيج الانطباعي، ما جاء في تعميقو عمى دالية محمود سامي  
 البارودي في رثاء زوجتو، يقوؿ البارودي : 

 أيد المنوف أقدحت أي زنادة وأطرت أية شعمة بفؤادي  
 رمح طراد أوىنت عزمي وىو حممة فيمؽ وحطمت عودي وىو  
 لـ أدر ىؿ خطب ألّـ بساحتي فأناخ أـ سيـ أصاب سوادي  
 أقذى العيوف فأسبمت بمدامع تجري عمى الخديف كالفرصاد  
 ما كنت أحسبني أراع لحادث حتى منيت بو فأوىف آدي  
 أبمتني الحسرات حتى لـ يكد جسمي يموح لأعيف العواد  
 ىي بوادي أستنجد الزفرات وىي لوافح وأسفو العبرات و  
 لا لوعتي تدع الفؤاد، ولا يدي تقوى عمى رد الحبيب الغادي  
 ( 44)يا دىر فيـ فجعتني بحميمة ؟ كانت خلاصة عدتي وعتادي 

ويعمؽ د. عناد عمى ىذه الأبيات قائلًا: "يصؼ الشاعر مأساتو وىو في المنفى حيف تسمـ نبأ نعي زوجو الغالية 
النبأ المؤلـ بمشاعر الغربة والحنيف إلى وطنو.. لقد أوىف ذلؾ المصاب عزمو.. وىدّ بعيداً عف أرض الوطف، فيمتزج ىذا 

 ( 45)قواه.. ونفذ بألمو إلى كبده فأصابيا.. إنو مفجوع بيا"
لو تأمؿ القارئ نقد د. عناد ىذا عمى أبيات البارودي، فلا شؾ أنو سيجده شارحاً  وناثراً للأبيات الشعرية، أكثر منو  
 ناقداً. 

وأيضاً  تتجمى الانطباعية في نقد د. عناد غزواف، مف خلاؿ تحميمو لإحدى قصائد ديواف )البركاف( لمحمد ميدي  
 البصير، يقوؿ البصير : 

 عاىدت قومؾ أف تجاىد دونيـ إف الكريـ عمى العيود أميف  
 فأقـ عمى العيد الذي أعطيتيـ واثبت فإنؾ بالثبات قميف  
 ( 46)يد فإذا بيا صمّاء ليس تميف  واصبر فكـ غمزت قناتؾ مف 

يقوؿ د. عناد في نقد ىذه الأبيات: "فقد عاىد البصير قومو مف غياىب السجوف عمى الجياد وعيد الوطف بالنسبة  
لو مثؿ رفيع مف مثمو العميا التي آمف بيا، ومف أبرز قيمو الاجتماعية والأخلاقية التي امتزجت بسموكو إنساناً  عربياً  ثائراً 

 . (47)يحب وطنو لدرجة التقديس والمثالية"
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وتعميؽ د. عناد النقدي عمى أبيات البصير لا يختمؼ عف تعميقو عمى أبيات البارودي التي أوردناىا في المثاؿ  
الأوؿ، ذلؾ أف نقده لأبيات البصير يخمو أيضاً مف التحميؿ المنيجي الذي يتضمف الكشؼ عف القيمة الفنية والجمالية 

 شعري، فيو لا يقدـ سوى شرحاً وتفسيراً للأبيات. لمنص ال
ومف أمثمتو أيضاً عمى نقده الانطباعي، ما جاء في تعميقو عمى مقصورة الجواىري، يقوؿ د. عناد: "وينفعؿ  

الجواىري وينفعؿ بحرارة وحماس عميقيف في وجدانو الممتيب الذي صار كؿ العراقييف المعذبيف وىو منيـ فييمس الى نفسو 
 ئلًا: قا
 إذا ضمّيا وأترابيا محفؿ يزدىي  –أقوؿ لنفسي  
 تسامي فإنؾ خير النفوس إذا قيس كؿ عمـ ما انطوى  
 وأحسف ما فيؾ أف " الضمير " يصيح مف القمب إني ىنا  

 ... تسامي فإف جناحيؾ لا تقرف إلا عمى مرتقى 
 كذلؾ كؿ ذوات الطماح واليـ، مخموقة لمذرى  
 ( 48)بعد ما في المدى مف مدى"شيدت بأنؾ مذخورة لأ 

مف الملاحظ أف تحميؿ د. عناد النقدي لأبيات الجواىري لا يختمؼ عف تحميمو لممثاليف السابقيف، مف حيث عدـ  
 اعتماده عمى منيج موضوعي في نقدىا، فيو ىنا شارحاً  ومفسراً للأبيات الشعرية أكثر منو ناقداً. 

 الخاتمة
 رج بيا البحث بنقاط عدة أىميا : يمكف تمخيص النتائج التي خ

 يسمؾ د.عناد في تحميمو لمنصوص الشعرية مسمكيف، الأوؿ موضوعي والآخر انطباعي.  -1
في النقد الموضوعي يسمؾ د.عناد غزواف في تحميمو بعض النصوص الشعرية الاتجاه التكاممي الذي ينظر إلى  -2

ب استخدامو الاتجاه الفني فقط الذي يركز عمى النص النص الأدبي نظرة شاممة تتناولو مف جميع جوانبو.إلى جان
 الأدبي دوف أف يستعيف بالمناىج الخارجية الأخرى في تحميمو البعض الآخر

 في النقد الانطباعي يكوف د. عناد غزواف شارحاً وناثراً لمنص الشعري أكثر منو ناقداً.   -3
ف ماؿ الى الانطباعية داخؿ العممية النقدية تبقى منيجية د. عناد غزواف في تحميؿ النص الشعري واضحة، ح  -4 تى وا 

 في فترة مف فترات مسيرتو النقدية. 
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