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Abstract:                                                                                                               
The Iraqi sociologist Dr. Ali Al-Wardi considers as one of the earlier Arabian 

sociologist who functionalizes sociology in studying of Arab literature in terms 

of its poetry and prose. His social opinions about Arabic literature are distinct 

with openness and audacity. He invites to integral method in criticizing Arab 

literature that based on social and artificial bases. According to him, literature is 

social-artificial phenomena; as a result there is a relationship between critic and 

sociologist. His book (the Legend of High Literature) is an objective scientific 

review for Arab literature and its genres. Furthermore, this book can be 

considered as a   social criticism for it.   
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 :ممخصال

يعدّ عالـ الاجتماع العراقي، الدكتور عمي الوردي، مف أوائؿ عمماء الاجتماع العرب، الذيف قاموا 
بتوظيؼ عمـ الاجتماع المعاصر في دراسة الأدب العربي: شعره ونثره، قديمو وحديثو. وآراؤه الاجتماعية 

لى منيج متكامؿ في دراسة تتميّز بالصراحة والجرأة معاً، فيو يدعو إ -عموماً  -بخصوص الأدب العربي 
 -ظاىرة فنية  -في نظره  -الأدب العربي ونقده، إذْ يقوـ منيجو عمى أسس فنيّة واجتماعية. والأدب 

اجتماعية، وعميو، ثمّة علاقة وثيقة بيف ففّ الأدب وعمـ الاجتماع، وثمّة عمؿ مشترؾ بيف الناقد الأدبي 
دب الرفي(،، إلّا مراجعة عممية موضوعية لأددب العربي وعالـ الاجتماع أيضاً. وما كتابو: )أسطورة الأ

وفنونو، تميّزت بالصدؽ والموضوعية، تّـ مف خلاليا توظيؼ النقد الاجتماعي في تفسير الكثير مف ظواىر 
الأدب العربي وأساليبو. لقد استطاع الوردي الإفادة مف عمـ الاجتماع، ونظرياتو المعاصرة، في تقويـ 

قده وتحميؿ نصوصو، وحؿّ مشاكمو التي يعاني منيا عمى مرّ العصور، عبر تقديـ الحموؿ الأدب العربي ون
 المناسبة لتطوير ىذا الادب وفنونو.  

 
 عمي الوردي.  -النقد الأدبي -عمـ الاجتماع : الكممات المفتاحية
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 التمهيد:
 العلاقة بين: عمم الاجتماع والنقد الأدبي: 

يتفّؽ عمماء الاجتماع المحدثوف عمى أفّ عمـ الاجتماع يعنى بالدراسة العممية لمسموؾ الاجتماعي، أو 
الفعؿ الاجتماعي للإنساف، ولذلؾ، يمكف تعريؼ عمـ الاجتماع، أنّو: ))عمـ دراسة الظواىر الاجتماعية أو 

 -. فمف الظواىر الإنسانية ،ٔ)ؾ،، النظـ الاجتماعية، أو الإنساف في علاقتو بالبيئة والمجتم( أو غير ذل
الاجتماعية، اللافتة لمنظر في سموؾ الإنساف، ظاىرة الأدب التي اىتّـ بيا عمماء الاجتماع، ودرسوىا 
بتركيز شديد لخصوبة المعمومات الاجتماعية التي يقدّميا الأدباء سواء أكاف مف خلاؿ تجاربيـ الصادقة أـ 

))الأدب أنماط مف السموؾ المغوي يقوـ بيا الإنساف لمتعبير عمّا يريده، بوساطة معارفيـ الإنسانية. لأفّ 
 ،.ٕ)كما يسجّؿ ما يدور في مجتمعو. والأدب وثيؽ الصمة بالأيديولوجيات لشدّة تأثيره عمى جميور القرّاء،، 

أفكاراً عند النقاد لـ يعد يعني ))مجرد ألفاظ وتراكيب، بؿ يحمؿ صوراً و  -اليوـ-ولذلؾ، فمفيوـ الأدب 
ومعاني وأحكاماً مختمفة ىي تعبير عف موقؼ الإنساف مف الوجود والمجتم( والحياة في تفكيره وانفعالاتو 

. وارتباط الواقعة الأدبية بقضايا المجتم( تتجاوز ،ٖ)ونزوعو، في تقبّمو ما يقبمو، وفي رفضو ما يرفضو،، 
ؽ الأدبي، ىو بمعنى آخر صياغة تعبيرية مسألة الشكؿ إلى أبعد مف ذلؾ بكثير، فالواق( ))أفّ النس

سوسيولوجية لمعلاقات الاجتماعية المتفاعمة والمتداخمة. إفّ العلاقة بيف الوقائ( الأدبية والظواىر 
.  وىذا، يبيف لنا مدى اىتماـ ،ٗ)الاجتماعية ليست علاقة شكمية، بؿ تتجاوز ذلؾ إلى مضاميف معرفية،، 

ة عموماً، كونيا تفسر الكثير مف الظواىر الاجتماعية لدى الأفراد عمماء الاجتماع بالظاىرة الأدبي
 والجماعات البشرية.       

ومف ىنا، فعالـ الاجتماع يجد نفسو أنّو يتعامؿ م( الأدب بوصفو نظاماً اجتماعيّاً، ووظيفة الأدب 
نيـ مف ركّز عمى كنظاـ اجتماعي معقّدة، اختمؼ حوليا الباحثوف، فمنيـ مف حدّدىا كوسيمة اتصاؿ، وم

الوظيفة التنويرية، ومنيـ مف فسّرىا بشكؿ مبسّط أو أحادي الجانب بوصؼ الأدب إرشاديّاً، تعميميّاً، 
وعضيّاً، ومنيـ مف تحدّث عف وظيفتو الترفييية. أو إشباع المتعة الجمالية. وكمّيا تشكّؿ كلّا متكاملًا وغير 

عة لأددب، ىي التي جعمت منو حقلًا خصباً لأدبحاث الاجتماعية، فيذه الوظائؼ المتعدّدة والمتنوّ  ،.٘) مجزّأ
ومف ثـ، فيذا التفاعؿ والالتقاء والتشابؾ بيف عمـ الاجتماع وفف الأدب، أو التفسير الاجتماعي لمظاىرة 

 الأدبية، سيخدـ كلا الطرفيف، وينعكس عمييما إيجاباً حتماً.    
، فأفّ عمـ الاجتماع مف العموـ التي كانت سبباً في رقي أما عف علاقة عمـ الاجتماع بالنقد الأدبي

النقد الأدبي وتطوّره، لأفّ ))النقد الأدبي في معاناتو وقصور تحميمو عف الإحاطة بالواقعة الأدبية، ومعالجة 
معطياتيا والبحث في جمالياتيا، وفي الوقت الذي ينحو فيو نحو التخصص، فأنّو مف الطبيعي أفْ يتطمّ( 

ماط أخرى لمتفسير والتحميؿ مستوحاة مف عمـ الاجتماع، وىو ما قد يؤدّي إلى إغناء متبادؿ، إلى أن
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. وبلا ريب، أفّ ثمّة علاقة وطيدة بيف ناقد الأدب وعالـ ،ٙ)وتخطّ مشترؾ وفعّاؿ لمشكلات عدّة،، 
ة ))نقطة التقاء فػثمّ  -عمى الرغـ مف اختلاؼ أدواتيما -الاجتماع، ومشتركات تخدـ عمؿ كؿّ واحد منيما 

ىامة بيف الناقد الخلّاؽ بمنيجو وبصيرتو وحساسيّتو الأدبية، ودارس التاريخ الأدبي بمعرفتو الوضعية 
وأساليبو التصنيفية، وعالـ الاجتماع بعمميتو المعيارية ودراساتو الميدانية. وىي نقطة التقاء تنطوي عمى 

. ،ٚ)الأدبية المعقدة بكؿّ أبعادىا الذاتية والمجتمعية،،محاولة جادة لموصوؿ إلى فيـ أعمؽ وأخصب لمظاىرة 
وبلا ريب، أفّ ىذا التعاوف البناّء بيف عمـ الاجتماع والنقد الأدبي أثمر عف العديد مف الدراسات الخصبة 

 التي أغنت الفكر الإنساني، ولاسيّما في العصر الحديث.   
بيف عمؿ الناقد الأدبي وعمؿ الباحث الاجتماعي، إلى  -الذي لابدّ منو  -لقد أدّى الاتصاؿ التاـ 

طرح قضايا فكرية كثيرة ومعالجات اجتماعية كذلؾ ، كاف النقد الأدبي يتفاعؿ معيا باستمرار، ويستفيد 
ؽ لأبعاد ىذه العلاقة  ينطوي منيا أيّما فائدة، ))سواء أوافؽ عمى ىذا الطرح أـ اختمؼ معو ، لأفّ أي تعمّ 

عمى إضاءة لاشؾّ فييا لطبيعة العمؿ الفني التركيبية، ولمعناصر المختمفة الداخمة في العممية الإبداعية، 
التي تتشابؾ فييا العوامؿ الفردية الذاتية م( العناصر الاجتماعية الموضوعية بدرجات متباينة مف الوضوح 

. وليس ىذا ،ٛ)مف الوعي واللاشعور الفردي والجمعي عمى السواء،،  والإلياـ، وعمى مستويات متعدّدة
إلى أبعد مف ذلؾ بكثير، إذْ تفتح ىذه  -بخصوص ىذه العلاقة  -فحسب، بؿ، يذىب عمماء الاجتماع 

العلاقة آفاقاً واسعة عمى معارؼ أخرى، فكما ))أفّ التعرّؼ عمى طبيعة العممية الجدلية الخصبة بيف 
ية والواق( الاجتماعي، لا يضئ معرفتنا بكؿّ مف التجربة الإبداعية والأنساؽ الاجتماعية الواقعة الأدب

نّما يفتح لنا باب لاستقصاء العلاقة بيف الايديولوجيا واليوتوبيا ولدراسة العرضي والجوىري في  فحسب، وا 
ير مدارسو وأجناسو وأشكالو التجربة الإنسانية، ولمتعرّؼ عمى العوامؿ الفاعمة والمؤثرة في تطوير الأدب وتغ

التعبيرية. ناىيؾ عف إضاءة مستويات المعنى المختمفة في العمؿ وبنياتو وأنساقو الشكمية وعف استقراء 
. وىذا يعني ،ٜ)الدور الحيوي الذي تمعبو استجابات الجميور والنقاد والناشريف في التأثير عمى ىذا كمّو،، 

ة قد انفتحت عمى بعضيا بشكؿ واس( وكبير، ممّا يعزّز مف قيمة عمميا أفّ الفنوف الأدبية والعموـ الإنساني
 وتحصيؿ الفائدة المشتركة ليا. 

فيما يخصّ علاقة الأدب  -إفّ جوىر العلاقة بيف عمؿ الناقد الأدبي، وعمؿ عالـ الاجتماع
ذه الدراسة قائـ أساساً عمى مبدأ الفائدة لكمييما، وكؿّ في مجاؿ تخصصو، ذلؾ، ))أفّ ى -بالمجتم(

فْ استفاد منيا عالـ الاجتماع في تطوير  المستوعبة لشتّى مناحي العلاقة المتشابكة بيف الأدب والمجتم(، وا 
النظرية الاجتماعية، أو في اكتشاؼ بعض ملامح وخصائص المؤسسة الاجتماعية، فإفّ فائدتو لمناقد 

الأدب يعدّ ظاىرة اجتماعية، لذلؾ، يحرص . وبما أفّ ،ٓٔ)ودارس الأجناس الأدبية أىـ مف ذلؾ بكثير،، 
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عمماء الاجتماع عمى دراسة ىذه الظاىرة بكؿّ تفاصيميا، بغية معرفة سموؾ الإنساف وتفكيره، وعاداتو 
 وتقاليده. وىذه الفائدة تزداد لدى الناقد الأدبي أو دارس الأدب أيضاً.          

ولاسيّما في كتابو: ))أسطورة الأدب الرفي(،،، الذي إفّ ما كتبو عالـ الاجتماع، الدكتور عمي الوردي، 
ضّـ معظـ آرائو في قضية الأدب العربي ونقده، شكّؿ صدى كبيراً لدى العديد مف الكتاب والباحثيف في 

ـ،، عمى ما جاء مف ٜٜ٘ٔ-ٛٚٛٔالعراؽ والوطف العربي. فقد عمّؽ الكاتب المصري سلامة موسى )
ي في كتاب ))أسطورة الأدب الرفي(،،، فقاؿ: ))وأحسف ما ننصح بو في دراسات اجتماعية في الأدب العرب

دراسة الأدب العربي القديـ، ىو كتاباف لمدكتور عمى الوردي، الأوؿ ىو: ))وعاظ السلاطيف،،، والثاني ىو: 
ف ))أسطورة الأدب الرفي(،،. فأفّ في ىذيف الكتابيف ما يفتح العقوؿ والعيوف معا عمى حقائؽ تواطأ كثيرو 

. ولأىمية الآراء الاجتماعية التي جاء بيا ،ٔٔ) عمى إخفائيا، ولا يمكف لذلؾ فيـ الأدب العربي بدونيا،،
الوردي بشأف الأدب العربي وقضاياه، وأىميّة النقد الاجتماعي ليذا الأدب، قاؿ الشيخ أميف الخولي: ))إفّ 

رفي(،،، جديرة بأفْ تنشر في مصر، ويستم( آراء الدكتور الوردي التي طرحيا في كتابو ))أسطورة الأدب ال
 -محبوبة أو مكروىة  -ليا المحافظوف والمجدّدوف عمى السواء، إفّ جيد المؤلؼ بيذه الآراء مناسبة 

. لقد وصؼ الناقد " جورج ،ٕٔ)لمبحث في ىذا الجانب الاجتماعي الذي ينبغي أفْ يتييأ الأدب لموفاء بو،، 
وردي م( معارضيو في آرائو حوؿ الأدب العربي، بأنّيا ))خصومة طراد "، خصومة الدكتور عمي ال

ىو كتاب المعارؾ الأدبية المحتدمة   -يعني كتاب " أسطورة الأدب الرفي("  -شريفة،،، وأفّ ىذا الكتاب 
آنذاؾ. ويمكّف القارئ اليوـ مف فكرة واضحة عف المحاور الأساسية التي كانت تشغؿ المثقؼ العربي في 

. وحوؿ منيجية النقد الموضوعية المتحركة التي تميّز بيا فكر الدكتور ،ٖٔ)مف القرف المنصرـ  الخمسينات
عمي الوردي، في كتاباتو الاجتماعية النقدية عموماً، يقوؿ الكاتب العراقي محمد المبارؾ: ))لقد ظؿّ الوردي 

ذاتيا، دوراً بارزاً وخطيراً في حياة وحتى السويعات الأخيرة التي سبقت رحيمو، ظؿّ علّامتنا، يمعب بالحيوية 
مجتمعنا الفكرية.. مشكّلًا بذاتو وحده، ظاىرة ثقافية غطّت القرف الأخير بأبعادىا الذىبية وآثارىا المتميزة، 
فيما جاءت بو مف منيج وعالجت مف قضايا، وأثارت مف إشكالات، ونبّيت عميو مف ظواىر، وخاضت مف 

      ،.ٗٔ)شاط في بنية الفرد العراقي،، معارؾ فكرية بعثت الحركة والن
وفي الأدب العربي، ىناؾ أكثر مف قضية أدبيّة ونقديّة شخّصيا الوردي وناقشيا، في ضوء عمـ 

 الاجتماع المعاصر، وحاوؿ أفْ يجد ليا حمولًا وتفسيرات، بإتباع منيج البحث العممي الاجتماعي، منيا:
 ، تجديد البلاغة العربية ٕقضية )المفظ والمعنى،                 (1
 ، نقاد الأدب ٗإعجاز القرآف الكريـ                    (3
 ، النثر العربي               ٙ، الأديب والجميور                       ٘
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 قضية )المفظ والمعنى(: -
اد العرب القدماء والمحدثيف، وانقسموا فييا إلى شغمت قضية )المفظ والمعنى، باؿ العديد مف النق

ىػ،، مناقشات النقاد القدماء حوؿ ىذه القضية، وقدّـ ٗٚٗطوائؼ. ولقد اختصر عبد القاىر الجرجاني )ت 
لى  رأياً نقديّاً خلاصتو أفّ: ))البلاغة والفصاحة وسائر ما يجري في طريقيا أوصاؼ راجعة إلى المعاني، وا 

. ويعقّب الناقد الدكتور محمد غنيمي ىلاؿ عمى رأي عبد ،٘ٔ)لفاظ دوف الألفاظ أنفسيا،، ما يدؿّ عميو بالأ
القاىر ىذا بقولو: ))ليس معنى ىذا إغفاؿ الألفاظ في مواقعيا مف الجمؿ، لأنّيا وسائؿ التفكير والتصوير 

 . ،ٙٔ)الأدبي،، 
تماماً في فكر عالـ الاجتماع الدكتور كانت مف أكثر القضايا النقدية إثارة واى -أيضاً -والقضية ذاتيا 

عمي الوردي. فيو يصؼ الشعر العربي القديـ، بأنّو شعر يعتمد عمى الموسيقى المفظية، وأفّ حظ المعاني 
منو قميؿ جداً، مقارنة بأشعار الأمـ الأخرى! ولا يعني ىذا أفّ شعرنا العربي خاؿ مف المعنى. فقد نعثر فيو 

ئعة، ولاسيّما في شعر المبدعيف الكبار كالمتنبي والمعري ومييار الديممي عمى كثير مف المعاني الرا
عند -وغيرىـ. ولكفّ، ىذا الشعر الإبداعي لا يمثؿ جمي( الشعر العربي. فيذه المسألة. تبقى نسبية 

ولا يمكف القط( فييا، إلّا بالرجوع إلى الأمثمة واستخلاص المعاني منيا، أو نرج( إلى خصائص  -الوردي
لشعر العربي، فنقارنيا بخصائص غيره مف أشعار الأمـ الأخرى، فإذا وجدنا في الشعر العربي مف القيود ا

. وىذا ،ٚٔ)المفظية أكثر ممّا نجػػده فػػي غيره، جػاز لنػػا أفْ نقوؿ: إفّ حظػو فػي المعاني أقؿّ مػف حظ غيره 
كفي وحده، ولا يشكّؿ رأياً قاطعاً أو نيائياً، يعني أفّ الاطلاع عمى الشعر العربي بشأف ىذه المسألة، لا ي

بؿ، ىو بحاجة ماسّة الى دراسات عممية مشتركة، تجم( بيف عمماء المغة والاجتماع وعمـ النفس، تبحث 
 في أسباب شيوع ىذه الظاىرة في شعرنا العربي القديـ.

 -أي قمّة المعاني في الشعر العربي -اجتماعيّاً ليذه الظاىرة  -ولذلؾ، يقدّـ الوردي تعميلًا نفسيّاً 
عندما ربطيا بقدرة العقؿ البشري، عمى استيعاب المعرفة، وصعوبة جمعو بيف الأمور المتناقضة مرّة واحدة 

ىذه الحقيقة! فيـ يعتقدوف: أفّ العقؿ  لـ يمتفتوا إلى -في رأي الوردي  -معاً. ويبدو أفّ النقاد القدماء 
البشري قادر عمى استيعاب جمي( نواحي المعرفة، وعمى التخصّص فييا إذا أراد. ويظير مصداؽ ىذا 
المفيوـ الجديد في موضوع )المفظ والمعنى، في الشعر. فالمفظ والمعنى، متناقضاف بطبيعتيما. والشاعر لا 

يد في كمييما معاً. وكمّما اشتدّت عنايتو بالمفظ ضعفت عنايتو بالمعنى يستطي( أفّ يركّز اىتمامو عمى التجو 
. فالوردي، ىنا يقدّـ تفسيره العممي المبني عمى مطالعة دقيقة واحصائية لظاىرة أدبية ،ٛٔ)قميلًا أو كثيراً 

ي القديـ طبعت شعرنا العربي القديـ، وىي ثنائية )المفظ والمعنى،، والتي انعكس أثرىا عمى نقدنا العرب
أيضاً. ولمتأكيد عمى أفّ الألفاظ في الشعر العربي القديـ، أكثر اىتماماً مف المعاني. يكشؼ الوردي عف 
السبب في ذلؾ، وىو: أنّو اجتمعت في شعرنا العربي خصائص ثلاث قمّما نجدىا مجتمعة في غيره. وىذه 
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وىي: القافية والوزف والإعراب. ومثؿ ىذه الخصائص بطبيعتيا لفظية. وقد يصحّ أفْ نسمّييا قيوداً لفظية، 
موجودة في أشعار الأعاجـ. ولكنّيا، ليست ثقيمة عمى منواؿ ما نجدىا في  -بعضيا أو كمّيا -القيود 

الشعر العربي. فالسبب في تقييد حرية التعبير عند الشاعر العربي القديـ، ومنعو مف الانطلاؽ، أو التحميؽ 
إلى وجود تمؾ القيود المفظية. ذلؾ، إفّ الشعر العربي لا يستطي( أفْ يقؼ بحرية في فضاء الشعر. يعود 

في مستوى غيره مف حيث المعاني. إنّو لا يخمو مف المعاني طبعاً، ولكنّو لا يستطي( أفْ يجري وراءىا 
 طميقاً كغيره. وىؿ في قدرة الشاعر العربي أفْ يحمؽ في الخياؿ كالطير، بينما ىو مثقؿ بأعباء الوزف

 .   ،ٜٔ)والقافية والإعراب عمى ذلؾ النمط المعموـ 
كما ىو  -وفي السياؽ نفسو، يعزو الوردي سبب افتقار الشعر العربي إلى وجود الملاحـ الكبرى 

إلى نظاـ القافية الموحّدة، الذي يحدّ مف حركة الشاعر العربي في نظمو  -الحاؿ عند اليونانييف والفرس 
ملاحـ، والقصص، والمسرحيات الشعرية. يقوؿ الوردي: ))فقمّما نجد قصيدة لمموضوعات المختمفة، كال

قصصية طويمة كالتي وجدناىا عند ىوميروس أو دانتي أو الفردوسي. فالشاعر العربي يصعب عميو أفْ 
 ينظـ الممحمة الطويمة، لأفَّ المحافظة عمى سلامة الوزف والقافية والإعراب تنيكو وتكمّفو... ولست أنكر م(
ىذا وجود شعراء مف العرب قادريف عمى الإتياف بالمعاني الرائعة. ولكنّي أعتقد بأنّيـ لو كانوا أكثر تحرّراً 

 .،ٕٓ)مف القيود المفظية، لجاءت معانييـ أروع وأكثر تنوّعاً وعدداً،، 
 إذف، موقؼ عمى الوردي، ىو م( تحرير الشعر العربي مف نظاـ القافية، بشرط المحافظة عمى روح
ىذا الشعر، ولذلؾ، يدعو الوردي إلى اختيار أكثر مف طريقة واحدة، لتسييؿ الأمر عمى الشاعر نفسو. 
ولمتخفيؼ مف قيد القافية الواحدة، فيو يفضّؿ التزاـ القافية الثنائية كما ىو الحاؿ في الشعر الأوربي، أو 

ة الطويمة، فيو أمر كثيراً مػا يؤدّي بالشاعر التزاـ طريقة الرباعيات. أما التزاـ القافية الواحػدة فػي القصيد
لا  -في رأينا -. وقد يكوف ما ذىب إليو الوردي صحيحاً، ولكف، القافية ،ٕٔ)إلى التّصنّ( والتكمّؼ فػي شعره 

تمن( مف تطوّر الشعر، أو تقؼ عائقاً أماـ قابميات الشعراء، طالما، أفّ ىؤلاء الشعراء يمتمؾ القدرة عمى 
 تخييؿ، فيما مف يصن( الفارؽ في ابتكار المعاني والموضوعات الجديدة.        التصوير وال

ويبحث الوردي مسألة )المفظ والمعنى،، وانعكاسات تمؾ القيود المفظية الثلاثة عمى الشعر العربي، مف 
دراسة وجية نظر عمـ الاجتماع، ويرجعيا إلى نمط الحياة السائدة التي عاشيا المجتم( العربي القديـ. ف

المجتم( الذي نشأت فيو ىذه الظاىرة دراسة موضوعية. يكشؼ لنا السبب الخفي الذي أدّى إلى ظيورىا 
عمى وجو مف الوجوه، لأفّ الشعر العربي نشأ وترعرع، وربّما اكتمؿ نموّه في ىذا المجتم(. وىذا يعني أفّ 

الصفة التي اشتير بيا بعد ذلؾ عمى المجتم( الجاىمي لو اليد الطولى في تكويف ىذا الشعر وفي إعطائو 
أفْ يفسّر العلاقة بيف الظاىرة الأدبية وحياة  -كعالـ اجتماع  -. فالوردي، ىنا يحاوؿ ،ٕٕ)مدى القروف 

المجتم(، وتأثير الأخير في إنتاج أدواتو المعرفية. فيو يستند إلى أسس التحميؿ الاجتماعي في تعميؿ ىذه 
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دراسة الشعر بوصفة ظاىرة حيويّة لا تنفصؿ عف مجموعة الظواىر المحيطة الظاىرة الشائعة، ذلؾ، أفّ ))
 .       ،ٖٕ)في حياة الفرد والجماعة،، 

بشكؿ  -ثـ بيّف الوردي الخصائص الاجتماعية الثلاث التي ميّزت المجتم( الجاىمي، والتي أسيمت 
الشعراء أيضاً. وىي: ))العصبية  في تعاطي ففّ الشعر، لدى أبناء ىذا المجتم( مف الشعراء وغير -مباشر

والغزو والشعر. وليس ىذا بالأمر المستغرب، فمادامت الحكومة المركزية مفقودة في ذلؾ المجتم(، فلا بدّ 
أفْ يمجأ البدو إلى التجم( القبمي يحموف بو أنفسيـ وأمواليـ. والمجتم( القبمي يؤدي بدوره إلى الغزو 

ممحمة ليس فييا سوى كأد قميؿ ىنا وىناؾ. والقبائؿ مضطرة أفْ تنتقؿ ومواصمة الحرب. ذلؾ، أفّ الصحراء 
وراء ىذا الكأد، وأفْ تتنازع عميو. والواق( أفّ تنازع البقاء في الصحراء شديد لا انقطاع فيو. وقد قضت 

لًا أو نواميس الصحراء ألّا يعيش فييا إلّا القوي الشجاع. أمّا الضعيؼ الجباف فييا، فلا بدّ أفْ ييمؾ عاج
. وبما أفّ الأدب ظاىرة اجتماعية، فإفّ البحث في شيوع بعض الظواىر الأدبية، يقتضي البحث ،ٕٗ)آجلًا،، 

في أسبابيا الاجتماعية، ومف ىذا المنطمؽ، يبحث الوردي عف الأوليات الاجتماعية لظاىرة )المفظ 
كائنات بشرية تعيش في ظؿّ تأثيرات  والمعنى، وتأثيراتيا الأدبية. ذلؾ، أفّ الأدب: إبداع إنساني تصوغو

-اجتماعية معينة، ومف ثّـ فالأعماؿ الأدبية تكوف متحدّرة في واق( اجتماعي وثقافي معيف، وتشكّؿ بنيتيا 
مف خلاؿ التصوّرات الجمعية التي تميّز جماعات أو طبقات معيّنة أو عصراً محدّداً، ولذا، فأفّ  -جزئياً 

يداً تتجمّى فيو عمى نحو معقّد، الصّراعات التاريخية بعصر ما، ويتجسّد ذلؾ في الأثر الأدبي يعدّ مكاناً فر 
محتوى الأثر، وفي لغتو، وفي أسموب تشكيمو، ممّا يجعؿ العلاقة الجدلية بيف دراسة الأدب ودراسة 

 . ،ٕ٘)المجتم( أمراً ضروريّاً 
ميؿ الظواىر الاجتماعية، والبحث إفّ وظيفة عالـ الاجتماع أو الميتـ بالدراسات الاجتماعية، ىي تح

عف جذورىا داخؿ المجتم(، ومعرفة أسباب شيوعيا التي أدّت بيا إلى أفْ تكوف ظاىرة. ومف ىنا، انطمؽ 
عالـ الاجتماع عمي الوردي في دراسة حياة المجتم( العربي، وعلاقتو بففّ الشعر وتركيبو، مؤكّداً دور البيئة 

والعصبية القبمية والحروب اقتضت وجود الشعر في ىكذا حياة تتحكّـ بيا في ىذه المسألة. فحياة الصحراء 
القوّة والإعلاـ، والغمبة لمف يممكيما، وفي ظؿّ ىذا الصّراع، وفي مثؿ ىذه البيئة القاسية، يأتي دور الشعر. 

بسيفو. فقد  فالمعروؼ عف الشاعر البدوي، أنّو لساف القبيمة والمداف( عف أعراضيا. كما يداف( الفارس عنيا
صار لمكممة في المجتم( الجاىمي وق( بميغ في النفوس، لعمّو أمضى مف وق( الحساـ. فالشاعر الجاىمي 
يحسف صياغة الكممة، ثـ يمقييا عمى الناس، فيتلاقفيا الرواة، وتصبح كأنّيا وثيقة لا مجاؿ لمشؾ فييا. 

قاليا شاعر فييا. ورب قبيمة أخرى ارتفعت ورب قبيمة ىبطت قيمتيا ىبوطاً فظيعاً مف جراء شتيمة بارعة 
كظاىرة  -. ىنا تحضر الكممة وسحرىا، وقوّة تأثيرىا ،ٕٙ)إلى عناف السماء بسبب بيت مف الشعر جميؿ 

-تعزّز مف قوّة القبيمة عبر تلاحـ الفرد بالجماعة. وىنا يظير الاىتماـ بالمعنى لدى العرب  -اجتماعية 
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شعر خاصة ولأددب عموماً. كما أفّ الوردي في تفسيره الاجتماعي لمظاىرة كقيمة جوىرية أخرى لم -أيضاً 
الأدبية يؤكد أىميّة اعتماد الشعر العربي كوثيقة اجتماعية، نستطي( بوساطتيا الكشؼ عف بعض الظواىر 

ب الأدبي العربي. ولذلؾ، اتّجو بعض الدارسيف إلى عدّ الأد -المعرفية السائدة في بنية الخطاب الثقافي 
مصدراً ميمّاً لممعرفة الاجتماعية، ومنيـ "لويس كوزر" الذي يقوؿ في مقدمة كتابو: "عمـ الاجتماع مف 

فيو شيادة أو دليؿ، وىو تعميؽ مستمر  -رغـ أنّو يكوف أشياء أخرى كثيرة-خلاؿ الأدب": ))إفّ الأدب 
وؼ اجتماعية وثقافية معيّنة. عمى العادات والأخلاقيات، يحتفظ لنا بسجؿ دقيؽ لأنماط الاستجابات لظر 

تنطمؽ ىذه المؤلفات مف فكرة أفّ النصوص وثائؽ اجتماعية يتحقّؽ فييا التناغـ بيف المفاىيـ 
فّ الأدب عموماً يعدّ وسيطاً شفافاً ينقؿ العالـ الاجتماعي لمقرّاء،،  .            ،ٕٚ) السوسيولوجية. وا 

، يكشؼ الوردي عف علاقة ليا باختيار الشاعر ولدى متابعتو تأثيرات قضية )المفظ والمعنى،
لموضوعو الشعري أو غرضو، فالغرض الشعري، ىو الذي يدف( الشاعر الجاىمي إلى إطلاؽ ألفاظو 
، شيوع غرض شعري ما عمى حساب غرض شعري آخر. ))فالشاعر الجاىمي ليس  وتحديد معانيو، ومف ثّـ

ىو بالأحرى محارب، وأغراضو الشعرية تدور في معظميا شاعراً بالمعنى المفيوـ عند المتمدنيف. إنّما 
ذا وجدنا لديو غزلًا أو وصفاً لمطبيعة، فما ذاؾ منو سوى  حوؿ الحماس والفخار أو المديح واليجاء. وا 
وسيمة يريد أفْ يتوصّؿ بيا إلى مقصده الأصيؿ. ماداـ الشاعر الجاىمي مشغولًا بحماسو وفخاره، أو بمدحو 

أفْ يتّب( في ذلؾ أسموباً لاذعاً رنّاناً. إنّو يمقي شعره لكي يتناقمو الركباف، ويتحدّث بو  وىجائو، فيو لابدّ 
الرواة. وليذا يجب أفْ يكوف شعره مف الذي يسيؿ حفظو والتغنّي بو. ولا بأس بعد ذلؾ أفْ يكوف ذا معنى 

صائده ىنا، مف الطبيعي . فالأغراض الشعرية التي ينظـ بيا الشاعر الجاىمي ق،ٕٛ)مكذوب أو مكرور،، 
أفْ تكوف ذات أجواء حربية، نتيجة لمصراعات القبمية المستمرة. ولذلؾ، غمب عمى معظـ شعره الألفاظ ذات 
الأسموب الفخـ الرنّاف، الذي يحدث ىزّة مؤثّرة في المتمقي. وىذا ىو المطموب دائماً مف أسموب القصيدة في 

ف الألفاظ أىـ عند الشاعر مف طرافة المعنى... ومف الممكف أفْ مثؿ ىذه الظروؼ والأجواء. إذْ إفّ ))رني
نلاحظ ىذه الظاىرة في أيّة لغة يشي( فييا المدح واليجاء، فيي لغة تغمب عمييا العاطفة الجياشة، ومف 

. إفّ ،ٜٕ)الصعب عمييا إذف، أفْ تتغمغؿ في دراسة الكوف المحيط بيا، وتستخرج منو المعاني الجديدة،، 
لشعر التي دعا إلييا النقد الحديث بقوة، ىي الجم( بيف التجربة الذاتية والإنسانية المشتركة، وظيفة ا

))فالتجربة في الشعر الغنائي، يجب أفْ تتجاوب م( الوعي الاجتماعي لجميور الشاعر. وفي مثؿ ىذه 
جتم( وما يشغمو مف التجربة لا يظير الشاعر ذاتياًّ محضاً، منطوياّ عمى نفسو، بؿ يكوف وعيو مرآة لمم

. ولذلؾ، عمى الرغـ مف سيطرة العاطفة او الذاتية عمى شعرنا العربي القديـ، إلَا أفّ ذلؾ ،ٖٓ)أمور عامة،، 
لـ يمن( بعض الشعراء مف نظـ القصائد التي موضوعاتيا ىي: التأمؿ في الحياة، والكوف، والإنساف، 

 والخير والشّر...          
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الدعائي، كوف الشاعر الجاىمي مدافعاً عف قبيمتو، وناطقاً باسميا في آف. كؿّ  -إفّ الداف( الإعلامي 
ذلؾ يجعؿ وسيمتو الإعلامية: القصيدة أو البيت الشعري، واضحة ومنتشرة بيف الناس، فإذا لـ تكف ألفاظو 

المتمقي. سيمة السّماع والحفظ، فشؿ الشاعر في إيصاؿ معانيو التي يريدىا، ومف ثّـ فشمت رسالتو إلى 
والوردي، إذْ يعذر الأدباء القدماء عنايتيـ بالألفاظ دوف المعاني، بسبب محدودية الأفكار آنذاؾ. فيو لا 
، لأفّ المعاني الجديدة وفيرة. ففي العصر الحديث عصر التغيّر والسرعة في مختمؼ  يجد عذراً لأدباء اليوـ

ؾ، لابدّ لأدديب أفْ يشمؿ أفكاره ومعانيو بيذا التغيّر المجالات، تعدّدت الأفكار وتنوّعت معاني الحياة. لذل
والتجديد، وألّا يجترّ المعاني القديمة نفسيا. ومف ىنا صار في مقدور الأديب أفْ يستعمؿ الألفاظ المفيومة 
الواضحة دوف أفْ يفقد شيئاً مف مكانتو العالية. إنّو الوسيط بيف الجميور وما يظير في العالـ مف أفكار 

 .                 ،ٖٔ)ة جديد
وفي مسألة أييما أفضؿ: المفظ أو المعنى؟ يفضّؿ الوردي المعنى عمى المفظ، ويرى أفّ المعنى أجمؿ 
مف المفظ، وقد غمّط أولئؾ الذيف يروف أفّ جماؿ الأدب يتعمّؽ بالمفظ وحده. وليس في المعنى! فإفّ لممعاني 

. ويتّضح ىذا في الأدباء الذيف ينتجوف المعاني الجديدة، مف الجماؿ ما تعجز الألفاظ أفْ تدانيو فيو
ويختاروف ليا مف التراكيب المفظية ما يلائميا دوف إفراط أو تفريط. ولأفّ البراعة في كؿّ عمؿ أدبي تقاس 
بجدّة معانيو وطرافتيا. فإفّ أدباء المعاني يلاقوف صعوبة في صياغة أدبيـ ما يفوؽ تمؾ التي يعانييا أدباء 

لفاظ. وتفضيؿ الوردي المعنى عمى المفظ، لا يعني بأيّ حاؿ مف الأحواؿ، أفّ المفظ عنده لا أىمية لو الأ
في الأدب. بؿ، لو مف الأىمية ما لممعنى، ذلؾ، أفّ الجودة في الشعر العربي لا تنحصر في مقدرة الشاعر 

صبّ المعاني بألفاظ جميمة مقدرتو عمى  -أيضاً -عمى الإتياف بالمعاني الجديدة فقط، بؿ، ىي تشمؿ 
. وبلا ريب، أفّ النصّ الأدبي يتألّؼ مف ألفاظ ومعاف، وعمى الأديب البميغ أفْ ،ٕٖ)متناسقة، لا حشو فييا 

 ، يحرص عمى العناية بكمييما، فميس بالألفاظ وحدىا، يستقيـ لو إيصاؿ رسالتو إلى المتمقي. وعمى العموـ
بي عمى المعاني وحدىا، أو عمى الألفاظ وحدىا. لأفّ ))المفظ والمعنى لا ينبغي اقتصار جمالية التعبير الأد

متلازماف، فالعممية الفكرية واحدة، وفييا تتجمّى الصورة عف طريؽ صياغتيا ... إذف، فالأىمية لأدلفاظ في 
نّما تظير  أىمية مواقعيا مف الجمؿ، بوصفيا الوسائؿ التي بيا يؤدي المعنى، ولا أىمية ليا في ذاتيا.  وا 

الألفاظ في أداء المعاني، ويتجمّى ذلؾ في تأليؼ الكلاـ، وىنا تظير مزية الصياغة وما فييا مف ألفاظ في 
. وىذا، ما يجب أفْ يستند إليو بناء النص الأدبي، فالعلاقة بيف الألفاظ والمعاني ،ٖٖ)جلائيا لمصورة،، 

تماميا.  علاقة اتحاد وشراكة، إذْ لا غنى لأحدىما عف الآخر في انج  از العممية الأدبية وا 
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 تجديد البلاغة العربية: -
لا ينكر الوردي ما جاء في كتب البلاغة مف محاولات جادة لتبسيط عموميا ولاسيّما لمناشئة، وتوضيح 
معانييا لممتعمميف، لكي يستفيدوا منيا في تجاربيـ الأدبية، غير أنّو يقؼ موقفا سمبياً مف تمؾ الكتب التي 

ممموءة بالتعاليـ والإرشادات الفخمة، والناس  -في رأيو  -فييا الجدؿ والقواعد الجافة. فيذه الكتب يكثر 
إفّ حفظ قواعد البلاغة لا  يقرؤونيا أو يستمعوف إلييا صباح مساء دوف أفْ يتأثروا بيا في حياتيـ العممية.

نّما ىو ففّ تصن( أدبياً بميغاً أو كاتباً مبدعاً، لأفّ الأدب، أبعد ما يكوف  عف حفظ قواعد أو التزاـ قيود، وا 
ينتج عف الموىبة والدّربة. فالأدب، انبثاؽ مف أعماؽ النفس. ولو أنّو قاـ عمى أساس القواعد المحفوظة 
لصار عمماء البياف والبلاغة مف أعظـ الأدباء. إفّ التزاـ القيود في الأدب مضرّ، إذْ ىو يربؾ القريحة، 

اض. ونفى الوردي أفْ يكوف سبب تطوّر الأدب العربي الحديث تمؾ الكتب البلاغية ويعرقؿ تيّارىا الفي
. فالإبداع ،ٖٗ) القديمة، رادّاً إيّاه إلى الأدباء المجدّديف الذيف يخرقوف بضرباتيـ المبدعة حجب التقاليد
إلى عقوؿ الناس الأدبي، فوؽ قواعد عموـ البلاغة، والنصّ الأدبي الخالد، ىو الذي يعرؼ طريقو مباشرة 

ومشاعرىـ. فينبغي عمى الأديب معرفة كيؼ يخاطب المتمقيف، ويؤثّر فييـ عف طريؽ الكممات التي 
يتفاعموف معيا، وتتفاعؿ م( مشاكميـ. ذلؾ، أفّ مصدر روعة الأدب وخموده، أنّو يلاقي صدى في نفوس 

أفْ تكوف لغتو  -خاطب المتمقيوىو ي -الناس، ويضرب عمى الأوتار الحساسة مف قموبيـ. وعمى الأديب 
واضحة، ومعانيو مفيومة، وأسموبو بعيداً عف الحذلقات الفارغة، التي لا تخدـ أدبو أولًا، ولا تخدـ المتمقي 

بيعة ىؤلاء الناس الذيف يكتب ثانياً. إذْ إفّ الأديب يكتب لمناس لا لنفسو، ومف الضروري لو أفْ يفيـ ط
 . ،ٖ٘)ليـ

نّما ىي ويرفض الوردي رفضاً ق اطعاً، أفْ يكوف لعمـ المعاني ذلؾ الأثر الكبير في إنتاج الأدب، وا 
عبقرية الأديب وسميقتو التي تنتج الروائ( الأدبية الكبرى لا غير. ففي معرض ردّه عمى الذيف يروف أفّ أثر 

دب كأثر عمـ المعاني في الأدب، كأثر اليندسة في البناء. يقوؿ: ))إذا كاف أثر عمـ المعاني في الأ
اليندسة في البناء ... فمننبذ إذف كؿّ ما أنتجو الأدباء العظاـ الذيف لـ يدرسوا عمـ المعاني. ذلؾ أفّ أدبيـ 
لـ يقـ عمى أساس صحيح مف اليندسة الفنية، بؿ كانوا يجروف فيو عمى سميقتيـ ... لا أعتقد، أفّ ىناؾ 

يدرسوف بدلا عنو معاني الحياة المحدقة بيـ، في المغات الحية عمماً يسمّى عمـ المعاني. إنّما ىـ 
فيستخرجوف منيا روائ( الأدب، كؿّ عمى قدر فيمو وعبقريتو ...أكاف أدباء العالـ الكبار مطمعيف عمى عمـ 

في كلامو  -إلى حدّ ما-. ويبدو أفّ الوردي كاف موفّقاً ،ٖٙ) المعاني حيث أنتجوا تمؾ الروائ( الأدبية؟،،
في جزء كبير ممّا ذىب إليو، بخصوص عمـ المعاني، فصحيح أفّ إنتاج الروائ(  السابؽ، ونتفّؽ معو

نّما، ىي الموىبة والإبداع. ولكف لا ينبغي لنا أفْ ننكر ما  الأدبية الخالدة، لا يتحدّد بضوابط ىذا العمـ، وا 
ا يرسـ مف طريؽ ))لعمـ المعاني مف الأثر في بلاغة الكلاـ وما يمدّ بو الناشئ في الأدب مف أساليب، وم
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. وعف الفرؽ بيف البلاغة القديمة والبلاغة ،ٖٚ)لحسف تأليفيا، واختيار الأحواؿ والمواطف التي تقاؿ فييا،، 
الحديثة، يوضّح الوردي ىذا الفرؽ بمثاليف مادييف فيقوؿ: ))فالبلاغة القديمة، ىي بمثابة تقديـ كأس 

. فالاىتماـ يوجّو بالدرجة الأولى إلى الكأس، أمّا مزخرؼ غالي الثمف، ولكنو لا يحتوي سوى شراب عادي
الشراب فيأتي بالدرجة الثانية. أمّا في البلاغة الحديثة، فالاىتماـ الأوؿ ىو لمشراب وجودتو، أمّا الكأس، 
فيو ليس إلّا وسيمة لتقديـ الشراب. إفّ الكأس يجب أفْ يكوف سميماً نظيفاً، كما يجب أفْ يكوف فيو شيئاً مف 

. إفّ دعوة الوردي إلى تجديد البلاغة ،ٖٛ) اقة لا يجوز أفْ تتجاوز حدودىا المعقولة عمى أيّ حاؿ،،الأن
عند الكثير مف الباحثيف والدارسيف العرب، الذيف اتّفقوا معو في آرائو  -أيضاً -العربية وفنونيا، نجد صداىا 

صر إفْ لـ يكف مف فرد إلى فرد، وىذا، تمؾ. فالذوؽ الفنّي والحكـ الأدبي، يتطوّر ويتبدّؿ مف عصر إلى ع
نّما نعني ضرورة الكؼّ عف ترديد كؿّ ما  لا يعني أنّنا ننفي عف الدراسات البلاغية المتوارثة أيّة قيمة، وا 
قيؿ، ونعني ضرورة التنقيب حوؿ ذلؾ الذي قيؿ لندرؾ حقيقتو والأسباب التي دعت إليو. قد تكتسب 

لأمد، ولكف ىؿ يظؿّ الحكـ البلاغي الذي قيؿ في القروف الأولى، يظؿّ الأشياء قداسة كمّما طاؿ عمييا ا
ىو الحكـ الذي نتوارث ذوقو ونتعبد تفسيره؟ وفي الوقت نفسو لا نعني رفض ذلؾ الحكـ، أو التيويف مف 
أمر ذلؾ الذوؽ، بؿ نطمب فقط أفْ نضعو في مكانو، ونقيّمو في حدود عصره، وما أوضح الفارؽ الزمني 

 .              ،ٜٖ) نا بتغيراتو السريعة وبيف تمؾ العصور السابقةبيف عصر 
إفّ دعوة الوردي إلى تجديد البلاغة العربية، وتخميصيا مف الجدؿ والفمسفة، وغيرىما ممّا عمؽ بيا مف 
عموـ عمى مر العصور، دعوة ميمّة يجب الأخذ بيا، والتفاعؿ بجد م( أىدافيا العممية، وتطويرىا بكؿّ 

كانيات المتاحة، لكي تؤدّي البلاغة العربية دورىا الفنّي والجمالي في مسيرة الإبداع الأدبي. فمف غير الإم
أفْ تبقى بلاغتنا العربية جامدة، أسيرة لمقواعد الجافة، وغيرىا مف فنوف الأدب والنقد في  -أبداً -المعقوؿ 

 -ؿ أىؿ الاختصاص، ولكنّو يحتاج مف قب -أولًا  -تطوّر سري( وممموس. وىذا، ما يجب العمؿ عميو 
 إلى جيود الجمي( ممّف يعشؽ لغتنا العربية الجميمة.  -أيضاً 

 إعجاز القرآن الكريم: -
نزؿ القرآف الكريـ، عمى النبيّ محمد )صمّى الله عميو وآلو وسمّـ،، وكاف معجزة تحدّى الإنس والجفّ، 

يتدبروا آياتو وسوره، واستنبطوا منو الأحكاـ لتكوف ليـ وأخذ المسمموف يتدارسونو، ويفسّروا ألفاظو ومعانيو، و 
عونأ عمى فيـ أمور الديف والحياة الدنيا، واتجيوا أيضاً إلى دراسة لغتو وما تميزت بو مف بلاغة وفصاحة، 

 باحثيف في سوره وآياتو عمّا يؤكّد أعجازه مف حيث الشكؿ والمضموف.     
د ما تكوف عف تمؾ المناقشات العقيمة التي كانت تجري بيف يرى الوردي أفّ لغة القرآف الكريـ أبع

أتباع القرآف وخصومو، فالكثير مف خصائص المغة العربية، مثؿ كثرة المترادفات في المعنى الواحد، وكثرة 
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الألفاظ التي ليا معاف متعددة، ووجود المفظة الواحدة التي ليا معنياف متناقضاف...إلخ. فالأتباع يروف في 
ئص المغوية فنّاً رفيعاً، وبياناً معجزاً، والخصوـ يروف فييا غموضاً وتفكّكاً! وقد غمّط الوردي كلا الخصا

الطرفيف، فلا يجوز أف نقيس عظمة القرآف بمقياس المغة والأسموب، ثـ نترؾ ما فيو مف ثورة اجتماعية 
ورفض رفضاً قاطعاً أفْ تكوف  كبرى. ولذلؾ، دعا الوردي إلى منيج جديد في دراسة إعجاز القرآف الكريـ،

معجزة القرآف معجزة لغوية فنيّة فحسب. أي أنّو، يدعو إلى النظر في القرآف مف حيث تعاليمو الدينية 
ومبادئو الثورية، لا مف حيث لغتو وأسموبو فقط. وطمب مف ىؤلاء الباحثيف أفْ يدرسوا القرآف الكريـ في 

بسيولة أفْ يكشفوا فيو عف كثير مف ملامح العظمة أو  ضوء الزماف الذي نزؿ فيو. وبيذا، يمكنيـ
 .        ،ٓٗ)الإعجاز. 

أولًا وقبؿ  -عمى كؿّ متأمّؿ في القرآف الكريـ، أو باحث فيو، أفْ يؤمف إيماناً كميّاً واعتقاداً جازماً أنّو 
دبي فيو، فيو كتاب ديني وتعاليـ مقدّسة، و))ىو كتاب ىداية وعمـ، وليس يقصد الففّ الأ -كؿّ شيء 

موجود ليتمّـ الفكرة الدينية، ويوصميا في أجمؿ وأبيى صورة، وىو كتاب عمـ وعقيدة، وتشري( سماوي، 
 ،.ٔٗ)ومواعظ وأخبار، وعمى الرغـ مف ىذا لـ تؤثر فيو عمميّتو في أفْ يبقى منيلًا بلاغيّاً ونصّاً أدبياًّ راقياً،، 

ولذلؾ، رأى الدكتور عمي الوردي أفّ اختلاؼ الناس في تقرير الناحية الفنية مف القرآف الكريـ، أمر طبيعي، 
طالما نزؿ ىذا الكتاب في مجتم( يقدّس الكممة ويعرؼ قيمتيا المعنوية. بؿ، يتأثّر بيا سمباّ أو إيجاباً سواء 

جديداّ في دراسة القرآف الكريـ، وىذا المنيج يستند في عممو أو عقيدتو. ومف ىنا، فقد تبنّى الوردي منيجاّ 
وفؽ المنظور الاجتماعي، وبعيداً عف آراء كؿّ  -في لغتو وتفسير أحكامو-أساساً إلى دراسة القرآف الكريـ 

مف المغاليف في القرآف الكريـ، أو المشكّكيف فيو.  فالباحث المنصؼ يجد في القرآف مالا يجده في أيّ أثر 
عراء والخطباء بعده أو قبمو. فمقد أحدث القرآف في الناس ىزّة، وخمؽ فييـ مفاىيـ اجتماعية لـ جاء بو الش

.  إفّ الإعجاز الاجتماعي، ،ٕٗ)يكف ليـ بيا عيد، وىذا ىو المقياس الذي ينبغي أفْ نقيس بو عظمة القرآف 
اس، فيو يؤكّد عظمة القرآف الذي ييتـ بو الوردي، يجب أفْ نضعو في محؿّ ترحيب، لتأثيره القوي في الن

الكريـ وأعجازه مف جية، ويرسـ خريطة طريؽ لممسمميف وللإنسانية مف جية أخرى، لكي يطوّروا مف 
أفكارىـ في الحياة، ويغيّروا مف أساليب عيشيـ نحو الأفضؿ. انطلاقاّ مف تمؾ المبادئ العظيمة التي جاء 

 بيا. 
بلاغة العالية، وجمالية التعبير في خصوصية الإجابة عف وبدييي أفّ يتميّز القرآف الكريـ بتمؾ ال

أسئمة الحياة والوجود. فالقرآف الكريـ، باعتماده ))جمالية الكممة، وتأثيرية المضموف، ليزّ وجداف الناس، 
يقاظ عقوليـ، وتحريؾ أفئدتيـ،،  . لا يقؼ بنا إعجازه عند حدّ ما، ومف ثّـ يتطمّب مف كؿّ متدبّر فيو، ،ٖٗ)وا 

باحث، أفْ يسبر أغواره بحثاً عف وجو جديد مف تمؾ الوجوه المتعدّدة لإعجازه الذي لا نياية لو. وبذلؾ،  أو
 يكوف وجو الإعجاز الاجتماعي إضافة كبرى لعظمة القرآف الكريـ. 
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 نقاد الأدب:  -
و ثمّة علاقة جدلية بيف النقد والأدب، فالعمؿ الأدبي، رمز عقمي لمعواطؼ وتأويؿ ليا، وليس ى

العواطؼ ذاتيا. ووظيفة الناقد الأدبي، ىي تقويـ العمؿ الأدبي، وبياف قيمتو الموضوعية وخصائصو الفنية، 
وتأثيره النفسي عمى المتمقي. وعمى الناقد أفْ يفكّر في طبيعة القيمة الفنيّة والجمالية لأددب أولًا، إذا ما أراد 

نقده غامضاً وميؤوسا منو. إفّ النقد الجيد ينبغي أفْ أفْ يقوـ بعممو بطريقة معقولة، مف أجؿ ألّا يكوف 
يعتمد عمى شيء أقوى وأمتف مف مجرد أثر تحدثو في النفس ميوؿ شخصية أو عاطفية، وأفْ يحكـ عمى 
العمؿ الأدبي أو الفني مف خلاؿ قيمو الذاتية والموضوعية معاً، لا بما يمميو عميو مزاجو الشخصي. فالنقد 

نّما نرج( إلى العمؿ الفني  الموضوعي يمزمنا في تحميمنا لمنص ألّا نرج( إلى ذواتنا بحجة النسبية النقدية، وا 
وتأكيداً لما سبؽ، رفض الوردي الأساليب غير الموضوعية التي ينتيجيا بعض النقاد، وىـ  ،.ٗٗ)نفسو 

ذلؾ واضحاً، يمارسوف سمطتيـ في النقد عمى الأدباء، عمى وفؽ المصمحة الشخصية لا العممية. ويبدو 
حيف نرى اختلاؼ النقاد في تقدير الشعراء، فمنيـ مف يصعد بأحد الشعراء إلى عناف السماء، ومنيـ مف 
ينزؿ بو إلى أسفؿ درؾ. إفّ الاختلاؼ في تقدير الشعراء أمر طبيعي، لا يختمؼ عميو اثناف، طالما كاف 

يبتعد عف كؿّ ما ىو ذاتي وغير موضوعي، ىذا التقدير فنيّاً. ولذلؾ، فالنقد الأدبي السميـ، يجب أفْ 
كالسّباب والشتائـ، أو الانتقاص مف الآخريف شخصيّاً، فيذا، ليس مف روح النقد، ولا مف منيجيتو 

 . ،٘ٗ)بنقاد وما ىـ بنقاد.  -وفي كؿ عصر-الصحيحة. ولكف يبتمى الأدباء 
الأدباء، وكأفّ النقد الأدبي لقد عاب الوردي عمى بعض نقاد الأدب أحكاميـ غير الموضوعية تجاه 

عندىـ صار مزاجاً، أو حبّاً وكراىية، أو علاقات شخصية. فبعض النقاد لا يممكوف المقدرة عمى إنتاج 
شيء يصحّ أفْ يسمّى أدباً. كؿّ ما يقدروف عميو ىو نقد المنتجيف. استناداً إلى أسس غير عممية. وعف 

جرّد مف عاطفتو تجرّداً كاملًا؟ نفى الوردي ذلؾ، لأفّ الناقد بشر، ذاتية الناقد الأدبي، وىؿ في مقدوره أفْ يت
ولـ يخمؽ الله بشراً قادراً عمى التجرّد الكامؿ مف عواطفو. ولكف في إمكانو أفْ يروّض نفسو عمى التحرّر 

ذا كانت العاطفة أساساً مف أسس الأدب،   النسبي منيا. وىي فإذا كاف الأديب ذاتياً في نظرتو لأدمور، وا 
. فينبغي عمى الناقد أفْ يكوف موضوعياً في إطلاؽ أحكامو النقدية، لأنّو يجم( بيف ،ٙٗ)التي تجعمو خالداً 

الففّ والعمـ في صناعتو. والحقيقة أفّ الذاتي والموضوعي، بيف الأدب والنقد الأدبي، ىي ما يفصؿ بيف 
يث كونو تعبيراً عمّا يحسّو الأديب، أمّا النقد الاثنيف، ويحدّد العلاقة بينيما، ))فأفّ الأدب الذاتي، مف ح

ذاتي وموضوعي في آف معاً ...إنّو ذاتي مف تأثّره بثقافة الناقد، وىو موضوعي، لأنّو مرتبط بنظريات 
 .      ،ٚٗ)وأصوؿ عممية،، 

إفّ عقدة النقص الشخصي والثقافي، ىي التي تحكـ مزاج بعض النقاد، وتحرّؾ نقدىـ، ولقد وقؼ 
ي عند نقاد عصره، متأمّلًا في أحكاميـ، ومحمّلًا نفسياتيـ. فيؤلاء الذيف نصبّوا أنفسيـ نقاداً عمى الورد
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أصبح وسيمة رخيصة في كؿّ  -عندىـ-الناس، وىـ لا يممكوف شيئاً مف صفات الأديب أو العالـ؟ إفّ النقد 
ا بمقالات ىؤلاء الذيف مف أعوزتو الوسائؿ الأخرى. ومف ىنا امتأدت أعمدة الصحؼ والمجلات عندن

يشتموف ولا ينتجوف. لأفّ كثيراً مف النقاد نقدىـ شخصي موجّو إلى شخص الكاتب، لا الكتاب ذاتو، وىـ 
لا يخدـ الأدب،  -بلا ريب  -إفّ مثؿ ىذا النوع مف النقد  ،ٛٗ) بذلؾ يبتعدوف عف أصوؿ النقد الصحيح.

فّ علاقة الأدب بالنقد ينبغي أفْ تكوف علاقة تكاممية، ولا يمكّف الأديب مف السير في الاتجاه الصحيح. إ
فلا بديؿ لأحدىما عف الآخر، وارتفاع أحدىما يعني ارتفاع الآخر، فيستطي( النقاد أفْ يوجّيوا الأدباء إلى 
الوجية الصحيحة، وبذلؾ، يتحوّؿ النقد إلى عممية بناء، لا عممية ىدـ. إذْ ))يستطي( النقّاد أفْ يحرّكوا 

، وأفْ يبعثوا فيو الحياة، إذا اتبّعوا في نقده نيجاً موضوعياً. فيذا النيج يقتضي عمييـ أفْ يكتشفوا الأدب
. وىذه، ىي وظيفة ،ٜٗ) مكامف الضعؼ والقوة فيما ينتقدوف. فينتف( القرّاء مف وراء ذلؾ وينتف( الأدب،،

ب أو ىبطت، لأفّ سمطة النقد الناقد الأدبي التي لا ينبغي أفْ يحيد عنيا، ميما عمت شخصية الأدي
ية في تقدير ألواف الأدب موضوعية ولا تحتمؿ التسويؼ أو المماطمة، بعيداً عف التعصب والمذىب

. وعميو، يطمب مف الناقد أفْ يكوف أكثر حرصاً ومسؤولية في أداء واجبو الفنّي، وىو تقويـ ،ٓ٘)المنوعة
 -في منيجيتو-ة كانت أو أخلاقية، وكمّما كاف الناقد النصوص الأدبية بعيداً عف أيّة معايير أخرى شخصي

منوط بشخصية الناقد وعمميتو  -بالطب(-موضوعيّاً وفنيّاً وحسب، دخؿ نقده في دائرة الإبداع. وىذا الأمر
 وثقافتو.  

 الأديب والجمهور: -
لّا مف نافمة القوؿ أفْ نشير إلى أفّ الأديب عندما يبدع نصّو، لابدّ أفْ يض( في حسابو  جميوره، وا 

فأنّو قد يتّيـ بالتعالي والتحميؽ بعيداً عف أجواء ىذا الجميور. في كتابو: ))سوسيولوجيا الأدب،،، وعند 
بحثو العلاقة بيف الأديب وجميوره، وتأثيرات ىذه العلاقة عمى مجمؿ العممية الإبداعية. يقوؿ " روبير 

حضر بالضرورة جميوراً معيّناً بصرؼ النظر عف اسكاربيت ": ))حيث يفترض أفّ الأدب عندما يكتب يست
يجابي أحياناً أخرى، حسب نوعية الجميور،  عدد أفراده أو نوعيتيـ. وىذا الجميور ذو أثر سمبي أحياناً وا 

. وعف تأثير الجميور القوي في رسالة الأديب، ،ٔ٘) ومدى تدخّمو في التأثير عمى المبدع وعمى الناشر،،
في توجيو الأنواع الفنية والأساليب،  -أي المجتم(-ر القوي الذي يمارسو الجميور يبرز " أسكاربيت" الدو 

مشيراً إلى قوؿ " بوفوف " الشيير: الأسموب ليس ىو الإنساف فقط، بؿ المجتم( أيضاً. وم( ذلؾ، فإفّ 
مقاييس فنية  . وبناء عميو، فثمّة،ٕ٘)المؤلؼ لا يعدّ نجاح الكاتب جماىيرياً يعني بالضرورة نجاحو الفنّي 

وفكرية واجتماعية، ىي مف تحدّد نجاح الكاتب وتفوّقو في عممو، ويتّـ مف خلاليا الحكـ عمى ىذا النجاح 
 مف عدمو.     
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إفّ الاعتراؼ بالعلاقة بيف الأديب والجميور، أصبح أمراً حتميّاً ولابدّ منو، إذْ تؤكّده كؿّ المدارس الفنية 
أساليبيا، حتى إفّ ))سوسيولوجيا الأدب، ىي التي تتناوؿ واحدة مف ركائزه والنقدية عمى اختلاؼ مناىجيا و 

الثلاث: الكتاب وىو الإنتاج الأدبي، أو الكاتب وىو الأديب، أو القارئ وىو الجميور. وقد تتناوليا جميعاً 
الآخر، لتصبح بكؿّ ما يتفرّع عنيا مف مسائؿ ثانوية، وقد تتّـ عممياً إذا ما ربطنا علاقتيا بعضيا ببعضيا 

. فلا ينبغي أفْ نحصر اىتمامنا بفنيّة الأدب وحدىا، وبمعزؿ عف ،ٖ٘)ذات فائدة تحمؿ قيمتيا الجمالية،، 
تتعدّد جوانب مادتو: فقد ينظر  -بوصفو موضوع النقد  -اجتماعيتو، أو نيمؿ أمر الجميور. ))فالأدب 

إلييـ ذلؾ الأدب، وأثرىـ فيو، أو سمبيتيـ تجاىو، أو إليو بوصفو نتاجاً فنيّاً وكفى، أو إلى الجميور الموجّو 
إلى الأديب نفسو في سمبيتو أو إيجابيتو في أدبو ومجتمعو، أو إلى الأدب بدوره، بوصفو وسيمة لإصلاح 
اجتماعي أو سياسي، أي مظيراً مف مظاىر نشاط الإنساف المدني الذي ىيئ لو أفْ يباشر فيو 

 . ،ٗ٘)رسالتو،،
بيف الأديب والجميور، ينبغي أفْ تكوف علاقة تحاورية إيجابية، لا علاقة سمبية يطغى طبيعة العلاقة 

بداعو. ولذلؾ، عاب الوردي  عمييا التعالي، فعمى الأديب أفْ يأخذ بيد المتمقي، لا تركو وحيداً يستقبؿ فنّو وا 
ت بعض الأدباء، عمى بعض الأدباء ترفّعيـ عف الجميور. فيو يرفض صفة التعالي التي تميّز سموكيا

وطمب مف ىؤلاء الأدباء أفْ يتوجّيوا إلى الشعب وجميوره، فعمى الأدباء أفْ يفكّروا بالجميور عمى اختلاؼ 
. لقد بحث عمماء الاجتماع ،٘٘)طبقاتو، وألّا يحصروا أدبيـ وفنّيـ بالطبقة العالية أو الخاصة مف الناس 

ا عمى المنجز الأدبي والفنّي عموماً. كما أنّيـ اىتموا بنتائج إشكالية العلاقة بيف الأديب والجميور، وتأثيرى
ىذه العلاقة ودورىا في تطوير الابداع الأدبي وتحفيزه نحو الأفضؿ، فمف وجية نظر عمـ الاجتماع، إفّ 
))دراسة وتفسير ما كتبو الأديب وكيؼ كتبو؟ وكيؼ استقبؿ الجميور ىذا العمؿ الأدبي؟ يمكف أفْ تزيد مف 

لعممية الاتصاؿ الاجتماعي... فالتحميؿ الاجتماعي العممي لأدعماؿ الأدبية يبيّف لنا مضموف الرسالة فيمنا 
التي كتبيا الأديب، والجميور الذي وجّيت لو الرسالة، والمناخ السياسي والاجتماعي والاقتصادي الذي 

 .     ،ٙ٘)( لو،، يحيط بيذا العمؿ الأدبي، واليدؼ المقصود مف ىذا العمؿ، والتأثير المتوقّ 
مفيوماً قاصراً لأددب، وىو مفيوـ  -وفي مراحؿ زمنية سابقة  -لقد تبنّى بعض الأدباء العرب 

 -))الأدب الرفي(،،، وطغى ىذا المفيوـ عمى تفكير العديد منيـ، وعمى إنتاجيـ الأدبي. إفّ ىذا المفيوـ 
نفسيـ، ومف النقاد والجميور أيضاً، فيو أدب بات اليوـ أكثر رفضاً مف الأدباء أ -بيذا المعنى الضيّؽ 

يحمؿ عقمية المترفيف مف السلاطيف والحكاـ والوزراء والأغنياء، ولا يخدـ رسالة الأدب أصلًا. إذْ لابدّ أفْ 
نّما يخاطب  تمتمؾ رسالة الأدب بعداً اجتماعيّاً خاصّاً بيا، فففّ الأدب لا يخاطب جميوراً دوف آخر، وا 

عمى عقوؿ  -وفؽ المفيوـ السابؽ-ستثناء، ولا ينبغي أفْ تسيطر فكرة الأدب الرفي( الجمي( مف دوف ا
الأدباء والنقاد في العصر الحديث، لأفّ عقمية الجميور وذوقو، قد أخذت بالتغيّر نحو الأفضؿ، وبدأ الأدب 
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يب يستمد معظـ الحديث يتغمغؿ في الأوساط الفقيرة، ويدرس أحواليا الاجتماعية والاقتصادية. وصار الأد
. ولذلؾ، يرى الوردي: أفّ عقمية النقاد في ،ٚ٘) قصصو وروائعو مف الأزقة الضيقة والأماكف الشعبية

عف  -كذلؾ-العصور السابقة، كانت ىي السبب وراء انتشار مفيوـ ))الأدب الرفي(،، بيننا، وىي المسؤولة 
نوا يجمعوف عمى أفّ الأدب يجب أفْ يمتاز تمؾ النظرة المتعالية لأدديب عف جميوره. فيؤلاء النقاد كا

بألفاظو المزخرفة، لكي يرتف( بيا عف مستوى عقوؿ الفقراء وأصحاب الميف الحقيرة. ففي رأييـ أفّ المعاني 
نّمػا يتفػاضؿ الناس فػػي رصؼ الألفػػاظ  مطروحة في الطريؽ يعرفيا السوقي والنبطي والزنػجي والقػروي، وا 

منتقداً إيّاىـ، لأنّيـ أسيموا  -وىو يشفّ ىجومو العنيؼ عمى النقاد القدماء -لوردي وحسف صناعتيػػا *. فا
في عزؿ الأديب عف جميوره، بسبب تمؾ النظريات النقدية التي شجّعوا الأدباء عمييا، ومنيا نظرية: 

فيوـ المعاني مطروحة في الطريؽ، التي سيطرت عمى عقمية كؿّ مف الأدباء والنقاد معاً. لقد حمؿ م
))الأدب الرفي(،، قصوراً واضحاً، سواء أكاف لدى الأدباء أـ النقاد. وفي رأي الوردي: أفّ ىذا القصور جاء 
نتيجة لعقد نفسية، ونظرة اجتماعية دونية عند ىؤلاء الأدباء تجاه الجميور، أسيمت فييا تمؾ المنيجية 

الأدب ضمف أُطر إنسانية واجتماعية، لأنّو  . ليس مف الخطأ وض(،ٛ٘) الخاطئة التي عمؿ بيا ىؤلاء النقاد
نتاجيما بالأصؿ، بؿ، مف المستحسف أفْ نضعو ضمف إطاره الاجتماعي وضمف إطاره المجتمعي، وىذا 
شيء ميـ لأفّ الأدب، ليس موضوعاً لا زمنيّاً، وليس قيمة خارج الزمف، بؿ، ىو مجموعة مف الممارسات 

العمؿ الأدبي لا يتكوّف مف فراغ، إنّما ينشأ مف حاجة فردية والقيـ الموجودة في مجتم( معيف. إفّ 
واجتماعية، ىذه الحاجة ىي عمّة وجوده التي تحفظ لو علاقتو بأصمو الذي نشأ عنو، كما تجعؿ منو صورة 

 .     ،ٜ٘) لاحقة لمموضوع الذي يصوّره
سجّمت كتب الأدب أخبار  ويقودنا ىذا الحديث إلى مسألة العلاقة بيف السمطة الحاكمة والأديب، فقد

الشعراء وعلاقتيـ بسمطة العصر بعيداً عف ىموـ الجماىير. وليذا، فأفّ الناقد " تيري إيجمتوف" يقوؿ: ))إفّ 
الأدب ليس ثابتاً عمى الإطلاؽ، وىذه الفكرة شديدة الأىميّة وخاصّة في ضوء علاقتيا بقضية ىذا التيّار 

حيث نلاحظ أفّ إيديولوجيا الطبقة السائدة، ىي التي  -ديولوجياأي قضية علاقة الأدب بالإي-المركزية 
. إفّ رسالة الأدب، أسمى مف ،ٓٙ)تحدّد ما ىو الأدب أصلًا؟ وتنفي ما لا تحقّؽ مصالحيا خارج الأدب،، 

أفْ تكوف تزلّفاً لحاكـ، أو مخاطبة غريزة حسّية، فعمى الأدباء أفْ يكونوا أصحاب رسالة إنسانية اجتماعية 
الحياة، وألّا يبتعدوا عف القاعدة العريضة مف الجميور، عمى ألّا يكوف ذلؾ عمى حساب فنّيـ الجميؿ.  في

ولذلؾ، عاب الوردي عمى الكثير مف الأدباء العرب المعاصريف، اىتماميـ بالأدب الذاتي لمقدماء، الذي لا 
عر تزلّؼ لمحكّاـ، أو شعر مغامرات الحياة الحقيقية لمشعب العربي، فيو إمّا ش -في رأيو  -يمثّؿ معظمو 

عاطفية. فأخذ ينتقد أدباء عصره لما رآه مف ىياميـ المصطن( بالحؽ والحقيقة، فيـ يمجدّوف عبقرية 
البحتري وأبي نواس والأخطؿ وغيرىـ مف الشعراء القدامى، ويحترموف الأديب الذي يتزلّؼ إلى السلاطيف 
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وف مف يحاوؿ أفْ يتزلّؼ بأدبو إلى أبناء الشعب، وينزؿ بأسموبو إلى والمترفيف. ولكنّيـ في الوقت ذاتو يحتقر 
. ،ٔٙ)مستواىـ. أمّا مف يكتب لممترفيف أو يمدحيـ بقصائده سعياً وراء الجائزة، فيو في نظرىـ أديب عبقري 

أفّ عممية الإنتاج الأدبي  -أو بتعبير "لوكاتش"  -إفّ الأدب يمثّؿ أحد أشكاؿ الوعي الاجتماعي، 
، فإفّ محاولة دراسة العمؿ الأدبي، وا لإيديولوجي ىما جزء لا يتجزأ مف العممية الاجتماعية العامة. ومف ثّـ

لابدّ أفْ تأخذ بعيف الاعتبار خصوصية ىذا الشكؿ مف أشكاؿ الوعي الاجتماعي وعموميتو معاً. 
تماعي؛ وعموميتو التي خصوصيتو كأحد أىـ أنماط التعبير الجمالي والفنّي عف الواق( التاريخي والاج

 .      ،ٕٙ)تتجمّى في كونو إفرازاً ونتاجاً لحركة التاريخ والواق( الاجتماعي والاقتصادي 
وأخيراً، في محور العلاقة بيف الأديب والجميور، يربط الوردي مسألة ابتعاد الأدباء عف الطبقة 

المباشر عمى بعض الأدباء العرب،  الشعبية مف الجميور، بظاىرة ))التناشز الاجتماعي،، ** وتأثيرىا
الذيف يتّيموف الجميور، بأنّو دوف المستوى المطموب في تذوقيـ لأددب. في حيف يموـ الوردي ىؤلاء 
الأدباء، بأنّيـ غير مجدّديف، ولا يراعوف ذوؽ الجميور الأدبي. فبعض الأدباء ىـ ضحايا التناشز 

ج الظروؼ الجديدة، أمّا ىؤلاء الأدباء فيـ نتاج ظروؼ مضى الاجتماعي في تصوّرىـ. فالقرّاء إنّما ىـ نتا
تضيؽ شيئاً  -فيما بعد-. وىذا، ما سبّب تمؾ الفجوة العميقة بيف الأديب والقرّاء، والتي أخذت ،ٖٙ)زمانيا 

ا فشيئاً. لأفّ الأدباء قد أخذوا بالاقتراب مف جميورىـ، ومشاركتيـ آلاميـ وأحزانيـ، وآماليـ وأحلاميـ. وبيذ
تتحقّؽ غاية مف غايات الأدب. إفّ الدكتور عمي الوردي، وىو يبحث في إشكالية العلاقة بيف الأديب 
وجميوره، حاوؿ أفْ يركّز جيوده عمى الجانب الاجتماعي مف ىذه العلاقة، داعياً الأديب إلى الاقتراب مف 

إبداعاتيـ، تأتي مف حياة الناس ىموـ الناس ومشاكميـ، فيـ مادة الأدب الأساسية، وأفكار الأدباء وجؿّ 
 -وواقعيـ الاجتماعي، وىو ما تدعو إليو معظـ المدارس، والاتجاىات النقدية الحديثة، في الأدب والففّ 

لّا خسر نفسو وفنّو. إف  -كالمدرسة الواقعية مثلاً  فعمى الأديب ألّا يعزؿ نفسو متعالياً عف جميوره أبداً، وا 
حتماً ليس كالأديب الذي ينفتح عمى حياة الآخريف وتجاربيـ ويختمط بيـ،  الأديب، الذي ينغمؽ عمى ذاتو،

، ذلؾ، أفّ الأدب، ))لا يمكف أفْ ينفصؿ عف  فأدب الأبراج العاجية انتيى، وبات مرفوضاً مف الجمي( اليوـ
 سياقو المجتمعي، فكؿّ نصّ أدبي ليس سوى تجربة اجتماعية، عبر واق( ومتخيؿ ... فعمى الرغـ مف كؿّ 
المسافات التي يشترطيا بعض الأدباء لممارسة الأدب، فأفّ المجتم( يمقي بظلالو عمى سيرورة العممية 
الإبداعية، بؿ، يوجو مساراتيا الممكنة في كثير مف الأحياف، فلا أدب مف دوف مجتم(، ولا مجتم( مف 

ورواياتو دوف أدب، فمكؿّ مجتم( أدبو، ولكؿّ أدب مجتمعو، الذي ينكشؼ مف خلاؿ نصوصو 
. إفّ العلاقة بيف الأديب وجميوره حقيقة، لابدّ مف الاعتراؼ بيا، فلا ينبغي أفْ ينفصؿ ،ٗٙ)الشفاىية،،

الأديب عف واق( مجتمعو، أو ينعزؿ عف جميوره، وينشغؿ بذاتو فقط. ولذلؾ، فإفّ أكثر الاتجاىات الفنية 
 يراُ.                المختمفة في الأدب والنقد أقرّت ىذه الصّمة وأىتمت بيا كث



 العربي للأدب   ناقداً الوردي  ي عل  الاجتماع   عالم
 

 ٖٚالصفحة  ـ0500لسنة آذار   (الاول) ( العدد05) جمة الخميج العربي المجمدم

 النثر العربي: -
نّما شممت  النثر  -أيضاً  -تعدّدت إسيامات الوردي النقدية ولـ تقتصر عمى حقؿ الشعر فحسب، وا 

العربي وفنونو. ولاسيّما قضية تأثّر الكتاّب العرب القدماء بالقرآف الكريـ. ولذلؾ، ردّ آراء بعض المحدثيف 
. عادّاً وعمى نحو ،٘ٙ)الإسلاـ كانوا يتجنّبوف محاكاة القرآف الكريـ!،، الذيف يروف أفّ ))العرب في صدر 

واضح، لا يقبؿ الشؾّ التأثّر بيّناً وجميّاً. ولمّا كاف القرآف الكريـ أثراً خالداً مف آثار النثر العربي، ومعجزة 
مي، وعاملًا مف أقوى فنية ستبقى عمى مرّ الزّماف، وتاجاً لتمؾ النيضة الأدبية التي عرفيا العصر الجاى

ألّا   -أبداً  -. فميس مف المعقوؿ ،ٙٙ)العوامؿ التي وجّيت تطوّر الحياة الأدبية في العصور الإسلامية 
يتأثّر المسمموف بأسموب القرآف ولغتو وبلاغتو! كيؼ لا؟ وىو كتابيـ المقدّس، وفيو أحكاميـ الشرعية، ولقد 

منيـ الكتاّب والشعراء. كما أفّ أيدي الوردي قد امتدّت بالنقد إلى  غير المسمميف، فظير -أيضاً -تػػػأثّر بو 
ىػ،، فقد وجد أفّ ىذا ٕٓٔكُتًّاب العصور الإسلامية الأولى ولاسيّما عبد الحميد بف يحيى الكاتب )ت

الكاتب، قد جنى عمى النثر العربي، جناية كبيرة عندما جم( أسموب الكتابة، بأسموب الخطابة في النثر، 
يدرؾ الفرؽ بينيما. مف خلاؿ استخدامو الزخرفة والتّصنّ( وتبذير الألفاظ بلا مبرّر. كما صار يصرؼ  ولـ

في استعماؿ الازدواج، كأفّ الازدواج أصبح عنده غاية تقصد لذاتيا، وليس وسيمة لتدعيـ المعنى 
الكتابة. فأصبح  بيذا الأسموب الخطابي في -قدامى ومحدثيف -وتوضيحو. وتأثّر الكثير مف الكتاّب 

الأدباء العرب بعد عبد الحميد يكتبوف كما يخطبوف. ومف ىنا صار أحدىـ لا يكتفي للإفصاح عف مقصده 
بجممة واحدة، إنّما ىو يردفيا بجممة أخرى تشبييا في المعنى، وتخالفيا في المفظ، إفّ النثر العربي أُبتمي 

 . ،ٚٙ)بداء الإسراؼ المفظي 
يفند كتابات الأقدميف النثرية، ولاسيّما تمؾ التي تعتمد الزخرفة، مسمّماً بصحة انطمؽ الوردي مف رأي 

الطب( والسميقة، في حيف يواجينا بعض النقاد برأي مخالؼ تماماً لرأي الوردي ىذا، ومنيـ الدكتور: "عبد 
د الكاتب، الحكيـ بمب(" الذي أكدّ صحّة ىذه الخصائص وشيوعيا في أسموب الكتابة في رسائؿ عبد الحمي

باعتماده عمى ألواف مختمفة مف التنغيمات الصوتية التي تجعؿ لمكلاـ وقعاً كوق( الموسيقى، كالازدواج، 
والسج(، والتوازف، فأسموب عبد الحميد كانت تتوزّعو ىذه الأنواع الثلاثة، ولكنّو لـ يمتزـ نوعاً خاصّاً بيا، 

بد الحميد، كاف نقطة تحوّؿ في حياة النثر الفنّي، وأنّو قد كما أفّ أسموبو لـ يكد يخمو مف واحد منيا. إفّ ع
 .  ،ٛٙ) بمغ بو إلى القمّة في عصره، وأفّ الكتّاب الذيف أتوا بعده ترسّموا طريقو، وساروا عمى نيجو

إفّ موقؼ الوردي السابؽ مف النثر العربي القديـ، يبدو أكثر وضوحاً بالنسبة لنا، حينما تعمّؽ الوردي 
بعض الشخصيات مف الكتاّب وأساليبيـ ضمف مدارسيـ الفنية التي ينتموف إلييا، إذْ تحكّمت  في دراسة

مدرستاف في أسموب النثر العربي القديـ، أوليما: مدرسة تُعنى بالمعنى، وفي رأيو مف أشير أعلاميا: 
فتو، ويمثّميا: بدي( ىػ،. وثانييما: مدرسة تُعنى بالمفظ وزخر ٗٔٗىػ،، وأبو حيّاف التوحيدي )ٕ٘٘الجاحظ )ت
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ىػ،. وفضّؿ الوردي المدرسة ٙٔ٘ىػ، صاحب المقامات المشيورة. والحريري )تٜٖٛالزّماف اليمذاني )ت
الأولى، وماؿ إلييا عمى حساب المدرسة الثانية، منتقداً أسموب الأخيرة، الذي يُعنى أكثر بالألفاظ وزخرفتيا 

الوردي قد ذىب إلى خلاؼ المشيور مف رأي الباحثيف  عمى حساب المعنى. وينبغي التنبيو ىنا، إلى أفّ 
مف النقاد والبلاغييف، الذي يعدّ الجاحظ مف أعلاـ مدرسة المفظ وليس المعنى. ذلؾ، أفّ الجاحظ 

ىػ،، الذي كاف يعدّ مف أشدّ النقاد والبلاغييف تعصبّاً لمفظ ، ومشايعة لمصياغة، وىو في كؿّ ذلؾ ٕ٘٘)ت
لجماؿ في الألفاظ ، فالمقياس عنده لمقيمة الأدبية، إنّما يتقوّـ في جزالة المفظ، يض( الأناقة والجودة وا

وجودة السّبؾ، وحسف التركيب. وعنده: ))المعاني مطروحة في الطريؽ يعرفيا العجمي والعربي والبدوي 
نّما الشأف في إقامة الوزف وتخيّر المفظ وسيولة المخرج وكثرة الماء وف ي صحّة الطب(، والقروي والمدني، وا 

. ىذا ىو قوؿ الجاحظ ،ٜٙ)وجودة السبؾ. فإنّما الشعر صناعة وضرب مف النسج وجنس مف التصوير،، 
الذي يتضح منو كونو مف مدرسة المفظييف لا مف مدرسة المعنى والنظـ. وقد وق( اختيار الوردي عمى 

إعجاب بشخصية أبي حيّاف، أكثر  ىػ،، لدراستيا. إذْ أعجب الوردي أيّماٗٔٗشخصية أبي حيّاف التوحيدي)
ذا، ما عرفنا سبب ىذا الإعجاب، تبيّف لنا سرّ  مف الجاحظ، عمى الرغـ مف أنّيما مف مدرسة واحدة. وا 
تقديـ أبي حيّاف عف غيره. فأبو حيّاف: أديب عبقري، لا يعرؼ كيؼ يتزلّؼ، أو ينافؽ في حياتو، وىو ما 

يّاف في الكتابة، ولأفّ أبا حيّاف، كاف في أسموبو يؤثر عمى أسموب أبي ح -في رأي الوردي -انعكس 
المعنى عمى المفظ. وىو ما يتّفؽ م( فكر الوردي الذي يرى أفّ الأديب: ينبغي أفْ يكوف رائد فكرة، قبؿ أفْ 

. ،ٓٚ) يكوف صان( ألفاظ. ولذلؾ، فإفّ أبا حيّاف، ىو خير مف يمثّؿ ىذا النوع مف الأدب في العصور القديمة
الرغـ مف إعجاب الوردي بشخصية الجاحظ العممية والأدبية، إلّا أفّ أسموب كتابتو، لـ يسمـ مف نقده  وعمى

: ))لـ يكف في مستوى تفكيره. إفّ أسموبو  -في رأي الوردي كما يقوؿ -لو. ذلؾ، أفّ أسموب الجاحظ 
التعبير عف معنى مف  كأسموب الزيات في عصرنا مميء بالمزاوجة، أي أنّو لا يكتفي بعبارة واحدة في
 .     ،ٔٚ)المعاني، بؿ يردفيا بعبارة ثانية تختمؼ عف الأولى في المفظ وتشبييا في المعنى،، 

وعف أوجو التشابو والاختلاؼ بيف أسموبي: الجاحظ، وأبي حيّاف، يبيّف الوردي بعض أوجو التشابو 
الضخمة، وفي سعة اطلاعو عمى مختمؼ أولًا بينيما، فيقوؿ: ))كاف أبو حيّاف يشبو الجاحظ في ثقافتو 

نواحي المعرفة التي كانت رائجة في زمانو... ويشبو أبو حيّاف الجاحظ كذلؾ بأسموبو الواضح البسيط. 
فالقارئ يحس بحرارة المعنى فيو، ويتجاوب معو دوف أفْ يعيقو عائؽ مف حذلقة الألفاظ. وقد كاف أبو 

 يمتزـ القاعدة النحوية حيف تستعصي عميو الفكرة. وقد كاف حيّاف، عمى الرغـ مف سعة عممو بالنحو، لا
 .  ،ٕٚ)يعترؼ بذلؾ مف غير خجؿ، فوضوح الفكرة عنده أىـ مف سلامة المغة،، 

وىذه الدرجة العالية مف التشابو في أسموب الكتابة بيف الأديبيف الكبيريف: الجاحظ وأبي حيّاف، دفعت 
ييا، والتأكيد عمييا. فقاؿ: ))لا نكاد نجد خاصة مف خصائص أبي أحد الدارسيف، إلى الإشارة إل -أيضا-
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عثماف في كتابو إلّا ولمتوحيدي فييا مجاؿ، ولولا أفّ الرجؿ كاف متشائماً ضيؽ النفس بالحياة، لكاف شيئاً 
أشبو بالجاحظ ... والتوحيدي نفسو أيضاً كاف يسمؾ مسمؾ ))أستاذه،، في صياغة الجمؿ وتركيبيا، فيو لـ 

نّما كاف يأخذ منيا جميعاً، وأحياناً يدعيا جميعاً ليمجأ إلى يم تزـ فييا السج( أو الازدواج أو التوازف، وا 
ضروب أخرى مف التقطيعات الصوتية الجميمة التي تجعؿ مف الجمؿ معادلات موسيقية منظمة مؤتمفة، 

حظ وأبي حيّاف في أسموب . ىذا عف بعض أوجو التشابو بيف: الجا،ٖٚ)عمى نحو ما كاف يفعؿ الجاحظ،، 
الكتابة، أمّا عف أبرز نقاط الاختلاؼ بينيما، فتتمثّؿ باىتماـ الجاحظ الزائد بعمـ الكلاـ، بالعكس مف أبي 
حيّاف الذي كاف يكره ىذا العمـ ويحتقره. والسبب في نفور أبي حيّاف مف عمـ الكلاـ، وعدـ الاىتماـ بو في 

ماء الكلاـ أفسدوا الدّيف. فالدّيف قائـ عمى التسميـ واليقيف، ولكفّ عمماء كتاباتو، يرج( إلى اعتقاده: أفّ عم
الكلاـ أدخموا الفمسفة والمنطؽ، وىما قائماف عمى النظر والتّشكيؾ. لقد انتقد الوردي الجاحظ بسبب اىتمامو 

كاف يؤمف المفرط بعمـ الكلاـ، واتباعو لمبدأ السفسطة، الذي سار عميو في أغمب مؤلفاتو. فالجاحظ، 
بالحقيقة المطمقة، ويعدّ العقؿ الوسيمة الوحيدة لموصوؿ إلييا. ولكنّو كاف يناقض نفسو مف حيث لا يشعر. 
فيو يكتب كما تمميو عميو العاطفة أو المصمحة الآنية، ويستخرج المساوئ، أو المحاسف كما يشتيي، ثـ لا 

 .،ٗٚ)إلييا  يستحي بعد ذلؾ أفْ ينادي بالحقيقة المطمقة، ويدعو الناس
إفّ الحظّ لـ يقؼ م( أبي حياف، لا في حياتو، ولا م( فنّو، ولـ تخدمو الظروؼ في وقتيا، ثـ أفّ تقبّؿ 
الناس لفنّو جاء متأخراً كثيراً! فضلًا عف ذلؾ، أفّ اختلاؼ وجيات النظر في الحياة والففّ، بيف الجاحظ 

، و))أفّ ىذا الاختلاؼ بيف منيج الجاحظ ومنيج وأبي حيّاف، انعكس عمى شيرتيما الأدبية والاجتماعية
أبي حيّاف، كاف مف الأسباب في اختلاؼ المصير الذي كتب ليما في تاريخ الأدب العربي. مات الجاحظ، 
فترؾ وراءه دويّاً ىائلًا وسمعة أدبية كبرى. وظؿّ الأدباء يحرصوف عمى قراءة الجاحظ والإعجاب بو حتى 

ف، فقد كاف عمى العكس مف ذلؾ، إذْ لـ يكد يمت حتى نسيو الناس، وظؿّ منسيّاً يومنا ىذا. أمّا أبو حيّا
. لقد درس الوردي شخصية أبي ،٘ٚ)طيمة العصور التالية لا يأبو بو المؤرخوف ونقاد الأدب إلا نادراً،، 

حكـ عمى حياف التوحيدي الأدبية في ضوء عمـ الاجتماع، وأبرز مكانتو التي يستحقيا في الأدب العربي، و 
نّما  ففّ ىذا الأديب، وأساليبو في الكتابة والإنشاء، لا مف وجية نظر العالـ الاجتماعي المتفحّص فحسب، وا 
كانت لو أحكامو النقدية والفنية، التي تصدر عف رؤية الناقد المتذوؽ لففّ الأدب. وىذا ما دعاه إلى تفضيؿ 

 أبي حيّاف النثري أقرب إلى روح النثر الفني.      أبي حياف وتقديمو عمى غيره مف الكتّاب، لأفّ أسموب
ومف ىنا، فقد طمب الوردي مف الكتاّب العرب في العصر الحديث، أفْ يكوف أسموبيـ في الكتابة 
أسموب أفكار أكثر ممّا ىو أسموب ألفاظ مزخرفة. لأفّ الكاتب الناجح ىو الذي يقدّـ لمقارئ أفكاراً جديدة 

ألفاظو معبّرة عف المعنى بلا زيادة أو نقصاف، وخالية مف الخطأ المغوي وغير  بأسموب أنيؽ. وأفّ تكوف
مستيجنة. فالألفاظ، ىي وسيمة لمتعبير عف المعاني، وكمّما كانت الألفاظ أقدر في أداء وظيفتيا كاف 
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بي، الأسموب أفضؿ. ودعا الوردي الأدباء إلى تيسير لغة الكتابة الأدبية، وتغيير أسموب التعبير الأد
لى تجريدىا مف الزخرفة والحذلقة المتيف اتّصؼ بيا الأدب  ليتلاءـ م( روح العصر، وطموحات القرّاء، وا 
العربي القديـ. فنحف الآف نكتب لمجميور، لا لمطبقة الخاصة. والحياة الجديدة تقضي عمينا أفْ نغيّر مف 

دبائنا ألّا يحصروا أنفسيـ في مجاؿ ضيؽ مف . إفّ لغتنا العربية، لغة حيّة وراقية، وعمى أ،ٙٚ)أسموب لغتنا 
التعبير، أو اتخاذ أساليب أدبية لا تمتّ بصمة إلى روح العصر في شيء. فالحياة تتغيّر، والأفكار تتطوّر، 

أفْ يطوّروا مف قابمياتيـ الأدبية، وأساليبيـ في الكتابة، وأفْ يغيّروا مف  -كذلؾ  -وينبغي عمى الأدباء 
 ع تطوّر وابتكار وتجديد، وليس عودة إلى الوراء!  أفكارىـ. فالإبدا

 نتائج البحث: -
عدّ الوردي: )الوزف والقافية والإعراب،، قيوداً مفروضة عمى الشاعر العربي، تحدّ مف حركتو، وتمنعو  ،ٔ

مف الانطلاؽ في عالـ الشعر الرحيب. ولقد دعا الوردي إلى تحرير الشعر العربي مف نظاـ القافية 
يجاد نظاـ متعدّد القوافي، بشرط المحافظة عمى روح ىذا الشعر وأصا  لتو.                                                      الموحدة، وا 

، رأى الوردي أفّ الشاعر العربي ييتـ بالألفاظ أكثر مف اىتمامو بالمعاني. وليذا أسبابو التي ذكرت في ٕ
 مكانيا مف البحث.  

 -عنده  -يظيراف ، الوردي مف أنصار مدرسة المعاني لا مدرسة الألفاظ، فمقدرة الشاعر، وقوّة إبداعو، ٖ
 في تحصيمو لممعاني أكثر ممّا ىي في تحصيؿ الألفاظ.                                                         

، يرى الوردي ضرورة تخميص كتب البلاغة العربية مف مسائؿ المنطؽ والفمسفة والجداؿ العقيـ، وغيرىا. ٗ
 لي، الذي يخدـ الأدباء، ويطوّر مف قابمياتيـ الفنية. والاقتصار فييا عمى الجانب الأدبي والجما

، دعا الوردي إلى اختيار منيج جديد في دراسة إعجاز القرآف الكريـ، وعدـ الاقتصار عمى منيج واحد ٘
في دراسة ىذا الإعجاز العظيـ، كالإعجاز المغوي مثلًا، بؿ دعا إلى دراسة إعجاز القرآف الكريـ، دراسة 

 ثورة اجتماعية. -في رأيو -لقرآف الكريـ اجتماعية، لأف ا
، طمب الوردي مف النقاد في العصر الحديث، أفْ يكونوا أكثر موضوعية وعممية في مينتيـ، وأفْ يبتعدوا ٙ

عف كؿّ ما ىو خارج عف أساليب النقد العممي والفنّي، مثؿ: النقد الذاتي، أو النقد الشخصي، وغيرىما، وأفْ 
 لممواىب، لا عممية ىدـ ليا! يكوف النقد عممية بناء

، رفض الوردي مفيوـ " الأدب الرفي(" الذي يحصر اىتمامو وموضوعاتو بطبقة معينة مف الجميور، ٚ
 وطمب مف الأدباء التوسّ( في القاعدة الجماىيرية، مؤكداً عمى البعد الاجتماعي لرسالة الأدب.

، يؤكد الوردي أفّ أسموب النثر في صدر الإسلاـ، قد تأثر بأسموب القرآف الكريـ، مخالفا بذلؾ رأي ٛ
 المستشرؽ " المسيو مرسيو "، الذي يرى العكس مف ذلؾ تماما. 



 العربي للأدب   ناقداً الوردي  ي عل  الاجتماع   عالم
 

 ٔٗالصفحة  ـ0500لسنة آذار   (الاول) ( العدد05) جمة الخميج العربي المجمدم

، لقد استطاع الوردي بخبرة عالـ الاجتماع وعمميتو، تطبيؽ مبادئ عمـ الاجتماع ونظرياتو المعاصرة، في ٜ
 دب العربي ونقده، والعمؿ عمى تقويـ الكثير مف موضوعاتو وتفسير ظواىره.      تحميؿ الأ

 ـ،:ٜٜ٘ٔ-ـٖٜٔٔالسيرة العممية لمدكتور عمى الوردي )
الدكتور عمي الوردي، عالـ اجتماع عراقي، وأستاذ مؤرخ، عرؼ باعتدالو وموضوعيتو، ولد في مدينة 

والدكتوراه في عمـ الاجتماع مف جامعة ))تكساس،،  الكاظمية المقدسة في بغداد، حصؿ عمى الماجستير
ـ، أحيؿ عمى ٜٓ٘ٔـ، عيّف مدرسا لعمـ الاجتماع في كمية الآداب، جامعة بغداد ٜٓ٘ٔالأمريكية سنة 

ـ. مف مؤلفاتو المطبوعة: ٜٓٚٔالتقاعد بناء عمى طمبو ومنحتو جامعة بغداد لقب )أستاذ متمرس،، عاـ 
ـ، وميزلة العقؿ ٜٗ٘ٔـ، ووعاظ السلاطيف /ٕٜ٘ٔوخوارؽ الشعور/ـ، ٜٔ٘ٔشخصية الفرد العراقي/

ـ، ومنطؽ ابف ٜٜ٘ٔـ، والأحلاـ بيف العمـ والعقيدة /ٜٚ٘ٔـ، وأسطورة الأدب الرفي( /ٜ٘٘ٔالبشري /
ـ، ولمحات اجتماعية مف تاريخ العراؽ ٜ٘ٙٔـ، ودراسة في طبيعة المجتم( العراقي/ٕٜٙٔخمدوف /

ـ، ٜٜٙٔـ، ومف وحي الثمانيف/ٜٜٔٔـ، وىكذا قتموا قرة العيف/ٜٜٚٔ-ـٜٜٙٔالحديث )ثمانية أجزاء، /
 ـ، ودروس مف حياتي/ د. ت.      ٜٜٙٔوفي الطبيعة البشرية/

 ما ترجـ إلى المغات الأجنبية مف أبحاث الدكتور عمي الوردي: 
تور " فايروخ"، كتاب:) )دراسة في طبيعة المجتم( العراقي،،، ترجـ إلى المغة الألمانية مف قبؿ الدك (1)

 ـ.  ٕٜٚٔونشرتو دار النشر الجامعية في ألمانيا الغربية في عاـ 
 ـ.ٜ٘٘ٔكتاب ))وعاظ السلاطيف،،، ترجـ إلى لغة شرقية في عاـ  (2)
ـ، ترجـ إلى ٜٙٙٔالبحث الذي ألقاه في المؤتمر الاجتماعي العالمي السادس في " إيفياف " في عاـ  (3)

 ـ.ٜٚٙٔالاجتماع التي تصدرىا جامعة المكسيؾ في نيساف المغة الإسبانية، ونشرتو مجمة عمـ 
ـ، نشرتيا دار ٜ٘٘ٔأطروحتو التي ناؿ بيا شيادة الدكتوراه مف جامعة تكساس الأمريكية في عاـ  (4)

 ـ. ٜٔٛٔالنشر الأمريكية "ىوؿ" في عاـ 
انتوف مقتطفات مف كتاب: ))دراسة في طبيعة المجتم( العراقي،، نشرتيا دار النشر الألمانية "  (5)

 ـ.ٜٗٚٔىاينمايز نيايـ" في عاـ 
 ـ، رحمو الله.ٜٜ٘ٔتوفي الدكتور عمي الوردي في الثالث عشر مف شير تموز عاـ        
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 الهوامش:
 .ٕٔأساسيات في عمـ الاجتماع:  (1)
 .ٚ٘ٔمقالات في النقد الأدبي:  (2)
 .ٛٙما وراء النقد:  (3)
 .ٗٙالنقد الأدبي وعمـ الاجتماع )مقدمة نظرية، : (4)
 .ٙٙنفسو: ينظر:  (5)
 .ٜ٘نفسو:  (6)
 .٘ٙالأدب والمجتم( )مدخؿ إلى عمـ الاجتماع الأدبي، : (7)
 نفسو. (8)
 .ٙٙ-٘ٙنفسو : (9)
 .ٙٙنفسو : (11)
 .ٔٛعمي الوردي يداف( عف نفسو:  (11)
 .ٜ٘نفسو:   (12)
 .ٖ٘ينظر: رحيؿ عمي الوردي:  (13)
 .       ٔٙصورة جيؿ في فكر رجؿ : (14)
 .ٕٓ٘دلائؿ الإعجاز:  (15)
 . ٕٗٚالنقد الأدبي الحديث : (16)
 وما بعدىا.  -ٙ٘ينظر: أسطورة الأدب الرفي(:  (17)
 وما بعدىا. ٙٛينظر: نفسو:  (18)
 .ٚٛنفسو:  (19)
 نفسو. (21)
 .ٖٔٔعمى الوردي يداف( عف نفسو:  (21)
 . ٜٔينظر: المصدر السابؽ:  (22)
 .ٕالشعر وقيمتو الحضارية:  (23)
 .ٕٜأسطورة الأدب الرفي(:  (24)
 . ٓٛٔينظر: مدخؿ إلى سوسيولوجيا الأدب العربي:  (25)
 .ٖٜالمصدر السابؽ: (26)
 .ٜٔٔالتفسير الاجتماعي لمظاىرة الأدبية:  (27)
 .ٜ٘أسطورة الأدب الرفي(:  (28)
 نفسو.  (29)
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 .ٙٛٗالنقد الأدبي الحديث:  (31)
 وما بعدىا. ٕٔ٘ينظر: المصدر السابؽ : (31)
 . ٕٛٔ.وعمي الوردي يداف( عف نفسو: ٕٕ٘ينظر: أسطورة الأدب الرفي(:  (32)
 . ٖٕٚ-ٕٕٚالنقد الأدبي الحديث : (33)
 . وما بعدىا.ٛ٘ ينظر: أسطورة الأدب الرفي(: (34)
 وما بعدىا.ٙٙنفسو:  (35)
 .٘ٙنفسو:  (36)
 .ٕٕٙالبلاغة الواضحة: (37)
 .ٜٓٔعمي الوردي يداف( عف نفسو:  (38)
 وما بعدىا.  ٚينظر: فمسفة البلاغة بيف التقنية والتطور:  (39)
 وما بعدىا.  ٖٙٔينظر: أسطورة الأدب الرفي(:  (41)
 .ٕٛٔجماليات المفردة القرآنية في كتب الإعجاز والتفسير : (41)
 وما بعدىا. ٕ٘ٓالمصدر السابؽ :ينظر:  (42)
 .ٖٚٔمدخؿ إلى نظرية الأدب الإسلامي: (43)
 . ٚ٘. ونقد النقد المسرحي: ٖٗ. والنقد التحميمي: ٕٖٓينظر: دراسات الأدب العربي:  (44)
 .ٕٗ٘، ٙٛينظر: أسطورة الأدب الرفي(:  (45)
 .ٓٗ. والنقد الأدبي: ٕ٘٘ينظر: أسطورة الأدب الرفي(:  (46)
 .ٜ٘)مقدمة نظرية،:  النقد الأدبي وعمـ الاجتماع (47)
 .ٕٛ٘ينظر: أسطورة الأدب الرفي(:   (48)
 .ٕٕٙنفسو:   (49)
 .ٜٗٔ-ٖٜٔالنقد والنقاد المعاصروف :  (51)
 .  ٜٖعمـ اجتماع الأدب:    (51)
 نفسو. (52)
 .ٕٔمدخؿ إلى سوسيولوجيا الأدب العربي:  (53)
 .ٚٔالنقد الأدبي الحديث:  (54)
 .ٕ٘ٗينظر: أسطورة الأدب الرفي(:  (55)
 .ٕ٘-ٕٗعمـ اجتماع الادب:  (56)
 . ٕٙٗينظر: أسطورة الادب الرفي(:  (57)
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ىػ،: ))المعاني مطروحة في الطريؽ يعرفيا العجمي والعربي والبدوي ٕ٘٘وفي ىذا إشارة إلى قوؿ الجاحظ )*     
نّما الشأف في إقامة الوزف وتخيّر المفظ وسيولة المخرج وكثرة إلماء وفي صحّة الطب( وجودة  والقروي والمدني، وا 

 .ٖ٘ٔ/٘: الحيواف: ))عر صناعة وضرب مف النسج وجنس مف التصوير السبؾ. فإنّما الش
 .ٕٚٗنفسو  (58)
 .ٙٗٔ. ومرآة الادب: ٙٗينظر: مدخؿ إلى سوسيولوجيا الأدب العربي:   (59)
 .ٖ٘عمـ اجتماع الأدب : (61)
 .ٖ٘-ٕ٘ينظر: أسطورة الادب الرفي(. : (61)
 . ٕٗ. ودراسات في الواقعية: ٜٙينظر: النقد الادبي وعمـ الاجتماع:  (62)

يشرح الدكتور عمي الوردي ظاىرة "التناشز الاجتماعي"، فيقوؿ: ))إفّ التناشز الاجتماعي يرادؼ كؿّ تغير يق( ** 
في المجتم(، وكمّما كاف التغيّر أكبر وأسرع، كاف التناشز الاجتماعي أشدّ وأكثر تنوعاً. وسبب التناشز أفّ أجزاء 

حدة أو بسرعة واحدة. فمنيا ما يتغيّر ببطء ومنيا ما يتغيّر بسرعة، التراثية الاجتماعية لا تتغيّر كمّيا عمى وتيرة وا
وعمى درجات متفاوتة. وىذا يؤدّي إلى ظيور بعض المشاكؿ الاجتماعية أو المآزؽ والأزمات،،: عمي الوردي يداف( 

 .      ٕٕٔعف نفسو: 
 .ٕٚٔينظر: أسطورة الادب الرفي(:   (63)
 .ٜٔعمـ الاجتماع الأدبي :  (64)
 .ٕٙي في القرف الراب(:النثر الفن  (65)
 .ٕٙ. والنثر الفني وأثر الجاحظ فيو :ٕٚٓينظر: أسطورة الأدب الرفي( :  (66)
 وما بعدىا.ٕٓٔينظر: أسطورة الأدب الرفي(:  (67)
 وما بعدىا.ٖ٘ٔينظر: النثر الفني وأثر الجاحظ فيو:  (68)
 . ٜٕٕينظر: المصدر السابؽ :  (69)
 . ٖ٘ٔ/٘الحيواف:   (71)
 .   ٔٓٔعمي الوردي يداف( عف نفسو :  (71)
 . ٖٕٓأسطورة الأدب الرفي( :  (72)
 .  ٜٕٗ-ٖٜٕالنثر الفني وأثر الجاحظ فيو :  (73)
 .وما بعدىا.      ٖٕٔينظر: أسطورة الأدب الرفي(:   (74)
 . ٖٕٙ-ٖٕ٘نفسو :  (75)
 . ٚ٘. وأسطورة الأدب الرفي(: ٜٓٔينظر: عمى الوردي يداف( عف نفسو:   (76)
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 مصادر البحث:    
 الكتب: -أولاً 

 ـ.ٜٕٓٓ، ٔأساسيات في عمـ الاجتماع، د. محمد عصاـ طربية، دار حمورابي لمنشر، عماف، الأردف، ط (1)
 ـ.ٕ٘ٓٓ،ٔأسطورة الأدب الرفي(، د. عمي الوردي، منشورات سعيد بف جبير، قـ المقدسة، إيراف، ط،  (2)
، ومصطفى أميف، دار المعارؼ بمصر، ط (3)  ـ. ٜٗٙٔ ،ٚٔالبلاغة الواضحة، عمي الجارـ
 ـ.ٜٜٗٔ، ٔجماليات المفردة القرآنية في كتب الإعجاز والتفسير، أحمد ياسوؼ، دار المكتبي، دمشؽ، ط (4)
الحيواف، لأبي عثماف عمرو بف بحر الجاحظ، تحقيؽ وشرح: عبد السلاـ ىاروف، الناشر: مصطفى البابي  (5)

 .  ٜ٘ٙٔ، ٕالحمبي، ط
 . ٕٜٚٔ، ٕبموز، دار الطميعة، دمشقػ ط دراسات في الواقعية، جورد لوكاتش، ترجمة: نايؼ (6)
 . ٖٜٛٔ، ٖدراسة الأدب العربي، د. مصطفى ناصؼ، الناشر: دار الأندلس لمطباعة والنشر والتوزي(، ط (7)
دلائؿ الإعجاز، عبد القاىر الجرحاني، قرأه وعمؽ عميو: محمود محمد شاكر، الناشر: مكتبة الخانجي،  (8)

 ـ. ٕٗٓٓالقاىرة، ط، 
 ـ.ٜٕٓٓ، ٔالأدب، د. محمد سعيد فرح، دار المسيرة لمنشر، عماف، الأردف، طعمـ اجتماع  (9)
عمـ الاجتماع الأدبي، )منيج " سوسيولوجي" في القراءة والنقد،، د. أنور عبد الحميد موسى، دار النيضة   (11)

 ـ. ٕٔٔٓ، ٔالعربية، بيروت، ط
 ـ.ٜٙٛٔ، ٔمية، بغداد، طعمي الوردي يداف( عف نفسو، حميد المطبعي، منشورات المكتبة العال  (11)
 ، )د.ت،.ٕفمسفة البلاغة بيف التقنية والتطور، د. رجاء عيد، الناشر: منشأة المعارؼ بالإسكندرية، ط (12)
 .ٖٕٔٓ، ٔالنثر الفني في القرف الراب(، زكي مبارؾ، الناشر: مؤسسة ىنداوي لمتعميـ والثقافة، القاىرة، ط (13)
 ـ.  ٜ٘ٚٔ، ٖيـ بمب(، الناشر مكتبة وىبة، القاىرة، ط النثر الفني وأثر الجاحظ فيو، د. عبد الحك  (14)
 . ٕٕٔٓ، ٔنقد النقد المسرحي، د. باسـ الأعسـ، دار الشؤوف الثقافية العامة، بغداد، ط  (15)
 ـ.ٗ،ٜٚٙٔالنقد الأدبي، أحمد أميف، دار الكتاب العربي، بيروت، ط  (16)
 ـ.ٖٜٚٔ،النقد الأدبي الحديث، د. محمد غنيمي ىلاؿ، دار الثقافة، بيروت   (17)
 النقد التحميمي، محمد محمد عناني، مكتبة الأنجمو المصرية، القاىرة، دار الجيؿ لمطباعة، )د. ت،  (18)
 ـ.ٕ٘ٓٓ، ٔمدخؿ إلى سوسيولوجيا الأدب العربي، محيي الديف أبو شقرا، المركز الثقافي، بيروت، ط  (19)
 ـ. ٜٚٛٔ، ٔ، طمدخؿ إلى نظرية الأدب الإسلامي، د. عماد خميؿ، مؤسسة الرسالة، بيروت  (21)
 ـ.ٕٜٛٔمقالات في النقد الأدبي، إبراىيـ حمادة، دار المعارؼ، مصر ،   (21)
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 الدوريات: –ثانيا 
،، د. صبري حافظ، مجمة فصوؿ المصرية، القاىرة،  مدخؿ إلى عمـ الاجتماع الأدبي م( )ػػػػػػػػػػالأدب والمجت ،ٔ)

 ـ.ٜٔٛٔ،، ٕ، ع ) ،ٔمج )
،، ٖٗ،، ع )ٖٕالتفسير الاجتماعي لمظاىرة الأدبية، فتحي أبو العينيف، مجمة عالـ الفكر، الكويت، مج ) ،ٕ)

ٜٜٔ٘ . 
 ـ.ٜٜ٘ٔآب ،-،، تموزٛ-ٚالدكتور عمي الوردي.. رحيؿ أبدي، )ـ. ف، ؟، مجمة آفاؽ عربية، بغداد، ع )  ،ٖ)
 .ٕٜٚٔ،، ٛ،، س )ٔالشعر وقيمتو الحضارية، د. عز الديف إسماعيؿ، مجمة الأقلاـ، بغداد، ع )  ،ٗ)
 ـ.ٜٜ٘ٔآب،  -،، تموزٛ-ٚصورة جيؿ في فكر رجؿ، محمد مبارؾ، مجمة آفاؽ عربية، بغداد، ع )  ،٘)
 . ٕٜٛٔ،، ٕٙمرآة الأدب، د. جابر عصفور، مجمة الفكر العربي، بيروت، ع ) ،ٙ)
،، ٗ،، محمد حافظ ذياب، مجمة فصوؿ المصرية، القاىرة، مج ) مقدمة نظرية الاجتماع ) النقد الأدبي وعمـ  ،ٚ)

 ـ. ٖٜٛٔ،، ٔع )
 ـ.  ٕٜٛٔ، ٕ٘ما وراء النقد، تيسير شيخ الأرض، مجمة الفكر العربي، بيروت، ع ) ،ٛ)
داد، ػػػػػػقية، بغالعرا النقد والنقاد المعاصروف، )عرض وتقديـ،: مصطفى عبد المطيؼ السحرتي، مجمة الأقلاـ  ،ٜ)

 ـ.ٜٚٙٔ،، ٛع نيساف، ج )


