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 ملامح من أطر التمثيل المعرفي للجملة العربية في كتاب سيبويه
 ميثم رشيد حميدد. م.                                                                                                                               

 جامعة كربلاء /كلية التربية للعلوم الانسانية
 لبحث ا ملخص

ظريات النحوية المعاصرة، وقد قسّم سيبويه الكلام  في هذه الورقة، محاولة لقراءة التراث النحوي العربي، على وفق الن
يقابله ما هو محال منه. و بين الاستقامة في الكلام،    الأول، فقد حصرهفأما التصنيف    ه،على قسمين، تبعهما تقسيم فرعي آخر 

نفسه بين الحسن والقبيح والكذب، وقد لحق هذا التفريع المحال من الكلام، على نحو ما وصف  وتبع ذلك بتقسيم على المستقيم  
 به المستقيم منه.

وقد تبيّن أن ،  في نظر سيبويه  تباينةحوية في بنيتها المالقواعد الن  رقة عن مسألة التمثيل وتأثيره فيتكشف هذه الو و  
بع هذا الكشف ملامح الربط بين النحو والدلالة، وأثر ذلك في دراسة بعض  التمثيل، عن أصل نشوء البنية. وتب  سيبويه يكشف  

 الأساليب العربية، ومنها أسلوب الشرط.
 التمثيل المعرفي، المجلة العربيةسيبويه،  الكلمات المفتاحية:

Abstracter  
  In this paper, I try to read the Arabic syntax heritage, on the basis of contemporary 

syntax theories. The title of the research (features from the cognitive representation aspects of 

the Arabic sentence in Seebawayh's book). study in (bab Al  isteqama wal ihala mina al kalaam). 

Sebweeh divided the structure of sentence into two structures: 

 The first one, it has been named "straight talk" like:  

I came to you yesterday. 

I'll come to you tomorrow. 

The second structure is opposed to the first structure, It's "impossible talk'' like:  

* I came to you tomorrow. 

* I'll come to you yesterday. 

Sebweeh believed that an initial structure is the structure of natural existence of the 

speech, as opposed to the structure of the impossibility. Here, will be the approach between the 

structure of existence, and the nothingness. Sebweeh's opinion: "The speech falls in the 

nothingness, when you reverse the beginner of speech with the end of the speech". This view 

shows the origin of the structure.   

 Key word: sayyubuh. altamthil almaeriifiul.aljamaluh almuerifih 

 المدخل المعرفي للقاعدة النحوية
متداخلة في مشتركاتنا لاشك أن أعقد المسائل التي يعيشها الفكر الإنساني اليوم، تتمثل في الظاهرة المعرفية، ال 
"هناك مبرراً للاعتقاد أن الأطفال يتعلمون اللغة من الشواهد الإيجابية، فصور التصحيح،   فقد برهنت الدراسات على أن ،اللغوية

،  . وانطلاقاً من ذلك نفهم1ير مطلوبة، كما يبدو أنهم يعرفون الحقائق دونما تجربة ملائمة في عدد كبير من الحالات المعقدة" غ
  اللغة نحوياً، مع ما يستعمل منهاأن المعرفة التي لها مثل هذا الطابع، لا يمكن أن نكشف عنها من خلال مقابلة الصحيح من 

مما هو  وغير الإيجابي، فهي تمتد نحوياً  من أن تكون مداخلها متعلقة بالوصف الإيجابي ن أعقدينتهي الأمر. فالمسألة الآو 
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، "متطلب المعقولية". ويعني به الخروج بالقواعد  تشومسكيمقبول يُقاس على قاعدة، إلى ما هو معقول، أو ما يطلق عليه 
  2دقتها.وأنظمتها من نطاقها المحدود، إلى تنوعها الأقصى، مع ضمان تحقق 

التفكير   يلجأ  أن  الممكنة،  أو  المدروسة  بالنتائج  الإحاطة  ومحاولة  المعرفي،  الانفجار  هذا  مع  البديهي  من  سيكون 
النحوي، إلى تغيير المنطلق المعرفي، أي تحديد المداخل بطريقة تناسب الدقة في العمل. لذلك كانت الإحالات المعرفية برمتها 

 3نحو التوليدي من هذه المنطلقات، تمثّل بنقل أفكاره، من الكفاية الوصفية، إلى الكفاية التفسيرية. عرضة للتغيير، وما غيّره ال
ففي الكفاية الوصفية، كانت آليات العمل النحوي غنية ومطلقة، وتمتد عبر النماذج المدروسة، وربما تكون متداخلة معها. أما  

تقنين   فيجب  معكوس،  فالأمر  التفسيرية،  الكفاية  اللغات في  من  ممكنة  مساحة  بأكبر  إشغالها  ثم  ومن  المتاحة،  الوسائل 
 المتنوعة. 
معق  بمعادلات  معلق  هنا  التفسير  أن  موسعاً ويبدو  فهماً  جانبها  إلى  تضم  للظاهرة   دة،  تمثيله  في  الإنسان  قدرة  عن 

المشتركة   القدرات  فهي تصف  المتكلم،  أما من جانب  النحوي.  العمل  الإاللغوية، هذا من جانب  الرغم من  لدى  فعلى  نسان. 
طة ن هكذا تبدو العملية اللغوية، منو ، نجد أننا نستوعب وننجز عدداً غير متناهٍ من الجمل. إذوقلتها  مكانات المتاحةصغر الإ

أو ما سماه   اختطه إفلاطون،  الذي  المعرفي  المنهج  في  إفلاطون"  تشومسكيبمقدار تحققها  المنهج، يمكن وب  .  4"مشكلة  هذا 
 ول إلى الطرائق الإجرائية التفسيرية الداعمة للعمل النحوي.  الوص

وبعد هذه المقدمة، نجد أن العنصر المشترك في توحيد الجهد النحوي، وإعادة مقارنته بجهود أخرى، يشترط فيه تمثيل  
دة إلى سنة التطور التي  ولكن بالعو   يكون هذا المشترط آلية عمل فحسب.  وقد  وية، في النماذج المتاحة للدراسة،القاعدة النح

التفسيرية  الكفاية  إلى  الوصفية  الكفاية  الكبرى من  البنيوية  النقلة  في  رأيناه  وما  المعرفي،  المنهج  يتضح  5يشهدها  لنا كيف   ، 
ي تصبح الآليات منهجاً قائماً بذاته. وعلى وفق ذلك تعاد فلسفة الظاهرة بناء على الحمولة الفلسفية التي تضعها الآلية بين يد

تستقر   حيث  المنهج،  من  أكبر  هو  ما  إلى  تعداه  بل  المعرفي،  المنهج  على  مقتصراً  مشهداً  يكن  لم  هذا  وكل  الظاهرة.  هذه 
 .6الأصول المعرفية الأولى. وهي التي تُحسم فيها اتجاهات نظرية المعرفة في دراسة اللغة 

ا  عليها  يتنازع  لا  التي  البديهيات  من  أصبحت  قد  هذه  التطور  سنة  مهمة   ،ثنانإن  المعاصر  الباحث  مهمة  ولعل 
هة، عسيرة، فعليه أن يجد اليوم أسباباً مقنعة تتعلق بها خواص دراسة اللغة، على وفق كليات رصد متفق عليها معرفياً من ج

حويل تراكمة في الظاهرة المدروسة، من جهة ثانية. ولكن ومع ما هو متعارف عليه، كيف يتم توتسهم في حلحلة الإشكالات الم
، تشومسكيالمنهج الموضوعي الوصفي إلى رؤية ذاتية في التفسير؟ هذا السؤال مازال قائماً، يتحدث عن التغيير الذي حمله  

 على النمط الوصفي للمعرفة. ومن المعروف، أن هذا النمط الأخير، وضع الظاهرة اللغوية، موضع التجربة والاستقراء.
نقول  أن  يمكننا  تقدم،  ما  على  المن  وبناء  بهذه  والميل  لامحالة،  أمر ضروري  اللغوية  المعرفة  منهجة  نحو  إن  اهج 

رافداً شاهداً على سعة المداخل المعرفية للغة، وسواء انتصرنا لرؤية التفسير أو لغيرها، فإن هذا لا يمنع   القوانين المعرفية، يعد  
ثا مسافة  من  الجميع  لدى  تظهر  المعرفية،  القوانين  بأن  الاعتراف  تتغيرمن  لا  معرفية   ،بتة  قيمة  كل  فإن  ذلك،  على  وبناء 

ولكن الجدوى من المنهجة المتداخلة في صياغة القوانين، لها مثل ما    ،ارتبطت باللغة، عادت وظهرت بجدواها على اللغة نفسها
هج خطأً، إلى عمل  ولذلك فإن حقوق العمل قد تهمش، بسبب نسبة المن  عمل والمشاركة في المنجز المعرفي؛لغيرها من حقوق ال



 2018 الرابع كانون الاول العدد/25 المجلد/  نسانيةالإ للعلوم التربية كلية/ الانسانية العلــــوم مـــجلــــة

 
 

 

القول، من   الكفاية الوصفية، قد تتعلق برفضهإلى ترك    تشومسكيفالأسباب التي دعت    ،نحوي معين وصف طبيعة وحدات 
 .7ومع هذا قد نجد من يتعرض لسيبويه، ويعلق على منهجه بالطريقة نفسها  ،خلال محصلة تحديد خصائصها 

المع  القيم  أن  إلى  أشرنا  فإننا  أية حال،  اتسمتوعلى  قوانين،  في  أنتجت  التي  أما    رفية،  الانسجام والتداخل.  بطابع 
لا يمكن نسبته إلى المنهج المعرفي، وإلّا كيف يحدث الخلاف أصلًا؟. وإذن، فإن هنالك أصولًا للتفكير غير قابلة  فخلاف ذلك، 

ها التي قد تتسم بالشمول. وأعتقد أن  عمل متكاملة، تتناسب وطبيعت  تها، واحتوائها على منهجية  للدخول في منهج، ربما لسع
فرضته تنوعات الدراسة التي تنتمي إلى المدرسة التوليدية    اً واقعذلك    كن وضعها في هذا الباب، وربما يكون قواعد التفسير يم

أهدافها   التفسيسما أخلق  التي عزمت على  التحويلية، فضلًا على  )الكلي(. ومهما يكن من أمر، فإن قواعد  بالنحو  ر لا مته 
قواعد  تصلح   يربط  فالذي  الأخرى.  المنهجية  الحقائق  مع  الاتفاق  نقطة  عن  أبعدها  ما  وهذا  منهجية.  عمل  آليات  تكون  أن 

المهمة التي بنيت  قواعد التفسير    التمثيل العقلي، وهي إحدى خصائص   التفسير، بآليات العمل في المنهج التوليدي، هو سمة
يلي. ومعروف أن الدراسات التي تقارن إجراءات هذا المنهج، تستعمل صفة التمثيل في  عليها خصائص المنهج التوليدي التحو 

  8مستويات متعددة فيه، مقارنة لها مع مستويات التمثيل في المناهج الأخرى.
الإفلاطونية    القاعدة  للتفسير، وهو يعمل ضمن  التمثيل شرطاً معرفياً منهجياً،  أن نضع  يمكننا  تقدم،  وبناء على ما 

اللغات المصدق عليها، ولإمكانات تنوعها في ن للتعليل لتنوع  فسها، وهي تذهب إلى أن الوسائل المحدودة "غنية بحيث تكفي 
. فيصبح الفارق بين التفسير والتمثيل واضحاً، في أن الأول يقع في أصل التفكير الذي انبثقت منه هذه المقولة، أما 9الحقيقة"

أما  . و على نحو عامة معرفية تتسم ملامحها بالخطوات المنهجية، وعملها يكمن في تحليل الظواهر  الثاني ـ أي التمثيل ـ فهو آلي 
 بين المناهج اللغوية. ، لتصبح سمات مشتركةفقد انتقلت خصائص كثيرة منهافي تحليل الظواهر اللغوية،  

 التمثيل في مبادئه المعرفية واللسانية
، بتحديد معين جامع وشامل في نظرية المعرفـة. وبنـاء علـى ذلـك كانـت هـذه إن ظاهرة )التمثيل( لم يتفق على وجودها

لة من الحقول العلمية المختلفة، فهي نظام معرفي مقيد بطريقة التعامل معه.  في القرن الماضـي أثـارت و الظاهرة الخطيرة، محصَّ
معنـى المسـاواة، ويعـود فكـان يحمـل  ،الأولأمـا  :ثيل في هذه المرحلة ثلاثة تعييناتجدلًا في الأوساط العلمية، ورصد لمعنى التم

الثالـث،  وأمـابه إلى أوجه التشابه بين الأشياء أو الصفات التـي تختلـف فيمـا بينهـا.  فقد استعمل للإشارةالثاني أما إلى أرسطو. و 
ح أن يكــون معنــى التمثيــل، هــو ف. وبنــاء علــى معنــى معنــى التماثــل الــذي يعتبــر معادلــة معرفيــة معقــدة ومتراميــة الأطــرا فقــد رجــّ

الممـاثلات منهـا فملحـو،،  علـى نحـوالمماثلة الأخير، اختلفت أيضاً، التعيينات المعرفية لهذه الظاهرة، فكانت المماثلات متنوعة 
تشـترك عناصـرها فـي بعـض العلاقـات. ووصـل  منهـا الصـورية التـي، و متعـددة تشترك الأشـياء فـي صـفاتأن  الجوهرية وقاعدتها

ت إلــى الجوانــب الشــعورية، فهنــاك مماثلــة عاطفيــة، وذاتيــة، وصــوفية وشــعرية، وبحســب الصــفة التــي تناســب مقــام الحــد بالممــاثلا
 .10( هذه المسائل بعناية كبيرة1973. وقد فصّلت محاولات )روبير بلانشي موضوعة البحث الصلات أو التشابهات

فـــي بنـــاء المعرفـــة الإنســـانية،  التمثيـــل أساســـاً  ختلفـــت النظـــرة إلـــى التمثيـــل، فجعـــل بعـــض الدارســـينوبعـــد هـــذه المرحلـــة ا
غـايرة لمـا هـو مـألوف فـي ممخططـات ذهنيـة،  بدأت هذه المعرفة، وأنجـزت علـى نحـووذهب، إلى أنه انطلاقاً من رسوم الكهوف 

الرؤيــة . لقــد كانــت ظــاهرة الرســوم تســتند إلــى نــوع مبكــر مــن المخططــات، وهــي بمثابــة القفــزة النو يــة فــي الاســتقراء والاســتنباط
البصرية المتعلقة بالأشياء المعبرة عنها. فالحيوانات في الطبيعة لم تلمح منهـا هـذه المخططـات، حتـى أبـدعتها تلـك الرسـوم علـى 
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. 12. وبهـذا صـار للتمثيـل المكانـة الأولـى فـي الـوعي الإنسـاني، فهـو أسـاس البنيـة المعرفيـة عنـد الكـائن البشـري 11جدران الكهوف
المخططــات التمثيليــة  علــى اللغــة ســنجد، أن فيهــا مــا يجــوّز النظــر إلــى اللغــة، مــن زاويــة كونهــا كبــرى ولــو ســحبت هــذه النتيجــة 

 الإنسانية.  
إن هذا يبرهن لنا قدرة الذهن البشري على الفصـل بـين القـانون والظـاهرة الممثلـة فـي هـذا القـانون، ويـتم ذلـك بنـاء علـى 

هذا يسمح أيضـاً، باكتشـاف مثيل القانون لأكثر من مرة وفي أكثر من ظاهرة. و الارتباط الجزئي القائم بينهما، حيث يمكن إعادة ت
، أو هو قياس نقـل مـن الخـاص 13من خلال الظاهرة الممثلة به، أو الظاهرة البعيدة عنه، فقياس التمثيل هو قياس جزئي  القانون 

تســمى باســم الظــواهر التــي تتمثــل بهــا. وعنــدها . وإذن فإننــا فــي التمثيــل يمكننــا أن نتجــاوز حالــة القــوانين التــي قــد 14إلــى الخــاص
ستبقى هـذه القـوانين محافظـة علـى صـياغتها القريبـة مـن الظـواهر، فتكـون بـذلك مصـدراً لظـواهر متعـددة، وربمـا لا نهايـة لهـا كمـا 

يـر مـن وجهـة أن احتكـام الـذهن البشـري إلـى قـانون التمثيـل، يغوهـذا يعنـي يحدث في توليد الجمل على قواعد محدودة في اللغة. 
التعامل مع القانون، ويقترب أكثر من تفعيل هذا القانون كلما اقترب من، أو أمسك بطريقة التمثيل التـي يعمـل عليهـا. وعلـى أيـة 

طريقــة علــى أي نحــو كانــت و  نقطــة المركزيــة فــي القــانون.حــال فــإن الــذهن البشــري مخيــر بتغييــر طريقــة التمثيــل بالاســتناد إلــى ال
إبدال تمثيلي، فإن النقطة المهمـة التـي نبحـث عنهـا هنـا، تتمثـل فـي أن العقـل الإنسـاني  مأكانت تجة عن تحويل ناأالتغيير سواء  

 يكتشف ويبرهن مع كل لحظة تمثيل. كما يمكنه بالتمثيل أن يصل إلى نتائج مهمة لم تكن معروفة قبل لحظة التمثيل.
(. وقــد 1848- 1911) G. Fregeمطــاف عنــد فريجــة وعلــى أيــة حــال فــإن المتتبــع لنظريــات التمثيــل، ســيقف بــه ال

. يذهب فريجة إلى أن هنالك فرقاً 15ذهب بعض الدارسين إلى أن علم اللغة قد ظهر إلى الوجود على يد هذا الفيلسوف الألماني
الأفكــار  نــاءبف ،حاسـماً بــين الأفكــار والتمـثلات، وهــذا الفــرق يعـود بحســب تفريقــه، لاخــتلاف طبيعـة كــل مــن المصـدرين المعــرفيين

بــالفكرة والطريقــة والهــدف. وعلــى أيــة حــال، فــإن رؤيــة )فريجــة( تســتند إلــى "أن الفكــر يختلــف عــن التمثــل  يختلــف عــن التمثيــل
ونه مسـتقل عـن الـذات الحاملـة لـه  وبخاصة لجهة قولنا: إن فكراً معيناً يحافظ على هويته ذاتها كائنـاً مـن كـان مـن حملـه، فمضـم

أساس بناء القاعدة المعرفيـة  ء هذه المقولة، يمكننا أن نعدها. وجرياً ورا16أشياء وليس إلى موضوعات"يحيل إلى مجموعة   حيث
في وصف معظم إشكالياتها. ولعـل انسـجام المقولـة  ،فاعل على نحو تأسهمشرط أن نلتزم هنا بالنظرة الفلسفية التي للسانيات،  

ثالثـاً للعقـل الفلسـفي المتعامـل مـع اللغـة، هـذا المنطلـق تمثـّل بظهـور مبـدأ  اللسانية مع ظواهر التفكير عند فريجة، أسسـت منطلقـاً 
)التواصــل(. إذن فالمبــادم المعرفيــة التــي ارتبطــت باللغــة ابتــداءً مــن فريجــة، هــي ثلاثــة: أولهــا، التمثيــل وهــو متعلــق بموضــوعات 

أمـــا الثالـــث، فهـــو التواصــل الـــذي يبحـــث فـــي صــورية، وثانيهـــا: التفكيـــر الــذي يحـــاول الوصـــول إلـــى الأشــياء الحيـــة فـــي الواقــع. و 
بنــاء علــى لا يــتم إنضــاج نظريــة لســانية  ه تــتلخص بأنــهوخلاصــة رأيــ 17اللســانيات عــن درجــة تحقــق الواقــع فــي المقولــة اللســانية.

 .إجراءات التمثيل
يـه، واختيارنـا يقـع وبناء علـى مـا تقـدم يمكننـا أن نختـار تعريفـاً فلسـفياً للتمثيـل، مـن بـين عشـرات المقـولات التـي ذكـرت ف

ب بهـا جـزءاً فـي مقابـل جـزء مـع مجموعـة معينـة مـن  اً تتطـابق أجـزاؤه والطريقـة التـي ركـّ على أنه: فكرة تذهب إلى »أن شـيااً ماديـّ
يجتمعـان فـي  لأساسي هو المطابقة بين متناقضـين. وفي هذا التعريف تظهر مقومات التمثيل، ومظهرها ا18الأفكار أو الحقائق«

اني. الشـيء المـادي وهـو حقيقـة ملموسـة، والفكـرة المجـردة القابعـة فـي الـذهن. وعلينـا أن نـذكر أن هـذا التركيـب بـين الذهن الإنسـ
الفلاســفة فــي حينهـــا أنكــروا وجــود لغــة عقليـــة حتــى أن . القــرن العشـــرين هــذين المتناقضــين، كــان ممنوعــاً أو ممتنعـــاً، فــي بدايــة
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ل إليــه عــالم الرياضــيات البريطــاني )آلان تيــرنج(، ليجعــل مــن فكــ  حــينممكنــاً تســتطيع أن تجمــع بينهمــا. وقــد كــان ذلــك  رة توصــّ
أن يفكــر العقــل الإنســاني  علميــاً. ويمكــن لنــا أن نفهــم، فــي ضــوء عملــه، مــا الــذي يمكــن أن يعنيــه التمثيــل العقلــي شــيااً محترمــاً 

 19المجتمع.اللغة العقلية في مقابل التفكير بأية لغة أخرى مستعملة بين أفراد   باستعمال
ســتطيع أن يجمــع ت التــيومــن دون شــك فــإن واضــع التعريــف قصــد، مــن جهــة ثانيــة، اللغــة موضــوعاً للتمثيــل. فهــي  

الحقائق المادية في العالم الخارجي، ويطابقها مع الأفكار الذهنية لدى الإنسان. واللغة تضمن أن التطابق سيحافظ على الطريقة 
دون الوسـائل المعرفيـة  الوجوديـة، يعـود إلـى نظـام التمثيـلهي. وفضل الحفـا، علـى العينـات   التي ركبت بها الأجزاء المادية كما

، بوصـفه قـدرة عقليـة كامنـة الأخرى. ويعود إلى اللغة من جهـة أخـرى لأنهـا الوسـيلة الوحيـدة التـي اسـتطاعت التعامـل مـع التمثيـل
بعـد ذلـك علينـا أن نصـغي جيـداً، إلـى أن  تيبهـا مـع هـذا الواقـع.تمتد إلى الواقع الخارجي، من طريق مطابقة القاعـدة النحويـة، بتر 

اللغة في مستواها التمثيلي هي لغة غريزيـة، لغـة تتمثـل فيهـا الأنظمـة العقليـة والاجتما يـة علـى الطريقـة التـي يعمـل فيهـا التمثيـل 
خــلال مســتوى التمثيــل، ســواء كــان نفســه. بمعنــى: إن علينــا أن نبعــد اللغــة عــن مســتواها الاجتمــاعي حــين يكــون البحــث فيهــا مــن 

 نحوياً أو دلالياَ، أو أي مستوى آخر من العمل النظري أو التطبيقي في اللغة.
ومن الواضح أننا نخرج بنتيجة مهمة هنا، وهي أن التفكير النحوي، يعتبر من الميادين المتميزة، بتعاملها مع الحقائق 

متعلق، بأصول معينة من التفكير المعرفي، هو نشاط  اعدة، أن كل نشاط نحوي المعرفية الأولى، ولو افترضنا بناء على هذه الق
ا وطبيعة استعمالها.  فإننا يجب أن نحسب حساباً متميزاً للنحو العربي، كونه مدخلًا معرفياً للغة التي تتحدد بناءً عليه، قيمه

المترابطة بين ما هو   وذاك، فهو ذو صلة قريبة  عن هذاوفضلا ً  الثنائية  لى أية حال فإن تلك  نحوي وما هو معرفي. وع  من 
أمراً  ، يمكننا أن نعتبر ارتباط اللغة بالعقل،  هذا  من العلاقات الخاضعة لمنطق الضرورة. وبناء على منطق الضرورة  العلاقة تعد

لكفايات التفسيرية التي أهم افز التمثيل العقلي للغة. وفي نتيجة ثانية لهذه الضرورة، يمكننا أن نعتبر )التمثيل( أحد  احأحدثه  
 ز بها اللغة المرتبطة بذات الإنسان، وبقدراته اللغوية تحديداً.  تنما

 في كتاب سيبويه أطر التمثيل
باب من أبواب كتاب سيبويه، وضعه هذا العالم  مدخلًا معرفياً مهماً لظاهرة التمثيل، وهو  باب الاستقامة والإحالة  يعد   

الكلام.   بنية  في  ومحال،   ونصّهالجليل  حسن،  مستقيم  فمنه  والإحالة:  الكلام  من  الاستقامة  باب  هذا  الكتاب:  في  ورد  كما 
الحسن فقولك: أتيتك أمسِ، وسآتيك غداً. وأما المحال فأن  ومستقيم كذب، ومستقيم قبيح، وما هو محال كذب. فأما المستقيم  

المس أمس. وأما  أتيتك غداً، وسآتيك  فتقول:  بآخره  أوّل كلامك  البحر، تنقض  الجبلَ، وشربت ماء  فقولك: حملت  الكذب  تقيم 
ونحوه. وأما المستقيم القبيح، فأن تضع اللفظ في غير موضعه، نحو قولك: قد زيداً رأيت، وكي زيداً يأتيك، وأشباه هذا. وأما  

   20المحال الكذب فأن تقول: سوف أشرب ماء البحر أمسِ" 
من أهم الدراسات التي قدّمت فيه، وفكرته المعاصرة عن هذا الباب وتعد دراسة الدكتور محمد حماسة عبد اللطيف،  

، وتفسيره لوجود بنية دلالية يقوم على "أنّ الكلمة عندما  سيبويه ميّز بين البنية الأساسية، والبنية الدلالية  قائمة على أساس أنّ 
النحوية لما كانت تستجيب له من قبل    تدخل بوصفها جزءاً في مركب اسمي تنتقل إلى مجال دلالي آخر، فترفض الاستجابة

. وقد طوّر الدكتور غالب المطلبي بالاشتراك مع  21" ، وهنا يضيق مجال اختيارهاوتصبح صالحة للاستجابة إلى كلمات أخرى 
اسية  . وهذه المحاولة لا ترى أن البنية النحوية الأس22وه )فتح المجالات( سمَّ كرة المجال النحوي، بما  فالدكتور حسن عبد الغني  
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ذات محتوى مجزء ومقسوم على  العلاقات  الأغلب مجموعة من  فيها، وهي في  الوظيفية  الجوانب  لها دلالة من دون مراعاة 
العلاقات هذه  المقأطراف  نحو  ولاسيما  التفسيرية  المجالات  قاربت  التحليلات  هذه  طابع  أن  من  الرغم  وعلى  والتوليد .  ولات، 

على العلاقة الدلالية لم تكن بعيدة، كغيرها من المحاولات، عن مخرجات المنهج الوصفي.  من ناحية التركيز    الدلالي، نلحظها
  ( الكفاية الوصفية)، وهي بذلك أقرب إلى  23وقد وقفَتْ عنده لتصف طبيعة وحدات القول، من خلال محصلة تحديد خصائصها 

 (.الكفاية التفسيرية)منها إلى 
  يق هذا الوجود، فإن د التفسيرية ما لم تحقق البنية وجوداً ثابتاً، ومع تحقومن كل هذا يجب مراعاة أن لا وجود للقواع

الدلالي التمثيل  الب  قواعد  تنفصل عن  البنيةلا  هذه  لوازم  فهي جزء من  الدلالي جزء من  ،  نية،  التمثيل  فقابلية  العكس.  وليس 
. وهذا معيار يصح مع  لمتطلبات السياقوإلا أصبحت مجموعة من التصورات غير محددة بزمان أو مكان، وعرضة  مكوناتها،  

 كل التوليدات التي تظهر بها البنية النحوية. 
وفي باب الاستقامة والإحالة وضع سيبويه معياراً للكلام بين الاستقامة والإحالة، فالمستقيم الحسن لا يقابله الكذب، 

الأحادية في وجودها، لا تدخل في بنية الصدق    نيةفهو فرع عليه، وإنما يقابله ما هو محال، أي ما يسقط في العدم. وهذه الب
سيبويه أن  بمعنى  المنطقية.  الصدق  دالة  تقع  حيث  الكذب،  بالمستقيم  الموسومة  فرعيتها  من  إلا  المنطقيين،  يجعل   والكذب 

ي، وبابها مفتوح على ببنية فر ية عن البنية الأم، حيث تقترن هذه البنية الفر ية بمستوى التمثيل الدلال  اً المستوى الدلالي لاحق
وبهذا يكون سيبويه في مطلع كتابه قسّم الكلام العربي    منطق الاحتمال، لا على أساس الوجود والإمكان كما في البنية الام.

 بأنماط محددة.على بنيتين، ومثّل لكل بنية 
الفعل   بنمط  لها  ومثّل  الحسن،  المستقيم  بنية  وهي  الباب،  رأس  فكانت  الأولى  البنية  البنية  أما  وهذه  )أتى(  اللازم، 

قياسية في الوجود والعدم، فهي لا تقاس بالصدق والكذب؛ فإما أن تجسد كلاماً أو لا، فنقيضها هو ما لا معنى له، ويدرك ذلك  
وأما المحال فهو ما لا يصح له معنى، ولا يجوز أن تقول فيه صدق ولا كذب، لأنه ليس له معنى، "  الاخفش الصغير فيقول:

. وبناء على ذلك فإن )المحال( لا يظهر على  24ى أنّك إذا قلت أتيتك غداً لم يكن للكلام معنى تقول فيه صدق ولا كذب"ألا تر 
في المكون الزماني    الأمر قائم على التعارض، وإنما  الفعل والظرف كما يبدو للوهلة الأولى  أساس تناقض العلاقة الوظيفية بين
 . يبويه بقوله: أن تنقض أوّل كلامك بآخرهداخل البنية نفسها، وهو ما قصده س

جرت اختبارات سيبويه للزمان في هذا الموضع، على بنية مفهومية، مقترنة بالمعنى الكلي الذي لا يقبل التجزئة، فإما 
تيت  )أ  هيمنة المفهوم؛ لأن أصل البنية هوأن تكون البنية ممكنة أو تكون عدماً. وهذا النوع من الوجود اللغوي يتأسس على  

الحدث  إليك( البنية على  فالمقصود هو الإتيان ككل، وهو لا يقع على وجه مخصوص، إلا بقرينة. هذا الأمر يفتح مجال   ،
؛ "وأما الفعل فأمثلة أخذت من لفظ أحداث الأسماء، وبنيت لما مضى، الافتراضي، ويعيد إلى الأذهان تقسيم سيبويه للأفعال

. وهي في هذا الموضع أحداث افتراضية بنيت عليها الأزمنة، فإن تجردت من  25ينقطع"  ولما يكون ولم يقع، وما هو كائن لم
الزمان عادت إلى أصولها الافتراضية. وهذا يعني أن بداية البنية النحوية للفعل هي مفهوم افتراضي للحدث، وهو أصل المدخل  

 المعجمي في البنية.
ا الحد، فيقول: واعلم أن الفعل الذي لا يتعدى الفاعل يتعدى إلى  وحدود البنية ومظاهرها التأسيسية لا تنتهي عند هذ

اسم الحدثان الذي أخذ منه، لأنه إنما يذكر ليدل على الحدث. ألا ترى أن قولك قد ذهب بمنزلة قد كان منه ذهاب. وإذا قلت  
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. فإذا قيست هذه  26على صنف"  ضرب عبد الله لم يستبن أّن المفعول زيدٌ أو عمرو، ولا يدل على صنف كما أنّ ذهبَ قد دل
القاعدة على المستقيم الحسن، فإن الضرورة تقضي بأن الاستقامة قائمة في البنية نفسها، كأن يدل الفعل دلالة ذاتية كلية على  

، فالذي دل من هذه الأفعال على )صنف(، وعلى حدث  أصل وجوده المعجمي )دلالة صنف(، وأن يسير هذا الدليل إلى متعلقه
ي، فإن بنيته لا تدخل في علاقة صدق أو كذب، بل في وجود أو عدم، على أن تكون مجريات نقض الوجود واقعة في  افتراض

 وهذه البنية هي بنية المستقيم الحسن التي تعارضها بنية المحال وليس المستقيم الكذب.  ،أصل البنية
الحدث، ويسبب انشطار فيها  حسن، ولا ينتقض  ينتقض الزمان في بنية المستقيم المن السهولة أن نفهم الآن لماذا  

الزمان سقوطها بالعدم؟ وجواب ذلك لأن الحدث افتراضي فيها، دون الزمان، وتجريدها من الزمان لا يتم إلا عبر الوصول إلى  
ي نوع من ومن الصحيح القول إن هذا النوع من البنية لا ينشأ على قيم متفاوتة، بل والأكثر من ذلك أنه لا يخضع لأ  ،الحدث

ن مستواها العميق يرتكز على )محمول اسمي( هو الذهاب والحضور والغياب، وما إلى فإ  ،حسب هذه البنيةبالعلاقة الدلالية، و 
رصده سيبويه من مظاهر تعدية الفعل الذي لا يتعدى فاعله،  علاقة دلالية إلا عبر ما    محمول من هذه لا ترجّح فيهذلك، وكل  
   دليلها لا ينفصل عن الفعل.وع   من هذا النوكل تعدية 

لها فحوى، وليس لها مدلول أو مرجع في الخارج، ينحصر فهمها به، إن بنية المستقيم الحسن في مستواها الاسمي  
يقول سيبويه في أحد مواضع تعدية هذه البنية: قال بعضهم   ،فتفريع المعنى فيها يتم بالدليل الذاتي، وليس بالمرجع الخارجي

، يشبهه بالمبهم، إذ كان مكاناً يقع عليه المكان والمذهب. وهذا شاذٌ؛ لأنه ليس في ذهب دليل على الشام، وفيه  ذهبت الشام
. وهذا يعني أن ما لا دليل عليه في البنية لا تتعدى إليه. وإلى  27دليلٌ على المذهب والمكان. ومثل ذهبت الشام: دخلت البيت" 

، بقوله: يريد أن الفعل يتعدى إلى ما كان 28بويه: ويتعدى إلى ما كان وقتاً في الأمكنة" ذلك انتبه السيرافي معلقاً على قول سي
تكلم على وضع مثل هذا النوع من الأدلة فيها، وفي وضعها هذا الذي قدرة المفالبنية قائمة على    .29مقدراً مسافته من الأمكنة"

. فبإمكانه أن يضمر الأدلة في البنية، وتكون هي من  كها المتكلملا تفتقر به إلى العالم الخارجي، تحرز أول قيمة تفسيرية يمتل
 يكشف عنها.  

التفريعات التي تتفرع عليه. فالبنية التي توصف   البنية يثبت عنصر معجمي واحد، يصلح دليلًا على كل  وفي هذه 
ع من العوز والافتقار الدلاليين.  بالمستقيم الحسن لا تصلح مصداقاً لعامل دلالي خارجي، فهي مكتملة بذاتها وغير مؤطرة بنو 

بنية  كل  فإن  هذه،  التملك  بذاته صفة  يكتسب  ولا  الدليل،  هذا  إلى  الافتقار  على  قائم  خارجي  مرجع  له  ما  أن  الاقرار  ومع 
عاكست هذا المطلب ستكون غير مفتقرة إلى إعادة تمثيلها لالتقاط حجة أو قرينة أو متعلق منها. والعكس هو الصحيح في  

 الأخرى التي يعاد تمثيلها بحسب مقتضى المتعلق الخارجي. البنية
الم في  النحوي  التفسير  قاعدة  متعلق  إن  هو  البنية  في  فالدليل  الدلالي،  للتمثيل  الحسن تضع حدوداً واضحة  ستقيم 

فكل    ،الطريقتين  وبدا أن البنية تشهد انقساماً بين  ، نحوي مفهومي، لا يشبه ما يوضع عليه الدال في مستواه الدلالي المعروف
الدليل، فإن مصدره نه التصور الذهني انتهى إلى التمثيل الدلالي، وكل حجة أو متعلق كشفت عنه صلته المباشرة بدليل أنبأ ع

 ففي مثال:  ،مبدأ التفسير الذاتي للبنية
 أعطى زيد الفقير درهماً 
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الإعادة   )أعطى(، وهذه  الفعل  تمثيل  إعادة  البنية، وإنما حصلت من  في  النتيجة غير محصّلة  أخذ درهماً، ولكن هذه  فالفقير 
  الصورية لا دليل عليها في البنية، وليس لها تمثيل صوتي.

 لياً، من نحو : ما تدل عليه البنية غير مقترن بإعادة تمثيل الفعل دلاأنّ وأما في أمثلة المستقيم الحسن فنجد 
 سار الرجل في الرمضاء  

. وستتضح هذه النتيجة أكثر في فالعطش والتيه وغيرها من متعلقات هذه البنية الدلالية، غير ناتجة عن إعادة تمثيل الفعل سار
 مثال البنية المغايرة من نحو :  

 بنى الرجل بيتاً 
البناء، وإنما أعيد تمثيل الحدث في أن الرجل انتهى من  ففي المثال الأخير لا يوجد دليل في البنية عن بداية حدث  

هو السير على  . فما أضمره الفعل )سار( في البنية السابقة،   على موعد بداية الحدثبناء البيت، ولم تترك البنية دليلًا قاطعاً 
 تمثيله زمانياً. إعادة ، ولكن ما أضمره الفعل )بنى( لا يمكن كشفه إلا عبر نحو معين

في الرمضاء هو العطش، وفي البنية دليل  وليس سار  لى هذه النتيجة يمكننا أن نقول إن ما وقع عليه السير  وبناء ع
هو عنصر خارجي لا وجود لدليل عليه في البنية، ومقتضى على ذلك. ولكن لا يمكن القول إن ما وقع عليه البناء هو البيت، ف

 مستوى كل البيت، فإعادة تمثيل الفعل يشمل الأثاث وغيره، وهذا لا يلمح من  إخراج البيت مخرجاً نهائياً لا يقتصر على تمام هي
بنية  .  للفعل  المعجميالاسقاط   هو  الحسن  المستقيم  أن  سبق  مما  تمثيله ويتضح  إعادة  مطلوب  غير  مفهوم  على  المواضعة 

على صحة  عدم. وقد برهن سيبويه  معجمياً، فنقضها لا تحصل منه فرصة إعادة تمثيل الفعل معجمياً، وإنما يسبب سقوطها بال
 الشطر الثاني من القاعدة. 

المواضع فكرة  نلمسهوأما  فإننا  معين،  مفهوم  على  في    من  اة  الطفل  يوجه  فمثلًا  الطفل.  عند  المفهوم  نشوء  بداية 
( والمقصود  رلا تلعب بالنا)مواضع الخطر عن طريق ترسيخ مفهوم معين في مخيلته، فاقترابه من النار يولّد بنية من نحو :  

وفي   الأولى.  المحرمات  من  وغيرها  )تركض(،  لا  ذلك  ومثل  مخيلته،  في  النار  مفهوم خطر  ترسيخ  وإنما  الطفل  إبعاد  ليس 
العراقية الدارجة يقال للطفل )إنزل من على الدرج(، وفيها يُدمج حرفان من حروف الجر تأكيداً للخوف من وقوع الطفل، وفي  

، فهذه الأخيرة لا تشبه الأولى، ولا تؤكد موطن لتمثيل الفعل معجمياً من نحو )إنزل من أعلى الدرج(هذه الجملة لا نلمح إعادة  
 الخوف من الوقوع )من على الدرج(.

، بأن يخرج من المفهوم إلى  وعلى هذا النحو نرى أن إعادة تمثيل الفعل أو البنية معجمياً أمر وقع في أصل البنية
الخارجي، وأمثلة هذه  نلمحها    المحيط  )أغلق  البنية  التلفاز(، أو  التلفاز من نحو )لا تشاهد  أمام  تنظيم جلوسه  في  الطفل  مع 

صرة جملة )كافي تلفزيون(. وفيها يتم تعويد الطفل على إعادة تمثيل الفعل بما يضمن االتلفاز(، وتلخص ذلك في العراقية المع
                                                                                                                                                                                                         ترتيب جلوس الطفل أمام هذا الجهاز زمانياً ومكانياً.

م الحسن بأنها بنية لا يمكن إعادة تمثيلها، وإنما هي ومن هذه الاختبارات البسيطة، ندرك أن سيبويه حدد بنية المستقي
وأما جملة المستقيم الكذب فهي جملة يمثّل المعنى بها، ويعاد تمثيله   ،جملة تفسيرية بما تحمله من دليل نحوي على متعلقاتها

الح المستقيم  الزماني في جملة  التعارض  الرؤية يمكن أن نأخذ  إلى ذلك. ولتد يم هذه  الحاجة  الذي أفضى بهذه بحسب  سن 
فإذا كانت واقعة الزمان منفصلة عن المحمول الاسمي في جملة    ،البنية إلى العدم، ونزجه في اختبارات بنية المستقيم الكذب



 2018 الرابع كانون الاول العدد/25 المجلد/  نسانيةالإ للعلوم التربية كلية/ الانسانية العلــــوم مـــجلــــة

 
 

 

، يعد مكوناً نحوياً أعلى، يهيمن على بنية دلالة الجملة.  ، فإنه في المسقيم الكذبيم الحسن، وهي غير ذات قيمة دلاليةالمستق
التعارض الزماني الذي قاسه سيبويه على المستقيم الحسن وسبّ إذا جانف من   اً ب المحال، فإن القياس نفسه سيكون جزءا إلى 

 بنية المستقيم الكذب. 
وأولى القواعد الناتجة عن هذا التعارض، هو أن المكون الزماني في جملة المستقيم الكذب، قاعدة تجريدية لا علاقة 

يعني فيما يعنيه، أن صور التطابق مثلًا بين الأفعال الواردة في سلسلة نحوية متتابعة، لا يتحكم   . إن هذالها بالمكون الفعلي
والزمان هو أحد هذه المستويات، وقد نبّه عليه سيبويه   ،وإنما هناك مستوى تجريدي أعلى يهيمن على حركة التطابق  بها الفعل،

عدة على مستوى العلاقة النحوية في البنية التمثيلية )المستقيم الكذب( في المستقيم الحسن، وهو قياسي هناك، فإذا عممت القا 
 فيمكننا أن نمثّل لها على النحو الآتي: 

   كتبت زينب رسالة، ولكنها لم تكتب شيااً 
التقابل بين المضي في )كتب( و )لم تكتب( جاء من صيغتين مختلفتين، وهو دليل على أن المكون الزماني عامل أكبر في  ف

 منة الدلالية المتعارضة، وفيه دليل قاطع على أن مستوى التمثيل في مثل هذه الجمل يعاد نحوياً وليس دلالياً.الهي
ذلك سيصح مع    فإن  بين جملتين،  التمثيل  إعادة  الزماني هو عامل نحوي مهيمن على مبدأ  العامل  أن  استقر  وإذا 

 تعويض الفعل بمكون فعلي تجريدي، من نحو: 
 لة، ولم تفعل ذلك فاطمةكتبت زينب رسا

المعبّرة  صيغة التجريد  في  و   في الجلمة الأولى،  المعبّرة عن الزمان،النحوية  في الصيغة    الزمان اتفق في مستويين متعارضين:ف
 عن الفعل في الجملة الثانية. 

كون بالإمكان  وإذا صح هذا، فإن أي تعارض لا تصح فيه هذه المقدمة سيدفع عنه بقيمة نحوية أخرى، أي حين لا ي 
 إعادة تمثيل الجملة الأولى في الثانية، ومن ذلك:  

 كتبت زينب رسالة، وما حفظتها سكينة 
. وهذا الكلام ينطبق والملاحظ أن وجود العائد في هذا التعارض سببه عدم إمكانية إعادة تمثيل زمان الجملة الأولى في الثانية

 لة على النحو الآتي:على الصيغة القياسية السابقة، فإذا أعدنا الجم
 كتبت زينب رسالة، ولم تحفظها سكينة 

الثانية.  فإن وجود العائد يعني ا التمثيل الزماني في الجملة  ختلاف الصيغتين الزمانيتين، وبمعنى آخر، امتناع حصول إعادة 
 الآتي: وهذه القاعدة يمكن تعزيزها في إعادة التمثيل على مستوى العائد في الجملة السابقة، على النحو

 كتبت زينب رسالة، ولم تفعلها فاطمة
 قض بنية التمثيل الزماني فيها.ن والملاحظ أن هذه الصورة لم تعد نحوية، بسبب 

تفسيرية،  بنية  بين  بنائياً  فارقاً  الكذب،  والمستقيم  الحسن  المستقيم  بين  سيبويه  قاعدة  رسّخت  فقد  النحو،  هذا  وعلى 
كانت بنية المستقيم الحسن تفسيرية، وهي كذلك؛ فإن بنية المستقيم الكذب ستكون بنية وضعت  فإذا    ،وأخرى يعاد تمثيلها دلالياً 
في ترسيخ ظواهر أسلوبية متنوعة في  ها عامل نحوي مؤثر  نّ إ، وهذه الإعادة ستكون بتمثيل نحوي، أي  على أساس إعادة تمثيلها

 ، ومنها أسلوب القسم، والشرط. العربية
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 ة الأسلوبيةأطر التمثيل في الظاهر 

في أسلوب القسم أن القسم توكيد لكلامك، كما يقول سيبويه: "فإذا حلفت على فعل غير    وأول مظاهر إعادة التمثيل
اللامُ  لزمته  يقع  لم  الكلمة  ،منفي  آخر  في  الثقيلة  أو  الخفيفة  النونُ  اللامِ  "  ،ولزمت  قولك: واِلله لأفعلنَّ إعادة 30وذلك  . وسبب 

ن غير واقع؛  لتعارض الحاصل في البنية بين التأكيد المطلوب من القسم، والفعل الذي يشترط به أن يكو التمثيل الزماني هو ا
هو الفعل المتحقق لحظة الكلام، من  عند سيبويه  الواجب . و 31" على فعلٍ قد وقع، إنّما تدخل على غير الواجب"فالنون لا تدخل 

نقل لفظ الفعل من  فكرة  كان وراء  . وعلى ما يبدو، فإن هذا الشرط  32الواجب" نحو ما يرد بعد إذ الفجائية، "ولا يليها إلا الفعل  
و  تريد ما هو فاعل وما يفعل، وفيه نقل لفظ الفعل بعد ما التي للمضي وهزمان إلى آخر. يقول السيرافي: في قولك لان فعلت،  

 33في معنى الاستقبال"  
عنده    ل، وهي الدلالة القياسيةإلى المستقب  و نقل لفظ الفعلالسيرافي مقتنع أن ما يحصل في الجزاء والقسم ه  ومع أنّ 

. يقول سيبويه: وسألت الخليل عن قولهم: أقسمتُ عليك ألّا  إلا أن ذلك لم يسمع من سيبويه، ولا من الخليل لفعل القسم والجزاء.
م لتفعلنّ ها هنا، ولكنهم إنما أجازوا  فعلتَ، لمَ جاز هذا في هذا الموضع، وإنما أقسمتُ ها هنا كقولك: والله؟ فقال: وجه الكلا

معجمياً، القسم  فعل  ول الخليل أن هناك إعادة تمثيل ل. وواضح من ق34هذا لأنهم شبّهوه بنشدتك اَلله، إذ كان فيه معنى الطلب"
 ،عليهعن المخاطب أنه يفعله ومقسم  ك لتفعلنّ  في قولك أقسمت عليأي التعارض بين أن تخبر    ،واستدعى ذلك أسلوب الطلب

كما يوضح ذلك السيرافي في هذا الموضع    ،طالب منه سائلوأنت  منه في قولك أقسم عليك إلا فعلت ولما فعلت،  أو أن تطلب  
 اقتضى إعادة تمثيل الفعل معجمياً.  فالتعارض بين الإخبار والطلب .35من الكتاب

يذهب ما  يشبه  إلى زمان، لا  الفعل من زمان  لفظ  نقل  في  السيرافي  عناه  ف  وما  الخليل.  البنية  إليه  السيرافي وضع 
متعلقة ببنية هذا النقل  شروط  و   ،ع لقانون البنية وما تسمح به موضع التفسير، فنقل الفعل يتم بمواضع معينة في البنية، ويخض 

، بنية تفسيريةهذا من ناحية السيرافي، وأما الخليل فلا يرى أن مثل هذه التراكيب ناشاة عن    ،المستقيم الحسن، وقواعدها الذاتية 
تغيير مسارها، بل لا   إسهام واضح في  له  المعجم، والمتكلم  الاول هو  التمثيل، ومدخلها  إعادة  بنية  أساس  وإنما نشأت على 
تنفصل هذه البنية عن الممثل لها، ولا تحرز استقلالًا ذاتياً كما في البنية التفسيرية، وأن نقضها لا يسقطها في العدم، وغير  

 لاختلاف بينهما. أوجه اذلك من 
وحين أصر سيبويه على أن فعل القسم غير واجب، فهذا لا يعني أن معيار عدم )الوقوع(، وغير )الواجب( يساوي  
في القواعد التفسيرية المعيارية زمان المستقبل، وإنما هو اجتهاد السيرافي، وتفسيره لغير الواقع بالمستقبل غير دقيق؛ لأن إعادة 

نطلق لإعادة تمثيل الفعل،  تين متعارضتين جاء تلبية لمطلب عدم وقوع الفعل عند سيبويه. وهذا المطلب متمثيل الزمان بين جه
فيهولا المستقبل  إدخال شرط  يمكن  الزماني    ،  التعارض  عن  مشوهة  فهي صورة  وآخر،  لفظ  بين  ينتقل  الزمان  أن  فكرة  وأما 

الزما قابلة لإعادة تمثيلها دلالياً؛ لأن  بنية  الزمان معلق على وصف  ، بل  الفعل عند سيبويه  يرتبط بصيغةن لا  الحاصل في 
وجود الحدث في قول سيبويه: وأما الفعل فأمثلة أُخذت من لفظ أحداث الأسماء، وبنيت لما مضى، ولما يكون ولم يقع، وما هو  

لم ينقطع"  للز 36كائن  الفلسفي  التصنيف  الفعل، ولم يرتكز على  لم يُحدد بصيغة  التصنيف  مان بين )ماض، وحاضر،  . وهذا 
 ومستقبل(.
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لا يخرج ف،  ويتتبع سيبويه ويصغي لرؤية معلمه، وهو ينقل بحذر شديد هذه الظاهرة، فمثلًا حين يركز على وجود وسقوط الأداة 
ون  وزعم الخليل: أن الن. يقول سيبويه:  عنده عن التعارض التمثيلي بين عدم وقوع الفعل، وبين تأكيده المرتبط بالقسموجودها  

فمن هذا التشبيه لا   37تلزم اللام كلزوم اللام في قولك: إن كان لصالحاً، فإن بمنزلة اللام، واللام بمنزلة النون في آخر الكلمة.
التأكيد بين )ليصلحنّ( في  يُلمح أنّ حرف المعنى جيء به لعامل زماني كما   يرى السيرافي، فمقتضى زعم الخليل هو توافق 

 حاً(، وليس من واقعة زمانية ترصد بينهما.القسم، مع )إن كان لصال
النحو   القسم، على  لباب  افتتح شرحه  وقد  بينهما.  الأكبر  العامل  الزمان  الأسلوبين، جعل  بين  السيرافي  قارن  وحين 

  على الفعل المستقبل في خبر )إن(، وليس الآتي: قال أبو سعيد: النون دخلت مع اللام في جواب القسم لأن اللام وحدها تدخل 
دخول اللام في خبر إن للقسم، وقد تدخل في خبر إن ومعها القسم، وألزموها النون للفصل بين اللام الداخلة لجواب القسم،  

، لكي لا يختلط التوكيد بغيره، ويبقى  . والفارق واضح أن الخليل لم يمثل )بإنّ(، وإنما اكتفى بإن المخففة38والداخلة لغير القسم 
وقد رجح    ،وأما مدخل السيرافي، فهو مدخل قياسي في موضع لا يصلح فيه قياس المستقبل  ، م والنون خالصاً للتمثيل بين اللا

ولا عامل زماني   ،في البلاغة أن قول القائل : إن محمداً لقائم، هو توكيد بعد إنكار، وهو إعادة تمثيل لقوله: إن محمداً قائمٌ 
لوقوع وما يراد تأكيده. بمعنى أن جملة إن المؤكدة لا تدخل في حيّز  بين ما هو غير قابل ل  فضلًا عن عدم التعارض  ،بينهما

 إعادة التمثيل ولا تصلح لذلك. 
مستويي بين  بنائي  تعارض  عن  ناشئ  لأنه  التمثيل،  إعادة  بنية  في  القسم  وضع  يمكن  سبق،  ما  محصلة  ن  ومن 

متكلم، على عكس ما يحصل في المستقيم الحسن،  وهذه البنية هي مما يختاره ال  .إلى التأكيد  مختلفين، تفضي إعادة تمثيلهما
ويوفق السيرافي ليبرز لنا هذا الفارق البنائي بينهما، أي بين المختار من الكلام وغير المختار: يقول السيرافي: غير أنّ الذي 

يكون جائزاً في كلام    استعمله سيبويه في المستقيم، أن يكون مستقيم اللفظ والإعراب فقط، وعنى بالمستقيم اللفظ والإعراب أن 
. وبلغة اليوم هذه القواعد هي قواعد تفسيرية متعلقة بذهن المتكلم، وهي صالحة للتجريد والقياس،  39العرب؛ دون أن يكون مختاراً 

لا أثر للمتكلم فيها. وعلى العكس من ذلك يأتي المستقيم الكذب، فهو بنية تمثيلية تخضع للمتكلم وإرادته. فأي تعارض بنيوي و 
في ف تعارضاً  يعني  الحسن  المستقيم  الم  ي  و بنية  المفهومي،  الذهنية وموردها  إعادةتكلم  يمكن  كما لا   لا  المفاهيم،  هذه  تمثيل 

      وخلافاً لذلك تأتي بنية المستقيم الكذب. ،تعارضها، فهو إن حصل يسقط البنية في العدم يصح نحوياً 
التم  إعادة  أن  النتيجة  بهذه  العربي  النحو  بين مستويين أصلهما واحدويقرر  البنيوي  التعارض  ، وأنّ  ثيل مبنية على 

الأداء في  محصور  بذاتهتباينهما  قائمة  تفسيرية  قيمة  له  وليس  التمثيلا،  سبيل  فعلى  محدد    .  القسم  فعل  في  سيبويه  يراه  ما 
فالنتيجة المؤكدة في    ،قسم ككلبمعيار ما لم يقع، أو غير الواجب، وهذا المعيار هو أصل لبناء التعارض الحاصل في جملة ال

. القسم يعاد تمثيلها بفعل لم يقع، وهذا المعيار أصل في الأداء، ولا يمكن تحريك النمط دلالياً من دون الاستعانة بهذا الأصل
تقع، لم    وهذه الظاهرة تثبت أن لا وجود لمركب دلالي يعاد تمثيله، وإنما مرد الدلالة إلى الأصول النحوية، والقسم يؤكد واقعة 

إلى   ينتهي  على  أي  يعوّل  لا  النحوي  الأداء  وأن  له،  زمان  افتراضي، لا  ووقوعها  ستقع،  أنها  لا  بوقوعها  سيرتبط  الأداء  أن 
المستقبل  على  نفسه  الوقت  في  يرتكز  ولا  يؤكد،  وما  يقع  لا  ما  بين  الحاصل  الدلالي  نحوياً   التناقض  عاملًا  يجمع   بوصفه 

 الأطراف المتناقضة. 
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تقدموبناء ع ما  بين  ،  لى  المتعارضة  العلاقة  نحو  على  بالتمثيل  ارتبطت  وإنما  حقيقية،  غير  الكلامية  الواقعة  تكون 
وعلى هذا التحديد يعاد تمثيل الواقعة، ولا يعاد تمثيل   ،شياين ، وأقصى ما يطلب منها المحتوى الدلالي الناتج عن هذه العلاقة

ذي يظهر من التعارض بين فعل غير واقع، والتأكيد الذي يلحق به، هو القسم. وهو  ية لهذا التمثيل، فالالفعل، ولا حدود زمان
هنا محتوى تمثيلي قياسي لعلاقة التعارض هذه. وكذلك التعارض بين الخطاب المباشر والتأكيد، فإن الناتج منهما الطلب في 

(،  حملت الجبل)ومثل هذه القاعدة تشمل جملة    ،نحو : نشدتك الله إلا فعلت. والطلب هنا محتوى تمثيلي للتعارض بين الأمرين
 والتعارض فيها قائم بين ما لا يكون له وجود، وما هو كائن على نحو تام.

 الخلاصة والنتائج 
 ما تقدم يمكن أن نخلص إلى أمور منها: م
ا الفارق المعرفي بين القرنين. لم تكن قراءة علماء القرن الثالث لمنجز القرن الثاني وافية وشافية، وتأثرت الأجيال تباعاً بهذ  -1
، وإعادة قراءة أبواب كتاب سيبويه العربي  أصاب المبادم العامة، والأسس المعرفية التي وضع عليها النحوقد  الاختلاف  أن  و 

 المنهجين.لتدارك الفجوة المعرفية بين  ؛تكاد تكون ضرورة في بعض الأحيان
ة البنية النحوية، تكشف أفكار سيبويه عن أن تمام دلالة البنية  في في دلالولدى الانقلاب إلى المعاصرين، والاختلاف المعر  -2

النحوية، مؤلف بالأساس من اتجاهين، الأول مقترن بالقواعد التفسيرية التي ترتبط بالمخزون العقلي للغة، وظهورها المجرد من 
اللغوي. بالأداء  المرتبطة  السلوكية  البنيوي، لا  التأثيرات  النمط  هذا  بل    ومثل  السياق،  تمثيله على وفق معطيات  إعادة  يمكن 

العكس هو الصحيح، فالمظهر الخارجي مرتبط على نحو الضرورة ومفسر بالمستوى العميق. وأما الثاني فهو لا يفتقر إلى هذه  
للوجود ظهر  وإنما  التفسيرية،  عل  الرابطة  إضافية  بمدخلات  تسمح  العلاقات  وهذه  تمثيلها،  يعاد  سطحية  البنية بعلاقات  ى 

 الأساس.
الكذب -3 الحسن، والمستقيم  المستقيم  النحوي حسمت رؤية سيبويه بين  النمط  التوليدية في  الدلالة  تأثير  ، مبدأ الصراع حول 

المفسّر أو المؤول، وهما التياران المعاصران المتصارعان حول أسبقية النحو على الدلالة، أو العكس. ورؤيته كشفت أن اللغة  
     نمطين من البناء، أحدهما تفسيري، والآخر دلالي تمثيلي، وحدود التقارب بينهما مشتملة على مبادم نحوية كلية.العربية تمتلك 

كثيرة، كانت عرضة للنقد والبناء على مستوى  واعد التمثيلية في اللغة، بمزايامازت القنلقد ا ،ولدى الانقلاب إلى المعاصرين  -4
ت تربطهم بلغات أخر من جهة  اً لوعي الناس بلغتهم، من جهة، وتسجيل أكبر مشتركا أكثر من نصف قرن. فكانت مصدراً مهم

كانت تلك نتائج حصدها الفكر الغربي المعاصر. وبما أن قياس المعاصرة غير مهم في مطلب التفسير. فإن الوعي  و   ثانية،
ما جرى على مستوى النظرية الغربية اليوم، في ى ، بعض الأطروحات الكبر من دونها لتفهم  العربي بلغته، أظهر لنا نتائج لم تكن

النحوية المعاصرة. إذن فقد ترك العرب بصمتهم في هذا المحور من الدراسة النحوية والدلالية. إن هذا في حساب هذه الورقة  
تها، أن البنية البحثية، متفرد في أمور متعددة، ذكرناها في معرض تحليلنا لباب الاستقامة والاحالة عند سيبويه. وكانت خلاص

التمثيلية الكبرى في مفهوم سيبويه، هي بنية المحمول الاسمي، ولذلك كانت أكبر خطوة تحويلية يشهدها النظام النحوي العربي،  
نحو تبنته   على  الذي  المجهول  إلى  المعلوم  من  التحويل  لا  الاسمية،  إلى  الفعلي  العنصر  تحويل  في  تكمن  تمثيلي،  قياسي 

غربية، وبناء على هذه الخطوة، كان التمثيل العربي يبتعد عن الاشتقاق، ويتمسك بالتفريع على المباني الكبرى البحوث اللغوية ال
 في الجملة. 
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بالضرورة من التوصيفات المعدة  توصيفات لكل خطوة تمثيلية، يعد   أما في الجانب التطبيقي، فإن جميع ما مرّ بنا من -5
لتطبيقية. ومن ميزاتها أنها تحافظ على مصدر الوعي الكامن في القواعد النحوية، ونظام  معرفياً، لاحتواء الخطوة الإجرائية ا

 التمثيل بهذه القواعد يسهم في بناء نظام معرفي يربط المتكلم بلغته على نحو من الهيمنة بصيغ الكشف الذاتي للمعرفة اللغوية. 
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