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اريخ علً مستىي الابستمىلىجيا والمنهج عند ابه خلدون
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 الملخص 

اف عمـ التأريخ عند العرب تطور طبيعي في الإسلاـ فالدّيف الجديد وتكويف 

الأساس، ثـ إفّ الاتجاىات الإسلامية امبراطورية ووضع تقويـ ثابت ، كل ىذا ىيأ 

 يـعممائيا وأحكام وبآراءالامة وخبراتيا  وبالإجماعالمتمثمة في الاىتماـ بسيرة الرسوؿ 

التّاريخي كانت الدّوافع الرئيسية لدراسة التاريخ في وبالحوادث الكبرى التي حددت سيرىا 

والأياـ والشعر  بالأنسابنحو العناية  القبمية المدينة ومف جية ثانية استمرت الاتجاىات 

   الجديدة في الكوفة والبصرة في إطار جديد . في المراكز القبمية
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Abstract 

Arabs’ science of history is surely a natural development in 

Islam, for that the new religion, the formation of an empire, and the 

establishment of a fixed calendar, have all set the basis for that. The 

Islamic trends represented in interest through the Prophet’s 

biography, the nation’s consensus and experiences, the opinions and 

rulings of its scholars, as well as the major incidents that defined its 

historical course were all considered big motives in studying the 

history of the city.  On the other hand, the tribal trends towards 

caring for genealogies and poetry in the new tribal centers in Kufa 

and Basra continued in a new framework. 
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 المقدمة
لـ يكف التّاريخ عمماً، بل كاف سرداً إخبارياً إلىأفّ جاء ابف عَصَره القمق، الّذي اكتوى 

عي التحولات التي أدت إليو، وىو الّذي عرؼ التّاريخ وندد بقمة بمشاكمو وحاوؿ أف يفيمو وأف ي
النقد فيو وضعف إسموبو لدى أسلافو ليضع قواعد النقد الدقيق. مع ابف خمدوف، ولأوؿ مرّة 
يتكوف التّاريخ في عمـ. وقد رأى ابف خمدوف ضرورة في تحديد موقفو مف المؤرخيف السّابقيف، 

اصل بينو وبينيـ حتى لا يكوف وىْـ بأف كتابتو التّاريخ ىي امتداد وفي إقامتو الحدّ المعرفي الف
لكتابتيـ، لا سيما أفّ فنّالتّاريخ عريق عند العرب، عرفوه ومارسوه حتى قبل الإسلاـ، فضلًا عف 

 أفّ الطّابع الغالب في مفيوـ التّاريخ عند الأوائل كاف الطابع الحدثي. 

حوؿ الموضوع مف العمـ،  -مع أسلافو-لاؼكما حرص ابف خمدوف  عمى إظيار الاخت
بيف أف يكوف حدثاً معطى، أو أف يصير واقعاً مادياً فعمياً باستخراج القوانيف الموضوعية التي 

 تتحكـ بو. 

فما ىي طبيعة القفزة العممية التي قاـ بيا ابف خمدوف في تاريخ الفكر العربي؟ أيف يكمف 
ني والفكر التّاريخيّ السابق عميو ؟ كيف يمكف لممؤرخ أف الخمدو  الاختلاؼ بيف الفكر التّاريخيّ 

يتحقق مف صحة الأخبار، فلا ينقميا إلا بعد نقد، وىو يفتقد أدتو التي ىي مفيوـ العمراف في 
 ضرورة قوانينو؟

 أولًا: مرحلة ما قبل ابن خلدون 

إمبراطورية،  إف عمـ التّاريخ عند العرب تطور طبيعي في الإسلاـ فالدّيف الجديد، وتكويف
الاتجاىات الإسلاميّة المتمثمة في الاىتماـ  ووضع تقويـ ثابت، كل ىذا ىيأ الأساس، ثـ إفّ 

بسيرة الرسوؿ، وبإجماع الأمة وخبراتيا، وبأراء عممائيا وأحكاميـ، وبالحوادث الكبرى التي 
مف جية ثانية استمرت حددت سيرىا التّاريخيّ كانت الدّوافع الرّئسية لدراسة التّاريخ في المدينة و 

الاتجاىات القبميّة نحو العناية بالأنساب والأياـ والشعر في المراكز القبميّة الجديدة في الكوفة 
 والبصرة في إطار جديد.
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في  -إفّ تطور الكتابة التّاريخيّة يكوّف جزءًا حيوياً مف التّطور الثّقافي فالرّوايات المبعثرة
 أو المحدّثيف بصورة شفوية، إلا ت تجمع مف قبل الأخبارييفصار  -الأخبار والحديث والأنساب

التّاريخ لـ يظير بصورة ثابتة إلا حيف بدأ استعماؿ الكتابة لحفظ الأخبار والروايات حيث إفّ  أفّ 
أو  قوة الذّاكرة التي اشتير بيا العرب وأعطت لصاحبيا امتيازاً عمى غراراىا تميز بو الذّىبيّ 

د التوكؤ عمييا وحدىا ممكناً، مما كاف سبباً في اتجاه العرب إلى التدويف، لـ يع -مثلاُ  -الطبري 
 بعد تباعد المسافة بيف الحدث ورواتو . 

التّاريخ محميّة بالدرجة الأولى ومحدودة تقريباً في نطاقيا،  وكانت المرحمة الأولى في نشاة
ء الراشديف، وفي الكوفة ففي المدينة جيد الإسلاـ انصب الاىتماـ عمى السيرة وعصر الخمفا

 والبصرة اتجو الاىتماـ إلى الفعاليات القبميّة والفتوحات. 

فقد أورد الذّىبي في ىذا السّياؽ: " أف التدويف بدأ في حوالي منتصف القرف الثّاني، 
محدداً السنة الثالثة والأربعيف بعد المائة، بأنّيا السنة التي شرع فييا عمماء الإسلاـ في تدويف 

عمى أف الذّىبي عمى الرّغـ مف تحديده السّابق، لـ ينف وجود الكتابة  (ٔ)ديث والفقو والتفسير"الح
التّاريخيّة قبل ىذه السنة، ولكنيا أخذت تشيع وتاخذ تدريجاً مكاف الذاكرة، حيث "كثر تدويف العمـ 

 . (ٕ) وتبويبو ودوّنت كتب العربيّة والمغة والتّاريخ وأياـ الناس"

ىػ( يمثل المرحمة الأولى مف التدويف التّاريخيّ ، حيث اتخذت ٕٗٔي)ت ولعل الزىر 
الكتابة التّاريخيّة طابعاً أكثر منيجية عمى يد الزىري الذي يعدّ مف أقطاب مدرسة المدينة ورائد 
كتابة السيرة المدونة، "مورداً التفاصيل مف أخبار الرسوؿ التي استقاىا في الغالب عف الحديث 

 . (ٖ) أو تكاد مف الطابع القصصي"وجاءت متحرة

ىػ( الذي ينظر إليو كمؤسس ٖٔٔكما كاف مف المؤرخيف المتقدميف" شرحبيل بف سعد)ت
ىػ( وعبد الله بف أبي ٕٓٔو "عاصـ بف عمر بف قتاده)ت (ٗ) لعمـ الطبقات في التّاريخالإسلامي"

)ت حوالي ف، في طميعتيـ موسى . وقد "جاءت بعدىـ كوكبة مف المؤرخي(٘) ىػ("ٖٓٔبكر بف حزـ
ىػ( ، أحد ٔ٘ٔفضلًا عف "محمد بف اسحق )ت  (ٙ) ىػ( الذي كتب في المغازي"ٔٗٔبف عقبة)ت 
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أعلاـ مدرسة المدينة التي ولد فييا وتمقى عمومو، ومف ثـ وضع سيرتو التي عرفت بسيرة ابف 
 . (ٚ) ىشاـ"

لـ تقتصر عمى السيرة،  ولعل اىمية ىذه المرحمة التي اقترنت بالتدويف التّاريخيّ، انيا
حيث كانت الباعث الاساسي لكتابيا الكبار الذيف ارسوا مداميؾ عمـ التّاريخ عف العرب 
نّما تفرعت اىتماماتيا وتشعبت موضوعاتيا بيف السّيرة والمغازي والمواقع والأنساب  المسمميف، وا 

ء والفقياء، إلىآخر ذلؾ مف والمثالب والإدارة والقضاء وأخبار الخمفاء والولاة والقادة والشعرا
 العناويف البارزة، والثانوية في القروف الأولى لميجرة. 

عمى قدر كبير مف الوعي التاريخي والثقافة  -وغيرىـ –لقد كاف ىؤلاء الأخباريوف 
التّاريخيّة الواسعة، عمى الرغـ مما قيل عف ميوؿ سياسية ليـ كاف مف الصّعب الخروج منيا 

 ت، ما شكؾ نوعًا ما في موضوعيتيـ.تماماً في ذلؾ الوق

كما كانوا منيجياً عمى شيء مف التسامح في استخداـ الإسناد ما جعميـ ىدفاً لمنقد مف 
جانب بعض الفقياء الذيف تعاطوا بكثير مف التزمت مع ىذه المسألة عمى أف ذلؾ يمكف أف 

في تطور المنيج  يجسد، مف منظور آخر، الصورة الفكرية لمدرسة الكوفة التي قطعت شوطاً 
التاريخي، متزامناً مع تقدـ الرواية المكتوبة عمى الرواية الشّفيية، مف دوف أف تصبح العودة 
بالتسمسل إلى مصادر الأخيرة، مسألة ضرورية لممؤرخ )الأخباري( في ذلؾ الوقت، بعد أف باتت 

لـ يعد مجدياً لمرواية، تفاصيل الرواية وأبعادىا معروفة وقيد التداوؿ، ومف ىناؾ "إف الإسناد 
 .  "(ٛ)ىػ( ٕٕ٘بقدر ما كانت ىنالؾ أىمية لمنقد التاريخي الذي سار فيو شوطاً بارزاً المدائني)ت 

فوؽ ذلؾ مرحمة ميمّة في تطور المنيج التّاريخيّ، متأثراً بالأسموب  حيث "مثل المدائني
النقدي لممحدثيف ما جعل أخباره موثقة، ومصدراً بارزاً لدى المؤرخيف مف بعده، لا سيما الطبري 

 .  (ٜ)الذي احتل المدني موقعاً ميماً في رواياتو"
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 والمسلمين، نورد الآتي  وفي معرض الحديث عن بدايات العمل التّاريخيّ عند العرب

لقد سارت الدراسات التّاريخيّة في بداياتيا في اتجاىيف عاميف متميزيف : الواحد مف 
الآخر . اتجاه أىل الحديث، والاتجاه القبمي الذي كاف إلى حد ما استمراراً لمفعاليات القبمية 

الاتجاه الإسلامي –لاـالسابقة. وىذاف الاتجاىاف يعكساف تياريف أساسييف في مجتمع صدر الإس
أثراً في مختمف جوانب الحياة. وتمثل النشاط في كل مف الاتجاىيف في مصر  -والاتجاه القبمي

مف الأمصار، فكانت المدينة ميد الإسلاـ ، والمركز الأوؿ لاتجاه أىل الحديث، بينما كانت 
 كز الأوؿ للاتجاه القبمي. البصرة والكوفة مقر الحاميات القبميّة وموطف التقاليد القبميّة، المر 

وقد بدا الاتجاه القبمي في دراسة التّاريخ نتيجة الاىتماـ بالفعاليات والشؤوف القبمية وكاف 
استمراراً مباشراً لقصص الأياـ )ولروايات الأنساب( في الأسموب والنظرة ، وموجياً إلىالأياـ 

ر تُروى في الدرجة الأولىفي المجالس الجديدة أو المعارؾ والفتوحات في الإسلاـ. و"كانت الأخبا
القبميّة.ويعد ممكاً مشتركاً لمعائمة أو القبيمة. وكاف بعض الأفراد مثل رواة الشعر أو مشايخ القبائل 
الرواة الأساسييف ليا. ولـ يكف ليذه الأخبارأو الروايات في البدء أسانيد ، بل استمرت جزءاً مف 

قي مثل ىذه الروايات الشفوية مع كثير مف الشعر يتداوؿ في الثقافة العامة وتيـ الجميع. وقد ب
 . (ٓٔ) المجتمع الإسلامي الأوؿ كما كاف الوضع قبل الإسلاـ"

أفّ ظيور الإسلاـ واستقرار القبائل في الأمصار جمعا القبائل في منطقة واحدة،  إلا
ءة. و" لدينا أدلة وافية عمى وأوجدا نواحي اىتماـ جديد لدى القبائل، وأدخلا أوليات الكتابة والقرا

استعماؿ الكتابة لإعانة الذاكرة أو لحفظ الروايات قبل نياية القرف الأوؿ اليجري وخلاؿ النصف 
، وىكذا بدا ظيور  روايات مسجمة إلى جانب الروايات الشّفويّة، (ٔٔ) الأوؿ لمقرف الثاني اليجري"

الثاني اليجري(، كما التنوع في وصار مف أبرز سمات المدرسة العراقية في ىذا القرف)
المضموف الذي اتسعت دائرتو لتشمل تفاصيل واسعة عف تاريخ العرب قبل الإسلاـ، وعف 
بمدانيـ وأمصارىـ وأحواليـ وأنسابيـ بعده، فضلًا عف أخبار النبي والخمفاء والفتوح والصراعات 

لتحوؿ مف الرواية إلى التأليف با -منيجياً  –السياسية  التي دارت في العيد الأموي، كما اتسمت 
وتوثيق السند عمى طريقة المحدثيف، حيث تبمور ىذا المنيج في أعماؿ مؤرخي القرف الثالث)ىػ( 
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واتسمت ىذه المدرسة أيضاً ببروز الخمفية السياسية لممؤرخ ، الذي كاف أكثر قرباً مف الحديث، 
ميـ مف الشيعة والزيدييف والخوارج، وأكثر تأثراً بأجواء الصراعات الحادة بيف الأموييف وخصو 

وكانت تمؾ الحقبة حقبة عمماء رواد في مختمف الحقوؿ بدأوا يجمعوف الشعر والأخبار والحديث. 
ىػ( الشعر والأخبار ومواد ٙ٘ٔىػ( وحماد الراوية )ت ٗ٘ٔفقد "جمع أبو عمرو بف العلاء )ت 

تبيا بالدرجة الأولى، واستعانوا بالكتابة مف الأنساب العربية)قبل الإسلاـ( مف رواة القبائل ومف ك
 . (ٕٔ) لحفظ بعض إنتاجيـ"

الإسلامي، وىي المدرسة الحجازية التي  واذا انتقمنا إلى المدرسة الثانية البارزة في التّاريخ
كاف مركزىا الأساسي في المدينة، "سنجد إضافة إلى المؤرخ المخضرـ الزىري، الذي عاصر 

الأوؿ والربع الأوؿ مف القرف الثاني)ىػ(، فريقاً آخر مف المؤرخيف ، في النصف الثاني مف القرف 
، مف خلاؿ كتابو  (ٖٔ)طميعتيـ محمد بف اسحق المطمبي، الذي وصف بأنو عمود ىذه المدرسة"

إىمالو أحياناً التدقيق في السند. وثمة مؤرخ يمكف إدراجو بيف  الرائد في السيرة، عمى الرغـ مف
ىػ( الذي عاش ردحاً مف حياتو في ٓٚٔة، ىو أبو معشر السندي )ت أقطاب ىذه المدرس

المدينة وآخر في بغداد، واىتـ شأف معاصره ابف اسحق، بالسّيرة النّبويّة، لا سيما الأخبار 
أبرز مؤرخي المدرسة  الإسلامي. عمى أفّ  المتعمقة بالمغازي التي صنفتو مؤرخاً رائداً في التّاريخ

ىػ( الذي نسبت إليو عدة ٕٚٓبف عمر بف واقد ، المعروؼ بالواقدي )ت الحجازية ، ىو محمد 
كتب، في طميعتيا "كتاب المغازي" الشيير ويعدُّ ىذا الكتاب مف أوسع الكتب في ىذا المجاؿ 
تفصيلًا وأكثرىا دقة وتنظيماً وحرصاً عمى السند الذي اكتسبو مف ضموعو في عمـ الحديث ، 

 ف أمثاؿ مالؾ وسفياف الثوري . وأخذه لو عف أئمتو الكبار م

ىػ( والدينوري)ت ٜٕٚوفي القرف الثالث)ىػ(، جاء جيل جديد مف المؤرخيف كالبلاذري)ت
ىػ( الذيف أضافوا الكثير إلى عمـ التّاريخ في ٖٓٔىػ( والطبري )ت ٕٗٛىػ( واليعقوبي )ت ٕٕٛ

 الحضارة العربية. 

لؤحداث الكبيرة في الإسلاـ، عمى الرغـ مف مواكباً ل –عند ىؤلاء جميعاً  –لقد كاف التّاريخ
تمكؤ بعضيـ في تتبع ىذه الأحداث بصورة مباشرة، وتفسيرىا في معزؿ عف الشخصية التي 
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الإسلامي بالشخصية ،  ظمت محور الكتابة التّاريخيّة حقبة طويمة مف الزمف وكاف ارتباط التّاريخ
تمؾ الصفة السّياسيّة اللافتة، حيث كاف  بدءاً مف النبي ومروراً بالخمفاء، سبباً في اتخاذه

المؤرخ،كما الشاعر، مشدود الأنظار إلى السمطة ولكف لكل منيما أسموبو وىدفو، وبالتالي موقعو 
 منيا. 

إشكالية النّظرة الدّينيّة إلى السّمطة و"الإحاطة" الإليية لمخمفاء،  أضف إلى ذلؾ، فإفّ 
مما يجعل السمطة فوؽ النقد، كاف يربؾ المؤرخ ويقيد  فضلًا عف الشّرعيّة المقدسة المسمـ بيا،

حركتو، حتى لا يكوف عرضة لمملاحقة، أو التصنيف السياسي والمذىبي، وربما عرضو لمتشكيؾ 
 بإيمانو وكل ما يجعمو في دائرة التيمة أو الخطر. 

شيئاً  أف يأخذ لذلؾ فإف مف أبرز التّحديات التي واجيت المؤرخ في البدايات وأدت بو إلى
مف دور الشّاعر، ىي أفّ تحريّ الحقيقة التّاريخيّة لـ يكف أمراً ميسوراً في كل الأحواؿ، وقد دفع 

ف لـ تكف تباركيا وتشجع  ذلؾ المؤرخ أحياناً إلى الاستغراؽ في شؤوف لا تثير انتباه السمكة، وا 
 عمييا. 

اشرة عمى المنيج وليس ثمة شؾ في أفّ ىذا المناخ غير المريح، قد انعكس بصورة مب
 مع منيج الحديث، عمى الرغـ مف -إلا في حالات قميمة–التّاريخيّ، الذي بقي عمى تماىيو 

الانفصاؿ الذي تحقق بيف العمميف في القرف الثاني)ىػ(. فقد تغمب منطق التسويغ لدى معظـ 
ظمت الفقياء عمى منطق التطور، وما يتبعو مف نقد وتساؤؿ وتفسير، وغير ذلؾ مف عناصر 

 غائبة عف الكتابات التّاريخيّة حقبة طويمة مف الزمف. 

ولعل نقطة الاختلاؿ البارزة في تكويف عمـ التّاريخ عند العرب المسمميف، تمثمت في تفوؽ 
الوعي عمى المنيج الذي انعكست عميو بعض سمبيات النظاـ السياسي، لا سيما التسميـ بالأمر 

غير مفكر، وغير مطبوع عمى التحميل والنقد، فضلًا عف الواقع الذي جعل مف المؤرخ عالمًا 
والاستسلاـ المطمق لمرواية أضعفا الإحساس  -عند بعض المؤرخيف -الالتزاـ الصارـ بالسند

 النقدي لدييـ. 
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 ثانياً : ابن خلدون من سرد الوقائع إلى دراسة الواقع 

كانت النظرة الواقعية للؤشياء عند ابف خمدوف تقوـ عمى الوعيّ الذّاتيّ في فيـ أحداث  لقد
التّاريخ وتحميل دلالاتو انطلاقاً مف طبيعة السموؾ البشري. فقد نظر ابف خمدوف بواقعية إلى 
تدىور حالة الدوؿ وانقراضيا تبعاً لشروط العمراف والطبيعة البشرية التي اقتضت تعاقب 

"أفّ عدـ أخذ الواقع بالحسباف وعدـ تحكيـ العقل في فيـ طبيعة الأحداث أوقع  ؿ، فػرأىالأجيا
العديد مف المؤرخيف في الخطأ، وجعميـ يخضعوف لممؤثرات غير المنطقية كالخزعبلات 

، وىذا ما لاحظو عند كبار المؤرخيف كالطبري والمسعودي واليعقوبي وابف الاثير، (ٗٔ)والخرافات"
فّ فحوؿ المؤرخيف في الإسلاـ فاكتفى بعر  ف أشار إليو في مقدمتو بقولو:" وا  ضو في تاريخو، وا 

قد استوعبوا أخبار الأياـ وجمعوىا ... وخمطيا المتطفموف بدسائس مف الباطل وىموا فييا 
وابتدعوىا، وزخرؼ مف الروايات المضعفو لفقوىا ووضعوىا، واقتدى تمؾ الآثار الكثير مف 

 .  (٘ٔ)دّوىا إلينا كما سمعوىا ... "بعدىـ واتبعوىا وأ

مف قراءة بعض النصوص، يمكف تبيف الاختلاؼ بيف ابف خمدوف والمؤرخيف السابقيف 
عميو. إذ إفّ ابف خمدوف يرى ضرورة في تحديد موقفو مف المؤرخيف السابقيف، وفي إقامة الحدّ 

ريخ ىي امتداد لكتابتيـ لا سيما المعرفي الفاصل بينو وبينيـ حتى لا يكوف وىٌْـ بأف كتابتو التّا
 أفّ فف التّاريخ عريق عند العرب، عرفوه ومارسوه حتى قبل الإسلاـ. 

لقد تبيف مف خلاؿ السّطور الأولى في البحث، أفّ الطابع الغالب في مفيوـ التّاريخ عند 
مف صحة  الأوائل ىو الطّابع الحدثي، سواء في ضرورة العناية بأخبار القبيمة وأياميا والتثبت

النّسب ، أـ في ضرورة العناية بأخبار الرسوؿ وأقوالو ، أيّ بالحديث والسّنة والتّحقق مف 
 صحتيا. 

لقد كانت كتابة التّاريخ لا تستدعي اعتماد أي منيج تفسيري. فالفعل البشري ىذا ىو 
حركتو، تعاقب  المبدأ التفسيري. لذا، كاف النقل السردي منيجاً لكتابة ىذا التّاريخ الذي ىو، في

حدثي، في حيف كاف ابف خمدوف يمتمؾ تصوراً واضحاً لما عبر عنو بػ "باطف التّاريخ" ويقوؿ 
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عنو إنو "نظر وتحقيق وتعميل لمكائنات ومبادييا دقيق، وعمـ بكيفيات الوقائع وأسبابيا عميق، 
 . (ٙٔ)فيو لذلؾ أصيل في الحكمة عريق، وجدير باف يعد في عموميا وخميق"

ألمحنا سابقاً، لعل مف أىـ الفروقات أيضًا بيف ابف خمدوف والمؤرخيف القدامى، أفّ  وكما
وسواء شعروا بذلؾ أـ لـ  ىؤلاء قد كتبوا ما كتبوه تحت ضغط الظروؼ التي عاشوا في كنفيا؛

يشعروا، فإنّيـ كانوا متأثريف بما يجري حوليـ، مرتبطيف في فيميـ للؤحداث باىتمامات 
التّاريخ قصد إبراز  في الغالب، اىتمامات المموؾ والحكاـ الذيف دفعوىـ إلىمعاصرييـ، وىي 

مآثرىـ ومحاسف حكميـ. ومثل ىذه الاىتمامات تمنع صاحبيا مف تجاوز محيطيا الضيق إلى 
المحيط الأوسع، محيط الصيرورة التّاريخيّة الذي ىو وحده الكفيل بفيـ الأحداث فيماً أعمق في 

 ميا. إطار ترابطيا وتكام

الاختلاؼ القائـ بيف فكر ابف خمدوف والفكر التّاريخيّ السابق عميو ىو اختلاؼ في  إفّ 
أيضاً اختلاؼ الموضوع مف العمـ، بيف  فيـ التاريخ نفسو، بيف أف يكوف عمماً، أو لا يكوف.وىو

أف يكوف حدثاً معطى، أو أف يصير واقعاً مادياً فعمياً باستخراج القوانيف الموضوعية التي تتحكـ 
بو. إف أثرًا مف اختلاؼ بنية الواقع التّاريخيّ نفسو، بيف أف يكوف تعاقباً حدثياً، وبيف أف يكوف 

 لاجتماعية التي تكونو. وحدة الترابط مف العلاقات العمرانية ا

ويقترح ابف خمدوف تمييزاً بيف التّاريخ الذي ييتـ بالأخبار الخاصة بعصر أو جيل، 
أفّ ىذا الأخير"ىوأُسُّ  والتّاريخ الذي ييتـ بالأحواؿ العامة للآفاؽ والأجياؿ والأعمار ويذىب إلى

ييز ينطوي عمى معنى عميق، . ىذا التم (ٚٔ)المؤرخ تُبنى عميو أكثر مقاصده وتتبيف بو أخباره"
إلى مستوى العقل الشّمولي. ومف الجدير ذكره ىنا إف  أنّو يدؿ عمى إرادة واضحة لرفع التّاريخ

 تتابع الحوادث التّاريخيّة ليس نتيجة المصادفة، ونسيج التّاريخ ليس نسيج أفعاؿ مجانية. 

رضية، أو عمى الأقل ففي المعرفة التّاريخيّة، كما في معرفة حقو، ينبغي إلغاء الع
 حصرىا. 

"ىو في ظاىره لا يزيد عمى أخبار  كما يميز ابف خمدوف بيف الظاىر والباطف فالتّاريخ كففٍّ
عف الأياـ والدوؿ والسوابق مف القروف الأولى تنمو فييا الأقواؿ وتضرب فييا الأمثاؿ وتطرؼ 
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تقمبت بيا الأحواؿ، واتسع لمدوؿ بيا الأندية إذا غصّيا الاحتفاؿ وتودي إلينا شأف الخميقة كيف 
فييا النطاؽ والمجاؿ وعمروا الأرض حتى نادى بيـ الارتحاؿ وحاف منيـ الزواؿ، وفي باطنو 

 .  (ٛٔ)نظر وتحقيق وتعميل لمكائنات ومبادييا دقيق وعمـ بكيفيات الوقائع وأسبابيا عميق"

التي سوؼ تصوغ مفيومًا جديداً لكتابة  وتظير مف ىنا العمميّة التّاريخيّة الخمدونيّة
التّاريخ، الذي جاء عمى انقاضِ المفيوـ الوضعي التّقميدي عند المؤرخيف المسمميف، حيث اعتمد 
في ذلؾ عمى منيجو النقدي، القائـ عمى جانبيف، جانب ىدّميّ وجانب بنائي، فالأوؿ شخص فيو 

 س فيو لمفيوـ عممي جديد. أسباب انحطاط التّاريخ عند المسمميف والثاني أُسِ 

ويتضح لنا مف تعريف ابف خمدوف السّابق أنو يجعل مف التّاريخ عمماً، لا فناً أدبياً وبذلؾ 
ترتفع الكتابة التّاريخيّة عف مستوى الفف ، الذي يقتصر فيو عمى مجرد سرد الأخبار سرداً 

 قصصياً . 

وقائع، وتاريخ الحكاـ والدوؿ أو ما لقد" اتسع مفيوـ التّاريخ فمـ يعد منحصراً في تدوف ال
نّما امتد ليشمل التّاريخ الثقافي، والاجتماعي والاقتصادي  يعرؼ بالتّاريخ السياسي، وا 

 .  (ٜٔ)والعممي"

إف في تمييز ابف خمدوف بيف ما ىو ظاىر وما ىو باطف في التّاريخ، يؤسس لنقض ما 
 قبل فكر ابف خمدوف مف تاريخ إخباري. 

فإف المأخذ الأساسي لابف خمدوف عمى المؤرخيف السابقيف ىو ، بكل  السياؽ في ىذا
بساطة، أنّيـ لـ يمارسوا التّاريخ عمماً بل اكتفوا منو بما ليس بالعمـ، أي بعممية الأخبار نقلًا 

 وسرداً مف دوف تحقيق. 

يا، التّاريخ عمى أنو فيـ لموقائع التّاريخيّة واستكشاؼ لأسباب ىكذا نظر ابف خمدوف إلى
صارت صوراً قد تجردت عف موادىا وحوادث لـ  فالوقائع أو الواقعات، إذا جردت عف أسبابيا"

"إذا تعرضوا لذكر الدولة  . ىكذا كانت عند المؤرخيف السابقيف الذيف كانوا(ٕٓ) تُعمـ أصوليا"
ذكروف نسقوا أخبارىا نسقاً، محافظيف عمى نقميا وىماً أو صدقاً، لا يتعرضوف لبدايتيا، ولا ي
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السبب الذي رفع رايتيا ولا عمة الوقوؼ عند غايتيا، فيبقى الناظر متعمماً بعد إلى افتقار أحواؿ 
مبادىء الدوؿ ومراتبيا، مفتشاً عف أسباب تزاحميا أو تعاقبيا، باحثاً عف المقنع في تباينيا أو 

 .  (ٕٔ)تناسبيا..."

وف التّاريخ عمى أنّو مجرد نقل مف ىذا النص نفيـ أف الأوائل مف المؤرخيف كانوا يفيم
للؤخبار، مف دوف ذكر للؤسباب، وليس في ىذا النقل إنتاج لأيّ معرفة. ىنا يكمف جذر 

 الاختلاؼ المعرفي بيف الفكر الخمدوني والفكر السّابق عميو. 

البنيّة الفكرية التي كانت تمنع تكوف التّاريخ في عمـ، والتي كانت تحكـ الفكر العربي  إفّ 
حركو، ليس في حقل التّاريخ وحده بل في حقوؿ المعرفة الأخرى أيضاً، ىي بنية فكر مف في ت

 التّاريخ ظاىرة الحدثي، فيحتجب عنو ما ىو، عند ابف خمدوف. 

ويمكف القوؿ إفّ الممارسة التّاريخيّة تتعطل مف دوف أُسُّ المؤرخ، وتفقد طابعيا العممي، 
س ىذا الذي ىو شرط لتكوّف التّاريخ في عمـ، ىو فتسقط في ممارسة النقل الأخباري، والاُّ 

. والطبائع جمع طبيعة،  (ٕٕ)العمراف نفسو فػ "لمعمراف طبائع في أحوالو ترجع إلييا الأخبار"
والطبيعة ىي الضرورة، كما في عبارة " طبيعة العمراف البشري" التي يُكثر ابف خمدوف مف 

حكمو، ىي ضرورة قوانينو الموضوعية التي تحدده في استعماليا. ىذا يعني أفّ لمعمراف ضرورة ت
 آخر.  وجوده التّاريخيّ، وفي اختلافو مف طور إلى طور، ومف بمد إلى

فكيف يمكف لممؤرخ أف يتحقق مف صحة الأخبار، فلا ينقميا إلا بعد نقد، وىو يفتقد أداة 
فسير الوقائع، وىو يجيل ىذا النّقد التي ىي مفيوـ العمراف في ضرورة قوانينو، كيف يمكف لو ت

أف يبنى عمى قاعدة ىذا الجيل  أسبابيا التي ىي ىذه القوانيف بالذات؟ كيف يمكف لعمـ التّاريخ
 بأسباب الوقائع وقوانيف العمراف وفي غياب ىذا المنيج النقدي في تحقيق الأخبار المنقولة؟ 

 ثالثاً : قضية المنهج عند ابن خلدون 

ارتبط منيج النقد التّاريخيّ في الكتابة التّاريخيّة بالعموـ الدّينيّة، واستخدـ منيج المحدثيف 
في توثيق الحديث بالارتكاز عمى الإسناد القائـ عمى الجرح والتعديل وكاف اليدؼ ىو التمييز 



                                                                      

 105 (0202 حزيران /والعشرون  الثامن )العدد مجلة دراسات تاريخية

 
 خلدون  عند ابن التّاريخ على مستوى الابستمولوجيا والمنهج 

حكـ بيف الأخبار الصحيحة والزائفة، خاصة الأخبار الصادرة عف النبي لكونيا أساس إصدار 
 ديني/ شرعي . 

وساىمت الصّراعات السّياسيّة والمذىبيّة التي عرفتيا الدولة الإسلامية خلاؿ القرف 
الثاني)ىػ( في وصوؿ المنيج إلى مستوى مف النّضج حيث كاف كل طرؼ يستند عمى شواىد 

 لإثبات ادعاءاتو ، فشكمت تمؾ الشواىد مادة خاـ لممؤرخيف لتطوير ىذا المنيج. 

طفرة نوعية في منيج النقد التّاريخيّ في الكتابة التّاريخيّة العربية والإسلامية  وقد طرأت
عمى يد ابف خمدوف الذي رفض الإسناد وربط منيج الكتابة التّاريخيّة بطبائع العمراف والعمـ 
بقواعد السياسة والطبائع وعوائد البشر مقياساً لتمحيص الأخبار والروايات، فػ "عمد إلى وضع 

لمتاريخ عمى أساس راسخ مف المعرفة الجغرافيّة والسّياسيّة والثّقافيّة فالقواعد التي  ة نقديةدراس
تستند إلييا مثل ىذه المعرفة، وكذلؾ النّواميس التي تسيطر عمى الأحداث والظواىر التي يدور 

الحقّ مف  عمييا التّاريخ، ىي في الأساس عقمية أو طبيعية، تمد دراس التّاريخ بقانوف في تمييز
 .  (ٖٕ)الباطل في الأخبار و الصدؽ مف الكذب، بوجو برىاني لا مدخل لمشؾ فيو " 

ومف أجل تحديد معالـ المنيج الذي جاء بو ابف خمدوف ، لا بد مف الإضاءة عمى منيج 
 تدقيق الرّواية التّاريخيّة في المراحل السابقة. 

ذلؾ سابقاً، جنباً إلى جنب مع عمـ  لقد نشأ عمـ التّاريخ في الإسلاـ، كما أشرنا إلى
الحديث: فمقد كاف المؤرخوف الكبار، الطبري مثلًا، مف العمماء المحدثيف والمفسريف الذيف 

الأحاديث النبوية قد داخميا  أفّ  اشتغموا، عف قرب أو بعد ، بجمع الأحاديث وتدوينيا. ونظراً إلى
اديث ومدونييا، التأكد مف صحتيا، أيّ كثير مف الوضع والتزوير، فقد "كاف عمى جامعي الأح

. أي (ٕٗ) مف صحة نسبتيا إلى النبي. وقد اتخذوا لذلؾ منياجيـ المعروؼ، التعديل أو التجريح"
ونزاىتيـ . فالحديث الصحيح ىو الذي ثبت نسبتو إلى الرسوؿ  النظر في مدى صدؽ الرواة 

لصلاح. وقد اصطنع المؤرخوف الُأوؿ عبر سمسمة تامة مف الرواة النزىاء المعروفيف بالتقوى وا
بكتابة سيرة النبي وسيرة الخمفاء بحسبانيما مصدراً لمتشريع، لا  ىذه الطريقة نفسيا عندما بداؤوا

بد مف التأكد مما يروى عنيما ، ثـ اتسعت دائرة العمل التّاريخيّ، فعمت ىذه الطريقة ، طريقة 
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ذا كمو. التعديل والتجريح ، ميداف التّاريخ الأحياف تتبع  مف كاف مف غير الممكف في كثير وا 
الخبر إلى مصدره الأوؿ عبر سمسمة الرواة، كما ىو الشأف في الأحاديث وفي أخبار النّبي عمى 
، فاف المؤرخيف كانوا يكتفوف بذكر راوي الخبر أو الإشارة إلى مصدره ، تبرئة لساحتيـ  العموـ

ابف جرير الطبري في مقدمة كتابو : "فما يكف   مما قد يكوف في الخبر مف كذب أو زور. يقوؿ
في كتابي ىذا مف خبر ذكرناه عف بعض الماضييف مما يستنكره قارئو أو يستشنعو سامعو مف 
أجل أنو لـ يعرؼ لو وجياً في الصحة و لا معنى في الحقيقة ، فميعمـ أنو لـ يؤت في ذلؾ مكف 

ن نّما أتى مف قبل بعض ناقميو إلينا، وا  . ولـ يغفل  (ٕ٘) ما أدّينا ذلؾ عمى نحو ما أُديّإلينا"قبمنا وا 
ابف خمدوف عما توصل إليو عمماء الحديث في ىذا المضمار ولا عف تطبيقو عمى الروايات 
التّاريخيّة . فإنو نظر في أمر العدالة والضبط وذكر شيئاً مف ىذا القبيل في مقدمتو الشييرة، ثـ 

، ومذىبو الذي لا ينفصل عف آرائو الفمسفية في ذىب مذىبو الخاص في تمحيص الأخبار
ليؾ الآف بعض ما قالو في ىذا الأمر مف محاذير: " لوما كاف الكذب  الاجتماع والتّاريخ. وا 

المذاىب فإفّ النّفس إذا و  متطرقاً لمخبر بطبيعتو ولو أسباب تقتضيو. فمنيا التشنيعات للآراء
و حقّو مف التمحيص والنظر حتى تتبيف صدقو كانت عمى حلا الاعتداؿ في قبوؿ الخبر أعطت

ذا خامرىا تشيع لرأي أو زحمة قبمت ما يوافقيا مف الأخبار لأوؿ وىمة، وكاف ذلؾ  مف كذبو، وا 
الميل والتشيع غطاءً عمى عيف بصيرتيا عف الانتقاد والتمحيص فتقع في قبوؿ الكذب ونقمو. 

قة بالناقميف وتمحيص ذلؾ يرجع إلى أيضاً الث المقتضية لمكذب في الأخبار ومف الأسباب
فكثير مف الناقميف لا يعرؼ القصد بما عايف أو  التعديل والتجريح. ومنيا الذىوؿ عف المقاصد،

نّما  سمع وينقل الخبر عمى ما في ظنو وتخمينو فيقع في الكذب. ومنيا توىـ الصدؽ وىو كثير وا 
بتطبيق الأحواؿ عمى الوقائع لأجل ما  يجيء في الأكثر مف جية الثّقة بالناقميف. ومنا الجيل

يداخميا مف التّمبيس والتصنع فينقميا المخبر كما رآىا وىي بالتصنع عمى غير الحقّ في نفسو، 
ومنيا تقرب الناس في الأكثر لأصحاب التجمة والمراتب بالثناء والمدح وتحسيف الأحواؿ 

فالنفوس مولعة بحب الثناء والناس واسشاعة الذكر بذلؾ فيتفيض الأخبار بيا عمى غير حقيقة، 
يتطمعوف إلى الدنيا و أسبابيا مف جاه أو ثروة وليسوا  في الأكثر براغبيف في الفضائل ولا 

 متنافسيف في أىميا. 
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لو أيضاً وىي سابقة عمى جميع ما تقدـ الجيل بطبائع الأحواؿ  المقتضية ومف الأسباب
في "العمراف" فإفّ كل حادث مف الحوادث ذاتاً كاف أو فعلًا ، لا بد لو مف طبيعة تخصو في 
ذاتو وفيما يعرض لو مف أحوالو. فإذا كاف السامع عارفاً بطبائع الحوادث والأحواؿ في الوجود 

 .(ٕٙ)يص الصدؽ مف الكذب"ومقتضياتيا أعانو ذلؾ في تمح

كما أضاؼ ابف خمدوف عاملًا آخر ميماً إلى تمؾ العوامل وىو عدـ مراعاة قوانيف 
الطبيعة و ذلؾ كاف ينقل المؤرخ أو الراوي أخباراً عف حوادث مستحيمة الوقوع، نظراً لكوف قوانيف 

كندر غطس داخل الإس الطبيعة لا تسمح بحدوثيا. ومف أمثمة ذلؾ"ما نقمو المسعودي مف أفّ 
، وىذا خبر كاذب لأنو مخالف لقوانيف الطبيعة لكوف (ٕٚ) صندوؽ مف الزجاج داخل البحر .."

 الاختناؽ والموت .  الغطس في الماء وداخل صندوؽ الزجاج لمدة طويمة يؤدي إلى

لقد أعطى ابف خمدوف لمسألة الجيل بطبائع الأحواؿ في العمراف أىمية كبيرة حتى تكاد 
 ه الفكرة الركف الأساس في منيجو النقدي. فما ىي ىذه المسألة ، وكيف نظر إلييا ؟ تكوف ىذ

نصوص كثيرة تحدد معالـ ىذا المنيج لدى ابف خمدوف في معالجتو مغالط المؤرخيف، 
أساسياً يعتمده في الممارسة التّاريخيّة لمتحقق مف صحة الخبر المنقوؿ، أو مف  حيث وضع مبدأً 
بدأ ىو مبدأ "المطابق" . العلاقة في ىذه المطابقة، قائمة ليس بيف خبر وآخر، بطلانو . ىذا الم

بل بيف الخبر المنقوؿ وبيف قوانيف الاجتماع البشري. فاليدؼ مف النظر في الخبر ، في ضوء 
مبدأ المطابقة، ليس تعديل الخبر أو تصحيحو، بل غير ذلؾ وأبعد: إنو تحديد إمكاف وقوع 

، أو استحالة ىذا الوقوع . مف ىذا الإمكاف أو ىذه الاستحالة، نصل إلى الحدث المنقوؿ خبراً 
ضرورة التعديل والتصحيح ، أو إلى ضرورة نفي الخبر مف أساسو، إذا كاف الحدث الذي ينقمو 

 مستحيل الوقوع بمقتضى قوانيف الاجتماع البشري. 

لّا بطمت ا لممارسة التّاريخيّة في لذا وجب عمى المؤرخ أف يكوف ممماً بيذه القوانيف وا 
مبدئيا. ما ىو ممكف الوقوع مف الأحداث ممكف بمقتضى ضرورة الاجتماع وقوانينو، وىو 
بالتالي، قابل لأف يكوف خبراً صحيحاً، وما ىو مستحيل الوقوع مف الأحداث مستحيل بمقتضى 

ل لمثاؿ مف ىذه الضرورة وقوانينيا، ، وخبره بالتالي مرفوض لأنو باطل ولمتوضيح ىذا تحمي
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ممارسة النقد الخمدوني. يقوؿ ابف خمدوف : "ومف الحكايات المدخولة لممؤرخيف ما ينقمونو كافة 
في سبب نكبة الرشيد لمبرامكة ، مف قصة العباسة أختو مع جعفر بف يحيى بف خالد مولاه، وأنّو 

الخموة ، حرصاً  لكمفو بمكانيما مف معاقرتو إياىما الخمر، أذِف ليما في عقد النكاح مف دوف 
عمى اجتماعيما في مجمسو، وأفّ العباسة تحيمت عميو في التماس الخموة بو لما شغفيا مف حبو، 

 .  (ٕٛ)حتى واقعيا )زعموا في حالة السكر(، فحممت ووشى بذلؾ لمرشيد فاستغضب"

ىذا ىو الخبر المنقوؿ عف المؤرخيف الأقدميف كافة وىو لا ينقل حدثاً وحسب، بل يقدـ 
سيراً لمحدث، بتحديد سبب وقوعو. أمّا الحدث، فيو نكبة البرامكة، منقولًا خبراً عف المؤرخيف . تف

علاقة  -كما في الرواية –وأمّا السبب، فحدث آخر ىو غضب الرّشيد. والعلاقة بيف الحدثيف 
 تتابع )بيف غضب الرشيد ونكبة البرامكة(ىي علاقة سببية تجريبية، حدثية، مف حيث إف الحدث
السابقميس سبباً إلّا لكونو سابقٌ، والحدث اللاحق ليس أثراً)نتيجة( إلّا لكونو لاحقاً، والعلاقة بيف 
الاثنيف علاقة خارجية ، بل قلّ ميكانيكية. وىكذا يتسطح التّاريخ عند ىؤلاء المؤرخيف أحداثاً 

 تتسمسل في تعاقب مستمر. 

باتاً ويعمل ىذا الرفض ويبيف  رفضاً  -خبر العباسة –يرفض ابف خمدوف ىذا الخبر 
أسبابو ، فيقوؿ : " وىييات ذلؾ مف منصب العباسة في دينيا وأبوييا وجلاليا، وأنيا بنت عبد 
الله بف عباس ، ليس بينيا وبينو إلاأربعة رجاؿ ىـ أشراؼ الديف وعظماء الممة مف بعده. 

النبوية ... قريبة عيد ببداوة  والعباسة ابنة خميفة أخت خميفة محفوفة بالممؾ العزيز والخلافة
العروبة وسذاجة الديف البعيدة مف عوائد الترؼ ومراتع الفواحش ... فكيف تحمل نسبيا بجعفر 
بف يحيى وتدنس شرفيا العربي بمولى مف موالي العجـ .. وكيف يسوّغ مف الرشيد أف يصير 

ذلؾ نظر المنصف وقاس  إلى موالي الأعاجـ عمى بعد ىمتو وعظـ آبائو. ولو نظر المتأمل في
العباسة بابنة ممؾ مف عظماء زمانو لاستنكف ليا عف مثمو مف مولى مف موالي دولتيا وفي 

 .  (ٜٕ) سمطاف قوميا واستنكره ولج في تكذيبو.. "
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وىذا ىو الأىـ في  –لا يكتفي ابف خمدوف برفض الخبر المنقوؿ ، بل يعمل رفضو 
ل، المنيج الذي استحدثو، والذي يقوـ عمى مبدأ المطابقة. فيعتمد، في ىذا التعمي -منيجو النقدي

فيو يعرض الخبر عمى قوانيف العمراف فيراه غير مطابق ليا، فيرفضو ، لأف ىذه القوانيف تقضي 
برفضو. فالخبر ىذا باطل لأف الحدث الذي ينقمو بالسرد غير ممكف الوقوع ، بضرورة العمراف 

 وقوانينو . 

أف تأتي محظوراً في الشرع مع جعفر البرمكي. وكذلؾ فاف خبر  فػ "فالعباسة لا يمكف
شرب الرّشيد الخمر خبر كاذب واهٍ لأف الرجل لـ يكف يواقع محرماً مف أكبر الكبائر عند أىل 
الممة، و لقد كاف أولئؾ القوـ بمنجاة مف ارتكاب السرؼ والترؼ في ملابسيـ وزينتيـ وسائر 

 خشونة البداوة وسذاجة الديف التي لـ يفارقوىا بعد .  متناولاتيـ، لما كانوا عميو مف

وأيضاً فإفّ الدّولة العباسيّة آنذاؾ كانت في أوؿ طورىا، ولأف طبائع العمراف تقتضي أف 
 (ٖٓ) طبيعة الدولة في أوليا تكوف عمى شيء مف البداوة والغضاضة"

أو الاستحالة في وقوع في الممارسة التّاريخيّة، يكوف التحقيق، إذاف، بتحديد الإمكاف 
 الحدث، والإمكاف والاستحالة يكوناف بضرورة العمراف أي بآلتو الداخمية. 

إرجاع قواعد فحص الواقعات والتحقق  "يمكف لقد اتضح إذًا، أنّو في نظر ابف خمدوف 
منيا، إلى قاعدة واحدة، ىي ضرورة البحث عف إمكاف حدوث الواقعة في نفسيا، عف عدـ 

نيف الاجتماعية، وعف مدى انسجاميا مع الزماف والمكاف المذيف يشكلاف إطار مضادتيا لمقوا
 (ٖٔ)حدوثيا" 

التّاريخ  فابف خمدوف قد سبق عصره وأىل زمانو في مجاؿ عمميِّ  والحق يُقاؿ
أليس مف المفارقة العجيبة أفّ معظـ التحقيقات المخصصة لمتاريخ وعمـ الاجتماع لا  .والاجتماع

 الفيمسوؼ الذي أشاد بعبقريتو الكثير مف رجاؿ العمـ والتّاريخ؟  تزاؿ تتجاىل ىذا
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وفي ذلؾ يقوؿ توينبي عف المقدمة : " إنيا بلا شؾ أعظـ كتاب أنتجو الفكر البشري في 
 (ٕٖ) كل مكاف وزماف"

إف ما يمكف أف نستنتجو ىو أف النّزعة النقديّة التي خطيا ابف خمدوف في عصر تميز 
بكل أنواع الاضطرابات والتّخمف والفوضى عمى جميع الاصعدة ىي صناعة عقمية ترفض 
الاستكانة لمجاىز وتتخذ مف السؤاؿ والمساءلة منيجاً والإبداع غاية وىدفاً. وىو أفّ ثمة ضرورة 

إجماع بيف أغمب المفكريف اليوـ عمى اختلاؼ منطمقاتيـ الفكرية، حيث" لـ يعد تكاد تكوف محل 
مثل ىذا النقد فعلًا مشروعاً بمعايير المعرفة والأخلاؽ فحسب، بل بات يرقى إلى مستوى 
 -الفريضة العمميّة التي تترتب عمى المثقفيف العرب عمى مقتضى العيف لا الكفاية وىو اليوـ

 .  (ٖٖ)اىترأت أساستو بالتّقادـ" ي لازـ لإعادة بناء عمراف ثقافيشرط صح -النقد نعني

إفّ النزعة النّقدية الخمدونيّة ىي اليوـ المنيج الذي يمكف أف نستعيف فيو مف أجل خمق 
حالة نقدية تعنى برسـ ثقافة النقد وتوسيع مفيومو بعيداً مف التوجس الذي جعل منو مظيراً 

اب الحوار الفكري وحصر بو التفكير في العقل الواحد والشخص لمعداوة والخصومة وأغمق بو ب
 الواحد و المذىب الواحد.
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 الخاتمة 
لا تستدعي اعتماد أي منيج تفسيري. فالفعل  مما تقدّـ نخمص إلى أفّ كتابة التّاريخكانت

البشري ىذا ىو المبدأ التفسيري لذا، كاف النقل السردي منيجاً لكتابة ىذا التّاريخ الذي ىو في 
حركتو، تعاقب حدثي ، في حيف كانت النظرة الواقعية للؤشياء عند ابف خمدوف تقوـ عمى الوعي 

 تو انطلاقاً مف طبيعة السموؾ البشري. الذاتي في فيـ أحداث التّاريخ وتحميل دلالا

إنّو، اختلاؼ بنية الواقع التّاريخيّ نفسو، بيف أف يكوف تعاقباً حديثاً، وبيف أف يكوف وحدة 
الترابط مف العلاقات العمرانية الاجتماعية التي تكونو ، ما يرفع التّاريخإلى مستوى العقل 

 الشمولي. 

تيجة المصادفة، ونسيج التّاريخ ليس نسيج أفعاؿ إف تتابع الحوادث التّاريخيّة ليس ن
مجانية. ففي المعرفة التّاريخيّة ، كما في كل معرفة حقو، ينبغي إلغاء الفرضية او عمى الأقل 

 حصرىا. 

مف ىنا تظير العممية التّاريخيّة الخمدونية التي سوؼ تصوغ مفيوماً جديداً لكتابة التّاريخ، 
ابف  –الوضعي التقميدي عند المؤرخيف القدامى، حيث اعتمد الذي جاء عمى أنقاض المفيوـ 

في ذلؾ عمى منيجو النقدي، القائـ عمى جانبيف ، جانب ىدمي وجانب بنائي، فالأوؿ  -خمدوف 
 شخص فيو أسباب انحطاط التّاريخ عند العرب ، والثاني أسس فيو لمفيوـ عممي جديد. 

في الممارسة التّاريخيّة، أقوؿ  -دوف عند ابف خم –وعمى مستوى النقد، أصبح التحقيق 
أصبح التحقيق بتحديد الإمكاف أو الاستحالة في وقوع الحدث . والإمكاف والاستحالة يكوناف 

 بضرورة العمراف، أي بآليتو الداخمية. 

إف النزعة النقدية التي خطيا ابف خمدوف ىي صناعة عقمية ترفض الاستكانة لمجاىز 
منيجاً والإبداع غاية وىدفاً. وىو عمل يتوؽ العقل العربي إلى  وتتخذ مف السؤاؿ والمساءلة

، وىو ضرورة تكاد تكوف محل إجماع بيف أغمب المفكريف اليوـ عمى اختلاؼ  استعادتو اليوـ
 منطمقاتيـ الفكرية. 
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 الهوامش والمصادر
جلاؿ الديف عبد الرحمف بف ابي بكر السيوطي، تاريخ الخمفاء، وزارة الاوقاؼ والشؤوف الإسلامية، (ٔ)

 .  ٕٔٙقطر، د.ت ، ص 

 .  ٕٔٙالمرجع نفسو ، ص (ٕ)

، ٕ٘ٓٓعبد العزيز الدوري، نشات عمـ التّاريخ عند العرب، مركز دراسات الوحدة العربية، بيروت، (ٖ)
 .  ٖٕص

 .  ٖٛريخ عند العرب، دار الفكر، بيروت،د.ت، ص سييل زكريا، التّا (ٗ)

 .ٙٔٔ، ص  ٜٜٗٔيوسف ىوروفيتس، المغازي الأولى ومؤلفوىا ، ترجمة : حسيف نصار،  (٘)

 .  ٖ٘عبد العزيز الدوري، المرجع السابق، ص (ٙ)

 .  ٘ٗ، ص  ٜٜٚٔسييل زكريا، كتاب السير والمغازي، دار الفكر، بيروت ،  (ٚ)

 .  ٜٖدوري، المرجع السابق، صعبد العزيز ال (ٛ)

 .  ٜٖالمرجع نفسو، ص (ٜ)

جلاؿ الديف عبد الرحمف بف ابي بكر السيوطي، المزىر في عموـ المغة وانواعيا، شرحو محمد احمد  (ٓٔ)
، القاىرة ، دار احياء الكتب العربية، د.ت ،  ٔجاد الممى، عمي محمد البجاوي، ومحمد ابو الفضل ابراىيـ،ج

 .  ٕٛٗص

 .  ٘ٓٔعبد العزيز الدوري، المرجع السابق، ص (ٔٔ)

 .  ٕٕٖ، ص ٜٗٚٔ، دار الكتب المصرية، القاىرة ،  ٖابو الفرج الاصفياني ، كتاب الاغاني،ج (ٕٔ)
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 خلدون  عند ابن التّاريخ على مستوى الابستمولوجيا والمنهج 

،  ٜٛٚٔبيروت ،  ٔٙج -ٙشاكر مصطفى، التّاريخ العربي والمؤرخوف، دار العمـ لمملاييف  (ٖٔ)
 .  ٓٙٔص

لاجتماعية، ترجمة : محمد عبد الله عناف، دار المعارؼ لمطباعة طو حسيف، فمسفة ابف خمدوف ا (ٗٔ)
 .  ٕ، ط ٜٖ، ص  ٕٓٓٓوالنشر، سوسة)تونس(، 

 .  ٖٓ، ص  ٜٗٛٔعبد الرحمف بف خمدوف، المقدمة، الدار التونسية لمنشر، تونس،  (٘ٔ)

 .  ٖٔ٘المرجع نفسو ، ص (ٙٔ)

 .  ٕٚ٘المرجع نفسو، ص  (ٚٔ)

 .  ٜٕٓالمرجع نفسو، ص (ٛٔ)

 . ٗٙ، ص  ٜٚٙٔة ابف خمدوف، دار الكتاب العربي،القاىرة، ساطع الحصري، دراسات عف مقدم (ٜٔ)

 .  ٘المقدمة، ص (ٕٓ)

 .  ٘المقدمة ، ص  (ٕٔ)

 .  ٗالمقدمة، ص  (ٕٕ)

،  ٜٗٚٔماجد فخري، تاريخ الفمسفة الإسلامية، ترجمة: د. كماؿ اليازجي، الدار المتحدة لمنشر،  (ٖٕ)
 .  ٜٗٗص

 .  ٜٔ، ص  ٜٛٙٔمصطفى زيد، دراسات في السنة ، دار الفكر العربي، القاىرة ،  (ٕٗ)

ابو جعفر محمد بف جرير الطبري، تاريخ الامـ والمموؾ ، الطبعة المصرية)المطبعة الحسينية( ،  (ٕ٘)
 .  ٚ، د.ت ، ص  ٔج
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 .  ٖٛ – ٖ٘المقدمة، ص  (ٕٙ)

 ة و الدولة، معالـ نظرية خمدونية في التّاريخمحمد عابد الجابري، فكر ابف خمدوف ، العصبي (ٕٚ)
 .  ٓٔ، ط  ٜٛ، ص  ٕٗٔٓالإسلامي، مركز دراسات الوحدة العربية ، بيروت، 

 .  ٘ٔالمقدمة ، ص  (ٕٛ)

 .  ٙٔالمقدمة ، ص (ٜٕ)

 .  ٕٚٔمحمد عابد الجابري، المرجع السابق، ص  (ٖٓ)

 .  ٖ٘طو حسف ، المرجع السابق ، ص  (ٖٔ)

بيكا ، السياسة والديف عند ابف خمدوف ، ترجمة : د. موسى وىبو ، شوقس الدوييي ، جورج لا  (ٕٖ)
 .  ٔ، ط ٜٔ، ص ٜٓٛٔدار الفارابي ، بيروت ، 

عبد الالو بمقريز ، نياية الداعية: الممكف والممتنع في ادوار المثقفيف ، المركز الثقافي العربي،  (ٖٖ)
 .  ٗٛ، ص  ٕٙٓٓبيروت ، 

 


