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مساىمة ورقة العمم والاوراق السفمى واجزاء السنبمة في انتاج المادة الجافة وتكوين 
 .Triticum aestivum L حاصل الحبوب لثلاثة اصناف من الحنطة

 اسراء راهً صٌهود الحمداوي*الطاهر                                 مدلول فٌصل محبس 

 جامعة المثنىقسم المحاصٌل الحقلٌة / كلٌة الزراعة / 

 المستخمص
كـ جنوب  3في محطة الابحاث والتجارب الزراعية ) (2015-2016)نفذت تجربة حقمية خلاؿ الموسـ الشتوي      

جامعة المثنى، لمعرفة مدى مساىمة ورقة العمـ والاوراؽ السفمى واجزاء  -غرب مركز المحافظة( التابعة لكمية الزراعة
فة وتكويف حاصؿ الحبوب لمحصوؿ الحنطة. طبقت باسموب التجارب المنشقة بأستخداـ السنبمة في انتاج المادة الجا

 تصميـ القطاعات العشوائية الكاممة وبثلاث مكررات .

اف معاممة المقارنة اعطت افضؿ استجابة لصفات النمو ومكونات الحاصؿ حيث تفوقت معاممة المقارنة  بينت النتائج     
الواحد وتفوقت ايضا في الحاصؿ الحيوي حيث  1-نباتغـ .  (2.592)الحبوب اذ بمغ  في اعطاء اعمى متوسط لحاصؿ

, في حيف سببت معاممة ازالة ورقة العمـ والسفا والاوراؽ (3جدوؿ )  1-نبات. غـ  (5.283)اعطت اعمى متوسط بمغ 
, حاصؿ الحبوب ,  , ووزف الحبة 1-.سنبمة  انخفاضا في طوؿ السنبمة , عدد الحبوبمعاممة تغميؼ السنبمة السفمى 

معاممة تغميؼ السنبمة وبمغت نسبة مساىمة ورقة العمـ والسفا والاوراؽ السفمى  ارتفاع نسبة البروتيف.الحاصؿ البايولوجي و 
 . (1شكؿ )  ( %(20.11,15.38,13.53,43.63في وزف الحبة 

 2-دد السنابؿ.ـري والجاؼ لمنبات وطوؿ السنبمة وعفي صفات )الوزف الطمعنويا اظيرت النتائج تفوؽ الصنؼ رشيد      
والنسبة المئوية البروتيف  1-نبات. غـ ( (4.157والحاصؿ الحيوي   1-نبات. غـ (1.756و حاصؿ الحبوب لمنبات )

الحاصؿ الحيوي معنويا في  تأثيرااظير التداخؿ و  . ولطيفية في ىذه الصفات 99الاصناؼ اباء مقارنة ب%(  12.80)
ازالة × . واعطت التوليفة )رشيد  1-غـ. نبات 6.233رشيد ( اعمى حاصؿ حيوي بمغ × اعطت التوليفة )المقارنة حيث 

 . % 14.56السنبمة ( اعمى نسبة بروتيف بمغت 
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 المقدمة .1
ولى مف بيف ويحتؿ المرتبة الأالغذائية, المحاصيؿ اىـ  اً مفحدوا .Triticum aestivum L يعد محصوؿ الحنطة     

 Shewry) ( 2008العالـ مف حيث الأىمية والمساحة المزروعة )شفشؽ والدبابى،العراؽ و محاصيؿ الحبوب في 
،2009) , 

لأىميتيا  ىميا فعالية التمثيؿ الضوئي لورقة العمـ,أحنطة عمى عوامؿ كثيرة مف النتاجية القصوى لمحصوؿ تعتمد الإ     
 ورقة تؤديو الذي الدورفي  ىميةىذه الأ تكمفو  ،)2003 نتاج المادة الجافة خلاؿ مراحؿ نمو ونضج الحبة )جابر,إ في

 السنبمة مف قربياعف  فضلاً  الحبوب، امتلاء مرحمة خلاؿ وفعالة خضراء تبقى كونيا وبالحبحاصؿ  العمـ في تحديد
انخفاض في ورقة العمـ الى إزالة  ، اذ تؤدي Chowdhry et al, 1999) و Lupton, 1973) الأوراؽ بقية مع مقارنةً 

النبات وعدد السنيبلات وعدد الحبوب في السنبمة ووزف الألؼ  ارتفاععممية التمثيؿ الضوئي وبالتالي انخفاض معنوي في 
مف  (, ونفس الحالة عند ازالة كلاً 2005)ديب , زيادة في المحتوى البروتيني لمحبوب ةحظمع ملا، وبالحب حاصؿحبة و 
 تنخفض مكونات الحاصؿ ولكف بنسب مختمفة,  سوؼ والاوراؽ السفمى واجزاء السنبمة الاخرى االسف

ىمية الكبيرة لورقة العمـ والاوراؽ الاخرى واجزاء السنبمة وبيدؼ معرفة مساىمة ىذه الاجزاء في انتاج المادة نظرا للأ     
كل جزء من ىذه مساىمة ونسبة  دور معرفة يدفبنفذت ىذه التجربة  ؿ الحبوب لمحصوؿ الحنطةالجافة وتكويف حاص

المتباينو اصلًا في نموىا وانتاجيا الاصناف لعدد من  تكوين حاصل الحبوب في انتاج المادة الجافة و الاجزاء النباتية 
 ة. الحنط ووى ميم لمحصول

 

 المواد وطرائق العمل  3

  موقع التجربة 1.3

جامعة المثنى في منطقة  -التابعة الى كمية الزراعة الثانية في محطة الأبحاث والتجارب الزراعية  ةحقمي ةتجرب تذنف    
في تربة موضحة مواصفاتيا في , 2016 – 2015خلاؿ الموسـ الشتوي  ،(جنوب غرب مركز المحافظةكـ  3) اؿ بندر
   ،(1) جدوؿ
والثانية عند  بعد البزوغالأولى  متساوية ( مصدراً  لمنتروجيف أضيؼ عمى اربع دفعاتN 46%سماد اليوريا ) تعمؿواس

)الطاىر  1-ىكتار.Nكغـ  (180)الاستطالة والرابعة في مرحمة البطاف, وبكمية  في مرحمةمرحمة التفرعات، والثالثة 
عمى شكؿ سماد السوبر فوسفات الثلاثي  1-ىكتار pكغـ  100أجريت عممية التسميد الفوسفاتي بكمية كما  ،( 2005

(21%P وبواقع دفعة واحدة قبؿ الزراع ),كبريتات البوتاسيوـعمى ىيئة أضيؼ السماد البوتاسي و (، 1995 ة )جدوع  
(K %42)  كغـ  60في مرحمة التفرعات بكميةK. لموحدة التجريبية  (2-ـ1بمساحة ) (،2005)الطاىر،  1-ىكتار

                                                               .لمنع التداخؿ بيف المعاملات ـس50) )فة الألواح بمسا عزلتو 
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 .*سم( 30ـــــ  0عمق )التجربة ( بعض الخصائص الكيميائية والفيزيائية لتربة حقل 1جدول )
 انمًٛخ انٕدذح انخبطٛخ

و .دٚسٙ سًُٛض الاٚظبنٛخ انكٓشثبئٛخ
-1  

7 

Ph 8 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ 

 انُتشٔجٍٛ انجبْض
 

يهغى. كغى
-1  

16.30 

 10.20 انفسفٕس انجبْض

 228 انجٕتبسٕٛو انجبْض

 1.9 % انًبدح انؼضٕٚخ

غى. كغى انظٕدٕٚو
-1  

50 

غى. نتش كًٛخ الايلاح انكهٛخ
-1  

3.5 

 يفظٕلاد انتشثخ

  انطٍٛ

%
 

25 

 58 انشيم

 16 انغشٍٚ

 Salty loam  َسجخ انتشثخ

 جامعة المثنى. –* اجريت التحاليل في مختبر خصوبة التربة في كمية الزراعة 

 
 عوامل التجربة 2.3
 ضمنت التجربة دراسة عامميف ىما:ت      

تـ الحصوؿ عمييا مف مختبر الدراسات العميا  ولطيفية 99اباء و رشيد الحنطة وىي محصوؿ اصناؼ مف  ةثلاث -الأول :
 11/2015/ 15 موعد الزراعةكاف جامعة المثنى , و  –لكمية الزراعة 

 ىي:و معاملات  خمستضمف  -الثاني:
 .والسنبمة اوالسف الاخرىوراق بقاء ورقة العمم والأ :  )المقارنة( ولىالمعاممة الأ 

 .(والسنبمة اى والسفخر وراؽ الابقاء الأ) ورقة العمم زالةا المعاممة الثانية :
 .(والسنبمة خرىوراؽ الابقاء ورقة العمـ والأ) ازالة السفاالمعاممة الثالثة : 
 .(والسنبمة ابقاء ورقة العمـ والسف) لاخرىوراق االأ  ازالةالمعاممة الرابعة : 

 (.وحامؿ السنبمة )العصافة والاتبة)التظميؿ(  السنبمة ازالةلمعاممة الخامسة : ا
 

  الصفات المدروسة  3.3

 الحنطة  صفات النمو لمحصول .3.31

لكؿ وحدة مف الخطوط الوسطية  اً عشوائيكمتوسط لعشرة نباتات اخذت و  تزىير%  50اخذت القياسات خلاؿ مرحمة      
 .تجريبية

 % تزىير 50عدد الايام من الزراعة الى 1.1.3.3 
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 التجريبية .% مف الوحدة 50تى تزىير حسب مف الزراعة ح

 الوزن الطري لمنبات الواحد )غم( 2.1.3.3

 الوزن الجاف لمنبات الواحد )غم( 3.1.3.3

ـ  65في فرف عمى درجة حرارة  جففت لحساب الوزف الجاؼثـ حسب كمتوسط لعشرة نباتات ثـ وزنيا وىي رطبة      
 .ساعة 72ولمدة 

 4.1.3.3  )سم( سنبمةطول ال
)البمداوي  الطرفية باستثناء السفا سنبمة الى القمةال حتى نياية لسنبمةالمسافة ما بيف قاعدة احساب ب اتـ تقديرى      

 .( 2014واخروف ,
 صفات الحاصل ومكوناتو 2.3.3

 2-م .سنابل عدد ال 1.2.3.3
 لأحد الخطوط الوسطية وحولت عمى أساس المتر المربع .  سنابؿتـ حساب عدد ال      

  1-سنبمة. عدد الحبوب 2.2.3.3
 أُختريت بصوره عشوائية مف احد  سنابؿط لعدد الحبوب في عشر تـ حسابيا كمتوس     

 الخطوط الوسطية .
  )غم( حبةالوزن  3.2.3.3

 بعد الحصاد .  سنابؿ 10 حبوبأُخذت بصوره عشوائية مف حاصؿ  حبة واحدةقدر مف وزف       
 )غم( لمنبات الفرديحاصل الحبوب  4.2.3.3

 10قسمت عمى سنابؿ وبعدىا  10ولأستخراج حاصؿ في كؿ وحدة تجريبية معممة لكؿالنباتات  10 قدر مف حصاد  
 . )الواحد( لاستخراج حاصؿ حبوب النبات الفردي

 )غم( لمنبات الفرديالحاصل الحيوي 5.2.3.3 
وزنت النباتات بكامميا  تجريبية حيثتـ تقديره مف المساحة نفسيا التي حسب منيا حاصؿ الحبوب في كؿ وحدة       

 .)حبوب + قش( 
  )%( دليل الحصاد 6.2.3.3

 حسب عمى اساس المعادلة التالية :     
   x  100الحبوب / الحاصؿ الحيوي( حاصؿدليؿ الحصاد= ) 

  ((Donald, 1962حسب ماذكر                                                              
 )%( بروتين الحبوب3.3.3 
البروتيف في مختبر  نسبةفييا لحساب الحاصؿ وقدرت  تعممةذاتيا المس( غـ 100)أُخذت عينو مف الحبوب      

 . استرالي المنشأ  Crop scan LB 2000جامعة المثنى, بواسطة جياز  - الدراسات العميا التابع لكمية الزراعة
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 النتائج والمناقشة 4

 الحنطة  لمحصول ات النموصف 4 .1

  تزىير %50عدد الايام من الزراعة الى  1.1.4

عدـ وجود تأثير لممعاملات في صفة عدد الاياـ مف الزراعة حتى ( 2جدوؿ )التحميؿ الاحصائي اظيرت نتائج      
 % تزىير .50

 الوزن الطري لمنبات )غم( 2.1.4

 .الوزف الطري لمنباتتأثير معنوي لممعاملات في عدـ وجود ( 2جدوؿ )اظيرت نتائج التحميؿ الاحصائي        

 الوزن الجاف لمنبات )غم( 3.1.4

 لمحصوؿفي الوزف الجاؼ لمنبات وجود تأثير معنوي لممعاملات  عدـ (2جدوؿ ) ظيرت نتائج التحميؿ الاحصائيأ     
 .  الحنطة

 )سم(سنبمة طول ال 4.1.4

 .الحنطة لمحصوؿلممعاملات في صفة طوؿ السنبمة التأثير المعنوي  (2جدوؿ ) التحميؿ الاحصائيظيرت نتائج أ     

بينت النتائج تفوؽ معاممتي المقارنة وازالة السفا والمتاف لـ يختمفا معنوياً فيما بينيما عمى باقي المعاملات في ىذه      
لة ورقة العمـ وازالة باقي سـ عمى التوالي, كذلؾ لـ تظير المعاممتيف ازا13.01 و  13.19الصفة اذ بمغ متوسطيما

 11.22الاوراؽ فرقاً معنوياً فيما بينيما في حيف سجمت معاممة ازالة السنبمة )تضميؿ السنبمة( اقؿ متوسط ليذه الصفة بمغ 
لمعاممة المقارنة الى اف النباتات مكتممة الاجزاء وفي ظروؼ نمو افضؿ  بب الزيادة في طوؿ السنبمةربما يعزى سو  سـ.

مف باقي المعاملات الامر الذي يعني اف كؿ اجزاء النبات تؤدي دورىا مجتمعة مف حيث انتاج وتراكـ المادة الجافة مما 
( 2015النتيجة مع كاظـ ) ، واتفقت ىذهكست عمى زيادة طوؿ السنبمة يعني فعالية افضؿ لعممية التمثيؿ الضوئي انع

الذي اشار الى تفوؽ معاممة المقارنة في طوؿ السنبمة حيث توفر جميع اجزاء النبات وانخفاضيا عند ازالة الاوراؽ او احد 
 اجزاء السنبمة.

جاه السنبمة اما فيما يتعمؽ بمعاممة ازالة السفا فقد يرجع السبب الى اف ازالة السفا دفعت النبات الى توجيو النمو بات     
كوف وجوده يدفع النبات لاستيلاؾ كمية مف المادة الجافة في بناء او تكويف السفا واف ازالتو ادت الى تقميؿ التنافس بيف 
اجزاء السنبمة عمى نواتج التمثيؿ الضوئي مما دفع باتجاه زيادة طوؿ النورة الزىرية، كذلؾ ىو الحاؿ مع ازالة ورقة العمـ اذ 

بعض الاحياف يقود الى تحسيف نشاط التمثيؿ الضوئي في الاوراؽ الاخرى والاجزاء الخضراء في النبات اف ازالتيا في 
الذي ذكر اف لازالة اجزاء مف السنبمة وورقة العمـ  Balkan et. al (2011)( وجاءت النتيجة متفقة مع ما وجده 2)جدوؿ
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دىا ذلؾ لاف ىذه الاجزاء تؤدي دورا ىاما في تنظيـ حاصؿ والورقة التي تمييا تاثير معنوي في طوؿ السنبمة ووزنيا وعد
 الحبوب في الحنطة.

 

 تأثٌر المعاملات فً صفات النمو لمحصول الحنطة( 2جدول )

 الصفات           

 الوعاهلات

عدد الاٌام حتى 

 %تشهٍز05

الىسى الزطة 

 غن

الىسى الجاف 

 غن

 . طنالظٌثلة طىل

 13.19 5.404 14.29 105.00 الومارًة

 12.06 5.142 13.39 102.00 ورلة العلن اسالة

 13.01 4.756 12.97 104.89 اسالة الظفا

 12.11 4.971 13.17 103.78 اسالة تالً الاوراق

 11.22 5.280 13.64 105.00 الظٌثلة اسالة

 L.S.D(0.05) N.S N.S N.S 0.887لٍوة 

 

 صفات الحاصل ومكوناتو لمحصولي الحنطة  2.4

  2-. مالسنابل عدد 1.2.4

 لمحصوؿ الحنطة.في عدد السنابؿ لممعاملات  وجود تاثير معنوي( 3جدوؿ )اظيرت نتائج التحميؿ الاحصائي      

وازالة باقي الاوراؽ( والتي لـ تختمؼ معنوياً عف بعضيا قد اف المعاملات )ازالة ورقة العمـ والمقارنة تبيف مف النتائج      
 و377.2 و 400.6و و411.1 و434.4 متوسطاتيـ  اذ بمغتعمى المعاممتيف )ازالة السفا وتظميؿ السنبمة(، اً تفوقت معنوي

امداد  وممكف تفسير سبب ذلؾ عمى اساس اف تطور الزىيرات بشكؿ طبيعي يتطمب,  عمى التوالي 2. ـسنبمة 377.2
غذائي جيد لمحصوؿ عمى زىيرات خصبة واف لقرب موقع السفا واجزاء السنبمة دور رئيس في ىذا الامداد الغذائي واف 

 حجب دورىما يعني احداث خمؿ كبير في التطور الطبيعي الذي يقود الى زىيرات خصبة تعبر عف خصوبة السنبمة.
    

 1-سنبمة عدد الحبوب.  2.2.4

  .محصوؿ الحنطةل عدد الحبوب في لممعاملاتالتاثير المعنوي  (3جدوؿ ) التحميؿ الاحصائياظيرت نتائج          

ولـ , 1-حبة. سنبمة 63.62بمغ متوسطيا  الاخرى والتيمعاممة المقارنة عمى جميع المعاملات بينت النتائج تفوؽ        
تظير المعاممتيف ازالة ورقة العمـ وازالة باقي الاوراؽ فرقا معنويا فيما بينيما في حيف اعطت معاممة ازالة السنبمة )تظميميا( 

لمعاممة المقارنة في السنبمة قد يعزى سبب الزيادة في عدد الحبوب .و 1-حبة. سنبمة 35.61اقؿ متوسط ليذه الصفة بمغ 
التي اظيرت تلازما قوياً مع ىذه الصفة حيث اف معاممة المقارنة التي السنبمة وتراتبية باقي المعاملات الى صفة طوؿ 

(، وىذا يبف الدور الكبير لورقة العمـ واجزاء 2)جدوؿالسنبمة قد تفوقت ايضاً في طوؿ بالسنبمة تفوقت في عدد الحبوب 
بشكؿ مباشر والحاصؿ بشكؿ غير مباشر مكونات الحاصؿ معظـ تحديد تبة وحامؿ النورة( في السنبمة )العصافة والا

 ربيا مفعف قلاً بشكؿ فعاؿ )الاجزاء العموية لمنبات( فضبعممية التمثيؿ الضوئي التي تسيـ خضراء ال مف الاجزاءكونيا 
الذيف  Vogele and Grossman (1985)الباحثاف  واتفقت ىذه النتيجة مع، الاوراؽباقي مقارنة مع  حبة(ال) المصب
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وكاف نفس التأثير عند  %,11.1اف ازالة ورقة العمـ بعد بزوغ السنبمة ادى الى انخفاض عدد الحبوب بالسنبمة بمقدارذكرا 
زيادة مف الصفات المرغوبة في  ااف السف اذ ،انخفاض عدد الحبوب بالسنبمة ا مف حيثازالة السفو ازالة الاوراؽ السفمى 

حاصؿ اعمى  ائياعطبأ اعممية التمثيؿ الضوئي وبالتالي زيادة الحاصؿ ومكوناتو حيث تميزت الاصناؼ الحاوية عمى سف
  (.2007 ،اليذليا )مف الاصناؼ عديمة السف

 وزن الحبة )غم(   3.2.4

 .الحبة لمحصوؿ الحنطةفي وزف لممعاملات الى وجود تاثير معنوي ( 3جدوؿ )التحميؿ الاحصائي ت نتائج شار ا      

 غـ, 0.041 بمغاعمى متوسط الاخرى واعطت عمى جميع المعاملات معنوياً معاممة المقارنة  تفوؽبينت النتائج       
 غـ 0.033و 0.035 و0.035 لمعاملات ازالة السفا وازالة باقي الاوراؽ وازالة ورقة العمـ اذ بمغت متوسطاتيا مقارنة با

لوزف الحبة  السنبمة )التظميؿ( اقؿ متوسط، في حيف اعطت معاممة ازالة تختمؼ معنويا فيما بينيا عمى التوالي والتي لـ
 غـ.  0.023والذي بمغ 

اف وجود جميع اجزاء النبات الفعالة في عممية التركيب الضوئي تعد السبب الرئيس في تفوؽ معاممة المقارنة )بدوف      
ت اثرىا في خفض وزف تي تضمنت ازالة جزء او اكثر مف الاجزاء الفعالة والتي تركازالة اي جزء( عمى باقي المعاملات ال

الحنطة وبنسب مختمفة وكؿ جزء حسب ثأثيره ودوره في انتاج المادة الجافة وتحويميا الى الحبة فضلًا عف  الحبة لمحصوؿ
كميات كبيرة مف الضوء المتوفر  قربو وبعده عف الحبة )المصب(، واف وجود ىذه الاجزاء بشكؿ متكامؿ يعني استلاـ

وتوظيفو في زيادة فعالية عممية التمثيؿ الضوئي  وانتقاؿ نواتجيا )المواد الكاربوىيدراتية( الى المصبات، الامر الذي 
 لسنبمةوتغميؼ االاوراؽ السفمى ازالة و  السفأواف ازالة  (،Cruz-Aguado et. al, 1999ينعكس في زيادة وزف الحبوب )

حيث اشاروا الى اف  Alizadeh et. al (2013)مع  ايضاً  واتفقت ىذه النتيجة ,الواحدة وزف الحبة فاض فيانخادى الى 
 حبة.ال ازالة السفا وورقة العمـ وتغطية السنبمة سبب تناقصا ممحوظاً في وزف

 حاصل الحبوب لمنبات )غم( 4 .4.2

 محصوؿ الحنطة .ل حاصؿ الحبوب فيلممعاملات التاثير المعنوي   (.3)جدوؿ التحميؿ الاحصائياظيرت نتائج      

 ,غـ 2.59بمغ متوسطيا الاخرى في حاصؿ الحبوب لمنبات، اذ معاممة المقارنة عمى جميع المعاملات لوحظ تفوؽ      
 تمتيا معاممة ازالة السفا التي تفوقت بدورىا عمى المعاممتيف ازالة ورقة العمـ وازالة باقي الاوراؽ والمتاف لـ يظيرا فرقاً معنوياً 

ربما يعزى السبب في تفوؽ  . غـ 0.82 بمغلحاصؿ الحبوب اقؿ متوسط فيما بينيما, بينما سجمت معاممة ازالة السنبمة 
والمتاف يعداف اثنيف مف ووزف الحبة  يا في عدد الحبوب بالسنبمة الحبوب لمنبات الى تفوقمعاممة المقارنة في حاصؿ 
( مف زيادة في حاصؿ النبات عند عدـ تعرضو الى ازالة 1996اشار لو الحسني )وحسب ما مكونات الحاصؿ الرئيسة، 

الذيف بينوا   Alam (2008)اتفقت مع  نتيجة، وىذه ال)ورقة العمـ ,الاوراؽ السفمى , السفأ والتظميؿ(  اي جزء مف اجزاءه
بأف ازالة ورقة العمـ ادت الى انخفاض معنوي في حاصؿ الحبوب بسبب الانخفاض في عدد ووزف الحبوب في السنبمة، 

الذيف اشاروا الى اف ازالة السفا وورقة العمـ وتغطية السنبمة سببت  Alizadeh (2013)و Balkan et. al (2011)و
 ظاً في حاصؿ الحبوب.تناقصا ممحو 

 )غم(  الحاصل الحيوي لمنبات   5.2.4

  . الحنطة لمحصوؿ في الحاصؿ الحيوي لممعاملاتوجود تاثير معنوي  ( 3)جدوؿالتحميؿ الاحصائينتائج بينت       
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, غـ 5.28حيث بمغ متوسطيا الاخرى عمى المعاملات معنوياً معاممة المقارنة اظيرت نتائج محصوؿ الحنطة تفوؽ       
غـ ثـ معاممتي ازالة باقي الاوراؽ وازالة ورقة العمـ المتاف لـ  4.14تمتيا مف حيث الترتيب معاممة ازالة السفا بمتوسط بمغ 

 2.52بمغ الحيوي لمنبات والذي حاصؿ لم اقؿ متوسطتختمفا معنوياً فيما بينيما بينما اعطت معاممة ازالة السنبمة )تظميميا( 
( الى كونيا كانت اعمى متوسط مف في )الحنطة ربما يعزى سبب زيادة الحاصؿ الحيوي لمعاممة المقارنة  . (3)جدوؿغـ 

( وحاصؿ الحبوب وىما الجزئيف المذيف يشكلاف الحاصؿ الحيوي )حاصؿ 2في الوزف الجاؼ لمنبات )جدوؿبقية المعاملات 
ذي اشار الى تفوؽ معاممة المقارنة في اعطاء اعمى ( ال (2015القش + حاصؿ الحبوب(، واتفقت ىذه النتيجة مع كاظـ

  متوسط لمحاصؿ الحيوي عند توفر اجزاء النبات وانخفاض ىذة النسبة عند ازالة ورقة العمـ او احد اجزاء السنبمة.

 دليل الحصاد )%( 6.2.4

 .لمحصوؿ الحنطة في دليؿ الحصاد  لممعاملاتوجود تاثير معنوي ( 3جدوؿ )التحميؿ الاحصائي اظيرت نتائج      

المدروسة )ازالة باقي الاوراؽ وازالة ورقة العمـ وازالة السفا والمقارنة( والتي لـ  تمعاملاجميع التفوؽ  تبيف مف النتائج     
 44.23و 45.23 و 46.03 و46.30 معاممة ازالة السنبمة اذ بمغت متوسطاتيا عمى تختمؼ معنويا فيما بينيا 

ا اصلا في مالى تفوقيسنبمة العمى معاممة تظميؿ  تمعاملاجميع اليعزى سبب تفوؽ وربما  عمى التوالي.% 32.71و
( بالشكؿ الذي ضمف كفاءة تحويؿ عالية لممادة الجافة لتكويف حاصؿ 3حيوي )جدوؿوالحاصؿ ال( 3)جدوؿحاصؿ الحبوب 

أشار إلى أف زيادة دليؿ الحصاد ترجع إلى زيادة نسبة ( الذي (2006, واتفقت ىذه النتيجة مع نتائج البمداوي الحبوب
 حاصؿ الحبوب إلى حاصؿ المادة الجافة.

  بروتين الحبوب )%( 3.4

لمحصوؿ في بروتيف الحبوب وجود تاثير معنوي لممعاملات ( 3في جدوؿ )اظيرت نتائج التحميؿ الاحصائي      
 .الحنطة
معاممة ازالة السنبمة )تغميفيا( معنوياً عمى جميع المعاملات حيث اعطت اعمى متوسط لمبروتيف اظيرت النتائج تفوؽ      

%, في حيف لـ تختمؼ معاممتي ازالة ورقة العمـ وازالة السفا معنوياً فيما بينيما واعطيا  13.68في حبوب الحنطة بمغ 
قد يعزى سبب تفوؽ  %. 11.10ة المقارنة اقؿ متوسط ليذه الصفة بمغ % بينما اعطت معامم 11.93متوسطاً بمغ 

 حدثي أف المرجح معاممة ازالة السنبمة والمعاملات الاخرى عمى معاممة المقارنة الى صغر حجـ البذور وقمة وزنيا ومف
 فييا نسبة البروتيفويجعؿ  النوعي وزنيا يخفِّض مما الحبة في الكربوىيدرات والنشاء وتراكـ انتقاؿ معدؿ بسبب تراجع ذلؾ

 2005)واتفقت ىذه النتيجة مع ديب )، وحاصؿ الحبوب  ةحيث أف نسبة البروتيف تتناسب عكسيا مع وزف الحبأكثر 
. معنوي بشكؿ البروتيف مف الحبوب محتوى زيادة والسفا أدت إلى العمـ ورقة والذي توصؿ الى اف إزالة

 

 

 لمحصول الحنطة صفات الحاصل ومكوناته( تأثٌر المعاملات فً 3جدول )

 الصفات           

 الوعاهلات

 عدد الظٌاتل

. م
-1 

عدد الحثىب 

 فً الظٌثلة

 وسى الحثة

 غن .

حاصل 

 الحثىب.غن

الحاصل 
 الحٌوي .غم

دلٌل 
الحصاد 

% 

نسبة 
 البروتٌن %

 11.10 44.23 5.283 2.592 0.041 63.62 411.1 الومارًة

 11.93 46.03 3.226 1.479 0.033 45.74 434.4 ورلة العلن اسالة
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 11.93 45.23 4.144 1.871 0.035 52.71 377.2 اسالة الظفا

 11.64 46.30 3.414 1.565 0.035 46.34 400.6 اسالة تالً الاوراق

 13.68 32.71 2.521 0.821 0.023 35.61 377.2 الظٌثلة اسالة

 L.S.D(0.05) 36.40 3.625 0.005 0.26 0.42 4.087 0.248لٍوة 

 

 تأثٌر الاصناف فً صفات النمو لمحصول الحنطة 4.4

 %50عدد الاياـ مف الزراعة الى للاصناؼ في صفة  ( الى عدـ وجود تأثير معنوي4في جدوؿ ) اشارت النتائج     
معنويا  ، اذ تفوؽ الصنؼ رشيد الطري لمنباتالوزف في  اً صناؼ الحنطة معنوياختمفت افقد  الوزن الطري. اما  تزىير

 غـ11.77و12.67 و 16.03 ولطيفية والمذاف لـ يختمفا معنويا فيما بينيما حيث بمغت متوسطاتيـ 99اباء  يفعمى الصنف
مف حيث معدلات انتاج صنؼ الى اختلاؼ الخصائص الوراثية لكؿ في ذلؾ وقد يعود السبب (، 4. )جدوؿعمى التوالي

 توصؿ إليو واتفقت ىذه النتيجة مع ماالمادة الجافة كونيا العامؿ الاكثر تأثيراً مقارنة بطوؿ مدة انتاج المادة الجافة 
 .(2014)الحساني 

 يفعمى الصنف اذ تفوؽ الصنؼ رشيد معنوياً  جاؼ لمنبات,ال الوزففي  ؼ اصناؼ الحنطة معنوياً اختلاتبيف مف النتائج و 
 عمى التواليغـ 4.355 و4.916 و 6.061ولطيفية والمذاف لـ يختمفا معنويا فيما بينيما حيث بمغت متوسطاتيـ  99اباء 

واتفقت ىذه النتيجة مع (، 4صلًا في الوزف الطري لمنبات )جدوؿالسبب في ذلؾ إلى تفوقيما أوقد يعود  (,4)جدوؿ
 .Surmen et. al (2011)( و 2014الحساني )

معنويا عمى الصنؼ رشيد اذ تفوؽ ، في طوؿ السنبمةالاصناؼ  اً معنوياً بيفاختلاف( 4جدوؿ )نتائج لوحظ مف      
عمى سـ 9.93 و10.52 و 16.513الذيف لـ يختمفا معنوياً فيما بينيما اذ بمغت متوسطاتيـ  99الصنفيف لطيفية واباء 

وىذا يتفؽ مع ما توصؿ إليو ، الاصناؼ الى طبيعة الصنؼ الوراثية بيفىذا الاختلاؼ سبب ويعزى التوالي , 
  .تعود إلى تأثير التبايف الوراثيسنبمة مف الاختلافات في طوؿ ال 90%( مف اف 2006)والبمداوي ( 2004الانباري)

 

 الحنطةفً صفات النمو لمحصول  ( تأثٌر الاصناف4جدول )

 الصفات           

 الصٌف

عدد الاٌام حتى 

 %تشهٍز05

الىسى الزطة 

 غن

الىسى الجاف 

 غن

. الظٌثلة  طىل

 طن

 16.513 6.061 16.03 103.13 رشٍد 

 9.93 4.916 12.67 104.07 44اتاء 

 10.52 4.355 11.77 105.20 لطٍفٍة

 L.S.D(0.05) N.S 1.788 0.4619 0.644لٍوة 

 

      تأثٌر الاصناف فً الحاصل ومكوناته لمحصول الحنطة  5.4
 بوحدة المساحة,السنابؿ عدد  في اً اختمفت اصناؼ الحنطة معنوي( 5التحميؿ الاحصائي جدوؿ )اظيرت نتائج      

بمغت الصنؼ رشيد معنويا حيث عمى والمذاف لـ يختمفا معنويا فيما بينيما  99اباء و لطيفية  افاذ تفوؽ الصنف
جاء نتيجة  -2ـ. السنابؿعددالتفاوت في عدد اف ، و عمى التوالي -2ـسنبمة 360.0 و 411.7و 428.7  متوسطاتيـ
حتى تتحوؿ شطاء نتاج المواد الممثمة التي تدعـ نمو الأا  شطاء و نتاج الأإعمى الوراثية صناؼ في قابميتيا تبايف الأ
في دراستيـ  ،2014)والحساني )( 2014مع ما وجده الحسف واخروف ) ةت ىذه النتيجتفقوا ،شطاء خصبةالى أ
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بينت النتائج اختلاؼ اصناؼ الحنطة و  . -2ـ. صناؼ الحنطة فيما بينيا في صفة عدد السنابؿأمف حيث اختلاؼ 
لـ الذيف  99معنويا عمى الصنفيف لطيفية واباء الصنؼ رشيد معنويا في صفة عدد الحبوب في السنبمة فقد تفوؽ 

رجع سبب ذلؾ يربما و ، عمى التواليسـ 48.48 و 46.78 و 51.14 يختمفا معنوياً فيما بينيما اذ بمغت متوسطاتيـ
الذي تفوؽ الصنؼ ( لاسيما اف 4)جدوؿالسنبمة في ىذه الصفة الى تفاوتيا اصلًا في طوؿ الاصناؼ التفاوت بيف 

بالنسبة لمتركيباف الاخراف مف حيث تراتبية وكذلؾ الامر  لسنبمةتفوؽ في طوؿ االسنبمة في عدد حبوب 
السنبمة في اف صفة عدد الحبوب  مف حيث Scott et. al (1983)وجده  مع ما تتفقاوىذه النتائج المتوسطات، 

 . مف الصفات الكمية المرتبطة ارتباطاً موجباً بالعوامؿ الوراثية

اختلاؼ اصناؼ الحنطة . و (5الحبة )جدوؿ عدـ وجود فرؽ معنوي  بيف الاصناؼ في وزفوبينت النتائج الى 
اذ بمغت  99معنويا عمى الصنؼ اباء  و لطيفية الصنؼ رشيدمعنويا في صفة حاصؿ الحبوب اذ تفوؽ 

حاصؿ في , وربما يرجع سبب تفوؽ الصنؼ رشيد ولطيفية  غـ عمى التوالي1.542 و 1.700و1.756  متوسطاتيـ
 (2006ىذه النتيجة مع نتائج البمداوي ) تتفقاو ( 5)جدوؿ 1-السنبمة  الحبوب.الحبوب الى تفوقيما اصلا في عدد 

      الذيف بينوا اختلاؼ اصناؼ الحنطة في حاصؿ الحبوب. Ahmad et al (2008و)
الصنؼ رشيد فقد تفوؽ ،  في الحاصؿ الحيوي معنوياً فيما بينياالحنطة اختلاؼ اصناؼ الى النتائج اشارت و      

 و 4.157معنوياً فيما بينيما، اذ بمغت متوسطاتيا  والمذاف لـ يوجد اختلاؼ 99طيفية واباء الصنفيف لمعنويا عمى 
( 4الى تفوقو في الوزف الجاؼ لمنبات )جدوؿ  يرجع تفوؽ الصنؼ رشيدربما و عمى التوالي , غـ  3.32و3.69

( 2006( والبمداوي )2005ىذه النتيجة مع ما توصؿ اليو عباس ) تتفقاو  ( ،5وحاصؿ الحبوب )جدوؿ
واظيرت  .معنويا في صفة الحاصؿ الحيوي التراكيب الوراثيةختلاؼ الى ا توصمواالذيف  Ahmadi (2009)و

 99لطيفية واباء  افالصنفاذ تفوؽ ، في صفة دليؿ الحصاد  معنوياً فيما بينياالحنطة اختلاؼ اصناؼ الى النتائج 
 فيالاصناؼ اف تبايف و ، عمى التوالي غـ 41.05و 43.54 و44.12  وبمغت متوسطاتيا رشيدمعنويا عمى الصنؼ 

واتفقت ىذه النتيجة مع نتائج  والحاصؿ الحيوي،يعزى الى اختلافيا في قيـ حاصؿ الحبوب قد دليؿ الحصاد  صفة
اختمفت اصناؼ الحنطة معنويا في نسبة البروتيف، اذ تفوؽ الصنؼ رشيد و  (.2010المحمدي )و ( (2006البمداوي 

والذي تفوقو بدوره معنوياً عمى الصنؼ لطيفية حيث بمغت  99معنويا في النسبة المئوية لمبروتيف عمى الصنؼ اباء 
نسبة وربما يعود سبب اختلاؼ الاصناؼ في  (،5% عمى التوالي )جدوؿ .4411و 11.93 و 12.80متوسطاتيا 

( مػف اختػلاؼ  2000محمػد ) تيجة مػع مػا توصػؿ اليو البروتيف الى اختلاؼ تركيبيا الوراثي، واتفػقت ىذه الن
 اصنػاؼ الحنطػة فػي نسبػة البػروتيػف فػي الحػبػوب.

 

 

 لمحصول الحنطة ( تأثٌر الاصناف فً صفات الحاصل ومكوناته5جدول )

 الصفات           

 الوعاهلات

عدد الحثىب  عدد الظٌاتل 

 فً الظٌثلة

وسى الحثة 

 غن

حاصل 

 الحثىب.غن

الحاصل 
 الحٌوي .غم

دلٌل 
الحصاد 

% 

نسبة 
 البروتٌن %

  18.35 51.50  5.102  1.201   5.5.0  01.15 360.0 رشٍد

 .11.4 05..5 81... 1.058 ..5.5  51.23 411.7 44اتاء 

 11.55 55.18 120.. 1.255 ..5.5 53.53 428.7 لطٍفٍة
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 L.S.D(0.05) 20.14 3.399 N.S 0.14 0.286 2.977 0.206لٍوة 

 

 لمحصول الحنطة لصفات النمو تأثٌر التداخل بٌن الاصناف والمعاملات  6.4

عدم وجود تأثٌر معنوي للتداخل بٌن الاصناف والمعاملات فً  (6)جدوؿ التحميؿ الاحصائياظيرت نتائج      

فً حٌن كانت هناك  ,% وكذلك صفة الوزن الطري والوزن الجاف 51صفة عدد الاٌام من الزراعة حتى تزهٌر 

)معاممة المقارنة و( رشيدالصنؼ × عطت التوليفتاف )معاممة ازالة السفا ا اذاتأثٌرات معنوٌة فً صفة طول السنبلة 
سـ عمى  18.04و 18.19اعمى متوسطيف ليذه الصفة بمغا والمتاف لـ يختمفا معنوياً فيما بينيما ( رشيدالصنؼ × 

( اقؿ متوسط ليذه الصفة بمغ 99اباء الصنؼ × التوالي, في حيف اعطت التوليفة )معاممة ازالة الاوراؽ السفمى 
 .سـ 9.42

 الحنطةفً صفات النمو لمحصول لاصناف والمعاملات التداخل بٌن اتأثٌر ( 6جدول )

            

 الوعاهلات

عدد الاٌام حتى  الاصٌاف

 %تشهٍز05

الىسى الزطة 

 غن

 . طنالظٌثلة طىل الىسى الجاف غن

 18.04 6.053 16.24 155.55 رشٍد  الومارًة

 10.27 5.647 13.46 155.12 44اتاء 

 11.26 4.513 13.17 ...151 لطٍفٍة 

 16.45 6.160 15.33 102.33 رشٍد  ورلة العلن اسالة

 9.89 4.993 13.31 100.33 44اتاء 

 9.85 4.273 11.53 103.33 لطٍفٍة 

 18.19 5.900 16.92 102.67 رشٍد  اسالة الظفا

 10.06 4.727 12.01 105.67 44اتاء 

 10.77 3.640 9.97 106.33 لطٍفٍة 

 16.48 5.953 15.60 103.33 رشٍد  اسالة تالً الاوراق

 9.42 4.593 12.53 104.00 44اتاء 

 10.43 4.367 11.37 104.00 لطٍفٍة 

 13.39 6.240 16.04 103.33 رشٍد  الظٌثلة اسالة

 9.99 4.620 12.06 105.67 44اتاء 

 10.29 4.980 12.81 106.00 لطٍفٍة 

 L.S.D(0.05)  N.S N.S N.S 1.399لٍوة 

 

 تأثٌر التداخل بٌن الاصناف والمعاملات للحاصل ومكوناته لمحصول الحنطة 4.4
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عدد السنابؿ لمحصوؿ بيف المعاملات والاصناؼ في التأثير المعنوي لمتداخؿ  (7)جدوؿفي  نتائجال تاظير      
 485.0  بمغ ليذه الصفةاعمى متوسط ( لطيفية الصنؼ×  ازالة باقي الاوراؽ)معاممة  فةعطت التوليا اذاالحنطة، 

 الصنؼ× ازالة السنبمة )معاممة  ةفي حيف اعطت التوليف ومف دوف فرؽ معنوي عف عدد مف التوليفات، -2ـ. سنبمة
 ومف دوف فرؽ معنوي عف عدد مف التوليفات الاخرى. -2ـ. سنبمة 318.3  تبمغاذ ليذه الصفة  اقؿ متوسط (رشيد

في حيف لـ توجد ىناؾ فروقات معنوية لمتداخؿ في صفة عدد الحبوب في السنبمة ووزف الحبة وحاصؿ الحبوب 
عطت التوليفتاف ا اذاودليؿ الحصاد , واظيرت النتائج وجود فروقات معنوية لمتداخؿ في صفة الحاصؿ الحيوي , 

اعمى والمتاف لـ يختمفا معنوياً فيما بينيما ( يةلطيف الصنؼ× المقارنة ( )معاممة رشيدالصنؼ × )معاممة المقارنة 
× السنبمة )معاممة ازالة  تافعمى التوالي, في حيف اعطت التوليف غـ5.965 و 6.233 بمغا متوسطيف ليذه الصفة

غـ عمى  2.392و 2.534 اليذه الصفة بمغ يفاقؿ متوسط الصنؼ لطيفية(× )ازالة السنبمة  (99اباء الصنؼ 
 .التوالي ومف دوف فرؽ معنوي فيما بينيما 

            

 الوعاهلات

عدد  الاصٌاف 

 الظٌاتل

عدد 

الحثىب فً 

 الظٌثلة

وسى الحثة 

 غن

حاصل 

 الحثىب.غن

الحاصل 

 الحٌوي .غم

دلٌل الحصاد 

% 

نسبة 

 البروتٌن %

  .11.2 45.83 6.233 2.857 0.043 66.03 400.0 رشٍد  الومارًة

 .15.4 42.50 5.352 2.275 0.042 58.47 408.3 44اتاء 

 .15.1 44.34 5.965 2.645 0.038 66.35 425.0 لطٍفٍة 

 12.83 42.47 3.590 1.525 0.035 47.36 458.3 رشٍد  ورلة العلن اسالة

 11.60 47.28 2.984 1.411 0.030 45.82 421.7 44اتاء 

 11.36 48.33 3.104 1.500 0.033 44.04 423.3 لطٍفٍة 

 12.20 44.33 4.710 2.088 0.037 60.38 325.0 رشٍد  اسالة الظفا

 12.06 46.20 3.649 1.686 0.034 48.28 403.3 44اتاء 

 11.53 45.18 4.072 1.840 0.033 49.47 403.3 لطٍفٍة 

اسالة تالً 

 الاوراق

 12.66 44.15 3.615 1.560 0.036 48.30 298.3 رشٍد 

 11.43 48.28 3.084 1.489 0.034 44.13 418.3 44اتاء 

 10.83 46.48 3.543 1.647 0.036 46.60 485.0 لطٍفٍة 

 14.56 28.46 2.635 0.750 0.022 33.65 318.3 رشٍد  الظٌثلة اسالة
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اذا اعطت التوليفات )معاممة ازالة وبينت النتائج وجود فروقات معنوية لمتداخؿ في صفة البروتيف في الحبوب      
الصنؼ لطيفية( × ( و)معاممة ازالة السنبمة 99الصنؼ اباء × الصنؼ رشيد( )معاممة ازالة السنبمة × السنبمة 

عمى  12.86%و 13.63 و14.56 والتي لـ تختمفت معنوياً فيما بينيما اعمى متوسطات ليذه الصفة اذ بمغت 
الصنؼ لطيفية( اقؿ × الصنؼ رشيد( )معاممة المقارنة × تاف )معاممة المقارنة التوالي , في حيف اعطت التوليف

 .% عمى التوالي 10.63و11.73 متوسطيف ليذه الصفة بمغا 

 الحنطةلمحصول  لحاصل ومكوناته فً صفات االتداخل بٌن الاصناف والمعاملات تأثٌر ( 7جدول )

 

 في وزن الحبة )%(والاصناف مساىمة المعاملات  8.4

)حامؿ السنبمة والعصافة الاتبة + بكامؿ اجزائيا اف متوسط مساىمة السنبمة ( 1شكؿ )اتضح مف البيانات       
% لمحصوؿ الحنطة تلاه مساىمة ورقة العمـ بنسبة مساىمة  43.63السفا( كاف الاكثر في وزف الحبة حيث بمغ 

في حيف كانت  % 63.74ما مقدارة % الامر الذي يعني اف مساىمة ىذيف الجزئيف شكمت  20.11بمغت 
% عمى التوالي، ومف علاقة رياضية  13.53و 15.38مساىمة السفا وباقي اوراؽ النبات التي تحت ورقة العمـ 

 .%  27.98بسيطة يتضح اف حجـ مساىمة حامؿ السنبمة والعصافة والاتبة لوحدىا يبمغ 

 
 ف محصول الحنطة( نسبة مساهمة المعاملات فً وزن الحبة لاصنا1شكل )  

مف كؿ ىذا يتبيف اف الاثر الاكبر لتكويف وزف الحبة في محصوؿ الحنطة يعود الى الاجزاء )حامؿ السنبمة  
والعصافة والاتبة( يمية ورقة العمـ ثـ السفا ثـ باقي الاوراؽ )جميع الاوراؽ عدا ورقة العمـ(، ومف الممكف ارجاع 

لى قربيا مف الحبة الامر الذي يعني زيادة معدؿ الانتقاؿ سبب المساىمة الاكبر لحامؿ السنبمة والعصافة والاتبة ا
لممواد المنتجة بفعؿ عممية التمثيؿ الضوئي الجارية في ىذه الاجزاء اما بالنسبة لورقة العمـ فأف مساحتيا السطحية 
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 13.63 33.42 2.534 0.847 0.023 37.21 406.7 44اتاء 

 12.86 36.26 2.392 0.867 0.024 35.97 406.7 لطٍفٍة 

لٍوة 

L.S.D(0.05) 

 48.75 N.S N.S N.S 0.6341 N.S 0.4318 
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كمما زادت المعرضة لمضوء كاف العامؿ المحدد لحجـ المساىمة قياساً بالسفا الذي يمتاز بقمة مساحتو السطحية اذ 
المساحة السطحية زاد اعتراض الضوء وازدادت تبعا لذلؾ فعالية التمثيؿ الضوئي ومف ثـ انتاج المادة الجافة 

)الحبة( حيث يتضح اف القرب والبعد عف الحبة والمساحة السطحية  ا مف اماكف تصنيعيا باتجاه المصبوانتقالي
 . ( 1990)عيسى ، بةالفعالة يحدداف مقدار مساىمة كؿ جزء في تكويف الح

مف البيانات بأمكاننا اف نحدد مساىمة الجزء العموي لمنبات )اجزاء السنبمة + السفا + ورقة العمـ( في تكويف      
%، واف الجزء السفمي مف النبات )جميع الاوراؽ عدا العمـ + الساؽ( يساىـ بما  63.47وزف الحبة حيث يبمغ 

التدقيؽ في ىذه النسب يتضح اف مساىمة الجزء السفمي لمنبات كانت اقؿ % مف وزف الحبة، مف  36.53مقداره 
وىذا مف ناحية الا اف التأثير الاكبر لمجزء السفمي يأتي مف دوره ومسؤليتو عف بناء وتشكؿ وتطور الجزء العموي 

جزء السفمي قاد الى الذي ترتبط كفاءتو وفعاليتو بكفاءة وفعالية الجزء السفمي حيث كمما كاف التأسيس جيداً في ال
جزء عموي مؤىؿ لاستغلاؿ عوامؿ النمو بصورة افضؿ ومف ثـ انتاج افضؿ وعميو فاف لمجزء السفمي لمنبات دوريف 
الاوؿ بناء الجزء العموي وجعمو قادرا عمى انتاج المادة الجافة وتراكميا داخؿ الحبة وبفعالية عالية كونيا الاجزاء 

والاقرب لمواقع الخزف اما الدور الثاني فيتمثؿ بانتاج المادة الجافة وتخزيف الفائض  الاحدث نشوءاً والاكثر فعالية
 (.2منيا ثـ اعادة نقميا الى الحبة لتكوف مساىـ فعاؿ في تكويف وزف الحبة)شكؿ

 
 

 ( نسبة مساهمة اجزاء النبات فً وزن الحبة لمحصول الحنطة 2شكل )

المساىمة في اصناؼ الحنطة باختلاؼ الجزء المزاؿ الا انيا اتفقت  اما بخصوص التداخؿ فقد اختمفت نسبة     
جميعاً عمى اف السنبمة )حامؿ السنبمة + العصافة + الاتبة + السفا( ىي الاكثر مساىمة في تكويف وزف الحبة 

ية واخيراً الصنؼ لطيف 99ىمة اختمفت مف صنؼ لآخر وكانت اعلاىا في الصنؼ رشيد ثـ اباء اولكف نسبة المس
بالدرجة الثانية وكانت اكبر  اما عف مساىمة ورقة العمـ فقد جاءت%  36.84و 45.23و 48.83اذ بمغت 

%( واخيراً الصنؼ لطيفية  18.60% ثـ الصنؼ رشيد ) 28.57اذ بمغت  99مساىمة ليا في الصنؼ اباء 
اف النتائج سجمت ملاحظة ميمة فيما يتعمؽ بانخفاض نسبة مساىمة باقي  ا% كم 13.15بنسبة مساىمة بمغت 

% وىي نسبة منخفظة جداً اذا ما قيست بباقي الاصناؼ ولا نجد  5.26الاوراؽ في الصنؼ لطيفية حيث بمغت 
تفسيرا لذلؾ سوى اف لكؿ صنؼ مجموعة مف الصفات الحقمية والخصائص المظيرية والفسمجية التي تشترؾ معاً 

 ( .3في تحديد قابمية ذلؾ الصنؼ مف الناحية الانتاجية ونسب المساىمة لكؿ جزء مف اجزاء النبات )شكؿ
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 المعاملات فً وزن الحبة لمحصول الحنطةالاصناف و التداخل بٌن( نسبة مساهمة 3شكل )

    

 المصادر
تأثٛش يٕاػٛذ انضساػخ ػهٗ يذح ايتلاء انذجخ ٔيؼذل ًَْٕب ٔانذبطم       .8551الثلداوي ، هحود هذال كاظن هحود . 

 ٔيكَٕبتّ فٙ ثؼض أطُبف دُطخ انخجض. أطشٔدخ دكتٕساِ. كهٛخ انضساػخ. جبيؼخ ثغذاد.

ضٕاثظ ٔيؼبٚٛش صساػخ ٔدساسخ انًذبطٛم انذمهٛخ . لسى  . 8515وهىفك عثد الزساق . هحود هذال كاظن ,الثلداوي 

 جبيؼخ انًثُٗ . –كهٛخ انضساػخ  –انًذبطٛم انذمهٛخ 

.استجبثخ ػذح اطُبف يٍ دُطخ 2014الحظي ،هحود فىسي حوشٍ وخضٍز عثاص جدوع وأحود حوٍد طعىدي .

-انًجهذ–نًؼذلاد ثزاس يختهفخ .يجهخ جبيؼخ ر٘ لبس نهجذٕث انضساػٛخ  .Triticum aestivum Lانخجض 

 .1-انؼذد-3

تأثٛش يٕاػٛذ انضساػخ فٙ ًَٕ ٔدبطم ٔتشاكٛت ٔساثٛخ يختهفخ يٍ يذظٕل  .8515الحظاًً , رطىل ثاهز جاطن.

 جبيؼخ انًثُٗ . –سسبنخ يبجستٛش .كهٛخ انضساػخ   .Avena sativa Lانشٕفبٌ 

. تأثير السايكوسؿ والنيتروجيف عمى نمو وحاصؿ الشعير المزروع في مواعيد 1996جابر عباس.الحسني، عقيل 
 مختمفة. أطروحة دكتوراه. كمية الزراعة. جامعة بغداد.

                                                ٔدبطم انذُطخ تأثٛش انتغزٚخ انٕسلٛخ ثبنذذٚذ ٔانضَك ٔانجٕتبسٕٛو فٙ ًَٕ. 8550فٍصل هحثض هدلىل .الطاهز , 

              Triticum aestivum L.  .ٕثغذاد .جبيؼخ  -ساِ . كهٛخ انضساػخ اطشٔدخ دكت 

 Triticum aestivumاستجبثخ ًَٕ ٔدبطم ثؼض اطُبف دُطخ انخجض  .2010الوحودي ،شاهل اطواعٍل ًعوة .

L.  431-417(:4)8-نهتغزٚخ انٕسلٛخ ثبنُذبط .يجهخ الاَجبس نهؼهٕو انضساػٛخ. 

انتذهٛم انٕساثٙ انتجبدنٙ ٔيؼبيم انًسبس نتشاكٛت ٔساثٛخ يٍ دُطخ انخجض  .8555الاًثاري ، هحود احود اتزٌهً . 

Triticum aestivum L  غذاد. جبيؼخ ث –.أطشٔدخ دكتٕساِ، لسى انًذبطٛم انذمهٛخ ، كهٛخ انضساػخ

 .98ع ص:

              ٔ انًظٓش٘ ثبستخذاو انٕطف انمًخ يٍ يُتخجخ دذٚثخ سلالاد ثٍٛ انٕساثٛخ انؼلالبد دساسخ .( 2007 ) .خ الهذلً

 .    138 :ص الإَتبج لسى انضساػخ، ٔ الأغزٚخ ػهٕو كهٛخ سؼٕد، انًهك جبيؼخ يبجستٛش، سسبنخ انجضٚئٛخ، انذلائم
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                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       انًٕسفٕنٕجٛخ انخظبئض ثؼض يغ الأخٛشح نهٕسلخ انظبفٙ انضٕئٙ انتًثٛم ثٍٛ انؼلالخ . ( 2003 ) . ب جاتز

 . 13 -11( ,ص 1) 18انضساػٛخ ,  نهؼهٕو ديشك جبيؼخ انشؼٛش يجهخ فٙ

. انذُطخ دمبئك ٔاسشبداد . ٔصاسح انضساػخ . انٓٛئخ انؼبيخ نلاسشبد ٔانتؼبٌٔ  1440جدوع ، خضٍز عثاص . 

 انضساػٙ ـ انؼشاق .

)اسٓبو انٕسلخ انؼهًٛخ فٙ انغهخ انذجٛخ ٔيكَٕبتٓب نذٖ خًسخ اطُبف يذسُخ يٍ انمًخ  . 8550دٌة , طارق علً ,

 (.13( انظفذخ   ) 1( انؼذد   ) 11انمبسٙ( . يجهخ جبيؼخ ديشك نهؼهٕو انضساػٛخ , انًجهذ )

.اَتبج يذبطٛم انذمم .انطجؼخ الأنٗ .داس  ( (2008شفشك ،صلاح الدٌي عثد الزساق وعثد الحوٍد الظٍد الدتاتى .

 .  594انفكش انؼشثٙ .ع.ص 

فسٕٛنٕجٛب َجبتبد انًذبطٛم. يتشجى نهًؤنفٍٛ جبسدَش ، س. ة. ثٛشط ٔس. آل.  (.1445عٍظى ، طالة احود. )

 جبيؼخ ثغذاد. –كهٛخ انضساػخ  –يُجٛم. 

ك فٙ ًَٕ ٔدبطم طُفٍٛ يٍ انذُطخ تأثٛش يستٕٖ ٔيظذس ٔطشٚك اضبفخ انضَ.2005عثاص .رٌاض طلواى .

Triticum spp. جبيؼخ ثغذاد . –كهٛخ انضساػخ  –.سسبنخ يبجستٛش 

تأثٛشتُظٛى انؼلالخ ثٍٛ انًظذس ٔانًظت فٙ تشاكى انًتًثلاد ٔايتلاء انذجخ نجؼض .  8510 , هها ًاٌف . كاظن

  جبيؼخ ثغذاد . -اطُبف انذُطخ . اطشٔدخ دكتٕساِ .كهٛخ انضساػخ 

         طفبد ًَٕ ٔدبطم َٕٔػٛخ أطُبف يٍ دُطخ انخجض ثتأثش يٕػذ انضساػخ .اطشٔدخ .2000،هٌاء حظي .هحود 

 جبيؼخ ثغذاد . –كهٛخ انضساػخ  –دكتٕساِ 
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The contribution of the flag leaf and the lower parts of the leaves and 

spike in the production of dry matter and composition holds the grain 

for three Wheat  

*Israa Rahi .S. Al Hamdaoui  Faisal M. M. Al-Tahir 

Mathanna Unversity/ College of Agriculture – Department of Field Crops 

 

ABSTRACT 

      Tow field experiments were conducted, during winter season (2015 – 2016) at 

agricultural experiments and researsh station (3 km sothern west city centre) of the 

college of Agriculture – University of Muthanna, to study the contribution of flag leaf, 

other leaves, parts of spike and tips in production of dry matter and composition of 

grain yield for wheat crop. The experiment carried out the Split plot using with  R.C.B. 

desgin to three replication. .                                                                                                

  Results showed the control treatment gave high mean grain yield (2.592 g . plant), 

biological yield (5.283 g plant). Removing of flag leaf, tip and other leaves treatments 

led to lower of no. of grains per spike, weight of grain, grain yield, biological yield an d 

percentage of protein. Shadowing of spike treatment gave decreasing in yield 

compinents and increasing to percentage of protein. Percentage of the contribution of 

flag leaf, other leaves, tips and spike (20.11, 13.35, 15.38 and 43.63) % respectively.     

      Resheid cv.  gave high means to wet and dry weight, no. of spike per m2, grain 

yield (1.756 g plant), biological yield (4.157 g plant) and percentage of protein (12.80 

%) . The interaction (control treatment X Resheid cv.) gav  e high biological yield 

(6.233 g plant). The interaction (removing of spike treatment X Resheid cv.) gave high 

percentage of protein (14.56 %)                      

                                                .             
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