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1. Einleitung

In dieser Forschungsarbeit werden phraseologische Einheiten,

und zwar die Paarformeln, kontrastiv im Deutschen und im
Arabischen untersucht, wobei das Deutsche als Ausgangssprache und
das Arabische als Zielsprache betrachtet werden.
Die Paarformeln kommen einfach in der Alltégligkeit (in der
gesprochenen, aber auch in der geschriebenen Sprache) der deutsch-
und arabischsprachigen Menschen hdufig vor. Sie haben also die
Fahigkeit, die Aussage kreativ und treffend zum Ausdruck zu
bringen, denn man spricht phraseologisch und ,,denkt also
metaphorisch in (allen) Zusammenhéngen‘* ( Donalis, 2009, S. 4).

Diese Eigenschaft macht die Paarformeln zu einem
interessanten  Untersuchungsgegenstand.  Relevant ist dieses
Phédnomen insbesondere fiir den Fremdsprachenunterricht. Dartber
hinaus  erfordert der  Gebrauch  der Paarformeln im
Fremdsprachenunterricht  einen  Vergleich  der  betreffenden
sprachlichen AuBerungen in der Ausgangs- und Zielsprache.

In dieser Forschung wird versucht, die sprachliche
Realisierung der Paarformeln im Deutschen mit ihren arabischen
Aquivalenten auf einem sprachtheoretischen Hintergrund und auf der
semantischen und syntaktischen Ebene zu kontrastieren und ihre
Funktionen in den beiden Sprachen hersauszuarbeiten.

So wird bei einer solch vergleichenden Studie den Ubersetzern und
den Lernenden nutzliches Material zur Wortschatzerweiterung an die
Hand gegeben, welches bei Schwierigkeiten im Spracherwerb und
der Ubersetzungstatigkeit im Zusammenhang mit den Paarformeln
von grofer Hilfe sein kann.

Auf Grund der Tatsache, dass das Deutsche und das Arabische zu
verschiedenen Sprachfamilien gehéren — das Deutsche zur
indoeuropdischen und das Arabische zur semitischen Sprachfamilie —
und weil jede Kulturgeschichte anders ist, sind in beiden Sprachen
formale und funktionale Unterschiede beziiglich des sprachlichen
Ph&nomens Paarformeln zu erwarten.

2. Zur Stellung der Paarformeln in der Phraseologie

2. 1. Zum Begriff ,,Phraseologismus*

Phraseologismen spielen im gegenwartigen Deutschunterricht eine
wichtige Rolle, weil sie (Phraseologismen) ,, sich in der deutschen
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Sprache groRer Beliebtheit erfreuen und vielféltig verwendet
werden® (Vgl. Gester S., 2011 S. 218)

Der Phraseologismus ist eine fest Wortverbindung, die aus
mindestens zwei bedeutungstragenden lexikalischen Einheiten
bestehen, und durch diese Verbindung eine neue Bedeutung fir das
Ganze erhalten. (Sladkova, N., 2012, S. 7)

Fleischer benutzt den Begriff ,,Phraseologismus als Oberbegriff zur
Bezeichnung der phraseologischen Einheiten (Vgl. Mahdi, H., 2010,
S. 19)

Die Phraseologismen lassen sich in der Regel nicht aus ihrer
Komponenten heraus erkldren, sondern miussen als mehr oder
weniger fest gefigte Einheit im mentalen Lexikon gespeichert
werden (Vgl. Gester S., 2011 S. 218)

,,S0 wie jede sprachlich richtige [...] Verstindigung, hervorrufende
AuBerung erfiillt auch die Redewendung den Anspruch eines
sinnvollen  Zusammenstellung (1) von Bedeutungstragenden
Elementen (2) sowie deren Verknupfung nach den Regeln der
Grammatik (3), wobei alle drei Bedingungen gleichzeitig erftllt sein
miissen ( Ebd.)

Nach Burger erweist sich dieser Begriff als akzeptabel fur die
sprachlichen Einheiten, die als feste Wortverbindungen aufgefasst
werden. (Fleischer, W., 1997, S. 247f ). Fir ihn werden die
sprachlichen Einheiten als Phraseologismen verwendet, wenn sie aus
mehr als einem Wort bestehen, und wenn ,,die Worter [ ... ] nicht fur
dieses Mal zusammengestellt (sind), sondern es handelt sich um
Kombinationen von Wortern, die uns als Deutschsprachenden genau
in dieser Kombination bekannt* ( Ebd.)

Die Phraseologismen nehmen einen festen Platz in der
Gegenwartssprachen ein, weil sie fahig sind, die Ausssage kreativ
und treffend zum  Ausdruck zu bringen, und als idiomatische
Wortgruppen eine expressieve Wirkung zu besizen.

Die Phraseologismen erleichtern die Kommunikation der Menschen
und steuern die Aufmerksamkeit des Horers oder Lesers (Sladkova,
N., 2012, S. 6). Sie haben wortliche und (bertragene Bedeutung.
Wortlich  versteht man die Bedeutung aus den einzelnen
Komponenten. Phraseologisch lasst sich die Gesamtbedeutung des
Ausdrucks feststellen, nur wenn man viel VVorstellungsvermdégen hat.
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2. 2. Eigenschaften der Phraseologismen

Man soll die Eigenschaften der Phraseologismen
kennenlernen, damit man die Phraseologismen von den
nichtphraseologischen Wortverbindungen unterscheiden kann.
Die vorliegende Arbeit wird diese Eigenschaften ausfihrlich deutlich
machen, denn es ist notwendig, die Phraseologismen in den
Fremdsprachenunterricht  einzubeziehen.  Die  grundlegenden
Eigenschaften ~ der  Phraseologismen  bestehen  in  der
morphologischen, syntaktischen und semantischen Ebenen. ,,Es muss
noch darauf hingewiesen werden, dass nicht alle phraseologischen
Einheiten die gennanten Merkmale gemeinsam haben missen. Es
kann sein, dass ein Phraseologismus nur zwei dieser Merkmale
aufweist” (Fleischer, W., 1997, S. 8)

2. 2. 1. Morphologische Eigenschaften

Als Polylexikalitdt bzw. Mehrgliedrigkeit konnen diese
Eigenschaften genannt werden, denn sie beziehen sich auf der
Gestalt.

Das Kiritierium ,,Polylexikalitdt® lautet, dass der
Phraseologismus mindestens aus zwei Lexemen bestehen, die sich
wie ein  Wort verhalten, um die Wortverbindungen als
Phraseologismen betrachtet zu werden. (Vgl. Krohn, K., 1994, S.
15).

Die Phraseologismen haben obere und untere Grenze. Burger
betrachtet den Satz als obere Grenze des Phraseologismus, wéhrend
zwei Worter die untere Grenze einer phraseologischen Einheiten sein
mussen* (Vgl. Mahdi, H., 2010, S. 22) z. B. ( hin und her / wie die
Katze um den heil3en Brei herumschleichen. / Klein aber fein ).

2. 2. 2. Syntaktische Eigenschaften

Die syntaktischen Eigenschaften beziehen sich auf die
Zusammenordnung und Strukturierung der Satze, d. h. die Stabilitat,
Reproduzierbarkeit, Lexikalisierung und Nichtaustauschbarkeit.
Die formale Festigkeit bedeutet, die Eigenschaft eines
Phraseologismus syntaktisch nicht umstellbar zu sein, aber ,,durch
die lexikalische Festigkeit werden die einzelnen Komponenten als
nichtaustauschbar markiert (Wikipedia. Org.) Z. B. (,,Wie Katz und
Maus versus ,, Wie Katz und Ratte®.
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Die semantische Festigkeit besagt, dass der phraseologische
Ausdruck als ganzer die Bedeutung tragt, im Gegensatz zur freien
Bedeutung, wo die einzelnen Komponenten Bedeutungstréger sind.
(\Vgl. Ebd).

Ferdinand de Saussure sagte: ,,Solche Wendungen kann man
nicht improvisieren, sie sind durch die Tradition vorgegeben® (
Donalies, E., 2009, S.11). Mit den Begriffen Lexikalisierung und
Reproduzierbarkeit ist gemeint, dass die Worter im Lexikon
gespeichert werden und ,als fertige lexikalische Einheit
(Feischer,W.,1997, S. 63) reproduziert werden. Das bedeutet, dass
diese nicht mehr neu produziert werden. Der Phraseologismus kann
sich wie ein Wort benehmen, sogar wenn es in der Wirklichkeit um
einen Satz geht.

2. 2. 3. Semantische Eigenschaft ( Idiomatizitat )

Unter semantischen Eigenschaften versteht man die
Idiomatizitat. Durch die Idiomatizitat wird eine spezielle Gruppe
Phraseologischer Einheiten bezeichnet. Man kann die Bedeutung der
nicht-idiomatischen Wortverbindung aus der Bedeutung der
Bestandteile verstehen, aber bei der idiomatischen Wortverbindung
ist die Bedeutung nicht aus den einzelnen Komponenten verstehbar (
Vgl. Burger, H., 1973, S. 10f ), d.h. die Gesamtbedeutung entspricht
nicht der Grundbedeutung ( der Bedeutung der einzelnen
Teilausdrucke ).

,,Die Phraeologismen mit idiomatischem Charakter werden
innerhalb der Phraseologieforschung als Idiome bezeichnet. Wéhrend
die Bedeutung der nicht-idiomatischen Wortverbindungen aus der
Bedeutung der Bestandteile verstehbar ist, 1&sst sich die Bedeutung
der idiomatischen Wortverbindung nicht aus der Bedeutung der
einzelnen Komponenten erschlieBen” (Vgl. Mahdi, H., 2010, S. 24)
Die Idiomatizitat hat ,.einerseits die strukturellen Anomalien, die
einen Aspekt der ,Festigkeit,, ausmachen, andererseits die spezifisch
semantischen Besonderheiten, die viele Phraseologismen von freien
Wortverbindungen abheben. In einer engeren Fassung meint man nur
die semantischen Aspekte.” (Burger 2010, S. 29f.) Nach Burger gibt
es einen Unterschied zwischen der gesamten und der wdrtlichen
Bedeutung der einzelnen Komponenten der Wendung. Ein Ausdruck
wird bei ihm als idiomatisch betrachtet, sofern ,iiberhaupt eine
Diskrepanz zwischen der phraseologischen Bedeutung und der
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wortlichen Bedeutung des ganzen Ausdrucks besteht, [...]. Je starker
die Diskrepanz zwischen den beiden Bedeutungsebenen ist, umso
starker idiomatisch ist der Phraseologismus.* (Burger 2010, S. 30)
Aber  Fleischer betrachtet die Idiomatizitit als ,die
Nichtubereinstimmung von wendungsinterner und wendungsexterner
Bedeutung®“ (Fleischer 1997, S. 6). Idiomatizitat liegt geméal der
Definition von Fleischer vor, wenn sich die Gesamtbedeutung eines
Phraseologismus nicht aus der Summe der Bedeutung seiner
lexikalischen Bestandteile ermitteln lasst. Nach Duhme fihrt die
Idiomatizitat zur Lexikalisierung der Phraseologismen, also zu einer
Speicherung im Lexikon. Das heillt, dass diese lexikalischen
Einheiten nicht produziert, sondern reproduziert sind, weil sie dem
Sprecher in stabiler Form zur Verfugung stehen (vgl. Duhme 1991,
S. 78f.).

B

2. 3. Die phraseologischen Hauptarten

Davon ausgehend, dass sich der phraseologische Bereich als
sehr heterogen erweist, kann man in den phraseologischen
Untersuchungen keine endgltige Klassifikation der
Phraseologismen finden. (\VVgl. Mahdi, H., 2010, S. 26).

Hier kann man zwischen der Phraseologie im engeren Sinn
und der Phraseologie im weiteren Sinn unterscheiden; Die
Phraseologismen, die phraseologischen Eigenschaften Polylexikalitat
und Stabilitat haben, werden als Phraseologie im weiteren Sinn
betrachtet, wahrend die Phraseologismen, welche die genannten
Eigenschaften und zuséatzlich die Eigenschaft Idiomatizitat besitzen,
zu der Phraseologie im engeren Sinn gezéhlt werden.(Vgl. Ebd.)

,,Fur die Einteilung der Phraseologismen in Hauptklassen
werden unterschiedliche Kriterien verwendet, die sowohl syntaktisch
als auch semantisch sowie pragmatisch sind; syntaktisch wurde
beispielsweise die Wortklassenzugehorigkeit der phraseologischen
Komponenten als Klassifikationskriterium betrachtet. Semantische
Klassifikationen  stiitzen sich auf die Bedeutung der
Phraseologismen. In den pragmatischen Klassifikationen wird die
kommunikative Funktion der Phraseologismen als Kriterium
herangezogen“(Ebd.).

Burger bestimmt eine interessante Klassifizierung, bei der die
Funktion der Phraseologismen in der Kommunikation als
Klassifikationskriterium eingesetzt wurde. Er unterscheidet dabei
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drei Hauptgruppen von Phraseologismen, niamlich ,,die referentiellen
Phraseologismen®, die sich auf Objekte, Vorginge, oder
Sachverhalte beziehen, ,.die strukturellen Phraseologismen®, deren
Funktion darin besteht, innerhalb der Sprache grammatische
Relationen herzustellen, und ,,die kommunikativen
Phraseologismen®, die bestimmte kommunikative Aufgaben erfiillen.

2. 3. 1. Sprichworter

Die Sprichwdrter als ein phraseologischer Haupttyp kénnen
nach Burgers Klassifikation der Phraseologismen eine Subklasse der
referentiellen Phraseologismen darstellen. ,,Sie (die Sprichworter)
werden als ,in sich geschlossene Sitze* aufgefasst, die kein
lexikalisches Element enthalten, wodurch sie an einen Kontext
angeschlossen werden. Demzufolge kann man sie Kkontextfrei
verstehen*“( Mahdi, H., 2010, S. 27). Die Sprichwdrtern haben auch
die Eigenschaft, dass sie als stabile Einheit genauso wie die anderen
Phraseologismen abgerufen warden. (Ebd.)

Aber Fleischer betrachtet die Sprichwdrter nicht als
Phraseologismen, weil die Sprichworter die phraseologische
Eigenschaft ,,Reproduzierbarkeit” nicht aufweisen, sondern als Text
zitiert werden. (\Vgl. Fleischer, W., 1997, S. 255)

Burger betrachtet die Sprichworter als Phraseologismen, weil sie die
drei phraseologischen Hauptmerkmale aufweisen. (Vgl. Burger, H.,
2007, S. 110).

2. 3. 2. Gemeinplatze

Man bezeichnet die Gemeinplatze als eine Art der
phraseologischen Einheiten, die sich nach den Sprichwdrtern als
zweite wichtige Gruppe der Phraseologismen darstellt. ( VVgl. Luger,
H., 1999, S. 131).

,»(Gemeinplatze) [...] sind dadurch gekennzeichnet, dass sie
nicht-metaphorisch sind. Auferdem wird den Gemeinplétzen die
Eigenschaft zugeschrieben, dass sie nicht an einen bestimmten Typ
einer Kommunikationssituation gebunden sind.3 Zur Abgrenzung der
Gemeinplatze von den Sprichwortern, die &hnliche Eigenschaften
aufweisen, wird die Eigenschaft, dass die Gemeinpldtze nicht-
metaphorisch bzw. nichtbildhaft sind, herangezogen (Ebd.).

Nach Fleischer kann die Abgrenzung der Gemeinplatze von
Sprichwortern dadurch, dass die Gemeinplétze nichtbildhaft bzw.
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nicht-metaphorsich sind, nicht durchgefuhrt werden, weil es einige
Sprichworter gibt, die auch die Eigenschaft Nichtbildhaftigkeit
aufweisen. (Vgl. Fleischer, W., 1997, S. 257).

2. 3. 3. Geflugelte Worter

,Der Begriff ,,Geflligelte Worte® stammt urspriinglich von
Georg Blchmann, der in seiner Arbeit Gber den Zitatenschatz des
deutschen Volkes mit diesem Begriff zuerst nur die literarisch
belegbaren Redensarten bezeichnet. Zu den Geflugelten Worten hat
er dann nicht nur die literarischen, sondern auch sonstige
Redensarten in gedruckter Form gezahlt, deren Quelle nachweisbar
ist“. (Mahdi, H., 2010, S. 29).

Buchmann setzt aber voraus, dass diese zitierten Redensarten,
die vorwiegend in einem Ubertragenen Sinn in den alltaglichen
Sprachgebrauch eingedrungen sind, allgemein bekannt sein mussen
und genauso wie die Sprichworter angewendet werden, damit sie den
Geflugelten Worten zugeordnet werden(Vgl. Biichmann, G., 1961, S.
Xl1) . Es wird auch darauf hingewiesen, dass die Herkunft dieser
Geflugelten Worte auf unterschiedliche Bereiche zurtickgefiihrt wird,
so dass man beispielsweise Gefliigelte Worte findet, die aus Filmen,
der Werbung und anderen nichtliterarischen Bereichen der Sprache
stammen. Als Beispiele fur Gefliigelte Worte sind Sein oder nicht
sein, das ist hier die Frage oder Nicht immer, aber immer oOfter
anzusehen. (\VVgl. Burger, H., 2007, S. 49)

2. 3. 4. Redewendungen

Man kann die beiden Begriffe Redewendungen oder
Redensarten als  Bezeichnung derselben  phraseologischen
Phanomene gebrauchen.

Nach Pilz gibt es keinen eindeutigen Unterschied zwischen
den beiden Begriffen, der Begriff ,,Redensart™ ist élter als der Begriff
,Redewendung®. (Vgl. Pilz K., 1978, S. 730)

,,Die Redewendungen stellen verbale Ausdriicke dar, die
unvollstdndig sind und nur durch die Einfuhrung in einen Satz zu
einer festen Aussage werden®. (Vgl. Liiger, H. H., 1999, S. 32).
Bezuiglich der phraseologischen Merkmale, die die Redewendungen
haben, sagte Coulmas, dass die Redewendungen unterschiedliche
Grade an Idiomatizitat aufweisen, so dass sie sowohl idiomatisch als
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auch nicht idiomatisch sein konnen. Das gilt auch fiir die Festigkeit
der Redewendungen. (Vgl. Coulmas, F., 1981, S. 56).

Der Unterschied zwischen den Redewendungen und den
anderen  Arten von Phraseologismen besteht in dem
charakteristischen Merkmal, dass die Redewendungen funktional
unvollstandig sind, denn sie konnen allein keinen kompletten
Redebeitrag bilden. (Ebd.).

B

3. Paarformeln im Deutschen

Paarformeln (auch  Zwillingsformeln oder Wortpaare
genannt) bestehen, wie ihr Name aussagt, immer aus zwei (vereinzelt
aus drei) Wortern der gleichen Wortart bzw. demselben Wort, die
durch eine Konjunktion (meist und, auch weder ...noch, oder) oder
eine Praposition ( in, flr, zu ) mit einander verknuft sind, (Vgl.
Fleischer, W., 1997, S. 106) z. B.

Klipp und klar
Gang und gabe
Tag fur Tag
Schritt fir Schritt

,,Auch nichtidiomatische Paarformeln dieser Art kbénnen eine

strukturelle Stabilitéat ( feste Reihnfolge ) aufweisen®. (Ebd.)
In semantischer Hinsicht besteht zwischen den Komponenten der
Paarformeln eine semantische Verwandtschaft, oder eine néhre
Beziehung. Die Paarformeln sind also entweder Synonyme oder
Antonyme oder in anderer Weise durch die Ubereinstimmung
semantischer Merkmale lexikalisch miteinander verbunden. (Vgl.
Silke G, S. 222).

Ihre formale Einheit wird oft so stark, dass die die gesamte
Wortgruppe wie ein Wort behandelt wird. Dazu tritt eine
rhythmische und klangvolle Bindung (Reimbindung) (Stab- und
Endreim), die eine fast unveranderbare Reihnfolge der Glieder
bewirkt (\Vgl. Fleischer, W., 1997, S. 106), z. B.

Fix und fertig
Kind und Kegel

Bei den ungleichen langen Paarformeln sind diese Wortpaare
gewohnlich nach dem Gesetz der wachsenden Satzglieder
angeordnet, folglich steht das kurzere vor dem ldngeren Wort.( Vgl.
Silke G, S. 221) z. B.
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Hier und heute

Die zweite Ordnung entsteht durch die inhaltliche Wertung:
Das weniger wichtige folgt dem positiven Beurteilen. (Vgl. Ebd.) z.
B.

Mensch und Tier

Hinsichtlich der beteiligten Wortarten kommen die
Paarformeln in allen Hauptwortarten vor und kénnen entsprechende
Satzgliedfunktionen tibernehmen. (Vgl. Ebd.)
Die Kombination von Substantiven und Adjektiven / Adverbien ist
typisch fir Paarformeln, Verben und synsemantische Wortarten
kommen wesentlich seltner vor. (Vgl. Silke G., S. 221) Im Folgenden
sind einige Beispiele endsprechend den beteiligten Wortarten
aufgelistet (Vgl. Fleischer, W., 1997, S. 107): -

Substantive :

Hab und Gut ( Besitz)

Das Wohl und Weh(e) ( Das Geschick )

Das Tun und Treiben ( Das Verhalten, Handeln )
Das Kommen und Gehen ( Starker Publikumverkehr )

Adjektive / Adverbien :

Null und nichtig (vollig ungdl, auRRer Kraft)

Klein und haklich (geflgig, unterwirfig )

Klipp und klar (sehr deutlich, unmifverstandlich)
Kurz und biindig (auf eine kurze Formel gebracht)
Frank und frei ( unverblimt, ohne Scheu )

Toll und voll (vollig betrunken)

Weit und breit (In der ganzen Umgebung, ringsum)
Hier und da / da und dort (stellenweise)

Hin und wieder / Dann und wann (Bisweilen)
Dann und dann ( zu einem bestimmten Zeitpunkt)

»Ein groRBer Teil der substantivischen Paarformeln ist als
Prapositionalgruppe phraseologisiert und kann dementsprechend nur
als Adverbialbestimmung (in sonderfdllen als prapositionales
Attribut) verwendet werden. Die Praposition ist (hier) obligatorische
phraseologische Komponente*. (Ebd) z. B.

Mit Ach und Krach (Mit knapper Not)
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Mit Hangen und Wrgen (Unter grolRen Schwierigkeiten)
Auf Schritt und Tritt (Uberall)

Nach Jahr und Tag (nach langer Zeit)

Hinter SchlolR und Riegel (im/ ins Gefangnis)

Bei Nacht und Nebel (in aller Heimlichkeit)

Zwischen Tur und Angel (in aller Eile)

Entsprechendes gilt fur phraseologisierte Prépositionalgruppen aus

Adjektiven und Adverbien. (Vgl. Ebd.)

Aus nah und fern (von Uberallher)

Im grofRen und ganzen ( insgesamt (gesehen))

Auf immer und ewig (flr alle Zeit)

Seit eh und je (schon immer)

Aber als Pradikativum kann man einige Paarformeln ohne oder mit

Préaposition verwenden. (\Vgl. Ebd.)

Feuer und Flame sein ( sehr begeistert sein )

Ein Herz und eine Seele sein ( in besten Einvernehmen stehen )

Ganz Auge und Ohr sein (' sehr aufpassen )

AuRer Rand und Band sein / geraten ( Gbermalig ausgelassen sein )
Man kann das Prédikativum selbstverstdndlich auch als

nachgestelltes Atribut, ohne kopula verwenden. (Vgl. Ebd.) Z. B.

Die Kinder, auler Rand und Band, horten auf keine Ermahnung

mehr.

4. Paarformeln im Arabischen

Nach der Untersuchung in den arabischen Literaturen fanden
wir keine sogenannten Paarformeln, sondern nur einigen
unfangreichen  Begriff ,  J¥xd @l das  semantische
Zusammentreffen* als Oberbegriff.

Das semantische Zusammentreffen enthélt den Gegensatz (
Das Licht x Die Dunkelheit ), den Widerspruch ( Die Wahrheit x
Die Nichtigkeit ), und die Unterschiedlichkeit ( Der Mensch x Der
Damon). (Vgl. Al-Safar, 1995. S. 1)
In der Vergangenheit benutzt man das semantische
Zusammentreffen, nur Uber den Gegensatz auszudriicken, abgesehen
davon, ob dieses Zusammentreffen zwischen zwei Wortern oder
Strukturen oder den Stilen war. (vgl. Ebd.)
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4. 1. Arten des semantischen Zusammentreffens

Das semantische Zusammentreffen teilt sich in zwei Arten (Das
wortliche Zusammentreffen und das sinnliche Zusammentreffen) :

a. Das wortliche Zusammentreffen bedeutet, dass ein Wort

gegen ein anderes im Gegensatz steht. (Ebd. S. 3) z. B.

- Das Leben x Der Tod

- Die Wahrheit x Die Nichtigkeit

b. Das sinnliche Zusammentreffen bedeutet, dass der Sinn eines
Wortes mit dem eines anderes wegen ihrer Verhéltnisse im
Kontrast gebracht wird. Z. B.

WA g ee JV(((Osiase o3 o) sle Y il 58383 5 ) 5363 Y 5 ))

- Und werdet nicht schwach noch seid traurig, wo ihr
doch die Oberhand haben werdet, wenn ihr glaubig
seid.

In diesem Vers steht das Wort ,,schwach* im Gegensatz zu
dem Wort ,die Oberhand“, obwohl die Stirke gegen die
Schwachheit stehen soll. Die Oberhand bedeutet hier auch die Macht
oder die Stérke.

4. 2. Formen des semantischen Zusammentreffens
4. 2. 1. Das semantische Zusammentreffen bei den Substantiven
4. 2. 1. 1. Bei den temporalen Substantiven;
Dieses Zusammentreffen steht zwischen Wortern (Substantiven), die
die temporalen Bedeutungen tragen, abgesehen davon, ob sie
bestimmte oder unbestimmte Zeit haben. Z. B.
Sy S -
- Die Nacht und der Tag
Ay ol -
- Der Aufgang und der Untergang
LAYy i -
- Das Diesseits und das Jenseits

4.2.1. 2. Bei den lokalen Substantiven;

Dieses Zusammentreffen findet man bei den Wortern
(Substantiven), die die lokalen Bedeutungen haben, abgesehen
davon, ob sie fern oder in der N&he, mit der selben Richtung oder
nicht sind. (Ebd. S. 38) Z. B.

@Y slacdl -
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- Der Himmel x die Erde
Ay -
- Die See x das Land

4. 2. 1. 3. Bei den Gattungen; ( Safar S, 76) z. B. ‘
oallg udd) -
- Menschen x Dschinn
sal9 Ja -
-Mann x Frau

4. 2. 2. Das semantische Zusammentreffen bei den Adjektiven :-
Dieses  Zusammentreffen  steht  zwischen  Wortern

(Adjektiven), die die entweder Adjektiven oder Partizip | oder

Partizip 1l oder Komparativ sind, (Safar, S. 84) z. B.

4. 2. 2. 1. Bei den Adjektiven, z. B.

Coa X (-
- Lebendig x Tot
S X gk -
- Klein x grofR
4.2.2.2.Beidem Partizip I, z. B.
ra.ﬂj X 9&4/5-
- Gehend x Kommend
alfie x sl -
- Schweigend x Sprechend
4. 2. 2. 3. Bei dem Partizip I, z. B.
CpiSa X £ sda-
- gelesen x geschrieben
e X £ gida -
- Geoffnet x Geschlossen
4. 2. 2. 4. Bei dem Komparativ, z. B.
sl xS/ -
- GroRer x Kleiner
il X S -

- Langer x Kurzer

= & . - -
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4. 2. 3. Das semantische Zusammentreffen bei den Verben :-
Dieses Zusammentreffen kommt zwischen Woértern (Verben), die die
entweder Présens oder Prateritum oder Imperativ sind, Préasens ist
ublich, denn es die Kontiuitdt und die Erneurung weist. (Safar, S.
117) z. B.

;QA'J/‘X fJ‘“’/'

I x el

- Beeilen x verlangsamen

- Fixieren x entfernen

5. Ergebnisse und Empfehlungen

Hier werden wir die Ergebnisse erwahnen, die sich aus der
vorliegenden Arbeit ergeben. Danach bemiihen wir uns um die
Bemerkungen tber dei Paarformeln zum Ausdruck zu bringen.

5. 1. Die Ergebnisse
Wir kénnen die Ergebnisse, zu denen wir durch die vorliegende

Arbeit gelangt sind, kurz in ( 5 ) Punkten zusammenfassen:

1. Die Paarformeln als phraseologisches Phanomen sind vorhanden
in beiden Sprachen ( Deutsch und Arabisch ).

2. Die Paarformeln sind vorhanden im Arabischen, aber
unselbstandig, sondern unter dem allgemeinen Begriff ,, Joal
YAl Das semantische Zusammentreffen®.

3. In Bezug auf die Entsprechung der Paarformeln in beiden
Sprachen liegt hier keine Eins-zu-eins-Entsprechung vor.

4. Die Paarformeln sind also entweder Synonyme oder Antonyme
oder in anderer Weise durch die Ubereinstimmung semantischer
Merkmale lexikalisch miteinander verbunden.

5. lhre formale Einheit wird oft so stark, dass die die gesamte
Wortgruppe wie ein Wort behandelt wird. Dazu tritt eine
rhythmische und klangvolle Bindung (Reimbindung) (Stab- und
Endreim), die eine fast unveranderbare Reihnfolge der Glieder
bewirkt.

5. 2. Die Empfehlungen

1. Kontrastive Studien in der Phraseologie sollen zwischen der
deutschen und arabischen Sprache stattgefunden werden.

2. Die vergleichende Forschung dient dazu, die Erkenntnise der
Deutsch- und Arabischstudirenden zu entwickeln.

= & . - -
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3.

Man soll die Phraseologismen der Paarformeln im Arabischen
unter einem selbstandig bestimmten Begriff Al aall
,,Paarformeln® oder AUl <) Al Paarkonstruktionen®
sammeln.

Die Quellen fiir die Forschung Uber die Paarformeln sollen von
den staatlichen Stiftungen versorgt werden.
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