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كلية الزراعة والغابات جامعة الموصةةةةل  محطة ابحاث قسةةةةم المحاصةةةةيل الحقلية نفذت هذه الدراسةةةةة في       
نبات زهرة النيل باسةةةةةةةةاكدا  خرافيز مكالفة من مبيد الكلايفوسةةةةةةةةي  بهدف مكافحة  2011خلال موسةةةةةةةةم النمو 

فاءة أفضةةةةةةةةةةل مبيد أو خركيز أو طريقة وخحديد ك ،طريقاين للإضةةةةةةةةةةافةخكرار المكافحة وخطبيق و  D-2,4ومبيد 
إضةةةةةةافة للحد من انااةةةةةةار هذا الد ل، باسةةةةةةاكدا  الالاارم العاملية  وميلاث مكررات وفق خ ةةةةةةميم القطاعات 

العامل الأول نوع المبيد وخركيزه وطريقة ،( حيث شمل  الالارمة على ثلاثة عوامل RCBDالعاوائية الكاملة )
الإضةةةةةافة والعامل الياني خكرار المكافحة والعامل اليالث الفارات الزمنية لأخذ القراءات بعد المكافحة ، أ هرت 

 نباخاتفي خحقيق أقل معدل إعادة لنمو  D-2,4ناائج الالارمة بان مبيد الكلايفوسةةةةةةةةي  كان أفضةةةةةةةةل من مبيد 
واقل وزن طري في جميع الفارات الزمنية بعد  المكافحة وعند خكرار الإضةةةةةةةةافة ، ووجد  17.59زهرة النيل بلغ 

ان طريقة الإضةةةةةةةافة  بالمسةةةةةةةش أعط  ناائج ماةةةةةةةاب  لطريقة الإضةةةةةةةافة بالرف خلال الفارات الزمنية المكالفة 
ي خفض ( )مبيد : ماء(  وهذا يعن10:1) T5( و5:1)T4بالاركيز خ وصا عند اساكدا  مبيد الكلايفوسي 

نسةةةبة الالوث الحاصةةةلة بالماء. وقد أعطى خكرار الإضةةةافة خيثير معنوي في زيادة النسةةةبة المةوية للمكافحة بلغ 
يو  من المكافحة  .فما وجد أن أفضةةل 15بعد  47.19% و خفض معدل إعادة النمو الكضةةري إلى 72.71

( يو  بعد المكافحة. 30-15)  بينين فارة زمنية انكفض فيها معدل إعادة النمو والوزن الطري بين الإضةةةةةةةةةافا
 م 450عند اسةةاكدا  مبيد الكلايفوسةةي  باركيز  92.13.وقد بلغ  نسةةبة المكافحة على أسةةاو الوزن الطري 

 .يو  بعد المكافحة 50مادة فعالة /دونم رشا على الملاموع الكضري عند خكرار المكافحة لمرخين ومعد مرور 
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        The experiment was conducted during the growing season 2011 at 

College of Agriculture and forestry, Mosul University (Iraq).The aim of present 

study is control Water Hyacinth by using glyphosate and 2,4-D herbicides at 

different rate ,methods and frequencies of application and with different times 

between application. The experiment was set out as factorial experiment in 

randomization complete block design with three replicates .The experiment 

included three factors: 1-the type of herbicide with different doses methods of 

application, 2-the frequency of application and 3-the period of times, to study 

the effect of herbicides application  on characters after spraying and ropewick 

technical  .The results showed that Glyphosate was more effective than 2,4-D in 

reducing fresh weight of plant and the percentage of regrowth  up to 17.59. 

Moreover it was observed that use rope-wick wiper technique of herbicide 

application was more satisfactory in reducing contamination in the water, and 

gave same result with spraying in different period specially when use 

glyaphosate in rate ( 1:10)and(1:5) (herbicide : water )concentrations .Moreover, 

it was observed that the period between two application 15-30 days more 

favorable for controlling water hyacinth plant in which it gives a 92.13% control 

when using glyphosate at dose of 450 g/donum when applied as foliar spray and 

repast the tremens twice after 50 days. 
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 :المقدمة
الأنهار وفي البحيرات الكبيرة ، وياواجد عند م ةةةةبات  في أمافن عديدة من العالم( Water hyacinth)زهرة النيل ينااةةةةر نبات           

والأنهار العذبة وحاى الأنهار سةةةةةةةةةريعة اللاريان والأراضةةةةةةةةةي الزراعية وياحمل الاذبذم الكبير الناخج عن انكفاا وارخفاع مسةةةةةةةةةاويات المياه 
اسم  لة نبةةةةات مائي خطر معمر يطفةةةةو فةةةةوم سطةةةةش المةةةةاء ياكاثر بيفير من وسي هوو  .(2005وآخرون، Center) خلال موسم النمو

الأصلي حوا نهر  موطن  Pontederiaceae يعود إلى العائلة Eichhornia crassipes (Mart)Solms-Laubachالعلمي 
اخطر أجناو هذه العائلة بسةةةةةبة سةةةةةرعة نموه وخكاثره وهو نفم النوع المنااةةةةةر في  crassipesألامزون في البرازيل ، ، يعد النوع  

ينمو على شةةةةةةةةةةةكل  (. EPPO ،2010و2005، وآخرون  Center)العرام ولهذا النبات القدرة على العيش في أنواع مكالفة من المياه
ون كال  حية كبيرة الحلام في فارة بسةةةاض خضةةةري كييع وواسةةةع فوم سةةةطش الماء وملاموع جذري كبير ينااةةةر خح  سةةةطش الماء مك

طرم المسةةةةةةةاكدمة ال( ،أهم  Dray ،2010و   Centerْ  ( )30-28)  درجة الحرارة الملائمة ل  (Tellez ،2008) زمنية ق ةةةةةةةيرة
. (2004وآخرون، Smithو 1999وآخرون، Julien) D-2,4و لمكافحا  هي الكيمائية وأفضةةةل المبيدات المسةةةاكدمة الكلايفوسةةةي 

باةكل عا  اثب  مبيد الكلايفوسةي  فاعلية في الحد من انااةار نبات زهرة النيل في العديد من الدول ميل الولايات الماحدة الأمريكية 
وكينيا وأو ندا ونيلايريا وخنزانيا واسةةةةةةةةاراليا واسةةةةةةةةبانيا وقد خفوم على العديد من المبيدات الأخرن الاي اسةةةةةةةةاكدم  لنفم الغرا ميل 

Diquat وImazapyr (Neves    ، و 2002وآخرونTellez 2008، وآخرون)  2,4.فما أن مبيد-D  سنة 60اساكد  لأفير من
 FLDEP)في فلوريةةدا في مكةةافحةةة زهرة النيةةل ولم يامكن هةةذا النبةةات من خطوير مقةةاومةةة ضةةةةةةةةةةةةةةةده ممةةا ياةةةةةةةةةةةةةةلاع على اسةةةةةةةةةةةةةةاعمةةالةة 

سةةةةةةةةةنوات مااالية في  10لفارة  D-2,4 اسةةةةةةةةةاكدا  مبيد فعالية(2007وآخرون) Ashwiniو Ding (2006)و  Chu.ومين (2005،
.لكن كان لهذين المبيدين خيثير سةةلبي في البيةة خ ةةوصةةا   Huangpujiangال ةةين في مكافحة نبات زهرة النيل النامي في نهر 

ة هذه (،وأشةةةةةةةةةةةةارت بحوث عديدة حول أمكانية إضةةةةةةةةةةةةافPlant Protection Service ،2005المائية نايلاة الاسةةةةةةةةةةةةاكدا  الماكرر )
خقليل الالوث الناخج عن المبيد نايلاة وصةةةةةةول محلول المبيد في هذه الطريقة مباشةةةةةةرة إلى  انهالمسةةةةةةش والاي من شةةةةةةالمبيدات بطريقة ا

يذهة  الأد ال المساهدفة دون حدوث ضائعات مقارنة مع طريقة الرف الاي يحدث فيها فقد جزء من محلول المبيد المضاف والذي
لهذا كان هدف البحث هو اسةةاكدا  (. 2011والوكاع ، Fryman ، 2009) نباخات المسةةاهدفة بالمكافحةعلى شةةكل قطرات خارا ال

باقل ضةةةةةةةرر في البيةة وإضةةةةةةةافاها بطريقة المسةةةةةةةش من اجل مكافحة نبات زهرة النيل بارافيز مكالفة  D-2,4والكلايفوسةةةةةةةي   يمبيد
 المائية .

 :البحث وطرائق مواد ال 
والاي  15/2/2011بااريخ بزراعة نباخات زهرة النيل  الالارمة في محطة أبحاث قسةةةةةةةةةةم المحاصةةةةةةةةةةيل الحقلية /فلية الزراعة والغابات نفذ        

سةةةةةةةةم ومحدود فاصةةةةةةةةلة بين 40-35   بعمق 1.5×1بمسةةةةةةةةاحة  خم حفرها بالارمة أحواا في منطقة الدندان  بالقرم من جلب  من نهر دجلة 
إلى أخرن وخم ملئ هذه  ة  من اجل خلانة اناقال المبيد من وحدة خلاريبي2  والمسةةةةةةةةةةةةةافة بين مكرر وأخر 1.5-1  بلغ  وأخرن  ةوحدة خلاريبي

الأحواا بمياه صرف المدن باكل مسامر من بداية الزراعة إلى نهاية الالارمة بواسطة منظومة خنقيط خضمن امالاء الأحواا بالماء ب ورة 
،  بعد واحدة ةعلما ان كل حوا يميل وحدة خلاريبيبالنايلون الزراعي  الأحوااولاقليل  يض الماء بطن  هذه  مسةةةةةةةةةةةةةامرة طيلة فارة البحث

وعند وصةةةول النباخات إلى مرحلة  وحلام ماسةةةاوي قدر الإمكان  في أحواا الالارمة  ذلك زرع  نباخات زهرة النيل )الكلفات( بكيافة ماسةةةاوية
يو  من الزراعة  95أي بعد  20/5/2011سةةةةةةةةةةةةةم  خم أجراء عملية المكافحة للمرة الأولى بااريخ 45-35 نمو وكيافة جيدة وملغ ارخفاع النبات

يو  من المكافحة الأولى خم خنفيذ المكافحة اليانية بنفم المعاملات المذكورة  55 ( و بعد مرور1باسةةةةةاكدا   المعاملات الموضةةةةةحة في جدول)
 معاملة وميلاث مكررات  .  18ي بش عدد المعاملات ومذلك  15/7/2011في اللادول السابق  بااريخ 

 ةفي الوحدات الالاريبيالموجودة  زهرة النيلعملية المسةةةةةش لنباخات  أجري  الرش لمحلول المبيد عند تطبيق المعاملات : أو الإضااااافةعملية  
جهاز المسةةش المقنن)وهو آلة خسةةاكد  لإضةةافة مبيدات الأد ال اللاهازية السةةائلة بطريقة المسةةش بالاعاماد على باخلااهين ماعافسةةين باسةةاعمال 

إي ةةةةةال محلول المبيد إلى الملاموع الكضةةةةةري للد ل المسةةةةةاهدف بالملامسةةةةةة بواجهة المسةةةةةش لللاهاز وهو عبارة عن نسةةةةةيج قطني ( )الوكاع 
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 أمااهين ماعافسةةةةةةين بواسةةةةةةطة آلة المسةةةةةةش  بالمرور على أورام النبات دون ملامسةةةةةةة الماء . حيث يام مسةةةةةةش نباخات زهرة النيل باخلا( 2011،
  م مادة فعالة/دونم (360)بالاركيز D-2.4 م مادة فعالة/دونم ( ومبيد  450) فقد خم إضافة مبيد الكلايفوسي  باركيزالرف الإضافة بطريقة 

.أما الإضةةةافة بطريقة المسةةةش كان  لار/ دونم 100 ل المبيد في الرف الاعايادي كان الكمية المسةةةاعملة من محلو  بواسةةةطة المرشةةةة الظهرية و
( مبيد الى ماء )حلام/حلام( لكلا 15:1( و)10:1( و)5:1خلارن أيضةةةةةةةا إلى البلل ب ةةةةةةةورة مالاانسةةةةةةةة للاميع النباخات المسةةةةةةةاهدفة ومالاركيز )

عندما كان  كم / سةةةةةاعة 3.66دقيقة ومسةةةةةرعة  41ز  لمسةةةةةش دونم بلغ الزمن اللا حيثعدة عمال لماةةةةةي المبيدين وقد حسةةةةةة معدل سةةةةةرعة ال
مار .وهذا الزمن  ير ثاب  إذ  ياغير زيادة او نق ان مع خغير عرا الاغال في آلة المسش أو كيافة الأد ال أو  1.5عرا واجهة المسش 

 .ففاءة العامل 
 :نباتات زهرة النيل  البيانات المأخوذة عن

بالمعاملات المكالفة في كل وحدة زهرة النيل  د لصةةةةةةةةةةةةةةفة إعادة النمو ل: خم خقدير قدرة النبات على أعادة النمو بعد المكافحة   -أ
 Madsen و  RyanوKay  ،1995) 100-1ياراوح بين  Visible Scale(V.S)خلاريبية ولكل معاملة وفق مقياو ب ةةري 

اعادة النمو باةةةةةةةةةةةةةةكل كامل وطبيعي  100موات باز ة جديدة في حين يميل الرقم عد  وجود أي نيعني  1الرقم  إن إذ( 2010،
 .)بيانات هذه ال فة حول  إلى الاحويل الزاوي(مكالفةخسع فارات قياساً مع معاملة المقارنة وعلى 

 (.2011المكافحة)اللابوري ،( يو  من 50، 15طري بعد )( : خم حسام الوزن ال2لمساحة )  زهرة النيل لنباخات  الطري  الوزن  –ب
 (: معاملات المكافحة بطرق إضافة مختلفة للحد من التلوث البيئي مع تكرار المكافحة.1جدول ) 

 المعاملات عوامل الالارمة
  معاملات المكافحة   -1
 الإضافة خكرار -2
 ومرخين( )مرة 
 الفارة الزمنية بعد المكافحة-3
 
 

1T -  فقط (.مقارنة بدون مبيد )رف الماء 

2T-  فعالة/دونم(مادة   م 450)بالاركيز الموصى سطحي مبيد كلايفوسي  رف. 
3T - مبيدD-2.4 م مادة فعالة/دونم (  360) بالاركيز الموصى سطحي  رف    
4T -   مبيد إلى ماء. 5:1باركيز  مسشمضاف بطريقة المبيد كلايفوسي 

5T -  مبيد إلى ماء. 10:1باركيز مسش مضاف بطريقة ال مبيد كلايفوسي 
6T -  مبيد إلى ماء .  15:1 باركيز مسشمضاف بطريقة ال مبيد كلايفوسي 
7T - مبيدD-2.4 مبيد إلى ماء .  5:1 باركيز مسشمضاف بطريقة ال 
8T - مبيدD-2.4 مبيد إلى ماء . 10:1باركيز مسش مضاف بطريقة ال 
9T - مبيدD-2.4 مبيد إلى ماء  15:1 باركيزمسش مضاف بطريقة ال. 

 .( الاسم التجاري والشائع ونسبة المادة الفعالة ومعدل الاستخدام لمبيدات التجربة2جدول )

نسبة المادة  الاسم الشائع الاسم التجاري 
 الفعالة

مادة فعالة /هكتار  3معدل الاستخدام سم
 للأدغال المعمرة

Touchdown S4® Glyphosate 36% 1440-1800 سنة(2-1)عمر 
 سنة فأكثر(2)عمر2160-2880

Difor Amine 72 SL 2,4-D 72% 1080-1800 
 
 حسام النسبة المةوية للمكافحة على أساو الوزن الطري بالاعاماد على المعادلة الاالية :  -ج

 = نسبة المكافحة
  المعاملة -المقارنة 

     المقارنة 100× 
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خم خحليل الناائج بواسطة الحاسوم  الماح ل عليها من كل )وحدة خلاريبية( في المكررات اليلاثة(. )حيث أدخل  فيها جميع  البيانات
( كالارمة عاملية وميلاث مكررات واسةةةةاكد  اخابار دنكن الماعدد RCBDوفق خ ةةةةميم القطاعات العاةةةةوائية الكاملة) SASباسةةةةاكدا  برنامج 

 %بحروف هلاائية مكالفة.5الاي خكالع عن بعضها معنويا على مساون  المدن للمقارنة بين الماوسطات حيث ميزت الماوسطات
 :النتائج والمناقشة 

 :نبات زهرة النيل على إعادة النموقدرة تأثير معاملات المكافحة وتكرارها والفترة الزمنية بعد المكافحة في معدل  
يوضةةةةةةش كفاءة المبيدات المسةةةةةةاكدمة في مكافحة الأد ال على مؤشةةةةةةر مهم يعد  ةالمكافح اتأعادة النمو لنباخ قابليةمقياو  أن      

وجود اخالافةةات معنويةةة بين ماوسةةةةةةةةةةةةةةطةةات معةةاملات المكةةافحةة  (3فارات ماقةةارمةةة من بعضةةةةةةةةةةةةةةهةةا حيةةث أ هرت الناةةائج في جةةدول )
لاخرن مع المعاملات ااقل معدل نمو مقارنة )مبيد كلايفوسةةةةةةةي  رف سةةةةةةةطحي (  2Tمعاملة  اعط  المسةةةةةةةاكدمة في الالارمة حيث 

قد و % ، 71.59 في مقدار خيبيط اعادة النمو ومنسبة مةوية بلغ رف سطحي(  D-2,4)مبيد  3Tمعاملة   على 2T وخفوق  معاملة
الذي كان أفير فاعلية في أحداث الضرر في الأجزاء النباخية المعاملة  لنبات  يعود السبة إلى الاركية الكيماوي لمبيد الكلايفوسي 

)مبيد كلايفوسةةةةةي  رف سةةةةةطحي ( على معاملات المبيد نفسةةةةة  المضةةةةةاف  2T ،فما يلاحظ خفوم  D-2,4زهرة النيل مقارنة مع مبيد 
مسةةةةةةةةةةةةةةش خركيز  5Tوأعط  معاملة مبيد : ماءT6 (15:1  )مبيد : ماء( و  10:1) 5T و مبيد : ماء4T  (5:1 )بطريقة المسةةةةةةةةةةةةةةش 

كمةةا خفوقةة  معةةاملات مبيةةد  4Tلنفم المبيةةد ولم خكالع معنويةةا عن   6T مقةةارنةةة مع نمو اعةةادة  معةةدل اقةةل مبيةةد : مةةاء( 10:1)
المضةافة بالمسةش مما يؤكد الاعليل السةابق حول طبيعة الاركية   D-2,4الكلايفوسةي  المضةاف بالمسةش على جميع معاملات مبيد 

 اوي لمبيةةةةدات الأد ةةةةاليةةةةاوي واخالاف كفةةةةاءة المبيةةةةدين وهةةةةذا يافق مع مةةةةا ذكره عةةةةدد من البةةةةاحيين حول الاركيةةةةة الكيميةةةةالكيم
في خفض معدل  ( مسةةةةةةةةةةةةةةشمبيد : ماء  5:1) 7Tمعاملة اللوحظ  خفوم  D-2,4(.أما لمعاملات  مبيد 1992) زين الدين وكمال ،

محلول  يلاعلبطريقة الرف  D-2,4%. ، وقد يعزن ذلك إلى أن إضافة مبيد .58 الى  بنسبة وصل  3Tمعاملة العلى  اعادة النمو
خوخر سةةطحي عالي مما يسةةبة بقاءها على شةةكل قطرات كروية صةةغيرة خسةةقط على سةةطش النبات المعامل وخكون ذات يكون المبيد 

ر دون أن خماص بكميات كبيرة من قبل النبات مما يعرضةةها إلى الابكر أو الاطاير أو سةةقوطها عن السةةطش على السةةطش لفارة اق ةة
ذلك سطش أورام نبات زهرة النيل الملساء الكالي من الاعيرات ومذلك خنكفض كمية قبل الاما اص من قبل النبات ، ويساعد في 

المبيد الداخل إلى النبات ويلاحظ من الناائج أيضةةةةا أن لاكرار الإضةةةةافة خيثير معنوي إذ خفوق  الإضةةةةافة لمرخين على الإضةةةةافة لمرة 
المكافحة ، نساناج من  كقاءة أي ارخفاع في الرمع ارم يقبمقدار  النموفي معدل  انكفاا% وهذا يعني 18.4واحدة بنسبة وصل  

 . (2002)اللابوري ، النايلاة أن أعادة المكافحة بنفم اللارعة السةةةةةةةةةةةابقة خكون أفضةةةةةةةةةةةل من زيادة اللارعة القاخلة وهذا يافق مع  هذه
يو  بعد  15يث اعط  الفارة الى وجود خداخل معنوي بين عدد مرات الاضةةةةةةةةةافة والفارة الزمنية بعد المكافحة ح( 3للادول )شةةةةةةةةةار ااو 

مقارنة مع الاضافة لمرة لمرة واحدة مع نفم الفارة الزمنية نسبة  32.23المكافحة والمضافة مرخين اقل نسبة في اعادة النمو والبالغة 
درة ويلاحظ اسةةةةةةةةةةةامرار خفوم الاضةةةةةةةةةةةافة لمرخين في في خفض ق الف  معنويا عن جميع الفارات الزمنية الاخرن كما اخ 39.32بلغ  

يو  من المكافحة وهذا يؤكد ان اعادة المكافحة ومنفم اللارعة افضةةةةةةةةةةةةةةةل من  75قراءة بعد  النبات على اعادة النمو حاى بعد اخر
 (.2012نمو وانااار هذا الد ل وهذا يافق مع ماوجده الوكاع )الاضافة لمرة واحدة في الحد من 
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 زهرة النيل.  (: تأثير معاملات المكافحة وعدد مرات الإضافة والفترات الزمنية بعد المكافحة والتداخل بين هذه العوامل في معدل اعادة النمو لنبات 3جدول )

 %5القيمة التي تحمل نفس الحروف لا تختلف معنويا عن بعضها عند كل عامل من عوامل الدراسة وعند كل تداخل عند احتمال   
 

 
 عدد الأيام بعد المكافحة

تأثير التداخل 

بين عدد المرات 

 والمعاملات

 تأثير مرات الإضافة
تأثير الفترات 

 الزمنية

 عدد مرات الإضافة

X 

 عدد الأيام بعد المكافحة

   يوم75 يوم60 يوم 45 يوم 30 يوم 15 

 أ 87.45 ب 64.34 جـ 53.19 د 44.75 هـ 39.32 مرة

 ب 63.58 جـ 55.74 د 44.32 هـ 40.10 و 32.23 مرتين

عدد مرات 

 الإضافة

X 

 المعاملات

 مرة

T1 90 أ 90.0 أ 90 أ 90 أ90 أ 90 أ 

 أ 57.811

T2 8.47    ـ  -أ   27.52 ح    ز   13.16 ح    9.26 ح   ط 25.08 ط -د 67.03 ه

T3 42.04 د 63.58 أ 90 و –ب  71.56 ن –د  63.44 ر -س 50.88 خ-ق 

T4 26.45   ز 49.1 أ 90 ع –ح  59 ض –ر  39.06 ب    -خ 30.99 و   -أ 

T5 9.54    ح 37.81 أ 90 ص–س  51.76 ز    - ب   23.48 ح    -و   14.27 ح 

T6 26.26   و 54.12 أ 90 ك -جـ  65 ق –ل  52.10 أ    -ض 37.22 و   -ب 

T7 38.98 و –د  59.1 أ 90 ك –د  64.63 ص –ل  52.74 ش –ع  49.11 ض -ر 

T8 52.11 جـ 68.28 أ 90 و –ب  72.53 ح -جـ  39.5 ف –ح  57.26 ص -ل 

T9 60.07 ب 73.23 أ 90 ب  جـ 77.1 د -ب  75.24 م -د  63.74 ع -و 

 مرتين

T1 90 أ 90 أ 90 أ 90 أ 90 أ 90 أ 

 ب 47.19

T2 5.74    ي 10.1 ح    - و   14.8 ح    - ز   13.34 ح    9.23 ح    7.33 ح 

T3 35.18  د هـ 60.29 أ 90 و    –ب 71.56 ن -ي  56.79 ش -ع  47.9 ب   –ض 

T4 11.5    ـ  22.63 ح   - و   16.4 ح    -ز   ـ  –ض  32.28 ز - ج  ط 25.26 ث -ص  43.93 ج

T5 14.61   ح 24.16 ص -س  51.92 ر -س  50.98 ب   –ض  29.92 و   - ب   23.36 ح    - و 

T6 17.59   ـ  –ض  30.66 ح    - و   ـ  –ض  28.95 ج  ح 36.1 ص -ط  55.42 ش -ق  47.93 ج

T7 35.16  و 54.2 و -جـ  71.36 ل -د  64.69 ص -ل  54.78 ت –ق  44.97 ب   –ض 

T8 41.15  هـ و 55.9 هـ –ب  73.4 س -هـ  62.29 ق -ل  52.79 ر –س  49.89 ذ –ق 

T9 39.16  و -د  58.7 أ ب 81.38 ي -جـ  68.66 ق -ل  53.76 ر -س  50.76 ض -ر 

 1T T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 عدد الأيام بعد المكافحة

عدد الأيام بعد 

 المكافحة

X 

 المعاملات

 هـ 35.78 ز ح  49.61 ي –ح  46.6 ك ل 37.07 س 21.92 ع ف 12.08 س ع 18.97 ل –ي  38.6 ف 7.11 أ 90 يوم10

 د 42.43 ز -هـ  57.25 ز ح 53.58 ح ط 47.04 م–ك  33.94 س ع 18.9 ن س 23.52 ح ز 49.4 ف 8.3 أ 90 يوم 20

 جـ 48.76 هـ -جـ  64.5 و –د  61.15 ح–و  53.76 ك –ط 40.58 س –ن  26.7 ن -ل  30.85 هـ –د  60.12 ع ف 11.2 أ 90 يوم 30

 60.04 جـ 72.87 جـ د 67.41 جـ هـ 64.66 ز -هـ  56.46 ز ح 51.37 ي-ح  45.61 جـ 71.56 س 20.43 أ 90 يوم 40

 أ 75.5 أ 85.69 أ ب 81.7 ب 80.68 جـ 72.71 جـ 70.96 جـ د 66.97 أ 90 ك–ط  40.89 أ 90 يوم 50

  ب 65.98 جـ 62.09 د 56.64 هـ 45.12 و 35.99 و 37.18 جـ 61.93 ز 17.59 أ 90 تأثير المعاملات
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 فما اشةةار اللادول الى وجود خداخل معنوي لعدد مرات الاضةةافة في معاملات المكافحة حيث اعط  الاضةةافة لمرخين اقل اعادة نمو
بينما  59.72الاضةةافة لمرة واحدة ومنسةةبة فرم وصةةل  الى  مقارنة)مبيد الكلايفوسةةي  رف سةةطحي (  2Tفي معاملة  10.1والبالغة 

المبيد  خيثيرالمضةةةةةةةةةةافة لمرة واحدة ومرخين وقد يعود السةةةةةةةةةةبة الى ان  D-2,4معنوي في ا لة معاملات مبيد  خيثيرلم يلاحظ وجود 
سرع بعد الاضافة الاولى من اعادة النمو مرة ثانية باكل افوسي  مما اعطى فرصة لنباخات زهرة النيل مبيد الكلاي خيثيرفان اقل من 
كما يبين يفضةةل خقليل الفارة الزمنية بين الاضةةافاين  D-2,4اقل ومن هذه  النايلاة نسةةاناج في حال اسةةاكدا  مبيد  خيثيرهومذلك كان 

يو  بعد المكافحة  15المكافحة حيث اعط  الفارة الزمنية  ومعاملاتمعنوي للفارات الزمنية بعد المكافحة  خيثيراللادول الى وجود 
يو  من خاريخ  75عن اخر فارة زمنية بعد  %52.6فرم وصةةةةةةةةةةةةةةل   ومنسةةةةةةةةةةةةةةبة 35.78اقل معدل لقدرة النبات في اعادة النمو بلغة 

عند الاضةةةةةةةةةةةةةةةافة لمرة  58.7و  73.23ماء( اعلى معدل اعادة نمو بلغ  مبيد : 15:1) D-2,4مبيد  بينما اعط  معاملةالمكافحة 
وهذا يعني ان ، 63.58مضةةاف بالرف اعلى معدل اعادة نمو بلغ  D-2,4معاملة مبيد وأعط واحدة او مرخين مضةةافة بالمسةةش كما 

ل يحااا الى افير من مكافحة لقضةةةةةةةةةةاء على هذا الد اومن هذه النايلاة نسةةةةةةةةةةاناج ان المبيد ينكفض خدريلايا مع مرور الزمن  خيثير
( وجود خداخل معنوي بين خوافيق معاملات المكافحة وعدد مرات الاضةةةةةافة والفارات الزمنية 3خلال موسةةةةةم نموه .فما ياةةةةةير جدول )

لمرخين اعط  اقل معدل اعادة نمو بلغ  المضةةةةةافة )مبيد الكلايفوسةةةةةي  رف سةةةةةطحي (  2Tالمكافحة حيث يلاحظ ان معاملة   بعد
بالمسةةةش لم خكالع معنويا لمرة واحدة مقارنة مع الاضةةةافة لمرة واحدة كما يلاحظ ان جميع المعاملات لكلا المبيدين المضةةةافة  14.8

لمرخين ند الاضةةةةةةةةةةافة ع اماالمبيد اخافى  كليا  خيثيريو  من المكافحة  مما يعني ان  75بعد  ايضةةةةةةةةةةا معاملة المقارنة عنو فيما بينها 
المبيد لفارة ابعد من ذلك وهذا يعني نلااح افضةةةةةةةل للمكافحة . يبين اللادول ايضةةةةةةةا وجود خداخل ثلاثي معنوي لاوافيق  خيثيراسةةةةةةةامر 

مضةةةةةافة لمرة ولمرخين اقل اعادة ال)مبيد الكلايفوسةةةةةي  رف سةةةةةطحي (  T 2المعاملات المسةةةةةاكدمة في الالارمة حيث خفوق  معاملة 
يو   من المكافحة وقد خفوق  معاملات مبيد الكلايفوسةةةةةةةةةةي  المضةةةةةةةةةةافة لمرة او مرخين  15على الاوالي بعد  5.74و  8.44نمو بلغ 

 .المضاف بنفم الطريقة  D-2,4على معاملات مبيد 
 :لنبات زهرة النيل 2)كغم /م(  نية بعد المكافحة في صفة الوزن الطري تأثير معاملات المكافحة وتكرارها والفترة الزم

( وجود فروم معنوية في ماوسةةةةطات معاملات المكافحة المضةةةةافة بطريقة  الرف أو المسةةةةش لكلا 4الناائج في جدول ) تأشةةةةار      
لنبات  طري مبيد الكلايفوسي  بالرف السطحي خفوقا معنويا في خفض الوزن ال اساكدا  المبيدين المساكدمين في الالارمة وقد ا هر

%  أما عند أجراء مقارنة بين الرف السةةةةطحي وطريقة 70.6وممعدل فرم وصةةةةل   D-2,4 ي لمبيدزهرة النيل مقارنة بالرف السةةةةطح
مبيد  10:1مسةةةةش ) 5T )مبيد كلايفوسةةةةي  رف سةةةةطحي ( ، 2Tالمسةةةةش لمبيد الكلايفوسةةةةي  فقد لوحظ عد  وجود فروم معنوية بين 

(  موما كلاا الحالاين )الرف والمسشمبيد: ماء(.ع 15:1) 6T ,مبيد : ماء4T(5:1  ) بين:ماء( كذلك لوحظ عد  وجود فروم معنوية 
لمبيد الكلايفوسةةي  أعطى ناائج مر ومة مقارنة بمعاملة المقارنة . وم ةةورة عامة لوحظ خفوم مبيد الكلايفوسةةي  بطريقة المسةةش على 

،فقد أشةةةةار  D-2,4أما العلاقة بين الرف السةةةةطحي والمسةةةةش لمبيد  ،في خفض الوزن الطري  D-2,4 جميع معاملات المسةةةةش لمبيد
مبيد : ماء(على بقية المعاملات مما يدل على أن اساعمال المسش باركيز  5:1) 7T خركيز( إلى خفوم طريقة المسش عند 4اللادول)

 William ،2007 و  Frymanففاءة طريقة المسةةةةةةةةةةةش)اخفق  هذه النايلاة مع بحوث عديد ة حول  عالي هو أفضةةةةةةةةةةةةل من رف المبيد.
يو  اقةةل وزن طري بلغ  50خةةاثير معنوي لعةةدد الايةةا  بعةةد المكةةافحةةة اذ اعطةة  الفارة الزمنيةةة بعةةد  وجود كمةةا يبين اللاةةدول (. 2008الوكةةاع ،و 

يو  بعد  50يو  وهذا يبرهن على ان فاعلية المبيد اسةةةةةامرت الى افير من  15% عن الفارة الزمنية  12.29فرم بلغ   ومنسةةةةةبة 2فغم/ 16.766
( يو  ومرات الاضةةةةةةةةةةافة حيث اعط  50و15)معاملات عدد الايا  بعد المكافحة يبين اللادول وجود خداخل معنوي بين ماوسةةةةةةةةةةطات ، المكافحة 

وهي لاخكالع معنويا  نفم الفارة الزمنية خح و مقارنة مع الاضافة لمرة واحدة يو   50بعد  2كلغم/  15.214بلغ  طري الاضافة لمرخين اقل وزن 
  وهذه النايلاة خؤكد ان الاضافة الماكررة خعطي فاعلية افضل في المكافحة . يو   15عن معاملة الاضافة لمرة واحدة بعد 
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 . لنبات زهرة النيل  2الوزن الطري)غم/م( العوامل في(: تأثير معاملات المكافحة وعدد مرات الإضافة والفترات الزمنية بعد المكافحة والتداخل بين هذه 4جدول )
 

 
 عدد الأيام بعد المكافحة

 تأثير التداخل بين عدد المرات والمعاملات

 تأثير مرات الإضافة
تأثير الفترات 

 الزمنية

 مرات الإضافةعدد 

X 

 عدد الأيام بعد المكافحة

 يوم 50 يوم 15 

 أ 1767.8

 

 ب 18319 ب ج 16996 مرة

 ج 15214 أ 21534 مرتين

عدد مرات 

 الإضافة

X 

 المعاملات

 مرة

T1 4624 ب 39933 ج 39243 ب ج 

T2 12592 ط –ز  8016 س 3440 ن -ح 

T3 18277 د –ج  20480 ز –د  22683 ط –د 

T4 7115  ز ح 9835 ن –ح  12555 س –م 

T5 10315  ط -ز  8875 س –ل  7435 س –ط 

T6 8923  و –د  13752 ط –د  18581 س  –ك 

T7 15195  د  هـ 17408 ح -د 19621 م –و 

T8 15947  و –د  16699 ي -د 17451 ل –و 

T9 23979 ج 23923 و –د  23867 و  هـ 

 مرتين

T1 55317 أ 51464 ب 47611 أ 

 أ 18374.2

T2 5595 ظ 4141 س 2688 ن س 

T3 23568  ج د 20928 ط –د  18288 و –د 

T4 15696  ح –ز  10381 ن س 5067 ن –و 

T5 8971  ح ط 6688 ن س 4405 ن –ي 

T6 14709  ح –و  11608 س –ك  8507 م –ح 

T7 22976 د 19989 ك –د  17003 ز -د 

T8 25051 ج د 20291 م –و  15531 د 

T9 21925 ج د 19877 ط -د  17829 ز -د 

 1T T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 عدد الأيام بعد المكافحة

عدد الأيام بعد 

 المكافحة

X 

 المعاملات

 و ز 9093 أ 47971 يوم15
20923  
 ب ج

11405  
 ز –هـ  

9643  
 و ز

 ب ج 19085 هـ و  11816
20499  
 ب ج

 أ 19265.2 ب 22925

 ح 3064 أ 43424 يوم 50
20485  
 ب ج

 و ز 8811
5920  
 ز ح

13544  
 و –د 

 ب ج 18312
16491  

 و –د 
209848  

 ب ج
 ب 16766.8

 ب 20704 هـ  6079 أ 45699 تأثير المعاملات
10108  

 ج د
7781  
 د  هـ

  ب 21900 ب 18495 ب 18699 ج 12680

 %.5يمة التي تحمل نفس الحروف لا تختلف معنويا عن بعضها عند كل عامل من عوامل الدراسة وعند كل تداخل عند احتمال الق
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فما يبين اللادول وجود خداخل معنوي بين ماوسةةةةةطات خوافيق معاملات المكافحة وعدد مرات الاضةةةةةافة اذ اعط  الاضةةةةةافة لمرخين في 
المضةةةةافة  D-2,4كما وخفوق  على معاملة مبيد غم ك 4.141لمرخين اقل وزن طري بلغ  )مبيد كلايفوسةةةةي  رف سةةةةطحي ( المضةةةةافة2Tمعاملة 

 D-2,4بالرف عند الاضةةةةةةةةافة لمرة واحدة او مرخين كما يلاحظ خفوم معاملات مبيد الكلايفوسةةةةةةةةي  المضةةةةةةةةافة بالمسةةةةةةةةش لمرة او مرخين على مبيد 
المضةةةةاف بالرف او المسةةةةش .خبين ناائج الاداخل اليلاثي في جدول  D-2,4الطريقة ولم يكن اخالاف معنوي بين معاملات مبيد المضةةةةاف بنفم 

 50و 15)مبيد كلايفوسةةةةةةةةي  رف سةةةةةةةةطحي (اقل وزن طري بعد  2Tوجود فروم معنوية بين معاملات المكافحة حيث اعط  معاملة  (4)
.فما يلاحظ خفوم معاملات مبيد الكلايفوسةةةةةةي  المضةةةةةةافة بالمسةةةةةةش على الاوالي  2غم / ك 2.688و 5.595بلغ  يو  من المكافحة 

 25.051مبيد : ماء( اعلى وزن طري بلغ  10:1) 8Tواعط  معاملة المضةةةةةةةةةةةافة بنفم الطريقة  D-2,4على جميع معاملات مبيد 
 .في نباخات الد ل المكافحة  خيثيروهذا يعني اقل يو   15فلغم المضافة لمرخين بعد 

 
 النيل:معاملات المكافحة وتكرارها والفترة الزمنية في النسبة المئوية لمكافحة نبات زهرة  تأثير
هذه ال ةةةفة خعطي دليل واضةةةش على مدن كفاءة وفاعلية المبيد المسةةةاكد  في الحد  أن الأد اليعابر المكا ةةةون في مكافحة      

( 5في المكافحة عند مقارناها مع معاملة المقارنة والناائج الماح ةةل عليها ويظهر من جدول ) ةالمسةةاهدف الأد المن نمو وانااةةار 
بالرف  عند إضافا   مبيد الكلايفوسي  فعالية شديدة سواء حقق إذخوافيق معاملات المكافحة  تماوسطاوجود اخالافات معنوية بين 

% على 82.39% و 85.97وصةةةل   في نسةةةبة المكافحة مبيد : ماء5T(10:1 )على الملاموع الكضةةةري او بطريقة المسةةةش باركيز 
أشةةةةةةةارت إلى فاعلية لناائج العديد من البحوث الاي الاوالي وخعد هذه نايلاة جيدة في مكافحة ميل هذا الد ل الكطر وجاءت مطابقة 

في العالم هذا المبيد في الحد من انااار زهرة النيل في العديد من مناطق العالم المكالفة .وان نسبة القضاء على هذا الد ل مكالفة 
  وآخرون  Tellez و Daddy ،2007و  Chukwuka حسةةةة المناطق اللاغرافية )البيةية( سةةةواء في اسةةةبانيا أو اسةةةاراليا أو الهند )

نسةةةةةةةةبة  أعلىوعند المقارنة بين  D-2,4( ويلاحظ خفوم معاملات مبيد الكلايفوسةةةةةةةةي  المضةةةةةةةةاف بالرف والمسةةةةةةةةش على مبيد 2008،
% على الاوالي هذه النسةةةةبة خدل خفوم مبيد الكلايفوسةةةةي  39.08% و36.88مبيد الكلايفوسةةةةي  خفوم بنسةةةةبة بلغ   أنمكافحة نلاد 
لمرخين  الإضةةةةةةةةةةافة  معنوي اذ خفوق خيثيرلها  كافحة مرة ثانية بنفم اللارعة كانالم إعادة أنويلاحظ من اللادول  D-2,4على مبيد 
أي عند %  14.01% وعند المقارنة بين النسةةةةةةباين نلاد الفرم بينهما وصةةةةةةل 72.71لمرة واحدة بنسةةةةةةبة بلغ   الإضةةةةةةافةمعنويا عن 

ة المكافحة لميل هذا الد ل وخعد هذه نايلاة جيدة في حالاقل من الرمع زيادة نسةةةةةةةةةةةةةةبة المكافحة حوالي  إلى أدت أعادة الإضةةةةةةةةةةةةةةافة 
 . الكطر

يو  بعد المكافحة مما يعني اسةةةةةامرار  (50و15عد  وجود اخالاف معنوي بين الفارات الزمنية ) إلى (5)اللادول فما يبين 
يعود الى عد  وجود فرم معنوي في الوزن الطري خاثير مرات الإضةةةةةةةةةةةةةافة والحقيقة هذا يو  50المبيد المسةةةةةةةةةةةةةاكدمة حاى بعد  ةفاعلي

لفعالة في  وخركيز المبيد عند الإضةةةةةةةةافة وطريقة الإضةةةةةةةةافة ووق  يعامد على نوع المبيد ونسةةةةةةةةبة المادة ا إضةةةةةةةةافة الى ان  (4)جدول 
 . (2008وآخرون، GeoffreyوEric ،1993الإضةةةةةةةةةةةةةةةافة وحالة أو عمر النبات والظروف البيةية المناخية المحيطة بهذا الد ل )
 ةةةةةةفة أذ أ هرت معاملة هذه ال الإضةةةةةةافة فيأ هرت الناائج وجود فروم معنوية بين ماوسةةةةةةطات خوافيق معاملات المكافحة وخكرار 

% 79.81و 92.13بمرخين عن الإضافة لمرة واحدة حيث أعط  نسبة مكافحة مبيد الكلايفوسي  رف سطحي  خفوقا عند الإضافة 
مبيد :ماء ( للإضةةةافةةةةةةةةةةةةةةةةةةة لمرة واحدة ومرخين اذ اعط   10:1)   5Tعلى الاوالي كما خفوق  طريقة المسةةةش لنفم المبيد عند خركيز 

% . 90أفير من وم ورة عامة خعد هذه النسة جيدة خ وصا النسة الاي خ ل على الاوالي ،  87.13و 77.65نسبة مكافحة  
ا هر كفاءة في عملية القال اقل مما في مبيد الكلايفوسةةةةةي  ومع ذلك فان أفضةةةةةل معاملة لهذا المبيد لوحظ  عند  D-2,4أما مبيد 

عملية الرف أعلى نسةةةةبة مكافحة خم خحقيقها في عند المقارنة بين المبيدين في  لمرخين، أماش وملاميع خرافيز المسةةةةرف المبيد لمرخين 
  5Tبينما وصةةةةةل  الفروقات بين أفضةةةةةل معاملة من مبيد الكلايفوسةةةةةي  مسةةةةةش لمرخين %  للإضةةةةةافة 33.53فقد وصةةةةةل الفرم بينهم 

 % .29.39( عند خكرار المسش إلى مبيد :ماء 10: 1)  T 7باركيز D-2,4مبيد :ماء(  ومعاملة المسش  10:1)
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 لنبات زهرة النيل . النسبة المئوية للمكافحة على اساس الوزن الطري  العوامل في(: تأثير معاملات المكافحة وعدد مرات الإضافة والفترات الزمنية بعد المكافحة والتداخل بين هذه 5جدول )
 

 المكافحةعدد الأيام بعد  

تأثير التداخل بين عدد المرات 

 والمعاملات

 تأثير الفترات الزمنية تأثير مرات الإضافة

 عدد مرات الإضافة

X 

 عدد الأيام بعد المكافحة

 يوم 50 يوم 15 

 ب 62.519

 

 جـ 59.58 ب 65.46 مرة

 أ 76.77 ب 68.64 مرتين

 عدد مرات الإضافة

X 

 المعاملات

 مرة

T2 68.65 ب 79.81 أ ب 90.97 ك -د 

T3 54.8   هـ و 48.46 م ن 42.13 ن ي 

T4 82.69 ب ج 75.35 ل-د 68.03 هـ -أ 

T5 74.67 ب 77.65 و-أ 80.62 ح-ب 

T6 78.14  ج د 64.9 ن –ك  51.68 ز –أ 

T7 62.36  هـ د 55.83 ن –ل  49.31 ل –و 

T8 60.85  هـ د 57.49 ن –ك  54.14 ل –ح 

T9 41.49 و 40.62 ن 39.74 ن 

 مرتين

T2 89.96 أ 92.13 أ 94.29 أ ب ج 

 أ 72.71

T3 57.21  د هـ 59.58 ل –و  61.95 ن –ح 

T4 71.48  أ ب 80.54 جـ –أ  89.59 ي –د 

T5 83.62  أ ب 87.13 أ ب 90.65 د –أ 

T6 73.46  ب 78.15 هـ –أ  82.85 ط –ب 

T7 58.33  د 61.48 ل -هـ  64.64 ن –ح 

T8 54.72  د 61.52 ل -هـ  68.32 ن –ط 

T9 60.35  د 61.12 ل -و  61.89 م –ز 

 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 عدد الأيام بعد المكافحة

 عدد الأيام بعد المكافحة

X 

 المعاملات

 أ 67.05 ه 50.92 د ه 57.78 د ه 60.35 ب ج 75.8 ب ج 79.15 ب ج 77.09 د ه 56.00 ب 79.81 يوم15

 أ 68.18 ه 50.82 د ه 61.23 د ه 56.97 ج د 67.26 أ ب 85.64 ب ج 78.81 ه 52.04 أ 92.13 يوم 50

  د 50.186 جـ 59.51 جـ د 58.66 ب 71.53 أ 82.39 أب 77.95 جـ د 54.026 أ 85.97 تأثير المعاملات

 

 %.5الحروف لا تختلف معنويا عن بعضها عند كل عامل من عوامل الدراسة وعند كل تداخل عند احتمال القيمة التي تحمل نفس 
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وقد يفضةةةةةةةل اسةةةةةةةاكدا  المسةةةةةةةش بسةةةةةةةبة قلة الكلفة الاقا ةةةةةةةادية وانكفاا كمية المبيد  وخباين  باقي المعاملات فيما بينها.
خقليل الالوث البيةي الناخج عن اسةةةةةةةاكدا  المبيد بطريقة الرف والاي قد خسةةةةةةةبة خلوث الماء هدف مسةةةةةةةاكدمة في وحدة المسةةةةةةةاحة والال
(Fryman ،2009، 2012و الوكاع .)وعدد  الإضةةافةمرات عدد وجود فروم معنوية بين ماوسةةطات  أيضةةا إلى كما ياةةير اللادول

% 76.77نسةةةةةةبة مكافحة بلغ   أعط  إذلمرة واحدة  الإضةةةةةةافةيو  على  50لمرخين بعد  الإضةةةةةةافةافحة حيث خفوق  كبعد الم الأيا 
      .% 59.58لمرة واحدة والاي كان   الإضافةمقارنة مع 

( أيضاً وجود فروقات معنوية بين ماوسطات خوافيق عدد الأيا  بعد المكافحة و معاملات المكافحة وان 5خبين الناائج في جدول)
)مبيد الكلايفوسةةةةةةي  رف سةةةةةةطحي(  2Tيوماً كان  في معاملة رف مبيد الكلايفوسةةةةةةي   50 أو 15أفضةةةةةةل معاملات المكافحة سةةةةةةواء عند 

مبيد :ماء( وم ةةورة عامة لا خوجد فروم واسةةعة في مبيد الكلايفوسةةي   سةةواء بطريقة الرف أو بطريقة المسةةش  10:1)  5Tومسةةح  باركيز
من معاملة الرف سةةةواء بعد  مبيد :ماء( أفضةةةل 5:1)  7T فان معاملة المسةةةش باركيز D-2,4يوماً ، أما مبيد  50لان كفاءخ  خسةةةامر إلى 

( وجود فروقات معنوية بين ماوسةةةةةةةةطات خوافيق مسةةةةةةةةاويات 5ياضةةةةةةةةش من الاداخل اليلاثي جدول )يوماً من بعد المكافحة.  50أو  15
يوماً  50و 15مبيد :ماء( مرخين بعد  10:1)  T5العوامل أذ أ هرت الناائج خفوم معاملة مبيد الكلايفوسةةةةةةي  رف سةةةةةةطحي ومسةةةةةةش

 9T  (:151 باركيزلمرة واحدة مضةةةاف بالمسةةةش   D-2,4معاملات معاملة مبيد ظ  في بعد المكافحة ، أما اقل نسةةةبة مكافحة لوح
 ن الدراسةةةةةة يلاحظ عد  الح ةةةةةول علىاعلى الاوالي .و 39.74و 41.49حيث اعط  نسةةةةةبة مكافحة يوماً  50و 15مبيد :ماء( عند 
نموات من البراعم الغاطسةةةةة في الماء لم ي ةةةةلها المبيد أو أن بعض النباخات يقع  % ويعزن السةةةةبة الى  هور100نسةةةةبة مكافحة 

نموها لفارة ثم خعاود نموها أو أن كيير من صةةةةفات الد ل خايثر ولكن سةةةةرعان ما يضةةةةيف  الاركية الضةةةةوئي من مواد  ذائية وخمييل  
ناةةةةةةةةةةةاض ذلك النبات ، أو رمما قد خوجد في البراعم بعض الأنزيمات أو المركبات باةةةةةةةةةةةكل مركز خهد   وخحول  إلى خلايا حية قد يعيد

ل إلى خلك البراعم ولةةةةذلك يساعيد نموه ونااط  بعد فاةةةةرة من الزمن ، و المبيد أو خقلل من كفاءخ  في خلك المنطقة أو خمنع  من الوص
علما في حالة القال يبقى اللاذر حي دون أن يايثر ولذلك خظهر نموات منها ولو أو قد يهد  المبيد في المناطق القريبة من اللاذر، 

بيعداد قليلة جدا وهذا يعني أن المبيد يمكن أن ينااةةةةةةةةةر في جميع الأجزاء أو الكلايا الناضةةةةةةةةةلاة ويؤدي إلى قالها وعد  اسةةةةةةةةةاطاعا  
 البلوغ إلى المناطق  ير مكاملة النمو ومالاالي صعومة خيثرها بالمبةيد.
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