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الارتباط  ىدفت ىذه الدراسة إلى استخدام بعض معايير نوعية خريطة التربة مثل التجانس النسبي ومعامل
( وقد اختيرت خريطة تربة "مشروع Soil map unit reliabilityوالنقاوة الموزونة لتحديد مدى مصداقيتيا )
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وحدات تربة تمثل شرقا. تم اختيار أربع  ''
( عمى خريطة التربة يمر Transectتحديد مسار)تم  اعتمادا عمى الأىمية والتكرار. سلاسل تربةأربعة 

تم تحديد ثلاثة مواقع عمى المسار لكل وحدة من الوحدات الممثمة  .بوحدات الترب الممثمة لمسلاسل الأربعة
تحديد  تم ( موقعاً.12باتجاه الحد الفاصل مع الوحدة المجاورة ليا وبمجموع )الوحدة  لمسلاسل تبدأ من مركز

مرئية فضائية مصححة  بعد استخراج إحداثياتيا من تطابق( (GPSتمك المواقع في الحقل باستخدام الــ
كل موقع ل" واحد Pedonحفر " . تملممنطقة ومطابقتيا عمى خريطة التربة في الحاسب الالكتروني

. سم100_75) و ) 75_50)،) 50_25)( ،)25_0) " وكالاتي:Pedon"من كلواستحصمت أربعة عينات 
،  ((SAR ، (Lime) ، (Gypsum) ، (O.M، )(CEC) ،(EC)(،PH) شممت الدراسة الصفات التالية:

(ESP) ، (Pb) و (P.S.A)  . تمت معالجة صفات الترب الخاضعة لمدراسة إحصائيا باستخدام الحاسب
 وحداتبينت النتائج إن نقاوة وقد . لتحديد بعض معايير نوعية الخريطة SPSSالالكتروني وفق نظام 

. في حين بمغت النقاوة بعد إعادة فصل ( قبل تغيير الخريطة25.14%بمغت ) مصداقيتيا وفحص الخريطة
%( وىذا ىو ىدف المساح 61.84وحسب طريقة التشابو المقترحة )بعد تغيير الخريطة( )وحدات الخريطة 

 لمحصول عمى أعمى نقاوة ممكنة.
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This study aimed to use some soil map quality standards such as the relative 

homogeneity, correlation coefficient and weighted purity to determine the 

credibility (Soil map unit reliability)of soil map for "North Tikrit Agricultural 

project". the project area is located between latitudes (34
o
 45 ' 3 '') and (35

o
 44 ' 

50 '') to the North and longitudes (42
o
 40 ' 43 '') and (43

o
 44 ' 4 '') in the east. Four 

map units represent four soil series of the project are selected and a transect line 

passes throughout these map units was drawn. Three locations per each soil map 

unit (series) were located on the transect beginning the locations of these points 

were determined in the field using a GPS instrument after their coordinations 

were derived from a corrected land sat image overlayed on the soil map of the 

project. twelve Pedons representing these locations were and  four soil samples 

of each pedon represent, the following depths: exposed (0_25), (25_50), (50_75) 

                                                           
1
 البحث مستل من رسالة ماجستير للباحث الاول 
2
 Quoted  research from a master thesis of first author 
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and (75-100) cm. were collected for some chemical and physical analysis. Soil 

reaction (PH), (EC), (CEC), (O.M), (Gypsum), (Lime), (SAR), (ESP), (Pb) and 

(P.S.A), were determined and statistically processed using SPSS system. The 

results showed that the purity of the map units and examine the credibility 

(25.14%) before changing a map ,While the purity after re-separation units map 

(after changing the map) and by way of the proposed similarity (61.84%) This is 

the surveyor goal to get the highest possible purity . 
 

 : المقدمة
ة مـا تيدف عمميات المسح برمتيا إلى تجزئو المنظور الأرضي إلـى وحـدات خـرائط ضـمن مسـتويات تصـنيفيو معينـو وعـاد  

 Withinاختبــار مقــدار التغــاير فــي الصـفات ضــمن وحــدات الخريطــة )ويتــىتى ىــذا مــن خــلال  .ة تكـون عنــد مســتوى سمســمة ألتربــ

map unit التربـة( وبـين وحـدات خريطـة (Between map unitكمـا وان تحقيـق .) التـرب توزيـع نمـط تحديـد يتطمـب الغـرض ىـذا 

 الترب صفات عن مسبقة فكرة أعطاء اجل من الخريطة عمى الوحدات توثيق ىذه ثم ومن نسبيا متجانسة وحدات إلى النمط ىذا وتجزئة

 قـرارات أعطـاء إلـى يـؤدي ليـا والملائـم الـدقيق التوصـيف الوحـدات ىـذه أعطـاء أن.والتكمفة الجيد التقميل من اجل من ما مساحة ضمن

 اللتخطيط استعم قرارات ملائمة توصيات و أعطاء إمكانية وكذلك المتبعة الإدارة عمميات وفق الأرض استعمال حول إمكانية صائبة

مجموعـة العمميـات المترابطـة  عمـى انـو( فـي تعريـف مسـح التربـة. 1994( والمشـيداني )1986الأرض. لقد اتفق كل مـن العكيـدي )
مـن الطبيعـة إلـى الوثـائق الرسـمية  والمتداخمة والتي تعنى بوصف وتشخيص وتصنيف الترب ونقل خصائصـيا ووقائعيـا البيدولوجيـة

مـع إعطـاء التفسـيرات والتوصـيات اللازمـة لاسـتخداميا  ، المتمثمة بالخرائط باستخدام كل الطرق النوعيـة والكميـة والمنطقيـة فـي ذلـك
  Dent and youngوقـد أشـار وسـبل إدارتيـا لمحفـاظ عمييـا. إن مسـح التربـة يتضـمن كـل مـن خريطـة التربـة وتقريـر مسـح التربـة.

وىي تقدم نمط واحد من وحدات الخريطـة مـن بـين عـدد لا متنـاىي  ، إلى إن خريطة التربة ىي  تفسير لممنظور الأرضي (1981)
مــن الأنمــاط التــي يمكــن تمييزىــا. إن قيمــة المســح تعتمــد عمــى الطريقــة التــي تصــنف فييــا التــرب وعمــى كيفيــة خدمــة ىــذا التصــنيف 

إلـى إن وحـدات الخريطـة عبـارة عـن المسـاحة  Dent and Young (1981)ويفيـد . ريطـةلإغـراض المسـح وعمـى دقـة وحـدات الخ
الحقيقة لمتربة والتي تثبت حدودىا عمى الخريطة عمى نحـو يحقـق اكبـر قـدر ممكـن مـن التجـانس العممـي ضـمن ىـذه الوحـدة ويمكـن 

عبــارة عــن  تصــنيف، فالوحــدة التصــنيفية ىــيعمــى ضــوئيا التنبــؤ بســموك التربــة، ويفيــد أيضــا بــىن وحــدة الخريطــة ىــي ليســت وحــدة 
والقــيم المحــددة لكــل صــفة يمكــن تقييميــا بدقــة بينمــا وحــدات الخريطــة ىــي مســاحات تــرب حقيقيــة وان المســاح يحــددىا عمــى  مفيــوم

مـا تتغيـر وان صـفات التربـة الحقيقيـة غالبـا  ، التصـنيفيةغير إن الترب الحقيقية لا تنطبـق عمـى الوحـدات  ، الخريطة بىدق ما يمكن
وان تغييــر صــفة مـا لا يعنــي بالضــرورة  ، لوحــدة خريطــة أخـرى المفيــوم المركـزيالمركــزي ليـا باتجــاه  المفيــومتـدريجيا بالابتعــاد عـن 

إن ىدف المسح ىو الحصول عمى وحدات خريطة تحـوي عمـى اقـل مـا يمكـن مـن الشـوائب التـي تتصـرف بشـكل  تغير صفة أخرى.
% من معمومات التربة في  08إن  ((Croot   1993بين وقد لمستعممة لتسمية وحدات الخريطة.مختمف عن الوحدات التصنيفية ا

غيــاب المصــداقية وعــدم دقــة المرجعيــة المكانيــة. ان مصــداقية البيانــات عمــى  للاســتعمال بســبب عــدم الاكتمــال أو العــالم غيــر قابمــة
 Marsman andوBeckett and Webster  (1791 ) .(Homgeneity)والتجـانس  purity))الخريطـة يعبـر عنيـا بالنقـاوة

De Gruijter (1701)  وBregt et al. (1709) و)Bie and Beckett 1791) . و( تعــرف النقــاوةPurity  فــي وحــدة )
الشـائع وان ىـذه النسـبة تختمـف مـن منطقـة  "pedon"الخريطة عمى إنيا النسبة المئوية من مسـاحات تمـك الوحـدة المشـغولة بصـنف 

فقـد تمكـن مـن تحديـد نسـبة الشـوائب ضـمن  Webster (1799)(. امـا 1791) Beckett and Webster إلـى أخـرى فـي العـالم
%(. 11-91)( أي إنيـــا ذات نقـــاوة تتـــراوح بـــين%51-51وحـــدات الخريطـــة فـــي العديـــد مـــن المســـوحات ولاحـــظ بىنيـــا تصـــل بـــين )

 التوزيعــات أنمـاط إن يير اليامـة جـداً لنوعيـة الخريطـة.بـىن معيـار النقـاوة ونسـبة النجـاح مـن المعـا  Schelling  (1978)يشـيرو 

 ظـروف فـي والتغـاير طبيعيـة كـالتغيرات الجيومورفولوجيـة منيـا كثيـرة عوامـل تىثيــر واقعـو   فـي يكشــف الطبــيعة فـي لمتـرب الــمكانية
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 بـين التغاير طبيعة تىثيره عمى خلال من المورد ليذا الإدارة خلال من الإنسان تدخل عامل تىثير تعكس وغير طبيعية والتـي الترسيب،

أو نتيجـة لمتـداخل المعقـد الحــاصل  التكـوين عوامـل مـن عامـل أي فـي التغـاير مقـدار ازداد كممـا التغـاير ىـذا تعقيـد إذ يزداد.الترب أنواع
 تمثيـل ىـي الخريــطة إذ إن. التربـة مســح بخــرائط مـا يعــرف ضـمن خرائطيـة وحـدات بييئـة لمتـرب المكاني التـغاير طبيعة تتمثل .بينـيما

ن .واحد آن وكمية في بصورة وصفية عنيا التعبير يمكن التي الأرض سطح الموجودة عمى لمظواىر مكاني  التربـة مسـح عمـوم ميام وا 

 وتحديد مواقعـيا، الترب، كشف عمى العممي يقوم أساسيا سائبـة نيايات وليست مفاتيح وىي وسائل، وليست غايات تعد التي وتصنيفيا

 وتخرجيـا الطرائـق وتنفـذىا الأنـواع الأغـراض، وتصـنفيا تحـددىا ثابتـة الأرضـــي، حسـب قواعـد المنــظور ضـمن وتوزيعيـا ومساحــاتيا،

اختصاصاتيــم. إن إعــداد الخرائــط يتطمـب  مختمـف فـي التربـة عمماء المتداولة بين العـممة ىي التي الخرائط التـفصيل، وتوثــقيا درجات
أن يكــون العمــل بســياقات عمميــة وعمميــة لمحصـــول عمــى خريطــة صــحيحة وتعــد ىــذه الخـــرائط وثــائق رســمية عمــى كافــة الأصـــعدة 

، وان مــا الدوليـة، والإقميميــة والمحميـة، وذلــك حسـب دقـــة المعطيـات التــي تتضـمنيا تمــك الخـرائط وىــي ذات علمــر زمنــي لـيس بالقميــل
تلرسـم ىـذه  الخـرائط عـادهً مـن قبـل  . افة أو تغييـر لـبعض خطـوط الفصـليجري عمييا مجرد اسـتحداث بالمعمومـات أو تعـديل أو إضـ

ن وحـدات  مساحي الترب وىي عمـى درجـات متفاوتـة مـن الدقـة والضـبط وبـدرجات تفصـيل مختمفـة يحـددىا مقيـاس رسـم الخريطـة، وا 
ســاحون مــن الطبيعــة إلــى الخريطــة وحــدودىا تتمثــل بخطــوط مســتقيمة أو متعرجــة، وتشــكل وحــدات ىــذه ىــذه الخرائـــط التــي ينقميــا الم

الخــرائط مجموعــة مــن المترافقــات، وأحيانــاً تشـــكل مجموعــة مــن المتعاقبــات الكاممــة أو الناقصــة فضــلًا عــن أن شــكل وحــدة الخريطــة 
ان المصـداقية مـن خـلال اسـتعمال وسـائل الإحصـاء البيـدولوجي مـن الدقـة، وبيـ يءما يحـتويو من شوائب يحتـاج إلـى شـواتجاىيا وع

pedostatistical أشــار   . التــي تفســر ىــذا الواقــع المرســـوم ومحاولــة إيجــاد صــيـ الربـــطWebster(2000)  إلــى أن ىنــاك حاجــة
إلى وضع موديلات إحصائية لمتربة لكي تكون الجيود المبذولـة فـي المسـح والتصـنيف ذات قيمـة فـي التنبـؤ عـن صـفات التـرب فـي 

وقــد تكــون ىــذه المــوديلات معقولــة فــي ظــروف معينــة. وعمــى المســتوى المحمــي فــلن مســوحات التــرب لــم تصــل إلــى  ، مواقــع جديــدة
ندرة البحوث الخاصة بتقدير كفاءة المسح وتحديد نقاوة وحدات الخريطـة وبالتـالي تقـدير مـدى نجـاح مسـح المستوى المطموب بسبب 

 لذا اجري ىذا البحث بغية الوصول إلى الأىداف الآتية :   . التربة

 بيان مدى ارتباط الصفات ضمن الأصناف وحقيقية تجزئة المنظور الأرضي إلى وحدات خريطة. -1
 لتشابو والاختلاف بين وحدات الخرائط. تحديد مقدار ا -5
 طة وتحديد مدى نجاح عممية المسح.فحص مقدار النقاوة النسبية لوحدات الخري -1
 

 : البحثالمواد وطرائق 
 : اختيار منطقة الدراسة

إذ يحده من تقع منطقة الدراسة )مشروع شمال تكريت الزراعي(ضمن محافظة صلاح الدين وعمى الجية الغربية لنير دجمة  . 1
الشمال حدود محافظة نينوى ومن الشرق نير دجمة ومن الغرب حوض وادي الثرثار ومن الجنوب مدينة تكريت ، وتقع أراضي 
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وتبمـ  ،شرقا  ''
 . ( ىكتاراً 415347.5المساحة الكمية لممشروع )

والتابعة )لمشركة العامة لبحوث  50000/  1. استخدمت خريطة مسح تربة لمنطقة مشروع شمال تكريت الزراعي بمقياس رسم 5
 ، وبدرجة مسح شبو مفصل.(2002)الموارد المائية والتربة( أنجز المشروع في عام 

( وكانت كالآتي: 5كم86.7646 الأىمية والتكرار تشغل مساحة). اختيرت أربعة سلاسل تربة في منطقة الدراسة اعتمادا عمى 1
وكما مبين في الشكل 131FKW وسمسمة الحضر  MW8، سمسمة جريش MW1، سمسمة ألصينيو 121FCWسمسمة الصفا 

(1.) 
 نفا . . تم تحديد اقصر مسار عمى خريطة الترب يمر من خلال وحدات الخريطة الممثمة لسلاسل الترب الأربعة المذكورة أ4
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. تم تحديد ثلاث مواقع عمى المسار لكل وحدة تربو )سمسمة( تبدأ من مركز الوحدة وباتجاه الحد الفاصل مع الوحدة المجاورة ليا 1
 ( موقعا.15بمجموع )و 

. تم تحديد إحداثيات كل موقع من ىذه المواقع عمى الخريطة المعدة في الحاسبة الالكترونية والمكونة من تطابق ثلاثة خرائط 5
                                         لممنطقة )مرئية فضائية،خريطة طبوغرافية وخريطة ألتربو(عمى بعضيا..                                                              

 GARMINنوع   GPS. تم تحديد المواقع المؤشرة عمى المسار في الخريطة عمى مثيلاتيا عمى الأرض باستخدام جياز الــــ 9

12  .  
 50_25)( ،)25_0)" وتمثل أربعة أعماق ىي: pedon" أربع عينات تربة من كل موقع وتم استحصالكشفت المواقع تم . 0

 .سم100_75) و) 75_50)،)
                 (، (SAR(،O.M(،)Gypsum(،)Lime، )(CEC)، (EC)(،PH) . تم تقدير الصفات الفيزيائية والكيميائية:7

(ESP(، )Pb(و  )P.S.A .)  
 

  
 لمنطقة الدراسةخريطة التربة موضح عميها وحدات خريطة التربة ومواقع البيدونات  1)شكل )

 
 المختبريةالإجراءات 

( ممـم وبـذلك أصـبحت جـاىزة لإجـراء 2جففت النماذج ىوائياً وطحنت باستخدام مطرقـة خشـبية ثـم نخمـت بمنخـل قطـر فتحاتـو )     
 .الآتيةالتحاليل المختبرية 

(.والكثافــة (Day 1965باســتخدام طريقـة الماصــة والــواردة فــي (P.S.A)تقــدير توزيـع حجــوم دقــائق التربــة تــم :الصــفات الفيزيائيــة-أ
  Black(1965).الظاىرية والواردة في

 PH درجة تفاعل التربةو  ،(Richards(1954بحسب ما ورد في  EC 1:1قدرت الايصالية الكيربائية  الصفات الكيميائية:-ب

 حسب طريقة الأزرقبطريقة المثيل  CECقدرت السعة التبادلية الكاتيونية،و (Richards(1954بحسب ما ورد في  1:1
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(1994)Savant، الرطب وبحسب ما ورد في اليضموقدرت المادة العضوية بطريقة)Jackson1710)،  وقدر الجبس بطريقة
المذكور في  23وقدرت كاربونات الكالسيوم الكمية بحسب الطريقة ،(1981) التخافيف التي ذكرىا الزبيدي وآخرون

1954)Richards)،وقدرت نسبة امتزاز الصوديوم (SAR) :حسب العلاقة الآتية .SAR=Na/ 2/MgCa النسبة  وقدرت
 . (Richards(1954 حسب العلاقة الآتية: والموصوفة في (ESP)المئوية لمصوديوم المتبادل

                                                                                                             100(-0.0126+0.01475 SAR) 

ESP = ------------------------------------ 
                1+(-0.0126+0.01475 SAR) 

 : الإجراءات الإحصـائية
لتحديـــــد بعـــــض  SPSSتمـــــت معالجـــــة صـــــفات التـــــرب الخاضـــــعة لمدراســـــة إحصـــــائيا باســـــتخدام الحاســـــب الالكترونـــــي وفـــــق نظـــــام 

  .معايير نوعية الخريطة
 وحدات ضمن الصفة  تغاير لمعرفة حدة عمى صفة ولكل (ANOVA Table) التباين تحميل جدول استعمال : التغاير تجزئة -1

 ما حسب  Intra-Class correlationالأصناف ضمن الارتباط معيار لباستعما طةيالخر  نوعية فحص تم ذلك خلال ومن طةيالخر 

 .Webster and Beckett. (1750)  ذكرهل 
RI=S

2
b/S

2
w+ S

2
b =B-S

2
w/(B+(n-1) S

2
w)     RI=1-(S

2
w/S

2
t), S

2
b= B-S

2
w/n      :إذ أن    

RI  =الأصناف ضمن الارتباط معامل  
= S

2
w طةيالخر  وحدات ضمن الصفة تغاير  

= S
2
b طةيالخر  وحدات بين الصفة تغاير. 
n  الخريطة ةوحدضمن  المشاىدات= عدد 
 Holeوالمســـتخدمة مـــن قبـــل Rangeتعييـــر قـــيم كـــل صـــفة مـــن الصـــفات باســـتخدام طريقـــة المـــدى  بعـــد :التشـــابو طريقـــة- 2

and Hironaka  (1960)  ــــرة لمصــــفة ضــــمن كــــل وحــــدة خريطــــة ــــاس . وتســــتخرج القيمــــة المعي ــــد وحــــدات القي ــــك لتوحي وذل
  كما يىتي:

X =X - Xmin \ Xmax - Xmin 
X  ألمعيره= القيمة                x  لمصفة .  الأصمية= القيمة 

Xmin =قيمة لمصفة  أوطأ        Xmax  =قيمة لمصفة . أعمى    
 التربـة لوحـدة خريــطة الممثـل يـدونالب مـع التربـة خريطـة وحـدة ضـمن حقمـي فحـص مــوقع أي بـين التــشابو طريقـة تقـاس  

  .( (Gower,1971مقياس باستخدام
Sij = 1 -    \ Xik –X jk\  \ P 

 ان : اذ
     Sij  =ص الحقميالفح موقعي قيمة التشابو بينi,j    .            Xik   قيمة الصفة =K   )لمموقع )التربةi . 

     X ij     = قيمة الصفةK   لمموقع j          P                                 =المدروسة الصفات عدد . 
 وتحول قيمة التشابو بعد ذلك إلى نسب مئوية .       

 وندالبي مع تشابيول  ةنسب تزيد والتي،  الحقمي الفحص واقعـم إعدادة نسب ذـؤختل  : المسح عممية ونجاح طةيالخر  ةوحد نقاوة ختبارا -3

 بنسبةضروبــــاً ـم   التربة طةيخر  دةـوح ضمن الحقمي الفحص لمواقع الكمي ددـالع إلى  75% نـع السائدة يفيةـالتصن لموحدة مثلـمـال

 (.5880)المقترحة من قبل الجريصي الكـمية باستخدام المعادلة ـةلترباطة يـــــــخر  من ةـالترب طةيـــخر  وحدة تشغميا التي المساحة

Weighted purity of map =                                                       

 إن : اذ
= ai التربة  خريطة وحدة مساحةi الكمية المساحة من نسبة مئوية بصيغة عنيا معبر 
= di (% 75عن  تزيد التشابو التربة ) نسبة خريطة وحدة ضمن الحقمي الفحص مواقع عدد 
= Di التربة خريطة وحدة ضمن الكمية الحقمي الفحص مواقع عدد. 




n

i Di

di
ai

1
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 (Adobe photo shopتم تقدير المساحة باستخدام برنامج تعديل الصور)

 والمناقشة :النتائج 
 تربة لمنطقة الدراسةالاختبار نوعية وتجانس خريطة مسح  -1

كانت غير معنوية وىي مؤشر لمدى التقميل في عدم تغاير  اذ F( عدم تغاير الصفات حسب اختبار1جدول )اليوضح 
Sالصفات ضمن وحدات الخريطة أي إن )

2
W < (S

2
b  وىذا دليل عمى عدم تجانس الصفات ضمن وحدات الخريطة. وان معنوية

( تسمى بمعامل القيمة R.V–1( عاليا، وان قيمة )Ri)الصفة ومعيار التجانس ليا علاقة بقيم معيار الارتباط ضمن الأصناف 
الارتباط ضمن الأصناف  (. وان قيمة معيار التجانس تقترب من قيمة معاملDent and Young, 1981التنبؤية لمخريطة )

Intraclass correlation (Webster and Beckett, 1968 والذي يكون أكثر دقة من مقياس التغاير النسبي. إن القيمة )
العالية المعنوية تدل عمى إن ىناك جدوى من عممية تجزئة المنطقة المدروسة وتقميل تغايرىا وبالعكس إذا كانت القيمة واطئة فيي 

Sكمما كانت اذ( 0-1معنوية. والتي تتراوح قيمو )غير 
2
b>0) كان ىناك جدوى في تجزئة المنظور الأرضي أي أن )S

2
b  تكون

Sذات علاقة طردية مع تجزئة المنظور الأرضي. أما في حالة كون )
2
t > (S

2
w  ،فان ىذا يعطي عدم جدوى من عمميات المسح

لي لم يكن ىناك جدوى من تجزئة المنظور الأرضي. ومن الجدول نفسو يتبين ومن ثم إعطاء وحدات خريطة غير متجانسة وبالتا
( لصفة المموحة وبمعنوية عالية فقط، بينما 0.65مصفات لمعمق الأول كانت ذات معامل ارتباط عالي )للنا إن تجزئة المنظور 

O.M)) و (Gypsum)وClay) ( عمى 0.060 و0.127 و0.194) بمـ اذضمن الأصناف واطئ نسبيا ليا ( كان معامل الارتباط
S. أما الصفات الأخرى فيي إما التجزئة زادت من تغايرىا إي أن )Fالتوالي وبصورة غير معنوية حسب اختبار

2
t > (S

2
w  أو

S)قممت من تغايرىا العام 
2
t < S

2
b<S

2
w) اذ بمـ معامل الارتباط  مما أعطت قيم واطئة جدا لمعامل الارتباط ضمن الأصناف

  006.- و 071.- و     116.- و 091.-) (.SARو) (ESP) و)  Lime) و (CEC) و(Slit) و(Sand) و(PH)لصفات
ويعزى سبب ذلك إلى إن تجزئة منظور الأرض قد قمل  .لم تصل لمستوى المعنوية اذعمى التوالي  (095.- و 134.- و 010.- و

Sمن قيم التغاير ضمن وحدة الخريطة الواحدة بنسبة اكبر من التغاير الكمي وذلك لان قيمة التغاير الكمي 
2
t  يكون محسوبا عمى

الثاني فكانت تجزئة أما في العمق  أساس تغاير الصفة ضمن وحدة الخريطة مضافا إلييا قيمة تغايرىا مع وحدات خرائط أخرى.
 ( وكانت(ESPو  (CEC) وSilt)المنظور الأرضي تتراوح من صفات ذات معامل ارتباط واطئة نسبيا لصفات )

( فكانت (SARو  (Clay) و (Sand) و(E.Cإما الصفات ) ،(عمى التوالي ولم تصل لمستوى المعنوية0.155و 0.102و0.215)
S) مستوى المعنوية رغم التقميل من تغايرىا العامذات معامل ارتباط واطئ جدا ولم تصل إلى 

2
t < S

2
b < S

2
w) . 

Sتجزئة المنظور الأرضي زاد من تغايرىا ولم يحقق الغاية المرجوه ) فانإما بقية الصفات 
2
t < S

2
w). وعند العمق الثالث

Sفان اغمب الصفات زادت التجزئة من تغايرىا أي ذات )
2
t > (S

2
w  صفةعدا (المموحةE.C )كانت ذات معامل ارتباط واطئ  اذ

وفي العمق الرابع  .E.Cسالبة أو صفر عدا  Ri( ولم تصل إلى مستوى المعنوية أي إن جميع صفاتيا كانت ذات 0.138نسبيا )
Sفان الصفات لم تكن ذات معامل ارتباط عالي أو معتدل فكانت ذات )

2
t < S

2
b<S

2
w والتي قمل تجزئة المنظور الأرضي من )

( عمى 0.043و0.041و0.230كانت ) اذ( SAR وESP وPHدون الوصول إلى مستوى المعنوية فتمثمت في صفات الـ )تغايرىا 
S)التوالي. أما بقية الصفات فقد أدت التجزئة إلى تقميل تغايرىا ضمن الأصناف )

2
b<S

2
w  (فتمثمت بصفاتE.C) و (CEC)و 

(Lime( و)Gypsum.) 
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 طة تربة منطقة الدراسةيضمن الأصناف ومعيار التجانس لخر ( قيم معامل الارتباط 1جدول )
Sig. F 1-R.V ri S

2
t S

2
b B S

2
W Prop. Dp. 

.581 .693 -0.091288 -.091 .000 0.000 0.000 0.000 PH   

D
ep

th
 l

ev
el

  
1

 

0
 –

 2
5

 c
m

 

.013* 6.856 0.6150104 .615 2.884 1.774 7.614 1.110 E.C  
.623 .618 -0.1163542 -.116 8442.064 -982.270 5823.333 9424.333 Sand  

.549 .756 -0.0713871 -.071 3856.761 -275.323 3122.750 4132.083 Slit  

.360 1.233 0.0597967 .060 11278.145 674.395 13076.083 10603.750 Clay  

.211 1.881 0.1937315 .194 16.718 3.239 25.353 13.480 O.M  

.450 .978 -0.0059553 -.006 3.194 -0.019 3.143 3.213 CEC 

.280 1.531 0.1265887 .127 6207.103 785.749 8301.910 5421.354 Gypsum 

.456 .963 -0.0101647 -.010 1305.060 -13.266 1269.694 1318.326 CaCO3 

.652 .567 -0.1338612 -.134 .083 -0.011 0.053 0.094 ESP      

.588 .681 -0.0952379 -.095 .028 -0.003 0.021 0.031 SAR     

.475 .918 -0.0228479 -.023 .045 -0.001 0.042 0.046 PH   

D
ep

th
 l

ev
el

 2
 

2
5
 –

 5
0

 c
m

  
 

.383 1.161 0.042153 .042 1.343 0.057 1.494 1.286 E.C  

.338 1.306 0.0770228 .077 23932.517 1843.350 28846.889 22089.167 Sand  

.192 2.001 0.2145434 .215 15360.387 3295.470 24146.111 12064.917 Slit  

.435 1.016 0.0044737 .004 9315.341 41.674 9426.444 9273.667 Clay  

.527 .801 -0.0572893 -.057 22.620 -1.296 19.165 23.916 O.M  

.308 1.415 0.101688 .102 4.465 0.454 5.675 4.011 CEC 

.942 .126 -0.3131879 -.313 35911.733 -11247.121 5926.910 47158.854 Gypsum 

.829 .293 -0.2387988 -.239 5795.321 -1383.916 2105.803 7179.237 CaCO3 

.250 1.671 0.1546481 .155 .131 0.020 0.185 0.110 ESP      

.427 1.035 0.0095602 .010 .059 0.001 0.060 0.058 SAR     

.427 1.037 0.0100785 .010 .026 0.000 0.027 0.026 PH   

D
ep

th
 l

ev
el

 3
 

5
0
 –

 7
5

  
cm

 

.268 1.585 0.1375426 .138 .545 0.075 0.744 0.470 E.C  

.700 .488 -0.1624871 -.162 11.668 -1.896 6.614 13.564 O.M  

.919 .163 -0.2960454 -.296 2.193 -0.649 0.462 2.842 CEC 

.870 .234 -0.2641241 -.264 33333.769 -8804.252 9861.632 42138.021 Gypsum 

.953 .108 -0.3214903 -.321 5243.666 -1685.788 749.355 6929.454 CaCO3 

.921 .160 -0.2974098 -.297 .025 -0.007 0.005 0.032 ESP      

.919 .162 -0.2962364 -.296 .011 -0.003 0.002 0.015 SAR     

.179 2.095 0.2300322 .230 .001 0.000 0.002 0.001 PH   

D
ep

th
 l

ev
el

 4
 7

5
 –

 1
0
0

 c
m

  
 

.585 .688 -0.0931536 -.093 .529 -0.049 0.397 0.578 E.C  
    0.000 0.000 0.000 0.000 O.M  

.905 .182 -0.2870863 -.287 1.380 -0.396 0.324 1.776 CEC 

.986 .045 -0.3520815 -.352 15040.467 -5295.470 922.743 20335.938 Gypsum 

.836 .283 -0.2430362 -.243 3458.087 -840.440 1217.473 4298.527 CaCO3 

.385 1.155 0.0406051 .041 .021 0.001 0.023 0.020 ESP      

.381 1.166 0.0432912 .043 .009 0.000 0.010 0.009 SAR     

S
2
W =Variance within classes                 S

2
b = B - S

2
w / n0                 n0   =  3.666  

B = Mean square between classes           1- R.V = 1 – (S
2
W / S

2
t1)           S

2
t   = S

2
W + S

2
b 

 
 المسح ونجاح عممية الخريطة وحدة نقاوة -2

( مقـــــدار التشـــــابو بـــــين بيـــــدونات وحـــــدات الخريطـــــة المدروســـــة عمـــــى أســـــاس طريقـــــة التشـــــابو المقترحـــــة 5جـــــدول )اليوضـــــح 
المركـــــزي الممثـــــل  اعتبـــــر فـــــي ىـــــذه الدراســـــة إن أي موقـــــع فحـــــص حقمـــــي يتشـــــابو مـــــع البيـــــدون اذ. 2008)مـــــن قبـــــل الجريصـــــي )

ـــــىكثر مـــــن  ـــــة ب ـــــد المنظـــــور 75لوحـــــدة خريطـــــة الترب ـــــر ضـــــمن تعريـــــف وحـــــدة الخريطـــــة نظـــــرال لتعقي % مـــــن مجمـــــوع الصـــــفات يعتب
الأرضــــي لمنطقـــــة الدراســـــة. وقـــــد اعتبـــــرت ىـــــذه القيمــــة عمـــــى إنيـــــا أعمـــــى قيمـــــة لوجـــــود تشــــابو كـــــافي بـــــين البيـــــدون الممثـــــل وبـــــين 
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النقــــاوة الموزونــــة لكــــل ى ضــــمن وحــــدة خريطــــة التربــــة. وعمــــى ىــــذا الأســــاس بمغــــت البيــــدونات أو مواقــــع الفحــــص الحقمــــي الأخــــر 
والتـــــــــــي بمغـــــــــــت  1:50000وحـــــــــــدة مـــــــــــن وحـــــــــــدات الخريطـــــــــــة وكـــــــــــذلك نقـــــــــــاوة الخريطـــــــــــة الكميـــــــــــة المدروســـــــــــة عنـــــــــــد مقيـــــــــــاس 

بــــــان وحــــــدة الخريطــــــة تتضــــــمن  ((Webster 1977(. وىــــــي لا تتفــــــق حتــــــى مــــــع الحــــــد الأدنــــــى الــــــذي أكــــــده 3%)جــــــدول25.14
ـــــد مـــــن الدراســـــات بـــــين  شـــــوائب مـــــن ـــــراوح فـــــي العدي ( فـــــان 5) مـــــن ملاحظـــــة الجـــــدول .((65-25%وحـــــدات تصـــــنيفية أخـــــرى تت
( 8%بينمـــــــا يتشـــــــابو مـــــــع البيـــــــدون المركـــــــزي )74.20بنســـــــبة  MW1( يشـــــــابو البيـــــــدون المركـــــــزي لوحـــــــدة الخريطـــــــة 6البيـــــــدون )

ـــــدون المركـــــزي  MW8% وىـــــو بـــــذلك ينتمـــــي لوحـــــدة الخريطـــــة 88.89بنســـــبة  بمغـــــت  MW8لوحـــــدة الخريطـــــة  لأنـــــو يشـــــابو البي
يتشــــــابو مــــــع البيــــــدون المركــــــزي  10)%مــــــن مجمــــــوع الصــــــفات فــــــي تمــــــك الوحــــــدة، كــــــذلك فــــــان البيــــــدون )75بنســــــبة  تزيــــــد عــــــن 
بنســــــــبة  MW8( لوحــــــــدة الخريطــــــــة8% بينمــــــــا يتشــــــــابو مــــــــع البيــــــــدون المركــــــــزي )57.78بنســــــــبة  131FKWلوحــــــــدة الخريطــــــــة 

( ومنــــــو تصــــــبح نقــــــاوة  5عمــــــى مــــــا توصــــــمنا إليــــــو لتصــــــبح كمــــــا فــــــي الشــــــكل ) وبــــــذلك يصــــــحح رســــــم الخريطــــــة 83.96%بمغــــــت 
 (.1)جدول ال%كما مبين في 61.84وحدة الخريطة الجديدة

 النسب المئوية لمتشابو بين البيدونات ضمن وحدة الخريطة وبين البيدونات المجاورة لها (2)جدول
 الأخرى النسب المئوية لمتشابو بين البيدون الممثل والبيدونات

 وحدة الخريطة البيدون الممثل
 بيدونات وحدة الخريطة البيدونات المجاورة لوحدة الخريطة

P4 P3 P1 P2 141FKE 

72.09 75.53 56.37 

P7 P6 P4 P5 MW1 
66.55 74.20 77.41 

P10    ,       P6 P9 P7 P8 MW8 
83.96    ,    88.89 76.25 83.29 

P9 P12 P10 P11 131FKW 
59.17 69.98 57.78 

%. إلا إنيــــا جــــاءت مقاربــــة 50والبــــالـ  Beckett and Webster  (1791)يط الــــذي اقترحــــووىـــي أعمــــى مــــن الــــرقم الوســــ
ـــو  ـــاوة الخريطـــة U.S. Bureau of Reclamation (1953لمـــا حددت . 54888: 1% عنـــد مقيـــاس74( والتـــي حـــددت نق

( بــــان نقـــــاوة وحــــدات الخريطــــة فــــي تــــرب ىولنـــــدا 1755) .Buringh et alكمــــا إن النتيجــــة جــــاءت متوافقــــة لمــــا ذكـــــره 
بـــــان نقـــــاوة وحـــــدات الخريطـــــة تراوحـــــت بـــــين  Ragg andHenderson (1708)% أو أكثـــــر، وكـــــذلك متوافقـــــة مـــــع 98ىـــــي
 وىذا ىو ىدف المساح لمحصول عمى أعمى نقاوة ممكنة..  (50% – (65
 

 الخريطة المدروسة قبل وبعد التغيير( مقدار النقاوة الموزونة لوحدة 3جدول )

 وحدة الخريطة
 بعد تغيير الخريطة قبل تغيير الخريطة

 نسبة  المساحة/ كم
 المساحة

 النقاوة 
 الموزونة

 نسبة  المساحة/ كم
 المساحة

 النقاوة 
 الموزونة

141FKE 2.2008 0.0255 0.0127 2.2008 0.0255 0.0125 

MW1 14.1977 0.1636 0.0818 12.4516 0.1446 0.0723 

MW8 13.6137 0.1569 0.1569 22.9544 0.2668 0.5336 
131FKW 56.7524 0.6540 0.000 48.4801 0.5631 0.0000 

 0.6184 1.0 86.0869 0.2514 1.0 86.7646 المجموع
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