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  أتين جيلسون وتأصيل فكرة الإلوهية في الفلسفة المسيحية الوسيطة
  م.م. زينب والي شويع                                                        

الجامعة المستنصرية / كلية الآداب / قسم الفلسفة 
 مقدمة 

يعѧѧѧѧѧُدّ الفيلسѧѧѧѧѧوف والمѧѧѧѧѧؤرخ الفرنسѧѧѧѧѧي      

ــــѧѧѧѧѧѧـ ١٨٨٤المعاصѧѧѧѧѧر أتѧѧѧѧѧѧين جيلسѧѧѧѧѧѧون (

م) أحѧѧد أهѧѧم وأبѧѧرز ممثلѧѧي المدرسѧѧة ١٩٧٨

التوماويѧѧѧѧѧة الجديѧѧѧѧѧدة فѧѧѧѧѧي الفكѧѧѧѧѧر الغربѧѧѧѧѧي 

ويمكѧѧن أن نقѧѧول انѧѧه لا يوجѧѧد أي المعاصѧѧر 

مفكر تومѧاوي آخѧر يѧوازي أهميѧة جيلسѧون 

وإسهاماته في هذا المجال، إذ يتمثل إسهامه 

بمѧѧا قدمѧѧه مѧѧن أعمѧѧال مميѧѧزة ومهمѧѧة حѧѧول 

الفلسѧѧѧѧفة المسѧѧѧѧيحية فѧѧѧѧي العصѧѧѧѧر الوسѧѧѧѧيط، 

والتѧѧي شѧѧملت اغلѧѧب شخصѧѧياتها وتفاصѧѧيلها 

ومشكلاتها، فضلاً عن أنѧه يعѧد عمѧلاً فريѧداً 

 فѧѧي هѧѧذا المجѧѧال، لمѧѧا قدمѧѧه مѧѧن مѧѧن نوعѧѧهِ 

دراسѧѧѧѧات دقيقѧѧѧѧة حѧѧѧѧول الكشѧѧѧѧف عѧѧѧѧن أهѧѧѧѧم 

العناصѧѧر الاسѧѧكولائية فѧѧي تشѧѧكيل المѧѧذاهب 

الميتافيزيقيѧѧة الكبѧѧرى فѧѧي الفلسѧѧفة الحديثѧѧة ، 

وهو بذلك يكون قد سѧلط الضѧوء بقѧوة علѧى 

فلسفة العصور الوسطى التѧي لطالمѧا نعتѧت 

بظلامهѧѧا. فقѧѧد سѧѧعى جيلسѧѧون ومѧѧن خѧѧلال 

مѧѧѧѧن الأعمѧѧѧѧال الفلسѧѧѧѧفية  مجموعѧѧѧѧة كبيѧѧѧѧرة

المميѧѧѧزة إلѧѧѧى مشѧѧѧروع هدفѧѧѧه إعѧѧѧادة قѧѧѧراءة 

الفلسѧѧفة المسѧѧيحية الوسѧѧيطة قѧѧراءة تأصѧѧيلية 

جديѧѧدة تجعѧѧل منهѧѧا ملائمѧѧة إلѧѧى حѧѧدٍ مѧѧا لحѧѧل 

  مشاكل الإنسان المعاصر . 

ومѧѧѧن بѧѧѧين الموضѧѧѧوعات المهمѧѧѧة التѧѧѧي      
تناولهѧѧѧѧا جيلسѧѧѧѧون فѧѧѧѧي الفلسѧѧѧѧفة المسѧѧѧѧيحية 

أن مشѧكلة موضوع الإلوهية , علѧى اعتبѧار 
الإلوهية تحتѧل مركѧز الصѧدارة فѧي الفلسѧفة 
المسѧѧѧѧѧѧѧيحية الوسѧѧѧѧѧѧѧيطة, إذ أن الفيلسѧѧѧѧѧѧѧوف 
المسѧѧيحي كѧѧان ينظѧѧر إلѧѧى الله بوصѧѧفه نقطѧѧة 
انطلاق لبناء مُجمѧل تصѧوراته الفلسѧفية مѧن 
جهѧѧѧة , ومѧѧѧن أخѧѧѧرى, فهѧѧѧو (أي الله) يمُثѧѧѧل 
الغايѧѧة الأسѧѧمى التѧѧي يسѧѧعى إليهѧѧا . وبنѧѧاءاً 

سѧفة المسѧيحيين على ذلك فѧإن مѧا قدمѧه الفلا
حѧѧول الإلوهيѧѧة يعѧѧدّ بحѧѧق مѧѧن أهѧѧم العناصѧѧر 
الميتافيزيقية الأصيلة والتي لم يسѧبقهم إليهѧا 
  أحدٌ من قبل (على وفق ما يرى جيلسون) . 

لѧѧذا سنخصѧѧص بحثنѧѧا هѧѧذا لتسѧѧليط الضѧѧوء   
علѧѧѧى القѧѧѧراءة التѧѧѧي قѧѧѧدمها جيلسѧѧѧون حѧѧѧول 
تأصѧѧيل فكѧѧرة الله فѧѧي الفلسѧѧفة المسѧѧيحية فѧѧي 

, وسنتناول تلك القѧراءة فѧي العصر الوسيط 
  مبحثين وعلى النحو الآتي :

  
فكرة الإلوهية بين  –المبحث الأول 

الفلسفة اليونانية والفلسفة 
استهل أتين جيلسون قراءته : المسيحية

لفكرة الإلوهية في الفلسفة المسيحية من 
خلال عقد مقارنة بين موقفي الفلسفة 

ولكي  اليونانية والفلسفة المسيحية الوسيطة،
يؤكد جيلسون مدى أصالة ميتافيزيقا 
الفلاسفة المسيحيين في العصر الوسيط، 
فضلاً عن جِدَّة الآراء الميتافيزيقية الفلسفية 
لهم والتي لم يستطع الفلاسفة اليونان أن 
يتوصلوا إليها، عمد إلى وضع خلاصة 
الفكر اليوناني فيما يخص مشكلة الإلوهية 

سيحي، حتى في مقابل خلاصة الفكر الم
يبُين أوجه الاختلاف الحقيقي بين الموقفين، 
ومن ثم أبرزَّ أهم العناصر الميتافيزيقية 
التي أضافها الفلاسفة المسيحيون لها, إذ 
يقارن جيلسون في هذا المجال بين الفلسفة 
اليونانية ممثلة برأسيها الكبيرين ( أفلاطون 
وأرسطو). لهذا سنقسم هذا المبحث على 

  ما: مقصدين ه
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فكرة الله بين أفلاطون  –المقصد الأول
يؤكد جيلسون أن : والفلسفة المسيحية

المسيحي يحوي عناصر  الفكر الميتافيزيقي
أفلاطونية لا يمكن إنكار وجودها، ولاسيما 
في جانب الإلهيات منه، إذ ((مدت نظرية 

الفكر النظري  –بلا جدال  –أفلاطون 
ة، المسيحي بالكثير من العناصر المهم

ولاسيما مثال الخير على نحو ما وصفه 
أفلاطون في الجمهورية، والتي ساعدت 
فيما بعد على توضيح الفكرة المسيحية عن 

. لكن هنا نتساءل، ما مدى اختلاف )١(الله))
فكرة الإله الأفلاطونية عن فكرة الإله 

  المسيحي؟؟. 
وللإجابة عن هذا التساؤل، نقول: إن 
جيلسون يرفض منذ البدء القول أن الإله 
الأفلاطوني يشبه بأي وجه من الوجوه الله 
المسيحي, وذلك لأن ثمة اختلافات 
جوهرية بينهما، لا يمكن التغاضي عنها، 
وتلك الاختلافات التي يرصدها جيلسون، 

  هي: 

تقابل إنَّ فكرة الله عند أفلاطون لا  -أولاً 
على الإطلاق نوع الوجود الكامل الأسمى، 
وهذا هو السبب في أن الإلوهية عند هذا 
الفيلسوف لها خاصية يمكن أن تطلق على 
فئة من الموجودات المتعددة، وربما تطلق 
ً كان نوعها، إذ  على جميع الموجودات أيا
تمثل محاورة طيماوس مجهوداً لجعل الله 

ً وعلةً للعالم، ففي هذ ه المحاورة مهما سببا
ً في  ً أو أقرانا كان هذا الإله نفسه عظيما

أو كان  )٢(Ideasالترتيب العقلي للمُثل
 ً , قد قيل عنه: انه  )٣(Demiurgeصانعا

يشبه تقريبا الله المسيحي. فلا بد من أن 
نقول: أنه ينبغي ألا يسُمح هنا بهذه 
التلميحات والفروق الدقيقة في التعبير، فإما 

ً واحداً، أو أن يكون الله  عند أفلاطون إلها
أنه يكون هناك كثرة من الآلهة، وأفلاطون 

فضلاً أن كل  يؤكد أن ثمة العديد من الآلهة 
(المُثل  )٤(شيء عند أفلاطون إله أو الهي

ومثال الخير والصانع والنموذج الحي 
بالذات والنفس العالمية ..الخ) وهو ما دفع 

تي : أين يوسف كرم إلى طرح التساؤل الآ
الإله الأفلاطوني بين هؤلاء ؟. ويرجح أن 
يكون مفتاح الإجابة الصحيحة هو اشتراك 

هو سبب ذلك  - لفظ الله والإلهي في لغته

الغموض الذي غطى على التصور 
وهو يقصد مبدأ  -الأفلاطوني للإلوهية

التدبير متمايزاً من المادة كل التمايز، 
لعقل فحيثما وجد التدبير والنظام، وجد ا

ووجدت الإلوهية أي الروحية، ولكن 
. وبذلك فإن )٥(متفاوتة بتفاوت الوجود ))

الإله الذي يشبه الله المسيحي، ليس 
  .  )٦(المسيحي على الإطلاق

ويستطرد جيلسون في وصفهِ لمكانة 
(الله المسيحي) في المنظومة الدينية 
والفكرية للرجل المسيحي على حدٍ سواء 

ح الإيمان باله واحد عند بقولهِ: (( لقد أصب
المسيحيين هو البند الأول في إيمانهم, وهو 
يبدو في الوقت نفسه كما لو كان الحقيقة 

التي لا ترد، و لا تنقص، ) ٧(الفعلية مُسَلَّمَة
ً واحداً، فهو ذلك الإله الذي  فلو كان إلها
سيصبح مسلمة واضحة بذاتها بعَدَ القرن 

بعد ذلك  السابع عشر, ولن يرهق احد نفسه
  .) ٨(في البرهنة عليه))

إن أفلاطѧѧون و(جميѧѧع اليونѧѧانيين) لѧѧم  -ثانيѧѧا
يكѧѧѧن لهѧѧѧم علѧѧѧم بѧѧѧاͿ، فѧѧѧي حѧѧѧين أن الآبѧѧѧاء 
المسѧيحيين لѧم يكفѧوا قѧط عѧن إثباتѧهِ بوصѧѧفه 
الاعتقѧѧاد الأساسѧѧي، لأن الله نفسѧѧه قѧѧال بѧѧهِ، 
وهو في الوقت نفسه أحدى الحقائق العقليѧة, 

  بل أهمها جميعاً. 

 ً تلفت الرؤيѧة الأفلاطونيѧة للإلوهيѧة اخ -ثالثا
عѧѧѧن المنظѧѧѧور المسѧѧѧيحي لهѧѧѧا فيمѧѧѧا يخѧѧѧص 
(طبيعѧѧѧة الله)، بعѧѧѧدِّ أن الفلاسѧѧѧفة اليونѧѧѧان لѧѧѧم 
يكونѧѧѧوا قѧѧѧط علѧѧѧى يقѧѧѧين مѧѧѧن عѧѧѧدد الآلهѧѧѧة 
الموجѧѧودة، والسѧѧبب علѧѧى وجѧѧه الدقѧѧة يعѧѧود 
إلى أنه كانت تعوزهم تلك الفكرة الواضѧحة 
عѧѧن الله، التѧѧي تجعѧѧل التسѧѧليم بѧѧأكثر مѧѧن الѧѧه 
واحد محالاً, ولقѧد تخلѧص عظمѧاء الفلاسѧفة 
بمجهѧѧود رائѧѧع مѧѧن كѧѧل مѧѧا كѧѧان ماديѧѧاً فѧѧي 
عقيدة أو تعدد الآلهة عند اليونان, بل تѧراهم 
يرتبون الآلهة في نظام جدلي تصѧاعدي، إذ 
يجعلѧѧѧون لآلهѧѧѧة الميتافيزيقѧѧѧا المقѧѧѧام الأعلѧѧѧى 

  . ) ٩(تحت اله أسمى

وهنا يتساءل جيلسون قائلاً: لماذا 
ل ما فعلوه وهو كثير، في أن فشلوا مع ك

يفردوا لهذا الإله السامي إلوهية خاصة بهِ 
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كاملة وتامة؟ . فيجيب: أن إجابة هذا 
الذي شكلوه في التصور السؤال تكمن 

عن ماهية الله ، فمن المؤكد أن تفسير 
اللاهوت الطبيعي عند أفلاطون لماهية الله 
يبُرز مشكلات صعبة, ذلك أن أفلاطون 

لوجود درجة معينة من أضفى على ا
المعقولية ذات صبغة ماهوية, وكذلك 
درجة معينة أقل من الواقعية الحقيقية, لكن، 
يبقى أفلاطون قبل كل شيء لم يقل أن ( 
وجوده الكلي هو الله)، فعند أفلاطون 
تتناسب درجة  الإلوهية مع درجة الوجود, 
أما عند الرجل المسيحي فليس ثمة درجات 

لوهية فاͿ هو وحده أو مراتب في الإ
  .  )١٠(الإله

 ً ثمة مبدأ أساسي في فلسفة أفلاطون  -رابعا
يتمثل في أن ما هو عظيم في الوجود عظيم 
في الإلوهية, لكن في اللاهوت المسيحي لا 
يكون ذلك إلا على سبيل المجاز, 
فالموجودات لا يمكن أن تكون على درجة 
 كبيرة أو قليلة من الإلوهية, فليس ثمة سوى

إله واحد فحسب, هو الوجود الحقيقي 
Being في حين تكون في هذا العالم ،

  موجودات كثيرة لكنها ليست هي الله. 

الفارق الجذري بين الفكر  إنَّ  -خامسا
الأفلاطوني والفكر اللاهوتي المسيحي 
يكمن في القول، إن أفلاطون لا نجد عنده 
ً لكلمة الوجود تطلق على الله  معنى خاصا

هذا هو السبب في أن إلههُ لا يملك وحده, و
الإلوهية إلا من حيث الدرجة العليا أو 
القصوى فحسب, بعدِّ أن الإلوهية ليست 
خاصية فريدة لا تلحق إلا به , بل حيثما 
كان هناك وجود كانت هناك إلوهية, فليس 
ثمة وجود واحد يستحوذ على فكرة 

  .  )١١(الإلوهية بتمامها وكماله

صرح جيلسون: (( فضلاً عن ذلك ي
هنا نجد السبب الجذري للمشكلات التي 
أصطدم بها مفسرو أفلاطون جميعاً، ممن 
حاولوا أن يقربوا بين تصوره للإلوهية 
والتصور المسيحي لها، فتراهما أحياناً 
يوحدون بين الصانع الذي تحدث عنه 

)، صنع طيماوسأفلاطون في محاورة (
والخير لا المبدع هذا العالم, لأنه كان خير, 

يمكنه أن يغار من أي شيء على الإطلاق, 
ولذلك فإنه رغب أن تكون كل الأشياء 

 ) ١٢(شبيهة به على قدر استطاعتها, والله
شاء أن تكون الأشياء كلها صالحة، وأن لا 

, وبين فكرة )١٣(يكون أي شيء سيئاً))
التي تحدث عنها في محاورة  )١٤(الخير

الوحيدة لذلك هي ), والنتيجة الجمهورية(
أن يصبح الصانع هو الوجود, بل الخير، 
وحتى هذه الفكرة لم يقل بها أفلاطون 

  .  )١٥(صراحةً على الإطلاق

ممѧѧѧا تقѧѧѧدم نخلѧѧѧص إلѧѧѧى القѧѧѧول: إن  
جيلسѧѧѧѧون يؤكѧѧѧѧد ضѧѧѧѧرورة أن نفѧѧѧѧرق بѧѧѧѧين 
التصѧѧѧور الأفلاطѧѧѧوني للإلوهيѧѧѧة والتصѧѧѧور 
المسيحي لها, لأنه بحق ثمة تمايز جѧوهري 

ثѧѧѧَم فѧѧѧإن الفكѧѧѧر المسѧѧѧيحي قѧѧѧد  بينهمѧѧѧا, ومѧѧѧن
أضاف عناصر ميتافيزيقية أصѧيلة علѧى مѧا 
اقتبسѧѧه المفكѧѧرون المسѧѧيحيون مѧѧن المبѧѧادئ 

  اليونانية فيما يخُص الإلوهية.

أما فيمѧا يخѧُص موقفنѧا مѧن المقارنѧة  
التѧѧѧѧي أجراهѧѧѧѧا جيلسѧѧѧѧون بѧѧѧѧين  أفلاطѧѧѧѧون 
واللاهѧѧѧѧوت المسѧѧѧѧيحي فѧѧѧѧي هѧѧѧѧذا المجѧѧѧѧال، 

عѧѧѧرض فسѧѧѧوف نرُجئѧѧѧه قلѧѧѧيلاً, وذلѧѧѧك بعѧѧѧد 
الجѧѧزء الآخѧѧر مѧѧن تلѧѧك المقارنѧѧة, والمتمثѧѧل 
بمقارنѧѧة التصѧѧور الأرسѧѧطي للإلوهيѧѧة مѧѧع 

  اللاهوت المسيحي. 

فكرة الإلوهية بين أرسѧطو  -المقصد الثاني
عَمѧѧѧدً جيلسѧѧѧون إلѧѧѧى والفلسѧѧѧفة المسѧѧѧيحية: 

 فلسفةوال )١٦(عقد مقارنة بين موقفي أرسطو
المسѧѧيحية, مُبينѧѧاً أن ثمѧѧة اختلافѧѧات بينهمѧѧا, 

  مَلهَا على النحو الآتي: أجَْ 

إن أرسѧѧطو فهѧѧѧم بوضѧѧѧوح أن الله مѧѧѧن  -أولاً 
بѧѧين الموجѧѧودات جميعѧѧاً هѧѧو الموجѧѧود الѧѧذي 
يستحق أسم الوجود على الأصѧالة, غيѧر أن 
مذهبه في تعدد الآلهة منعѧه مѧن أن يتصѧور 
الإلوهيѧѧة علѧѧى أنهѧѧا شѧѧيء أكثѧѧر مѧѧن صѧѧفة 
تصف فئة الموجودات, لكننѧا لا نسѧتطيع أن 

ثلما قلنا عѧن أفلاطѧون سѧابقاً، إذ نقول عنه م
إنѧѧه نظѧѧر إلѧѧى كѧѧل مѧѧا هѧѧو موجѧѧود علѧѧى أنѧѧه 
الهي,  فѧأحتفظ باسѧم محركѧه الأول الѧذي لا 
يتحرك، وهذا المحرك يصل من بѧين جميѧع 
الموجѧѧودات إلѧѧى أعلѧѧى درجѧѧة مѧѧن الإلوهيѧѧة 
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وأعلى درجة من الوجود, ويظل واحداً بѧين 
هذه الموجودات, بوصفه وجوداً، وليس فѧي 

اعتنا أن ننكѧѧر أن اللاهѧѧوت الطبيعѧѧي اسѧѧتط
يدور حول عѧدد الموجѧودات الإلهيѧة، وهѧذا 
فѧѧѧѧي حѧѧѧѧد ذاتѧѧѧѧهِ كѧѧѧѧافٍ للتفرقѧѧѧѧة بينѧѧѧѧه وبѧѧѧѧين 
اللاهѧѧѧѧѧѧѧوت المسѧѧѧѧѧѧѧيحي تفرقѧѧѧѧѧѧѧة جذريѧѧѧѧѧѧѧة، 
فالضѧروري عنѧѧده هѧو باسѧѧتمرار جمѧعٌ, فѧѧي 

  .)١٧(حين عند المسيحيين باستمرار مُفرد

 ً علѧѧى الѧѧرغم مѧѧن أن الوجѧѧود بمѧѧا هѧѧو  -ثانيѧѧا
رسطو هو الوجѧود الفريѧد، إلا موجود عند أ

أنه سوف يظل ليس شѧيئاً آخѧر سѧوى الفعѧل 
الخالص للفكѧر الѧذي يفكѧر فѧي نفسѧهِ, ولهѧذا 
السѧѧѧѧѧبب, فѧѧѧѧѧإن صѧѧѧѧѧفات الله عنѧѧѧѧѧد أرسѧѧѧѧѧطو 
مقصѧѧѧورة علѧѧѧى شѧѧѧكل خѧѧѧاص مѧѧѧن صѧѧѧفات 
الفكѧѧر, أن الاسѧѧم (الله) فѧѧي نظريѧѧة أرسѧѧطو 
هو الفكر، فالوجود الخالص يѧرد إلѧى الفكѧر 

Ϳ فѧѧي النظريѧѧة  لأولالخѧѧالص, أمѧѧا الاسѧѧم ا
المسيحية فهو الوجود، وهذا هو السѧبب فѧي 
أننѧѧا لا نسѧѧتطيع أن نѧѧرفض أن ننسѧѧب الفكѧѧر 

وبѧѧذلك تكѧѧون , والإرادة والقѧѧوة إلѧѧى الوجѧѧود
صفات الله في اللاهوت المسѧيحي تفѧوق إلѧه 
أرسѧѧѧطو مѧѧѧن جميѧѧѧع الجوانѧѧѧب, إذ لا يمكѧѧѧن 
لرجѧѧѧѧѧل أن يوصѧѧѧѧѧي بتشѧѧѧѧѧييد تماثيѧѧѧѧѧل لـѧѧѧѧѧـ 

, أن يرتفѧѧع إلѧѧى )١٩()و (ديمتѧѧر) ١٨((زيѧѧوس)
  .) ٢٠(التصور المسيحي للوجود

 ً العѧالم عنѧد أرسѧطو, بعѧدِّ أن  قѧِدم فكرة -ثالثا
وجѧѧود العѧѧالم فѧѧي فلسѧѧفة أرسѧѧطو لا يعتمѧѧد 
على وجود الله, لان العالم أزلѧي, والمحѧرك 
الأول عنѧѧѧѧѧد أرسѧѧѧѧѧطو وكѧѧѧѧѧذلك المحركѧѧѧѧѧات 
المتوسѧѧѧطة والحركѧѧѧة نفسѧѧѧها والموجѧѧѧودات 

أزليѧѧѧة, يقابلѧѧѧه فѧѧѧي التѧѧѧي تتحѧѧѧرك ذلѧѧѧك كلهѧѧѧا 
، )٢١(العѧالم الفكر اللاهوتي المسيحي حѧدوث

وهѧѧѧو موقѧѧѧف مُغѧѧѧاير بالكليѧѧѧة لأرسѧѧѧطو, إذ 
على  )٢٢(ينظر اللاهوت المسيحي إلى العالم

أنه نتيجѧة لفعѧل الخلѧق الإلهѧي الѧذي لا يهبѧه 
الله  الوجود فحسب، بل ويحافظ عليه أيضѧاً 
خѧѧلال جميѧѧع اللحظѧѧات الدنيويѧѧة المتتابعѧѧة، 
وحتѧѧى يصѧѧبح العѧѧالم معتمѧѧداً اعتمѧѧادا كѧѧاملاً 
علѧѧى الله الѧѧذي وهبѧѧه هѧѧذا الوجѧѧود, وهѧѧذا مѧѧا 
يبدو من خلال عرضية العѧالم وحدوثѧهِ, فلѧم 

علقاً بمفكر ضѧروري يفكѧر فѧي يعدّ العالم مت
نفسهِ (كمѧا هѧو الله عنѧد أرسѧطو) الѧذي كѧان 
يتطلع إليه العالم في شوق، وإنما هѧو يتعلѧق 

, لѧѧذا أصѧѧبح الله )٢٣(الآن بѧѧإرادة حѧѧرة تريѧѧده
عنѧѧѧѧد الاكѧѧѧѧويني, لѧѧѧѧيس فقѧѧѧѧط المبѧѧѧѧدأ ولكنѧѧѧѧه 
الخѧѧѧالق, ولѧѧѧيس فقѧѧѧط الله, بѧѧѧل الأب, عنايتѧѧѧه 

ن تمتѧѧد إلѧѧى أقѧѧل التفاصѧѧيل فѧѧي الوجѧѧود, لأ
. أي إن وجѧѧود )٢٤(عنايتѧѧه هѧѧي فقѧѧط سѧѧببيته

العѧѧالم تѧѧابع للعنايѧѧة الإلهيѧѧة، فوجѧѧود العѧѧالم 
سѧѧببه الله. وهѧѧذه فكѧѧرة صѧѧرح بهѧѧا ابѧѧن رشѧѧد 
من قبѧل فѧي كتابѧه فصѧل المقѧال فѧي مѧا بѧين 

  . )٢٥(الحكمة والشريعة من الاتصال

 ً Ϳ عنѧѧѧѧد  حѧѧѧѧُبّ العѧѧѧѧالم فѧѧѧѧي مسѧѧѧѧألة -رابعѧѧѧѧا
حية, أرسѧѧѧطو, وحѧѧѧب الله للعѧѧѧالم فѧѧѧي المسѧѧѧي

فعنѧѧѧѧدما نقѧѧѧѧرأ فѧѧѧѧي الشѧѧѧѧروح التѧѧѧѧي تشѧѧѧѧرح 
الكوميѧѧѧѧѧѧѧѧديا الإلهيѧѧѧѧѧѧѧѧة للشѧѧѧѧѧѧѧѧاعر دانتѧѧѧѧѧѧѧѧي 

, نجد أن البيѧت الأخيѧر فѧي هѧذه )٢٦(اليغيري
القصѧѧѧѧيدة (الحѧѧѧѧُب الѧѧѧѧذي يحѧѧѧѧُرك الشѧѧѧѧمس 
والنجوم الأخرى)، إنما يردد فكرة أرسѧطية 
أو مجرد صدى لها, ولكѧن علينѧا أن نلاحѧظ 
بدءاً أنه لا يشترك مѧع المحѧرك الأول الѧذي 
لا يتحѧѧѧѧرك عنѧѧѧѧد أرسѧѧѧѧطو, وذلѧѧѧѧك إن إلѧѧѧѧه 

هѧو الله الѧذي  القديس توما الاكويني و دانتي
, أمѧѧا إلѧѧه أرسѧѧطو فهѧѧو الله الѧѧذي لا )٢٧(يحѧѧُِب

يѧѧѧѧرفض أن يحѧѧѧѧَُب، فالحѧѧѧѧب الѧѧѧѧذي يحѧѧѧѧرك 
السѧѧموات والنجѧѧوم عنѧѧد أرسѧѧطو هѧѧو حѧѧب 
السѧѧѧموات والنجѧѧѧوم Ϳ, لكѧѧѧن الحѧѧѧب الѧѧѧذي 
يحѧѧѧѧѧرك السѧѧѧѧѧموات والنجѧѧѧѧѧوم عنѧѧѧѧѧد تومѧѧѧѧѧا 

انتي هѧو حѧُب الله للعѧالم, وبѧين الاكويني و د
هѧѧѧاتين العلتѧѧѧين المحѧѧѧركتين للأشѧѧѧياء يكمѧѧѧن 
الفѧѧرق كلѧѧه, بѧѧين العلѧѧة الفاعلѧѧة مѧѧن ناحيѧѧة, 

  . )٢٨(والعلة الغائية من أخرى

مما تقدم نستنتج ، إن طبيعة الإلوهية 
تختلف بين وجهتي نظر أرسطو واللاهوت 
المسѧѧيحي, ممѧѧا يѧѧؤدي إلѧѧى اخѧѧتلاف أدلتهمѧѧا 

, وهѧѧذا الأمѧѧر أشѧѧار إليѧѧه لإثبѧѧات وجѧѧود الله
جيلسѧѧѧون عنѧѧѧدما حѧѧѧاول أن يؤكѧѧѧد أن أدلѧѧѧة 
أرسطو على وجود المحѧرك الأول الѧذي لا 
يتحرك (الله) تختلف عѧن أدلѧة القѧديس تومѧا 

  الاكويني في ذلك .

: أن ثمѧѧѧة لنѧѧѧا مѧѧѧن القѧѧѧولوهنѧѧѧا لابѧѧѧد  
 مفهوم ناختلاف آخر بين (إله أرسطو) وبي

لѧѧѧѧه (الله) فѧѧѧي اللاهѧѧѧѧوت المسѧѧѧѧيحي, قѧѧѧѧد أغف
جيلسون ، وهو يقѧوم بتلѧك المقارنѧة بينهمѧا، 
إذ إنه ركز فѧي موضѧوعات أصѧالة الوجѧود 
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وقѧѧѧدم العѧѧѧالم و حدوثѧѧѧه. وإن كنѧѧѧا لا نختلѧѧѧف 
معѧѧه فѧѧي أهميѧѧة تلѧѧك الجوانѧѧب، ولكنѧѧه أغفѧѧل 
الاختلاف الذي يتمثل في الجانѧب الأخلاقѧي 
من الإلوهية, إذ إن محرك أرسطو الأول لا 

كونية فѧي تحريѧك اعتبار له إلا في وظيفة ال
العѧѧѧالم, فѧѧѧي حѧѧѧين نجѧѧѧد أن الله فѧѧѧي الفلسѧѧѧفة 

  المسيحية هو المشرع الأخلاقي الأعلى .

وعلѧѧѧѧѧى الѧѧѧѧѧرغم مѧѧѧѧѧن أن اسѧѧѧѧѧتقلالية 
الإنسѧѧان الأخلاقيѧѧة ومѧѧا يمتلكѧѧه مѧѧن حريѧѧة 
الاختيѧѧѧار فѧѧѧي العѧѧѧالم المسѧѧѧيحي, إلاً أن تلѧѧѧك 
الحرية لا تتعارض أبѧداً مѧع إرادة الله، فهمѧا 

الإنسѧѧان الحѧѧرّة Ϳ مѧѧن يلتقيѧѧان بحكѧѧم طاعѧѧة 
جهѧѧѧة, ومѧѧѧن أخѧѧѧرى فѧѧѧإن الله المسѧѧѧيحي هѧѧѧو 
الكافѧѧѧѧل الحقيقѧѧѧѧي لѧѧѧѧـ( الثѧѧѧѧواب والعقѧѧѧѧاب) , 
وبعبارة أخرى, هو وحده الذي يثُيѧب الخيѧّر 
ويعُاقѧѧѧب الشѧѧѧرير, وبѧѧѧذلك فѧѧѧإن الله بالنسѧѧѧبة 
للإنسѧѧان المسѧѧيحي هѧѧو المشѧѧرّع الأخلاقѧѧي 

  الأسمى.

و يصѧل جيلسѧون إلѧى نتيجѧة مفادهѧѧا  
)      ٢٩(فرقѧѧѧة الأساسѧѧѧية بѧѧѧين الهيلينيѧѧѧةأن (( الت

Hellenism   نѧيحية، تكمѧفات المسѧوالفلس
على وجه الدقة في القول بأن الأخيѧرة تقѧوم 
على تصور الوجѧود الإلهѧي الѧذي لѧم يصѧل 

  . )٣٠(إليه قط لا أفلاطون ولا أرسطو))

وبѧѧدورهِ يتسѧѧاءل جيلسѧѧون؛ فيمѧѧا إذا كѧѧان     
نѧاني, أم الفكر المسيحي يعѧُارض الفكѧر اليو

انѧѧه يكملѧѧه و يتمѧѧه؟  فيجيѧѧب قѧѧائلاً: (( أعتقѧѧد 
من جانبي أنه لا يوجد تنѧاقض بѧين المبѧادئ 
التѧѧي أرسѧѧى قواعѧѧدها المفكѧѧرون اليونѧѧانيون 
فѧѧي الفتѧѧرة الكلاسѧѧيكية, وبѧѧين النتѧѧائج التѧѧي 
اسѧѧتخرجها المفكѧѧرون المسѧѧيحيون مѧѧن هѧѧذه 
المبѧѧѧادئ، بѧѧѧل يبѧѧѧدو علѧѧѧى العكѧѧѧس انѧѧѧه منѧѧѧذ 

اسѧѧتخرجت فيهѧѧا هѧѧذه  اللحظѧѧة الأولѧѧى التѧѧي
النتائج فقد بدت كما لѧو أنهѧا كانѧت متضѧمنة 

  .)٣١(في المبادئ))

ويضѧѧѧيف جيلسѧѧѧون قѧѧѧائلاً: (( كيѧѧѧف  
فشل أولئك الѧذين اكتشѧفوا هѧذهِ المبѧادئ فѧي 
تقدير النتائج الضѧرورية التѧي تنѧتج عنهѧا؟، 
والجѧѧѧواب: هѧѧѧو أن أفلاطѧѧѧون وأرسѧѧѧطو لѧѧѧم 
 يѧѧدركا المعنѧѧى الكامѧѧل لأفكѧѧارهم، مѧѧع أنهمѧѧا
كانا أول من حدد هذه الأفكار, لكنهمѧا فشѧلا 

في اكتشاف مشѧكلة الوجѧود إلѧى الحѧد الѧذي 
يمѧѧѧѧس وجѧѧѧѧوده الفعلѧѧѧѧي ويتجѧѧѧѧاوز مسѧѧѧѧتوى 
المعقولية, ...., فلقد شيد أفلاطون وأرسѧطو 
قنطرة ضخمة وفخمة تعتمد أحجارهѧا علѧى 
حجѧѧѧر الزاويѧѧѧة هѧѧѧذا, لكѧѧѧن حجѧѧѧر الزاويѧѧѧة 
يوضѧѧѧѧع فѧѧѧѧي مكانѧѧѧѧهِ عѧѧѧѧن طريѧѧѧѧق الكتѧѧѧѧاب 

ولقѧѧد كѧѧان المسѧѧيحيون هѧѧم الѧѧذين  المقѧѧدس,
  .  )٣٢(وضعوه بالفعل هناك))

إنَّ المغѧѧزى الحقيقѧѧي لتلѧѧك المقارنѧѧة التѧѧي     
أجراهѧѧا جيلسѧѧون علѧѧى وفѧѧق مѧѧا نѧѧرى, هѧѧي 
لإظهار العناصر الفلسفية الميتافيزيقية التѧي 
أضافها المفكرون المسيحيون على المبѧادئ 
التي سبق أن أرساها فلاسفة اليونѧان الكبѧار 

  لاطون وأرسطو. أف

لكѧѧѧѧن السѧѧѧѧؤال الѧѧѧѧذي نѧѧѧѧود طرحѧѧѧѧه هنѧѧѧѧا     
لأهميتѧѧѧѧه هѧѧѧѧو: مѧѧѧѧا مѧѧѧѧدى مشѧѧѧѧروعية تلѧѧѧѧك 
المقارنѧѧѧة التѧѧѧي أجراهѧѧѧا جيلسѧѧѧون؟؟. وهѧѧѧل 
اسѧѧتطاع حقѧѧاً أن يثُبѧѧت أصѧѧالة وجѧѧِدَّة فكѧѧرة 
الإلوهيѧѧة فѧѧي الفلسѧѧفة المسѧѧيحية عѧѧن طريѧѧق 

  تلك المقارنة ؟؟.  

للإجابѧѧة عѧѧن السѧѧؤال نقѧѧول: إن عقѧѧد و
كر اليوناني والفكѧر المسѧيحي مقارنة بين الف

من قبل جيلسون فيمѧا يخѧص الإلوهيѧة, هѧي 
مقارنѧѧة غيѧѧر مشѧѧروعة بحѧѧدّ ذاتهѧѧا, وغيѧѧر 
متكافئة الأطراف, لسبب بسيط يكمن في أن 
اهتمامات الفيلسوف اليوناني تختلف جѧذرياً 
عѧѧن اهتمامѧѧات الفيلسѧѧوف المسѧѧيحي, فبينمѧѧا 
اهѧѧѧѧѧѧتم الأول باكتشѧѧѧѧѧѧاف أسѧѧѧѧѧѧرار الكѧѧѧѧѧѧون 

نسѧѧان نجѧѧد أن الأخيѧѧر صѧѧَبَّ والطبيعѧѧة والإ
جѧѧلّ اهتمامѧѧه فѧѧي التصѧѧورات الميتافيزيقيѧѧة 
التѧѧي تخѧѧص طبيعѧѧة وصѧѧفات الله والعلاقѧѧة 
بѧѧين الѧѧدين والفلسѧѧفة (العقѧѧل والنقѧѧل) تحѧѧت 
مسمى التأويل، فضلاً عن البحث في علاقة 
الله بالعѧѧѧѧѧѧѧѧالم وبالإنسѧѧѧѧѧѧѧѧان، إذ إن جѧѧѧѧѧѧѧѧوهر 
الإشكالية في الفلسفة اليونانية مختلف تمامѧاً 

جѧѧѧѧوهر إشѧѧѧѧكالية الفلسѧѧѧѧفة المسѧѧѧѧيحية,  عѧѧѧѧن
ناهيѧѧك عѧѧن أن ثمѧѧة أمѧѧر فѧѧي غايѧѧة الأهميѧѧة, 
يتجلى فѧي إن الفيلسѧوف اليونѧاني قѧد وصѧل 
إلѧѧѧى الحقيقѧѧѧة عѧѧѧن طريѧѧѧق التأمѧѧѧل العقلانѧѧѧي 
النظѧѧري المحѧѧض, بعѧѧد أن قѧѧام بقطيعѧѧة مѧѧع 
الفكر الأسطوري اليونѧاني القѧديم, فѧي حѧين 
المفكѧѧر المسѧѧيحي لѧѧم يعتمѧѧد علѧѧى العقѧѧل فѧѧي 
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صول إلى الحقيقة فحسب, بل اعتمد إلѧى الو
جانبѧѧѧه علѧѧѧى الѧѧѧوحي, فجعѧѧѧل منѧѧѧه مسѧѧѧلمات 
يبتѧѧدئ بهѧѧا أولاً، ومѧѧن ثѧѧُمً يقѧѧوم بمحѧѧاولات 
خجولة فѧي البرهنѧة علѧى حقѧائق هѧو متѧيقن 

  منها مسبقاً.

عليѧѧѧه,  فѧѧѧإن روح الفلسѧѧѧفة اليونانيѧѧѧة 
مختلفѧѧѧة بشѧѧѧكل جѧѧѧذري عѧѧѧن روح الفلسѧѧѧفة 

بѧنص  المسيحية, ويمكن أن نؤكѧد رأينѧُا هѧذا
لجيلسѧѧون نفسѧѧه حѧѧين يصѧѧرح (( إن الخѧѧط 
الفاصѧѧѧѧѧل بѧѧѧѧѧين الفكѧѧѧѧѧر اليونѧѧѧѧѧاني والفكѧѧѧѧѧر 
المسيحي, يكمن في أن الفكѧر المسѧيحي فѧي 
حد ذاتهِ ليس فلسفة, هѧو فѧي الأسѧاس عقيѧدة 
دينيѧѧѧѧѧѧة لخѧѧѧѧѧѧلاص الإنسѧѧѧѧѧѧان مѧѧѧѧѧѧن خѧѧѧѧѧѧلال 

  .) ٣٣(المسيح))

إنَّ قѧѧول جيلسѧѧون أعѧѧلاه والѧѧذي ذكѧѧره 
إلѧى وقفѧة  في كتابه ( الله والفلسفة )، بحاجة

تأمُلية طويلة, إلا أننا سنختصره بѧالقول: أن 
جيلسون يذكر هنѧا فѧي مَعѧرض تمييѧزه بѧين 
الفكر اليوناني و الفكر المسيحي فيما يخُص 
مشѧѧكلة الإلوهيѧѧة يѧѧذكر بعبѧѧارة واضѧѧحة (أن 
الفكѧѧر المسѧѧيحي فѧѧي حѧѧد ذاتѧѧه لѧѧيس فلسѧѧفة) 
فهѧѧو بѧѧذلك لا ينѧѧاقض نفسѧѧه فحسѧѧب, وإنمѧѧا 

الѧذي سѧعى إليѧه فѧي  ينهي مُجمل مشروعه,
كتابѧѧه (روح الفلسѧѧفة المسѧѧيحية فѧѧي العصѧѧر 
الوسѧѧيط)، إذ سѧѧعى فѧѧي جميѧѧع أجѧѧزاء كتابѧѧه 
هѧѧذا إلѧѧى تأكيѧѧد حقيقѧѧة مفادهѧѧا أن ثمѧѧة فلسѧѧفة 
مسѧѧيحية أصѧѧيلة فѧѧي العصѧѧر الوسѧѧيط قѧѧدمها 
كبار المفكرين المسيحيين, فѧي محاولѧة منѧه 
للѧѧردّ علѧѧى كѧѧل مѧѧن يѧѧرفض القѧѧول بوجѧѧود 

  فلسفة مسيحية .

فѧإن تلѧك المقارنѧة لا تبѧُرر أصѧالة وجѧِدةً  لذا
جانѧѧب الإلوهيѧѧة بقѧѧدر مѧѧا تشѧѧُتت المشѧѧروع 
الѧѧذي سѧѧعى إليѧѧه جيلسѧѧون فѧѧي هѧѧذا الجانѧѧب 

 على وفق ما نرى.

  المطابقة بين الله والوجѧود -المبحث الثاني
كيѧѧѧѧف طѧѧѧѧابق فѧѧѧѧي الفلسѧѧѧѧفة المسѧѧѧѧيحية : 

؟. ) ٣٤(الفلاسفة المسيحيون بين الله والوجѧود
النقطة بالѧذات يجيبنѧا جيلسѧون  هنا وفي هذه 

ه عن هذا السؤال لا يمثѧل الجانѧب الأهѧم  بعدِّ
فحسѧѧب، بѧѧل إنѧѧه حجѧѧر الزاويѧѧة فѧѧي القѧѧراءة 
المسѧѧѧيحية الفلسѧѧѧفية لفكѧѧѧرة الله , إذ يبѧѧѧين إن 

الفلسفة المسيحية اعتمدت في مطابقتهѧا بѧين 
(الله والوجѧѧѧѧѧѧود) علѧѧѧѧѧѧى الكتѧѧѧѧѧѧاب المقѧѧѧѧѧѧدس 

الѧѧرغم بالكامѧѧل, قѧѧائلاً بهѧѧذا الصѧѧدد: ((علѧѧى 
مѧѧѧن أنѧѧѧه لا يوجѧѧѧد بحѧѧѧث عѧѧѧن الوجѧѧѧود فѧѧѧي 

), ولكѧѧѧن الجميѧѧѧع Bibleالكتѧѧѧاب المقѧѧѧدس (
يتѧѧذكر المقطѧѧع الشѧѧهير مѧѧن سѧѧفر الخѧѧروج 

) , عنѧدما  أراد ١٤(الإصحاح الثالѧث , أيѧة 
أن يعѧѧѧѧرف  الله، فأتجѧѧѧѧه  إليѧѧѧѧه   )٣٥(موسѧѧѧѧى

يسأله عن أسمه، فأجابه الله (( أنا أكون مѧن 
  . )٣٦())I am he who isأكون 

هذا النص في سفر الخروج  إن
يرُسي الأساس الذي ستقوم عليه من الآن 
فصاعداً الفلسفة المسيحية بأكملها, وسوف 
نعرف منذ هذه اللحظة والى الأبد أن الاسم 

على حد  )٣٧(الخاص باͿ هو الوجود
وصف جيلسون, فإذن هو وحده الوجود, 
عندئذ فإن كل ماعدا الله لابد أن يستمد 

رة من الله, وبقفزة واحدة وجوده بالضرو
وبدون أدنى عون من الفلسفة , نترك 
وراءنا كل ما قاله الفكر اليوناني عن 
الحدوث والعرضية ونصل إلى الجذور 

  . )٣٨(الأولى للميتافيزيقا

مѧѧѧن خѧѧѧلال هѧѧѧذا الѧѧѧنص تكѧѧѧون الفلسѧѧѧفة      
ه  المسيحية برمتها هي تطѧابق بѧين ( الله بعѧدِّ

ذلѧѧك لا علѧѧى والوجѧѧود) مسѧѧتندة فѧѧي ، ماهيѧѧة
الجهѧѧѧود العقليѧѧѧة الذاتيѧѧѧة, وإنمѧѧѧا علѧѧѧى أمѧѧѧر 
واضح المعѧالم وردَ فѧي الكتѧاب المقѧدس، إذ 
(( إن المبѧѧѧѧѧѧدأ الفلسѧѧѧѧѧѧفي الأول (للمفكѧѧѧѧѧѧرين 
المسيحيين) يجب أن يكون واحداً مѧع المبѧدأ 
الأول فѧѧѧي الѧѧѧدين, ذلѧѧѧك أن أسѧѧѧم الله مسѧѧѧاوياً 
للفظة (الوجود), لأي فيلسѧوف مسѧيحي مѧن 

هѧѧѧو المبѧѧѧدأ أو السѧѧѧبب  المفتѧѧѧرض أن يكѧѧѧون
, فلѧѧيس ثمѧѧة سѧѧوى )٣٩(الأعلѧѧى لكѧѧل شѧѧيء))

إلهѧѧاً واحѧѧداً , وهѧѧذا الإلѧѧه هѧѧو الوجѧѧود. وهѧѧذه 
الطبيعة Ϳ تشكل حجѧر الزاويѧة فѧي الفلسѧفة 

  المسيحية برمتها.

ويشير جيلسون كذلك إلى إن ((  
أهمية هذا المبدأ هو أن نقرأ الأسطر الأولى 

ي (ف )٤٠(Duns Scotفي بحث دنزسكوت 
المبدأ الأول لجميع الأشياء) قائلاً: ((آه 
يالهي عندما سألك موسى بوصفك أعظم 
الحكماء حقاً, بأي اسم ينبغي عليه أن 
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يسميك لبني إسرائيل, ولأنك تعرف تماماً 
ما الذي يمكن أن يتصور عنك العقل الفاني 
فكشفت له عن أسمك المبارك دائماً وأجبته 

الوجود (اهيه الذي اهيه)، فأنت إذاً 
.وبذلك فإن دنزسكوت )٤١(الحق))

يحدد المبدأ   )٤٢(وباستخدام لغة ديونسيوس
الأول للإلوهية ((الله هو وجود كل شيء, 

  . )٤٣(وهو فوق كل الوجود))

ويѧѧѧرى جيلسѧѧѧون أن هѧѧѧذا الѧѧѧنص فѧѧѧي 
غاية الأهمية لأنه يحدد في آن واحد المѧنهج 
الحقيقي للفلسفة المسيحية، والحقيقѧة الأولѧى 

تشُتق منها جميع الحقائق الأخѧرى، أي التي 
أن (( مѧѧن يعتقѧѧد عѧѧن طريѧѧق الإيمѧѧان أن الله 
هو الوجود، يستطيع أن يرى في الحال عن 
طريق العقѧل أن الله لا يمكѧن أن يكѧون شѧيئاً 
سѧѧѧوى الوجѧѧѧود الكلѧѧѧي الشѧѧѧامل, أي الوجѧѧѧود 

  . )٤٤(الحقيقي))

لكن السؤال الذي يطرح نفسه بقѧوة علѧى     
: أي تناقض يمكѧن أن يقѧع بساط البحث، هو

فيه المفكر المسѧيحي إذا مѧا رفѧض أن يسѧلم 
ه ماهيѧѧѧة وبѧѧѧين  بمبѧѧѧدأ المطابقѧѧѧة بѧѧѧين الله بعѧѧѧدِّ

  واحدة ؟.  )٤٥(الوجود في هوية

هنا يجيب جيلسون عن هѧذا السѧؤال، 
قائلاً: (( منذ اللحظة التي توحد فيها بين الله 
والوجѧѧود فѧѧي هويѧѧة واحѧѧدة, يصѧѧبح واضѧѧحاً 

مѧѧا يكѧѧون الله فيѧѧه هѧѧو وحѧѧده  أن هنѧѧاك معنѧѧى
الموجѧѧѧود, وإذا مѧѧѧا رفضѧѧѧنا أن نسѧѧѧلم بѧѧѧذلك 
فسѧѧѧوف يكѧѧѧون علينѧѧѧا أن نقѧѧѧول: أن جميѧѧѧع 

وهѧѧذا علѧѧى  وجѧѧه الدقѧѧة   )٤٦(الأشѧѧياء هѧѧي الله
مѧѧا لا يمكѧѧن  أن يفعلѧѧه المفكѧѧر المسѧѧيحي لا 
فقѧѧѧط لأسѧѧѧباب دينيѧѧѧة, وإنمѧѧѧا كѧѧѧذلك لأسѧѧѧباب 

  .) ٤٧(فلسفية))

كمѧѧا هѧѧو فѧѧي  وإذا أردنѧѧا أن نعبѧѧرّ عѧѧن الله   
ذاتهِ , فإننا لن نسѧتطيع أن نفعѧل شѧيئاً سѧوى 
أن نكرر مع القديس أوغسطين الذي وصѧل 
إلѧѧѧѧى حقѧѧѧѧائق الوجѧѧѧѧود الميتافيزيقيѧѧѧѧة, بقѧѧѧѧوة 
الإيمѧѧان المسѧѧيحي ((ذلѧѧك أن إلهѧѧه هѧѧو الإلѧѧه 
المسѧѧѧѧيحي الحقيقѧѧѧѧي, والѧѧѧѧذي يمُثѧѧѧѧل الفعѧѧѧѧل 

, إذ يعُلѧѧѧن  الكتѧѧѧاب )٤٨(الخѧѧѧالص للوجѧѧѧود))
نخلѧѧق أنفسѧѧنا, ولكѧѧن الله المقѧѧدس, (( أننѧѧا لѧѧم 

هو من خلقنا, وهѧو الوجѧود اللامتنѧاهي إلѧى 

, وبذلك فإن الاسѧم المقѧدس الѧذي )٤٩(الأبد))
  . )٥٠(أعلنه الله نفسه هو الوجود

أما قراءة جيلسون لموقف القѧديس تومѧا      
الاكѧѧѧويني مѧѧѧن مشѧѧѧكلة الإلوهيѧѧѧة علѧѧѧى هѧѧѧذا 
النحو, نجده يقول: (( بحسب الاكويني فإنѧه 

جميѧع الأسѧѧماء المقدسѧة يوجѧد اسѧѧم  مѧن بѧين
 Quiيخص الله تماما وهو(مѧا هѧو موجѧود 

est يѧѧود, لا يعنѧѧو موجѧѧا هѧѧبط لأن مѧѧبالض (
, وقѧد بѧين  )٥١(شيئاً أكثر من الوجѧود ذاتѧهِ))

الاكويني ذلك الأمر على نحوٍ دقيѧق بѧالنص 
الآتѧѧѧѧي: (( إن أسѧѧѧѧم الموجѧѧѧѧود هѧѧѧѧو أخѧѧѧѧص 

فمѧن  :أولاً الأسماء باͿ من ثلاثة أوجѧه, أمѧا 
جهة معناه لأنѧه لا يѧدل علѧى صѧورة مѧا بѧل 
علѧѧى نفѧѧس الوجѧѧود، و لمѧѧا كѧѧان وجѧѧود الله 
عѧѧѧّين ماهيتѧѧѧه و لѧѧѧيس شѧѧѧيء غيѧѧѧره, فمѧѧѧن 
الواضح أن هذا الاسم أخص دلالة مѧن بقيѧة 
الأسѧѧѧماء، لأن كѧѧѧل شѧѧѧيء يسѧѧѧمى صѧѧѧورته, 

ثانيا: فمѧن جهѧة عمومѧهِ فѧإن جميѧع مѧا  وأما
سѧѧواه مѧѧن الأسѧѧماء, أمѧѧا أخѧѧص منѧѧه أو إذا 

ѧѧاً, سѧѧيئاً اعتباريѧѧك شѧѧع ذلѧѧه مѧѧد عليѧѧاوقته تزي
وبѧѧذلك تصѧѧور نوعѧѧاً مѧѧن التصѧѧوير وتعينѧѧه 
علѧѧى نحѧѧوٍ مѧѧا, لكѧѧن عقلنѧѧا لѧѧيس لѧѧه فѧѧي حѧѧال 
هѧѧذه الحيѧѧاة أن يعѧѧرف ذات الله كمѧѧا هѧѧي فѧѧي 
نفسѧѧها، بѧѧل أيّمѧѧا حѧѧال بعينهѧѧا لمѧѧا يتعقلѧѧه فѧѧي 
حѧѧق الله فهѧѧو قاصѧѧر عѧѧن الحѧѧال التѧѧي عليهѧѧا 

كانѧѧت بعѧѧض الله فѧѧي حѧѧد نفسѧѧه, ولѧѧذا فكلمѧѧا 
الأسماء أقѧل تعينѧاً وأكثѧر عمومѧاً و أطلاقѧاً، 
كانѧѧت عنѧѧدنا أخѧѧص بѧѧاͿ، وأمѧѧا ثالثѧѧاً: فمѧѧا 
يقترن بهِ معناه، لأنه يѧدل علѧى الوجѧود فѧي 

الѧذي  هللالحاضر وهذا أخص ما يقال علѧى 
لا يعѧѧرف وجѧѧوده ماضѧѧياً و لا مسѧѧتقبلاً, إذاً 

الموجѧѧود هѧѧو أخѧѧص بѧѧاͿ مѧѧن أسѧѧم  اللهأسѧѧم 
تبѧѧѧѧار مѧѧѧѧا هѧѧѧѧو موضѧѧѧѧوع منѧѧѧѧه أي Ϳ, باعا

الوجѧѧود و باعتبѧѧار كيفيѧѧة دلالتѧѧه ومѧѧا يقتѧѧرن 
، وكѧѧѧذلك فѧѧѧإن كѧѧѧل معرفѧѧѧة )٥٢(بѧѧѧه معنѧѧѧاه))

  .)٥٣(بالوجود متضمنة في معرفة الله

فضلا عن ذلك فإن كلمة الوجود تدل 
الله , وأنهѧا لا تѧدل علѧى أيѧة  )٥٤(على ماهيѧة

ماهية أخرى سѧوى الله , فѧإن ذلѧك يعنѧي أن 
وجѧѧود فكرتѧѧان متحѧѧدتان فѧѧي الله الماهيѧѧة وال

فقѧѧط, دون غيѧѧره مѧѧن الموجѧѧودات فѧѧي هѧѧذا 
  العالم.
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ويشѧѧѧѧѧѧير جيلسѧѧѧѧѧѧون إلѧѧѧѧѧѧى أن (( القѧѧѧѧѧѧديس  
أوغسѧѧѧѧѧطين هѧѧѧѧѧو أول مفكѧѧѧѧѧر فѧѧѧѧѧي العѧѧѧѧѧالم 

، )٥٥(المسيحي قال بأن الله واحد في الثѧالوث
إشѧѧѧѧѧارة منѧѧѧѧѧه إلѧѧѧѧѧى أن الله نفسѧѧѧѧѧه الوجѧѧѧѧѧود 

  . )٥٦(والماهية))

النصѧѧوص يمكѧѧن أن نجѧѧد فѧѧي ثنايѧѧا كѧѧذلك    
التوماويѧѧة صѧѧياغة دقيقѧѧة لѧѧذلك الموضѧѧوع، 
بنص قوله: (( ماهية الله عينّ وجѧوده, لѧيس 
Ϳ ماهية من حيث أن ماهيته ليسѧت مغѧايرة 
لوجودهِ, مѧن هѧذا يلѧزم أن الله لا ينѧدرج فѧي 
جѧѧنس, إذ أن كѧѧل مѧѧا ينѧѧدرج فѧѧي جѧѧنس مѧѧن 
الضروري أن يكون لѧه ماهيѧة متمѧايزة مѧن 

 . )٥٧(وجوده))

ما هي صفات  ،الذي يطُرح الآنوالسؤال   
ذلك الموجود الذي يتحلى بѧالوجود الحقيقѧي 
(الله) وحѧѧده ؟؟. وللإجابѧѧة عѧѧن هѧѧذا السѧѧؤال 
نقѧѧѧѧѧول: إن جيلسѧѧѧѧѧون وهѧѧѧѧѧو يقѧѧѧѧѧرأ الله فѧѧѧѧѧي 
اللاهѧѧѧѧѧѧوت المسѧѧѧѧѧѧيحي, بوصѧѧѧѧѧѧفه الوجѧѧѧѧѧѧود 
الحقيقѧѧѧѧѧي الأصѧѧѧѧѧيل, أشѧѧѧѧѧار إلѧѧѧѧѧى صѧѧѧѧѧفتان 
أساسيتان تحلى بهما ذلك الوجود (الله) دون 

موجѧѧѧѧودات, وهاتѧѧѧѧان غيѧѧѧѧره مѧѧѧѧن سѧѧѧѧائر ال
الصѧѧѧѧѧفتان يتضѧѧѧѧѧمن كѧѧѧѧѧل منهمѧѧѧѧѧا الآخѧѧѧѧѧر, 
بوصѧѧفهما جѧѧانبين متسѧѧاويين فѧѧي الضѧѧرورة 
للوجѧѧѧѧود الѧѧѧѧذي يصѧѧѧѧفانه, وهمѧѧѧѧا؛ الكمѧѧѧѧال 
واللاتنѧѧѧاهي. وبѧѧѧدورنا سѧѧѧوف نتحѧѧѧدث عѧѧѧن 

  هاتين الصفتين.    

إن القول بأن الله هѧو الوجѧود, الكمال:  -أولاً 
 )٥٨(مرادف للقول بأنه واجѧب الوجѧود بذاتѧهِ 

Aseity ي أن اللهѧѧر يعنѧѧظ الأخيѧѧذا اللفѧѧوه ،
من حيث الوجود يفضѧل ذاتѧه, أو هѧو يوجѧد 
بذاتѧѧѧѧهِ بمعنѧѧѧѧى مطلѧѧѧѧق, أو أنѧѧѧѧه فѧѧѧѧي جانѧѧѧѧب 
الوجود يتمتѧع باسѧتقلال تѧام وكمѧال, لا فقѧط 
بالنسبة لما هو خارج, بل أيضاً بالنسѧبة إلѧى 
ما هو داخل ذاته، فإنه كѧذلك لا يعتمѧد علѧى 

ѧѧن أن تمتلѧѧة , يمكѧѧة داخليѧѧة ماهيѧѧدرة أيѧѧك الق
على أخراجѧه إلѧى حيѧز الوجѧود. ومѧادام الله 
في الواقع هو الوجود بذاته ومادام تصѧورنا 

أسѧѧمى  اللهͿ يسѧѧتبعد اللاوجѧѧود (( ذلѧѧك أن 
, فإنѧه )٥٩(من اللاوجѧود, لأنѧه كѧل الوجѧود))

ينتج من ذلك أن الوجود بكامѧل معانيѧه لابѧد 
أن يتحقق في الله تحققاً كاملاً, وهكذا يصبح 

هѧѧѧو الوجѧѧѧود الخѧѧѧالص فѧѧѧي حالѧѧѧة تحققѧѧѧه الله 

وانجѧѧازه الكامѧѧل، وهѧѧو ذلѧѧك الكѧѧائن الѧѧذي لا 
يمكѧѧن أن يضѧѧاف إليѧѧه شѧѧيء لا مѧѧن الخѧѧارج 
ولا من الداخل . فضلاً عѧن ذلѧك فѧإن كمѧال 
الله لѧѧيس مكتسѧѧباً, وإنمѧѧا هѧѧو كمѧѧال موجѧѧود, 
وكما يرى توما الاكويني (( يلѧزم مѧن كѧون 
الله وجѧѧѧوداً محضѧѧѧاً, إنѧѧѧه عاطѧѧѧل مѧѧѧن سѧѧѧائر 
الكمالات المتحققة في جميع الأجنѧاس, ولѧذا 

, وبنѧѧѧاءاً علѧѧѧى )٦٠(يѧѧѧدعى الكامѧѧѧل إطلاقѧѧѧاً))
ذلѧѧك, فѧѧإن كمѧѧال الله المسѧѧيحي هѧѧو الكمѧѧال 
الذي يضع فيѧه الوجѧود نفسѧه بنفسѧه, ونحѧن 
لا نقول أنه موجود لأنه كامل, وإنما العكس 

  .  )٦١(إنه كامل لأنه موجود

 ً الوجѧѧѧѧود الإلهѧѧѧѧي هѧѧѧѧو  اللاتنѧѧѧѧاهي: -ثانيѧѧѧѧا
، لأن الوجѧѧѧѧود هѧѧѧѧو )٦٢(بالضѧѧѧѧرورة أزلѧѧѧѧي

ماهيѧѧѧѧة ذاتѧѧѧѧه، وهѧѧѧѧو لا يمكѧѧѧѧن أن يتحѧѧѧѧرك 
بطريقة لا تقل عن ذلك ضرورة, طالما أنѧه 
لا يمكن أن يضاف إليه شيء أو يحذف منѧه 
شѧѧѧيء دون أن يѧѧѧدمر هѧѧѧذا الحѧѧѧذف أو تلѧѧѧك 
الإضѧѧافة ماهيتѧѧه وكمالѧѧه فѧѧي وقѧѧت واحѧѧد, 

بوصѧѧѧفهِ  ومѧѧѧن ثѧѧѧُمً, فهѧѧѧو فѧѧѧي النهايѧѧѧة سѧѧѧاكن
جѧѧѧѧوهراً محيطѧѧѧѧاً حاضѧѧѧѧراً, بذاتѧѧѧѧهِ بطريقѧѧѧѧة 

قѧѧѧد تكѧѧѧون  Event كاملѧѧѧة, وفكѧѧѧرة الحѧѧѧادثُ 
بالنسبة إليه خالية تماماً من المعنى, لكن بما 
أن الله كامѧѧل فѧѧي الوجѧѧود فإنѧѧه لѧѧيس مجѧѧرد 
تحقق أو انجѧاز قѧام وإنمѧا هѧو امتѧداد مطلѧق 

, لѧѧѧѧذا نجѧѧѧѧد (( أن الاكѧѧѧѧويني )٦٣(أي لامتنѧѧѧѧاه
يقѧة الله، كانѧت الإجابѧة عندما تساءل عن حق

الصѧѧѧѧѧѧحيحة بنظѧѧѧѧѧѧرهِ إن الله هѧѧѧѧѧѧو الوجѧѧѧѧѧѧود 
  . )٦٤(اللانهائي))

     
الوجѧѧود الحقيقѧѧي هѧѧو الله, هѧѧذا هѧѧو  ن،إذ     

المبѧѧѧدأ الأساسѧѧѧѧي والثابѧѧѧت الجѧѧѧѧوهري فѧѧѧѧي 
الفلسѧѧѧفة المسѧѧѧيحية برمتهѧѧѧا, وهѧѧѧو مѧѧѧا دفѧѧѧع 
جيلسѧѧون إلѧѧى أن يѧѧرى بأنѧѧه مѧѧن الممكѧѧن أن 

( فلسѧفة  نطلق على الفلسفة المسيحية تسمية
وجوديѧѧة) , إذ يقѧѧول بهѧѧذا الصѧѧدد: (( إذا مѧѧا 
اسѧѧتخدمنا المصѧѧطلحات  الحديثѧѧة  الخاصѧѧة  
بنѧѧا , يمكѧѧن القѧѧول  بѧѧأن  الفلسѧѧفة  المسѧѧيحية 

.  )٦٦(في حد ذاتها)) )٦٥(وجوديةهي  فلسفة 
وهو مѧا لا نتفѧق معѧه فѧي هѧذا الفهѧم للفلسѧفة 
الوجوديѧѧѧة، إذ السѧѧѧؤال المهѧѧѧم الѧѧѧذي يطѧѧѧرح 

ѧѧѧل فعѧѧѧه ، هѧѧѧفة نفسѧѧѧول أن الفلسѧѧѧن القѧѧѧلاً يمك
المسѧѧѧيحية هѧѧѧي فلسѧѧѧفة وجوديѧѧѧة كمѧѧѧا يѧѧѧرى 
جيلسѧѧѧون؟؟، علѧѧѧى الѧѧѧرغم ممѧѧѧا يحملѧѧѧه هѧѧѧذا 
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المصѧѧطلح مѧѧن سѧѧمات خاصѧѧة فѧѧي السѧѧاحة 
  الفلسفية الغربية المعاصرة.

وللإجابѧѧة عѧѧن هѧѧذا السѧѧؤال، نقѧѧول: إن      
بعѧѧض البѧѧاحثين يѧѧرون أن فلسѧѧفة أوغسѧѧطين 

فلسѧѧѧفة تعѧѧѧًُد مѧѧѧن أهѧѧѧم الجѧѧѧذور التاريخيѧѧѧة لل
الوجوديѧѧѧة اليѧѧѧوم , فѧѧѧي حѧѧѧين يѧѧѧرى الѧѧѧبعض 
الآخѧѧѧѧر أن جانѧѧѧѧب الوجوديѧѧѧѧة فѧѧѧѧي فلسѧѧѧѧفة 
أوغسѧѧѧѧѧѧѧѧѧطين يقتصѧѧѧѧѧѧѧѧѧر علѧѧѧѧѧѧѧѧѧى كتѧѧѧѧѧѧѧѧѧاب 
(الاعترافѧѧѧات)، إذ يقѧѧѧول ريجѧѧѧيس جوليفيѧѧѧه 
أحѧѧѧѧѧد أكبѧѧѧѧѧر منظѧѧѧѧѧري الفلسѧѧѧѧѧفة الوجوديѧѧѧѧѧة 
وتاريخهѧѧѧا، بهѧѧѧذا الصѧѧѧدد : (( فيمѧѧѧا يتعلѧѧѧق 
بالقѧѧѧѧѧديس أوغسѧѧѧѧѧطين, يبѧѧѧѧѧدو أن الجانѧѧѧѧѧب 

دون مѧѧا سѧѧواه العѧѧاطفي فѧѧي (الاعترافѧѧات) 
هѧѧѧو الѧѧѧذي أدى إلѧѧѧى إدراجѧѧѧه ضѧѧѧمن رواد 

، بينما يرى زكريѧا إبѧراهيم  )٦٧(الوجودية))
أن ننسѧѧѧب إلѧѧѧى القѧѧѧديس  (( أن مѧѧѧن التعسѧѧѧف

أوغسѧѧѧѧѧطين (فلسѧѧѧѧѧفة وجوديѧѧѧѧѧة) بѧѧѧѧѧالمعنى 
. ونحن نعتقد )٦٨(الاصطلاحي لهذه الكلمة))

أن رأي زكريا إبراهيم أقرب إلى الصواب, 
ولربمѧѧѧا نتبنѧѧѧى وجهѧѧѧة نظѧѧѧره حѧѧѧول فلسѧѧѧفة 
أوغسѧѧѧѧطين ونعُممهѧѧѧѧا علѧѧѧѧى بѧѧѧѧاقي الفلسѧѧѧѧفة 
المسѧѧيحية . بعѧѧدِّ إن رأي جيلسѧѧون فѧѧي هѧѧذه 
التسѧѧѧѧمية ( الفلسѧѧѧѧفة المسѧѧѧѧيحية هѧѧѧѧي فلسѧѧѧѧفة 
وجوديѧѧة) هѧѧو رأي فيѧѧه تعسѧѧف ظѧѧاهر, لأن 

الفلسفة  ثمة اختلافات شاسعة وجوهرية بين
المسѧѧѧѧѧѧيحية اللاهوتيѧѧѧѧѧѧة الوسѧѧѧѧѧѧيطة وبѧѧѧѧѧѧين 
الوجوديѧѧѧة بمعناهѧѧѧا الفلسѧѧѧفي اليѧѧѧوم, وشѧѧѧتان 

  الجمع بينهما.        
  الخلاصة 

وفي ختѧام بحثنѧا هѧذا الѧذي جѧاء تحѧت        
عنѧѧѧѧوان (أتѧѧѧѧين جيلسѧѧѧѧون وتأصѧѧѧѧيل فكѧѧѧѧرة 
الإلوهيѧѧة فѧѧي الفلسѧѧفة المسѧѧيحية الوسѧѧيطة) , 
نقѧѧول إننѧѧا حاولنѧѧا فѧѧي الصѧѧفحات السѧѧابقة أن 
ننѧѧѧѧѧاقش القѧѧѧѧѧراءة التѧѧѧѧѧي قѧѧѧѧѧدمها الفيلسѧѧѧѧѧوف 
والمѧѧѧѧؤرخ الفرنسѧѧѧѧي جيلسѧѧѧѧون لموضѧѧѧѧوع 

  الإلوهية في الفلسفة المسيحية 

 ѧا, مما تقدم نخلѧة مفادهѧى نتيجѧص إل
أن جيلسون عمدَ إلى قѧراءة فكѧرة الله قѧراءة 
تأصѧѧيلية جديѧѧدة , وذلѧѧك بإثباتѧѧهِ أن فكѧѧرة الله 
في الفلسفة المسѧيحية هѧي فكѧرة ميتافيزيقيѧة 
أصѧѧيلة لѧѧم يسѧѧبقها إليهѧѧا الفلسѧѧفة اليونانيѧѧة , 
وبѧѧѧذلك فѧѧѧإن الفلاسѧѧѧفة المسѧѧѧيحيين أضѧѧѧافوا 

صѧѧيلة الكثيѧѧر مѧѧن العناصѧѧر الميتافيزيقيѧѧة الأ
فيمѧѧѧا يخѧѧѧص فكѧѧѧرة الله إلѧѧѧى المبѧѧѧادئ التѧѧѧي 
أرساها الفلاسفة اليونان أفلاطون وأرسѧطو 
, وعليѧѧهِ فѧѧإن التصѧѧور المسѧѧيحي Ϳ يختلѧѧف 
تمامѧѧѧا عѧѧѧن التصѧѧѧور اليونѧѧѧاني لѧѧѧه , بعѧѧѧدّ أن 
الفلاسفة اليونان لم يستطيعوا أن يصلوا إلى 
نهايѧѧة الطريѧѧق الѧѧذي رسѧѧموه هѧѧم فѧѧي البѧѧدء  

المسѧѧѧѧѧѧѧيحيون  والѧѧѧѧѧѧѧذي أكملѧѧѧѧѧѧѧه الفلاسѧѧѧѧѧѧѧفة
بتصѧѧوراتهم الميتافيزيقيѧѧة الأصѧѧيلة , حيѧѧث 
يؤكѧѧد جيلسѧѧون أن تلѧѧك الأصѧѧالة تتمثѧѧل فѧѧي 
المطابقѧѧѧѧة بѧѧѧѧين الله والوجѧѧѧѧود فѧѧѧѧي الفلسѧѧѧѧفة 
المسيحية , فليس ثمѧة سѧوى الѧه واحѧد وهѧو 
الѧѧذي خلѧѧق العѧѧالم, لѧѧذلك فѧѧإن كلمѧѧة الوجѧѧود 

الله , وأنهѧا لا تѧدل علѧى أيѧة  تدل على ماهية
 , وهѧѧѧذا يعنѧѧѧي أن ماهيѧѧѧة أخѧѧѧرى سѧѧѧوى الله

الماهيѧѧة والوجѧѧود فكرتѧѧان متحѧѧدتان فѧѧي الله 
فقѧѧط, دون غيѧѧره مѧѧن الموجѧѧودات فѧѧي هѧѧذا 
العѧѧالم. وعليѧѧهِ فѧѧإن تلѧѧك المطابقѧѧة المسѧѧيحية 
بѧѧين الله والوجѧѧود تعѧѧُدَّ بمثابѧѧة حجѧѧر الزاويѧѧة 
فѧѧي القѧѧراءة المسѧѧيحية لمشѧѧكلة الإلوهيѧѧة فѧѧي 

  الفلسفة المسيحية برمتها .

Abstract  

      This research discusses the 
reading given by the French 
philosophy and history Etienne 
Gilson (1884-1978) to theme 
divinity in Christian philosophy 
. 

       Where the idea of God 
Gilson read the new reading . 
And that by trying to prove that 
the idea of God in Christian 
philosophy is the idea of 
metaphysical authentic it was 
not preceded by Greek 
philosophy . Thus , the Christian 
philosophers they added a lot of 
metaphysical elements with 
respect to the idea of God with 
respect to the principles set by 
the Greek philosophers Plato, 
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Aristotle . Gilson where 
confirms that the originality that 
is in conformity between God 
and being in Christian 
philosophy . It is not only one 
God who created the world . 
Therefore , the being of the 
word indicates the essence of 
God and it dos not indicate any 
other only God , and this means 
that the essence and being are 
united in God  only , without 
other assets in this world .   

   Accordingly , Christianity 
those matching between God 
and being the cornerstone of the 
Christian reading of the problem 
of divinity in the Christian 
philosophy .      

  الهوامش 
). أتين جيلسون، روح الفلسفة المسيحية ١(

في العصر الوسيط , ترجمة , إمام عبد 

 .٧٠القاهرة ، ص٢٠١١تاح إمام ,   الف

: هي نظرية تنسب Ideas) المُثل ٢(

لأفلاطون، ويعني بها عالم ما قبل العالم 

الحسي, يكون فيه الإنسان على علم بجميع 

العلوم والخفايا, وعند ذهابه إلى العالم 

الحسي ( أي حينما يولد ) يكون قد نسى 

كل هذه العلوم, وما عليه إلا أن يتذكرها 

ي العالم الحسي, ويعود أصل فكرة المُثل ف

عند أفلاطون إلى عملية التمييز بين 

الحقيقة والظاهر أو الشيء الظاهر, إذ 

يعتقد أفلاطون إن العالم الذي نلمسه 

ونختبره من خلال الحواس هو عالم غير 

حقيقي, بل هو عالم مشابه أو مستنسخ من 

العالم الحقيقي بصورة غير كاملة, والعالم 

لحقيقي (عالم المثل) مُستقل عن كل شيء ا

وغير متأثر بالتغيرات التي تحصل للعالم 

الذي نختبره عن طريق الحواس. 

للتفاصيل أكثر حول هذا الموضوع، 

يرُاجع، أحمد أمين و زكي نجيب : قصة 

, القاهرة (ب , ت),  ٧الفلسفة اليونانية, ط

  .  ١١٥- ١٠٧ص

) الصانع: أصل هذه اللفظة في اليونانية ٣(

Demiurges  وهي مركبة من ديموس ،

Demos  الجمهور وروغونErgon  ،

معناه العامل في سبيل الجمهور، فيصبح 

أو الصانع الذي يمارس مهنة يدوية, وقد 

أطلق أفلاطون هذه اللفظة في محاورة 

طيماوس على صانع العالم, أي الله . 

يبا، المعجم الفلسفي ، يرُاجع، جميل صل

. وللمزيد حول هذا  ٧٢٠، ص١ج

الموضوع وتأويله في النصوص 

الأفلاطونية, يرُاجع، محمد علي أبو ريان، 

تاريخ الفكر الفلسفي، الفلسفة اليونانية, 

. ويقارن،  ٢٦٢، ص١, ج١٩٧٦بيروت 

وولتر ستيس ، تاريخ الفلسفة اليونانية, 

 ترجمة , مجاهد عبد المنعم مجاهد ,

  .  ١٧, ص١٩٨٤القاهرة 

). يرُاجع، أفلاطون، الجمهورية, ٤(

مة شوقي داوود تمراز، ضمن كتاب ترج

, ١٩٩٤(المحاورات الكاملة)، بيروت 

  و ما بعدها . ٨٠ص

). يرُاجع , يوسف كرم , تاريخ الفلسفة ٥(

. ولتفاصيل أكثر حول ٨٨اليونانية, ص
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التصور الأفلاطوني للإلوهية , يرُاجع , 

لنشار , فكرة الإلوهية عند مصطفى ا

 .١٩٨٤, بيروت١أفلاطون , ط

). أتين جيلسون، روح الفلسفة ٦(

 .٧٤المسيحية، ص 

). يمكن أن نؤكد رأي جيلسون ٧(

بخصوص هذا الموضوع , وذلك بالإشارة 

إلى قراءة كانط لموضوع الوجود الإلهي  

بوصفه ( مصادرة ) للعقل العملي, فبعد 

(نقد العقل  أن انتهى كانط في  كتابه

المحض )  إلى نتيجة مفادها عجز العقل 

النظري عن  إثبات وجود الله , نقلنا كانط  

بعد ذلك إلى مجال العقل العملي , مؤكداً 

أـن الله مصادرة  للعقل العملي فحسب إذ 

(( نبعت  جميع هذه المصادرات من المبدأ 

الأساسي للأخلاقية, إن هذه المصادرات 

بل هي افتراضات لها  ليست عقائد نظرية

لا محالة مرجعية عملية ,..., وهذه 

المصادرات هي خلود النفس والحرية 

ووجود الله, وتصدر الثالثة عن ضرورة 

الشرط لعالم معقول كهذا أن يوجد الخير 

الأسمى القائم بذاته, أي وجود الله )). 

يرُاجع، إيمانؤيل كانط ، نقد العقل العملي, 

,  ٢٠٠٨بيروت   ,١ترجمة غانم هنا, ط

. وللمزيد حول هذا الموضوع، ٣٠٨ص 

يرُاجع , وليم كلي رايت، تاريخ الفلسفة 

، ١الحديثة, ترجمة محمود سيد احمد, ط

  .٢٨٤- ٢٧٨، ص٢٠١٠بيروت 

). أتين جيلسون، روح الفلسفة المسيحية ٨(

 . ٧٧, ص

  . ٧٧). المصدر السابق،  , ص٩(

 . ٧٨). المصدر السابق , ص١٠(

 . ٧٩صدر السابق , ص). الم١١(

). نعتقد أن لفظة الجلالة (الله) لѧم تكѧن ١٢(

واردة فѧѧѧѧي المنظومѧѧѧѧة الأفلاطونيѧѧѧѧة, فمѧѧѧѧن 

المعروف أن التوحيد الخالص (ليس كمثلѧه 

شѧѧيء) لѧѧم يعѧѧُرف إلا مѧѧع ديانѧѧات التوحيѧѧد 

السماوية (اليهودية والمسѧيحية والإسѧلام)، 

ومن ثمًُ فإن العالمَ اليونѧاني كѧان يفتقѧر إلѧى 

ة التوحيد الخالص , لذا نجد أن فلاسѧفة فكر

اليونان لطالما عبروا بتسميات مختلفة مثل 

(الإلهѧѧة، الإلѧѧه، الصѧѧانع، المحѧѧرك الѧѧذي لا 

يتحرك......الخ) , وبرأينѧا أن لفظѧة الله فѧي 

نѧѧѧѧص أفلاطѧѧѧѧون أو نѧѧѧѧص جيلسѧѧѧѧون عѧѧѧѧن 

أفلاطون هو تصرف من المترجم فحسѧب, 

 يفتقر إلى الدقة العلمية .  

طون، محاورة طيماوس, ضѧمن ). أفلا١٣(

  .٤١١كتاب المحاورات الكاملة, ص

). الخيѧѧѧر أسѧѧѧم تفضѧѧѧيل كقولنѧѧѧا الحيѧѧѧاة ١٤(

خير من الموت , أما عن فكѧرة الخيѧر عنѧد 

معظم الفلاسفة هو الوجود الذي ليس لذاتѧهِ 

حѧѧѧد , ولا لكمالѧѧѧه نهايѧѧѧة , لأنѧѧѧه خيѧѧѧر لذاتѧѧѧه 

وبذاتѧѧه , وهѧѧو عنѧѧد أفلاطѧѧون أعلѧѧى المثѧѧل 

لأعلѧѧѧى . يراجѧѧѧع, جميѧѧѧل ويسѧѧѧمى بѧѧѧالخير ا

-٥٤٨, ص١صѧѧليبا , المعجѧѧم الفلسѧѧفي , ج

. و لتفاصѧѧيل عѧѧن فكѧѧرة الخيѧѧر عنѧѧد  ٥٤٩

أفلاطون . يرُاجع , أفلاطѧون , الجمهوريѧة 

, ترجمة, فؤاد زكريا , مراجعة عن الѧنص 

اليونѧѧѧѧѧاني , محمѧѧѧѧѧد سѧѧѧѧѧليم سѧѧѧѧѧالم , مصѧѧѧѧѧر 

 .  ١٢٦-١٢٢, ص١٩٧٤
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). أتѧѧѧѧѧѧѧѧين جيلسѧѧѧѧѧѧѧѧون، روح الفلسѧѧѧѧѧѧѧѧفة ١٥(

 . ٧٩صالمسيحية , 

). للإطلاع حول موضوع تفصيلات ١٦(

الإلوهية عند أرسطو, يراجع، محمد السيد 

الجليند، قضية الإلوهية بين الدين والفلسفة 

. و يقارن،  ٤٥, ص ٢٠٠١, القاهرة 

ماجد فخري، أرسطو طاليس (المعلم 

، ١٧٥ -١٦٩, ص١٩٥٨الأول), بيروت 

ً عبد الرحمن مرحبا، من الفلسفة  وأيضا

ة إلى الفلسفة العربية, بيروت اليوناني

  .١٨٩, ص١٩٧٠

). أتѧѧѧѧѧѧѧين جيلسѧѧѧѧѧѧѧون ، روح الفلسѧѧѧѧѧѧѧفة ١٧(

  . ٨٠المسيحية، ص

). زيѧѧѧوس ؛ كبيѧѧѧر الآلهѧѧѧة اليونانيѧѧѧة , ١٨(

وهѧѧѧو إلѧѧѧه الرعѧѧѧد والبѧѧѧرق وأبѧѧѧن الجبѧѧѧابرة 

(كرونѧѧѧوس) و(ريѧѧѧًا)، وهѧѧѧو منقѧѧѧذ الآلهѧѧѧة 

وقاتل أبيه فѧي الأسѧاطير اليونانيѧة القديمѧة. 

ر اليونانيѧѧѧѧѧѧѧة وللمزيѧѧѧѧѧѧѧد حѧѧѧѧѧѧѧول الأسѧѧѧѧѧѧѧاطي

والظѧѧѧѧѧروف الاجتماعيѧѧѧѧѧة والسѧѧѧѧѧيكولوجية 

لظهورهѧѧѧѧا يرُاجѧѧѧѧع، جѧѧѧѧان پييѧѧѧѧر ڤرنѧѧѧѧان، 

وزميله، الأسطورة والتراجيديا في اليونان 

, ١القديمة, ترجمѧة حنѧان قصѧاب حسѧن, ط

. ويقѧѧѧѧѧѧѧارن، ١٧-١٣, ص١٩٩٩سѧѧѧѧѧѧѧوريا 

أمѧѧѧѧѧѧѧين سѧѧѧѧѧѧѧلامة، الأسѧѧѧѧѧѧѧاطير اليونانيѧѧѧѧѧѧѧة 

 ١٧ -١٢, ص١٩٨٨والروحانيѧѧة, القѧѧاهرة 

       . 

. ديمتѧѧѧر ؛ إلهѧѧѧة الطبيعѧѧѧة وهѧѧѧي أخѧѧѧت )١٩(

 زيوس أيضاً . 

). أتѧѧѧѧѧѧѧѧين جيلسѧѧѧѧѧѧѧѧون، روح الفلسѧѧѧѧѧѧѧѧفة ٢٠(

 .  ٧٥المسيحية , ص

ً بالعدم  ).٢١( الحادث (( ما يكون مسبوقا

ً , وقد يعُبر عن  ً زمانيا ويسمى حدوثا

الحدوث بالحاجة إلى الغير ويسمّى حدوثاً 

 ٨٥ذاتياً )) . الجرجاني , التعريفات , ص

.  

: مجمѧѧѧوع الأجسѧѧѧام Worldالعѧѧѧالم  ).٢٢(

الطبيعيѧѧة كلهѧѧا مѧѧن أرض وسѧѧماء , والعѧѧالم 

الخѧѧارجي أو العѧѧالم الحسѧѧي هѧѧو مجموعѧѧة 

الأشѧѧѧياء التѧѧѧي يمكѧѧѧن أن تѧѧѧدرك بѧѧѧالحواس 

ويقابلѧѧه العѧѧالم الѧѧداخلي أو العقلѧѧي وهѧѧو مѧѧا 

يتصل بالذهن والتفكير من ماهيѧات , وهѧذا 

هو أساس الخلاف بين المثاليѧة والواقعيѧة . 

جع , إبراهيم مѧدكور , المعجѧم الفلسѧفي يرُا

. أما الجرجѧاني فيعѧَُرف  ١١٦ -١١٥, ص

العѧѧالم علѧѧى أنѧѧه (( كѧѧُل مѧѧا سѧѧوى الله مѧѧن 

الموجѧѧѧѧودات )) الجرجѧѧѧѧاني , التعريفѧѧѧѧات, 

 .  ١٤٩ص

. أتѧѧѧѧѧѧѧѧين جيلسѧѧѧѧѧѧѧѧون، روح الفلسѧѧѧѧѧѧѧѧفة )٢٣(

  .  ٩٦صالمسيحية , 

(24). Etienne Gilson , St. 

Thomas Aquinas, Trans,  L. 

K. Shook , New York 1956, 

p54  

). يراجع، حسن مجيد العبيدي ، ٢٥(

، ٢٠١٢فلاسفة المغرب العربي، بغداد 

 فصل ابن رشد.

)  ١٣٢١ – ١٢٦٥( Dante). دانتي ٢٦(

شاعر إيطالي من فلورنسا و أعظѧم أعمالѧه 

(الكوميѧѧѧديا الإلهيѧѧѧة ) التѧѧѧي تحتѧѧѧوي علѧѧѧى 

نظѧѧѧѧѧѧرة خياليѧѧѧѧѧѧة بالاسѧѧѧѧѧѧتعانة بالعناصѧѧѧѧѧѧر 
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ѧѧѧѧة حѧѧѧѧة المجازيѧѧѧѧب الديانѧѧѧѧرة بحسѧѧѧѧول الآخ

المسѧѧѧيحية وتحتѧѧѧوي علѧѧѧى فلسѧѧѧفة القѧѧѧرون 

الوسѧѧѧѧطى , كمѧѧѧѧا تطѧѧѧѧورت فѧѧѧѧي الكنيسѧѧѧѧة 

الغربيѧѧة (الكاثوليكيѧѧة الرومانيѧѧة ) وقѧѧد كѧѧان 

لѧѧѧدانتي تѧѧѧأثير كبيѧѧѧر جѧѧѧداً فѧѧѧي بنѧѧѧاء الهويѧѧѧة 

الثقافيѧѧة الإيطاليѧѧة والثقافѧѧة الأوربيѧѧة بشѧѧكل 

عѧѧѧام , فقѧѧѧد أسѧѧѧتخدم العديѧѧѧد مѧѧѧن الكُتѧѧѧاب و 

الكوميديا الإلهيѧة , وغيرهѧا مѧن    المثقفين 

أعمالѧѧѧѧه بمثابѧѧѧѧة إلهѧѧѧѧام للموضѧѧѧѧوع واللغѧѧѧѧة 

  المُعبرة .  

). للمزيѧѧѧد حѧѧѧول التقѧѧѧارب بѧѧѧين مѧѧѧوقفي ٢٧(

دانتѧѧي حѧѧول التصѧѧور الفلسѧѧفي  الاكѧѧويني و

 لفكرة الله .   يرُاجع: 

Etienne Gilson , Dante and 

philosophy , Trans by , David 

moore , Paris 1938 , pp 112 – 

121 .  

). جيلسѧѧون , روح الفلسѧѧفة المسѧѧيحية , ٢٨(

  . ١٠٧ص

, لفظة  Hellenism). الهيلينية ٢٩(

مستمدة من كلمة هيلين وهي الاسم العرقي 

الذي يطلقه اليونانيون على أنفسهم , لجدهم 

, وببلادهم  Helleneوري هيلين الأسط

, أو  Hellasالتي عُرِفت باسم هيلاس 

ً بـ ( Helladالهيلاد  , وتعرف أيضا

حضارة العصر الكلاسيكي ) وهي تسمية 

أطلقها المؤرخين والأوربيون والغربيون 

ً على هذهِ الحضارة , إذ عدوّا  عموما

أنفسهم ورثة هذهِ الحضارة التي تميزت 

خية الرائعة . نقلاً عن بإنجازاتها التاري

صفحة المعرفة على الإنترنت بتاريخ  

  , على الموقع الآتي ٢٠١٤ /٢٨/١٠

WWW. Marefa .Orglinder . php 

.  

). جيلسون، روح الفلسفة المسيحية , ٣٠(

  . ٩٧ص

  .  ١١٤). المصدر السابق , ص ٣١(

  . ١١٥ -١١٤). المصدر السابق , ص٣٢(

(33). Anton C. pegis, A Gilson 

Reader , New York 1957 , 

p 164, & , Etienne Gilson , 

God and philosophy , Press 

1941 , pp 42 – 43 . 

, مقابل للعѧدم ,  Existence). وجود ٣٤(

وهѧѧو بѧѧديهي لا يحتѧѧاج إلѧѧى تعريѧѧف إلا مѧѧن 

حيѧѧث إنѧѧه مѧѧدلول للفѧѧظ دون آخѧѧر , فيعѧѧُرف 

لا تعريفاً لفظياً يفيѧد فهمѧه مѧن ذلѧك اللفѧظ , 

تصѧѧѧوره فѧѧѧي نفسѧѧѧهِ, مثѧѧѧال ذلѧѧѧك تعريѧѧѧف 

الوجѧѧود بѧѧالكون , جميѧѧѧل صѧѧليبا , المعجѧѧѧم 

, أمѧا لالانѧد فيحѧده ٥٥٨, ص٢الفلسѧفي , ج

على أنه ( فعل الكون في كل المفاهيم التѧي 

تسѧѧѧتعمل فيهѧѧѧا الكلمѧѧѧة علѧѧѧى الإطѧѧѧلاق ) , 

 ٣٨٦, ص ١لالاند , موسوعة لالانѧد , مѧج

. 

). موسѧѧى: ( يعنѧѧي بالعبريѧѧة موشѧѧيه ) ٣٥(

وحسѧѧѧѧѧب التѧѧѧѧѧوراة ( وهѧѧѧѧѧي أقѧѧѧѧѧدم مرجѧѧѧѧѧع 

معѧѧѧروف عѧѧѧن سѧѧѧيرة موسѧѧѧى ) , هѧѧѧو نبѧѧѧي 

وقائѧѧѧد خѧѧѧروج بنѧѧѧي إسѧѧѧرائيل مѧѧѧن مصѧѧѧر 

ومشѧѧّرع هѧѧام , تѧѧأتي الوصѧѧايا العشѧѧر التѧѧي 

تلقاهѧѧѧѧا منقوشѧѧѧѧة علѧѧѧѧى لѧѧѧѧوحين فѧѧѧѧي جبѧѧѧѧل 
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حوريب في قمة الآثار المرتبطة به, والتѧي 

تشѧѧѧѧكل الأسѧѧѧѧاس التشѧѧѧѧريعي الأبѧѧѧѧرز فѧѧѧѧي 

ب موسى التراث اليهودي المسيحي, وينتس

إلى سبط لاوي بن يعقوب, وقد ولد موسѧى 

وقضѧѧѧѧى طفولتѧѧѧѧه وشѧѧѧѧبابه فѧѧѧѧي كنѧѧѧѧف آل 

فرعون , لذا دعي بـــ (الرجѧل المسѧيحي). 

يراجѧѧѧѧѧѧѧع، التعلѧѧѧѧѧѧѧيم المسѧѧѧѧѧѧѧيحي للشѧѧѧѧѧѧѧبيبة 

الكاثوليكية , تѧأليف مجموعѧة مѧن الأسѧاقفة 

بموافقة البابѧا بنѧدكت السѧادس عشѧر, لبنѧان 

. ولتفاصѧѧѧѧيل أكثѧѧѧѧر حѧѧѧѧول ٩٣, ص٢٠١٢

الله موسى يرُاجع، التوراة (سѧفر قصة نبي 

 ١الخروج), تحقيق وتقديم سهيل زكار , ط

. ولكѧѧѧن  ٢٣٠- ٢٠٥, ص ٢٠٠٧, لبنѧѧѧان 

مѧѧѧن الجѧѧѧدير بالѧѧѧذكر أن سѧѧѧيغموند فرويѧѧѧد 

) لѧѧѧѧѧه رأي آخѧѧѧѧѧر حѧѧѧѧѧول ١٩٣٩ -١٨٥٦(

شخصѧѧية النبѧѧي موسѧѧى , حيѧѧث صѧѧرح فѧѧي 

كتابѧѧه (موسѧѧى والتوحيѧѧد), والѧѧذي لѧѧم ينشѧѧر 

ѧѧن حياتѧѧر مѧѧام الأخيѧѧي العѧѧورة إلا فѧѧهِ لخط

طروحاتѧѧѧѧه , قѧѧѧѧائلاً: أن موسѧѧѧѧى مصѧѧѧѧري 

ولѧѧيس يهوديѧѧاً, وانѧѧه أعطѧѧى اليهѧѧود ديانتѧѧه 

ذاتهѧѧѧا أي ديانѧѧѧة أخنѧѧѧاتون. لتفاصѧѧѧيل أكثѧѧѧر 

حѧѧѧول هѧѧѧذا الموضѧѧѧوع، يراجѧѧѧع، فرويѧѧѧد، 

, ترجمѧѧѧة جѧѧѧورج  ٤موسѧѧѧى والتوحيѧѧѧد, ط

  .    ٨٩, ص١٩٨٦طرابيشي, بيروت 

(36). Etienne Gilson , Being and 

some philosophers , Toronto – 

Canada 1952 , p30 .  

). أتѧѧѧѧѧѧѧѧين جيلسѧѧѧѧѧѧѧѧون، روح الفلسѧѧѧѧѧѧѧѧفة ٣٧(

  .  ٨١المسيحية, ص

  . ١٠١). المصدر السابق , ص٣٨(

(39). Etienne Gilson , God and 

philosophy , Press 1941 , p41 .  

 John Dunsجون دنزسكوت .)٤٠(

Scot  )فيلسوف  ١٣٠٨- ١٢٦٦ (

اسكتلندي ولاهوتي فرنسيسكاني, تلقى 

علومه في جامعتي أكسفورد, وعلمّ فيهما, 

أهم مؤلفاتهِ الفلسفية: المؤلف من 

الاكسفوردي و ( مائل في ميتافيزيقا 

أرسطو) و ( المذكرات الباريسية ) و ( 

رسالة في النفس ) و( شرح على أحكام 

 بطرس اللمباردي ) .

, روح الفلسفة  تين جيلسون). أ٤١(

  .  ٨٢المسيحية , ص

).  ديونسيوس أو يعرف بـ دنيس ٤٢(

؛ وهو  Pseudo- Denysالمنتحل 

شخصية غامضة, عُرف في العصر 

الوسيط على أنه القديس دنيس, عضو 

المحكمة العليا في أثينا, والذي آمن على يد 

القديس بولس, والذي يعد الوريث المباشر 

ية حيث يعتبر, من الوجهة للأزمنة الرسول

الزمنية, أول آباء الكنيسة, ويقع زمن 

دنيس حوالي أواخر القرن الخامس أو في 

أوائل القرن السادس, أما أعماله ( الأسماء 

الإلهية , التيولوجيا الصوفية , التراتب 

السماوي, التراتب الاكليريكي, الرسائل) 

فهي محاولة للتوفيق بين تعاليم الكتب 

ية وفكر ابروكلس, (وعلى الرغم المسيح

من كل الغموض الذي يكتنف هذه 

الشخصية, إلا أن المؤكد والذي لا يختلف 

عليه اثنان, أن لإعماله أثر كبير في تاريخ 
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ً العصور  الفكر الغربي وخصوصا

الوسطى)، يراجع، ادوار جونو، الفلسفة 

الوسيطية, ترجمة علي زيعور, جونية 

  .     ١١, ص١٩٧٤

(43). Etienne Gilson , Being and 

some philosophers , op, cit , p35 

.  

 ٨٢). جيلسون , المصدر السابق , ص٤٤(

.  

, مصطلح فلسفي  Identity).الهوية ٤٥(

يفيد معنى حقيقة الشيء من حيث تميزه 

ً وحدة الذات ,  عن غيره , وتسمى أيضا

يرُاجع , إبراهيم مدكور , المعجم الفلسفي , 

عرفها الجرجاني , الحقيقة , وي ٢٠٨ص

المطلقة المشتملة على الحقائق اشتمال 

النواة على الشجرة في الغيب المطلق , 

  . ١٤٠يراجع , الجرجاني , التعريفات, ص

 

). إن ما يرفضه جيلسون هنا هو ٤٦(

مذهب وحدة الوجود , وهو المذهب القائل 

بأن الله والطبيعة شيء واحد، وأن الكون 

المادي والإنسان ليسا إلا مظاهر للذات 

الإلهية, ولكنه يتعداه بالقول بأن الله 

والطبيعة والكون المادي شيء واحد 

فالشجرة هي الله والصخرة والسماء هي الله 

الخ . ويرى يوسف كرم (( أن من العبث  ..

التحدث عن الله في الأحادية كما لو كان الله 

ً حقاً, وما هذا  فيها موجوداً حقاً, شخصا

المذهب إلا صورة علمية للإلحاد, ولا فرق 

بين القول بأن الله هو الكل و القول بأن الله 

غير موجود , فالقولان متعادلان نظرياً 

يشوه الفكرة الحقيقية وعملياً, فهو مذهب 

عن الله و الفكرة الحقيقية عن الطبيعة, 

ً محل النظام الخلقي,  ً جبريا ويحل نظاما

فينتهي إلى المادية الصريحة)) . يراجع، 

يوسف كرم، الطبيعة وما بعد الطبيعة, 

 .     ١٩٠, ص٢٠٠٩, القاهرة ١ط

). أتين جيلسون, روح الفلسفة ٤٧(

  . ٩٧المسيحية , ص

(48). Etienne Gilson , God and 

philosophy , op. cit , p 60 . 

(49). Anton C . Pgis, A Gilson 

reader , op . cit , p 208 .   

). أتين جيلسون , روح الفلسفة ٥٠(

  .   ٨٣المسيحية , ص

  . ٨١). المصدر السابق , ص٥١(

). توما الاكويني، الخلاصة ٥٢(

الفهم . وهذا هو ١٧٥, ص١اللاهوتية, مج 

الصحيح لطبيعة الله في الفلسفة المسيحية 

المتأثرة بالفلسفة الإسلامية السينوية 

  الرشدية.

(53). Anton C . Pgis, A Gilson 

reader , op . cit  , p 208 .  

؛ ماهية   Essence). الماهية ٥٤(

الشيء, ما بهِ الشيء هو هو وهي من 

حيث هي لا موجودة ولا معدومة ولا كلي 

 راجع،جزئي ولا خاص ولا عام. يولا 

. ٢٠٥الجرجاني، التعريفات, ص

ولتفاصيل أكثر حول هذا المصطلح 

الفلسفي يرُاجع، التهانوي، كشاف 
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اصطلاحات الفنون والعلوم, مراجعة 

, ١٩٩٦, بيروت  ١, ط ٢رفيق العجم, ج

. وإذا ما عَرجنا بهذا ١٤٢٥ – ١٤٢٣ص

المصطلح = (الماهية)  إلى الفلسفة 

مية في العصر الوسيط, نجد أن الإسلا

لبعض الفلاسفة المسلمين موقفهم الخاص 

ً مثل أبن سينا قد  منه, إذ نجد إن فيلسوفا

أعطى للماهية الأولوية والأصالة في 

مقابل الوجود، يقول: (( الماهيات كلها 

وجودها من خارج, والوجود عرض فيها 

)) يرُاجع، أبن سينا، التعليقات, تحقيق د. 

 ٢٠١١, دمشق  ٢د العبيدي, طحسن مجي

. وبذلك تكون الماهية بحسب ١٥٩, ص

أبن سينا هي الحقيقة, وأن الوجود مفهوم 

عرضي لها, وفي مقابل هذا الرأي نجد أن 

جملة من الفلاسفة المسلمين يرفضون 

عرضية الوجود في مقابل الماهية, أمثال 

الفلاسفة أبن رشد, وصدر الدين 

مي المُحدث الشيرازي والفيلسوف الإسلا

أبي ذر النراقي صاحب كتاب قرة العيون 

في الوجود والماهية، دراسة وتحقيق 

، ١وتعليق د. حسن مجيد العبيدي، ط

, ومن جهته سلط جيلسون ٢٠١٠بيروت 

الضوء على موقف أبن سينا من موضوع 

( الوجود والماهية ) ونقد الفلاسفة 

  المسيحيين له في هذا الموضوع، يرُاجع : 

Etienne Gilson , Being and 

some philosophers , op . cit , pp 

75 – 84 .    

اهѧѧتم أوغسѧѧطين بموضѧѧوع التثليѧѧث  .)٥٥(

بوصѧѧفهِ أحѧѧد أهѧѧم بوصѧѧفهِ أحѧѧد أهѧѧم العقائѧѧد 

المسѧѧيحية التѧѧي شѧѧكلت المنظومѧѧة الفلسѧѧفية 

المسѧѧيحية . وللمزيѧѧد حѧѧول هѧѧذا الموضѧѧوع 

  وتفاصيله عند أوغسطين , يرُاجع : 

Henry Chadwick, Augustine – 

creation and Trinity , Oxford 

University press 1986 . 

(56). Etienne Gilson , God and 

Philosophy , op. cit , p 53 .  

الوجѧѧود والماهيѧѧة , ). تومѧا الاكѧѧويني ، ٥٧(

, ١٩٤٩ترجمة الأب بѧولس مسѧعد , مصѧر 

 . ٥٦ص
). واجب الوجود بذاته، اصطلاح ٥٨(

فلسفي إسلامي أبدعه الفيلسوف الفارابي 

في كتبه الفلسفية ولاسيما كتاب آراء أهل 

المدينة الفاضلة، يراجع، تحقيق ودراسة 

، ١وتعليق د. حسن مجيد العبيدي، ط

. وتابعه في ذلك معظم ٢٠١٤بيروت 

فلاسفتنا المسلمين بعده حتى يومنا هذا. 

به فلاسفة اللاهوت المسيحيين وكذلك أخذ 

وعلى رأسهم توما الاكويني. فواجب 

؛ هو الموجود الذي Aseityالوجود بذاته 

يمتنع عدمه امتناعا تاماً, وليس الوجود له 

من غيره, بل من ذاتهِ. يرُاجع، جميل 

  .٥٤١, ص٢صليبا، المعجم الفلسفي, ج

(59). Etienne Gilson , Being and 

some philosophers , op . cit , p 

32 . 
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). تومѧѧا الاكѧѧويني , الوجѧѧود والماهيѧѧة , ٦٠(

  .  ٥٦ص

). أتѧѧѧѧѧѧѧين جيلسѧѧѧѧѧѧѧون , روح الفلسѧѧѧѧѧѧѧفة ٦١(

  . ٨٥المسيحية, ص

). أزلي الذي لمْ يكُن ليس والذي لمْ ٦٢(

يكُن ليس لا علةّ له في الوجود , 

الجرجاني , التعريفات , المصدر السابق , 

  . ١٧ص

الفلسفة روح ). أتين جيلسون , ٦٣(

  . ٨٥, صالمسيحية

(64). Etienne Gilson , God and 

philosophy , op. cit , p63 . 

). لا تعنѧѧѧѧي الفلسѧѧѧѧفة الوجوديѧѧѧѧة بفهѧѧѧѧم ٦٥(

اليѧѧوم  جيلسѧѧون مѧѧا تعنيѧѧه الفلسѧѧفة الوجوديѧѧة

Existentism في   ، فاليومѧتعني تيار فلس

يميѧѧل إلѧѧى الحريѧѧة التامѧѧة فѧѧي التفكيѧѧر بѧѧدون 

نѧѧه صѧѧاحب تفكيѧѧر قيѧѧود, وتѧѧرى الإنسѧѧان ا

ادة و اختيѧѧѧار ولا يحتѧѧѧاج إلѧѧѧى وحريѧѧѧة وإر

, ذلك أن غيѧاب التѧأثير المباشѧر لقѧوة موجه

خارجيѧѧѧѧة ( الإلѧѧѧѧه ) يعنѧѧѧѧي ان الفѧѧѧѧرد حѧѧѧѧرّ 

بالكامل ولهذا السبب هو مسئول عن أفعاله 

الحѧѧرة, والإنسѧѧان هѧѧو مѧѧن يختѧѧار ويقѧѧوم لا 

بتكѧѧѧѧѧوين معتقداتѧѧѧѧѧه والمسѧѧѧѧѧؤولية الفرديѧѧѧѧѧة 

ق وهѧذهِ الطريقѧة خارجاً عن أي نظѧام مسѧب

الفردية للتعبيѧر عѧن الوجѧود هѧي للنهѧوض 

ѧѧѧѧى المُقنѧѧѧѧرة للمعنѧѧѧѧة المقفѧѧѧѧوق الحالѧѧѧѧع ( ف

), لѧѧذا يقѧѧول المعانѧѧاة والمѧѧوت وفنѧѧاء الفѧѧرد

سѧѧѧѧѧارتر (( نقطѧѧѧѧѧة البدايѧѧѧѧѧة فѧѧѧѧѧي الفلسѧѧѧѧѧفة 

الوجوديѧѧѧة هѧѧѧي الذاتيѧѧѧة ..., وهѧѧѧي الحقيقѧѧѧة 

المطلقة للشعور وهو يعي ذاتѧه))، يراجѧع، 

إنسѧѧاني, ترجمѧѧة سѧѧارتر، الوجوديѧѧة مѧѧذهب 

, ١٩٦٤, القѧѧاهرة ١عبѧѧد المѧѧنعم الحفنѧѧي, ط

. وللمزيد حѧول مصѧطلح الوجوديѧة ٤٤ص

 , John Moacauarvieيرُاجѧѧѧع : 

Existentism , New York 1972  

pp18-21 .                                    

                                              

 (66). Etienne Gilson , God and 

philosophy , op. cit 41 .  

). يرُاجع، ريجيس جوليفيѧه , المѧذاهب ٦٧(

, ١الوجوديѧѧѧѧѧة , ترجمѧѧѧѧѧة فѧѧѧѧѧؤاد كامѧѧѧѧѧل , ط

.                 ٩، ص١٩٨٨بيѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧѧروت 

                

          

). يرُاجع، زكريا إبراهيم، اعترافات ٦٨(

, ١٩٩٤, القاهرة ١أوغسطين, طالقديس 

  .٥ص

  المصادر 
  الكتاب المقدس (التوراة) 

  أولاً ــ المصادر العربية
أتѧѧين جيلسѧѧون , روح الفلسѧѧفة المسѧѧيحية  .١

في العصѧر الوسѧيط , ترجمѧة , إمѧام عبѧد 

 . ٢٠١١الفتاح إمام, القاهرة 

إبѧѧѧѧѧراهيم مѧѧѧѧѧدكور , المعجѧѧѧѧѧم الفلسѧѧѧѧѧفي ,  .٢

 . ١٩٨٣القاهرة 

, تحقيѧѧق د. حسѧѧن  أبѧѧن سѧѧينا , التعليقѧѧات .٣

 . ٢٠١١, دمشق  ٢مجيد العبيدي, ط
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أحمد أمين و زكي نجيѧب : قصѧة الفلسѧفة  .٤

 , القاهرة (ب , ت) . ٧اليونانية, ط

أدوار جونѧѧو، الفلسѧѧفة الوسѧѧيطية, ترجمѧѧة  .٥

 .١٩٧٤علي زيعور, جونية 

أفلاطѧѧѧون , الجمهوريѧѧѧة , ترجمѧѧѧة, فѧѧѧؤاد  .٦

زكريѧѧا , مراجعѧѧة عѧѧن الѧѧنص اليونѧѧاني , 

 .١٩٧٤م , مصر محمد سليم سال

مѧѧѧة شѧѧѧوقي أفلاطѧѧѧون، الجمهوريѧѧѧة, ترج .٧

داوود تمراز، ضѧمن كتѧاب (المحѧاورات 

 .١٩٩٤الكاملة)، بيروت 

أمѧѧѧѧѧѧين سѧѧѧѧѧѧلامة، الأسѧѧѧѧѧѧاطير اليونانيѧѧѧѧѧѧة  .٨

 .١٩٨٨والروحانية, القاهرة 

اندريه لالاند , موسوعة لالاند الفلسѧفية ,  .٩

ترجمة خليل أحد خليѧل , إشѧراف , أحمѧد 

 . ٢٠٠٨عويدات , بيروت 

التهѧѧانوي، كشѧѧاف اصѧѧطلاحات الفنѧѧون  .١٠

 ١, ط ٢والعلوم, مراجعة رفيق العجѧم, ج

 .١٩٩٦, بيروت 

تومѧѧا الاكѧѧويني , الخلاصѧѧة اللاهوتيѧѧة ,  .١١

, ترجمѧѧѧѧѧѧѧѧة , بѧѧѧѧѧѧѧѧولس عѧѧѧѧѧѧѧѧواد,  ١مѧѧѧѧѧѧѧѧج

 .١٨٨٧بيروت

الوجѧѧѧود والماهيѧѧѧة , تومѧѧѧا الاكѧѧѧويني ،  .١٢

ترجمѧѧѧѧѧة الأب بѧѧѧѧѧولس مسѧѧѧѧѧعد , مصѧѧѧѧѧر 

١٩٤٩. 

جѧѧان پييѧѧر ڤرنѧѧان، وزميلѧѧه، الأسѧѧطورة  .١٣

تراجيѧѧديا فѧѧي اليونѧѧان القديمѧѧة, ترجمѧѧة وال

 .١٩٩٩, سوريا ١حنان قصاب حسن, ط

الجرجѧѧѧѧѧѧاني , التعريفѧѧѧѧѧѧات , بيѧѧѧѧѧѧروت  .١٤

١٩٨٥. 

١٥. ѧفي , ججميل صѧم الفلسѧ١ليبا , المعج  ,

 .قم

,  ٢جميل صѧليبا , المعجѧم الفلسѧفي , ج .١٦

 قم .

حسن مجيد العبيѧدي ، فلاسѧفة المغѧرب  .١٧

 .٢٠١٢العربي، بغداد 

الوجوديѧة ,  ريجيس جوليفيه , المذاهب .١٨

 .١٩٨٨, بيروت ١ترجمة فؤاد كامل , ط

زكريѧѧѧѧا إبѧѧѧѧراهيم، اعترافѧѧѧѧات القѧѧѧѧديس  .١٩

 .١٩٩٤, القاهرة ١أوغسطين, ط

سѧѧѧѧارتر، الوجوديѧѧѧѧة مѧѧѧѧذهب إنسѧѧѧѧاني,   .٢٠

, القѧاهرة ١ترجمة عبѧد المѧنعم الحفنѧي, ط

١٩٦٤. 

عبѧѧѧѧد الѧѧѧѧرحمن مرحبѧѧѧѧا، مѧѧѧѧن الفلسѧѧѧѧفة  .٢١

اليونانيѧѧѧة إلѧѧѧى الفلسѧѧѧفة العربيѧѧѧة, بيѧѧѧروت 

١٩٧٠. 

الفѧѧارابي , آراء أهѧѧل المدينѧѧة الفاضѧѧلة ,  .٢٢

 . ٢٠١٤تحقيق, حسن العبيدي , بيروت 

, ترجمѧة  ٤فرويد، موسى والتوحيد, ط .٢٣

  . ١٩٨٦جورج طرابيشي, بيروت 

ماجѧѧد فخѧѧري، أرسѧѧطو طѧѧاليس (المعلѧѧم  .٢٤

 .١٩٥٨الأول), بيروت 

محمѧѧد السѧѧيد الجلينѧѧد، قضѧѧية الإلوهيѧѧة  .٢٥

 .٢٠٠١بين الدين والفلسفة , القاهرة 

علѧѧѧي أبѧѧѧو ريѧѧѧان، تѧѧѧاريخ الفكѧѧѧر  محمѧѧѧد .٢٦

,الفلسѧѧفة اليونانيѧѧة, بيѧѧروت ١الفلسѧѧفي، ج

١٩٧٦. 

مجموعѧѧة مѧѧن الأسѧѧاقفة بموافقѧѧة البابѧѧا   .٢٧

بندكت السѧادس عشѧر , التعلѧيم المسѧيحي 

 .٢٠١٢للشبيبة الكاثوليكية , لبنان 
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مصطفى النشار , فكѧرة الإلوهيѧة عنѧد   .٢٨

 .١٩٨٤, بيروت١أفلاطون , ط

, ترجمѧة غѧانم كانط ، نقد العقѧل العملѧي .٢٩

 . ٢٠٠٨,  بيروت ١هنا, ط

النراقѧѧѧѧي, قѧѧѧѧرة العيѧѧѧѧون فѧѧѧѧي الوجѧѧѧѧود  .٣٠

والماهيѧѧѧѧة، دراسѧѧѧѧة وتحقيѧѧѧѧق وتعليѧѧѧѧق د. 

، بيѧѧѧѧѧروت ١حسѧѧѧѧѧن مجيѧѧѧѧѧد العبيѧѧѧѧѧدي، ط

٢٠١٠. 

وولتر ستيس ، تاريخ الفلسفة اليونانيѧة,  .٣١

ترجمѧѧѧة , مجاهѧѧѧد عبѧѧѧد المѧѧѧنعم مجاهѧѧѧد , 

 .١٩٨٤القاهرة 

ولѧѧѧѧѧيم كلѧѧѧѧѧي رايѧѧѧѧѧت، تѧѧѧѧѧاريخ الفلسѧѧѧѧѧفة  .٣٢

، ١ترجمة محمѧود سѧيد احمѧد, طالحديثة, 

 .٢٠١٠بيروت 

يوسف كرم، الطبيعة وما بعد الطبيعѧة,  .٣٣

 .٢٠٠٩, القاهرة ١ط
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