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  المقدمة:
من المتفق علیھ في مختلѧف الأنظمѧة القانونیѧة أن وظیفѧة القضѧاء ھѧي الفصѧل بѧین         
المنازعات إلا أن الأنظمة القانونیة تختلف في حѧدود سѧلطة القاضѧي إزاء النصѧوص التѧي      

تقیѧѧѧد سѧѧѧلطة یطبقھѧѧѧا علѧѧѧى المنازعѧѧѧة أو الواقعѧѧѧة أو التصѧѧѧرف. فѧѧѧبعض الأنظمѧѧѧة القانونیѧѧѧة  
القاضي إزاء النصوص التي یطبقھا، ولا تسمح لھ بѧالخروج علیھѧا، وإن كѧان الحكѧم الѧذي      

  سیصدره سیحقق العدالة.
وإن كѧѧѧان تلѧѧѧزم القاضѧѧѧي بتطبیѧѧѧق  –ومقابѧѧل ذلѧѧѧك فھنالѧѧѧك أنظمѧѧѧة قانونیѧѧѧة أخѧѧرى   

إلا أنھا تمنح القاضي قدراً من الحریѧة فѧي تفسѧیر النصѧوص تفسѧیراً       –النصوص المقررة 
طوراً یعمل على بعث الحیاة فیھا. بل وابتداع حلول لمعالجѧة ظѧاھرة الѧنقص التشѧریعي،     مت

وغیѧاب النصѧѧوص التѧѧي تطبѧѧق علѧѧى المنازعѧѧة. ویتمثѧѧل ھѧѧذا الاتجѧѧاه بالنظѧѧام القضѧѧائي فѧѧي   
الولایѧات المتحѧدة الأمریكیѧة حیѧث یتمتѧع القاضѧي بѧدور فѧي ابتѧداع الحلѧول التѧي یمكѧѧن أن            

ت عوامѧل كثیѧرة فѧي أن یكѧون للقاضѧي الѧدور المتقѧدم ذكѧره،         تحسم المنازعات. وقد أسѧھم 
التѧي طبقѧت    ”The Common Law“ولعل أھمھѧا اسѧتقرت علیѧھ قواعѧد القѧانون العѧام       

والتѧي تمѧنح القاضѧي     –في الولایات المتحѧدة الأمریكیѧة منѧذ مѧا كانѧت مسѧتعمرة بریطانیѧة        
دودیة النصѧوص المكتوبѧة.   الحریة في اختیار الحل الذي یطبق على النزاع. فضلاً عن مح

والتفاعل الدائم بین الفقھ والقضاء. وقد أدت أحكѧام القضѧاء الѧى وضѧع العدیѧد مѧن المبѧادئ        
لكثیѧر مѧѧن الأنظمѧة القانونیѧѧة التѧѧي تѧدخل فѧѧي نطѧاق قواعѧѧد القѧѧانون العѧام أو قواعѧѧد القѧѧانون       

  الخاص.
رار التي ومن ھذه الأنظمة ما قررتھ بصدد مسؤولیة المنتج أو المصنع عن الأض

تحدثھا منتجاتھ. حیث أرست أحكام القضاء طبیعة وأساس مسؤولیة المنتج عن الأضرار 
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المذكورة. والحالات التي تتحقق بھا ھذه المسؤولیة. وبقصد بیان أحكام القضاء بشأن 
  مسؤولیة المنتج سیقسم البحث على مبحثین وبالشكل الآتي:

  المبحث الأول: طبیعة وأساس مسؤولیة المنتج
  المبحث الثاني: أحوال تحقق مسؤولیة المنتج.

  أساس مسؤولیة المنتج وطبیعھا: المبحث الأول
على الرغم من أن المسؤولیة عن الأضرار التي تسببھا المنتجات المعیبة قد 

، ومنھا القوانین العراقیة القدیمة، الا انھ )١(وجدت اھتماماً وتنظیماً من الشرائع القدیمة
ولیة لم تتبلور في الولایات المتحدة الأمریكیة والكثیر من الدول أحكام ھذه المسؤ

الأوربیة. ففي القرن السابع عشر والثامن عشر كان الاعتقاد السائد فیھا یتعلق بمسؤولیة 
"دع  ”Caveat Genitor“المنتج عن أضرار منتجاتھ یتلخص بالعبارة اللاتینیة 

لمسؤول عن فحص البضاعة أو البضائع المشتري یحذر" والتي تفید بأن المشتري ھو ا
التي یروم شراءھا واختبارھا والتحقق منھا ثم الحكم علیھا بأنھا مطابقة للعرض 
والأوصاف المطلوبة، وفي بعض الأحیان كان یطالب البائع بتقدیم ضمان من البائع 

ان، بشأن جودة ومواصفات البضاعة، إلا أن البائع لم یكن ملزماً بتقدیم مثل ھذا الضم
. حیث )٢(واستمر ھذا الحال في الولایات المتحدة الامریكیة حتى أوائل القرن العشرین

بدأت أحكام القضاء تتجھ الى إقامة نظام قانوني لمسؤولیة المنتج یختلف عن نظام 
  .)٣( ”The common Law“المسؤولیة الذي قررتھ قواعد القانون العام 

ة (مطلب أول) وما ھي طبیعة مسؤولیتھ فما ھو أساس مسؤولیة المنتج المسؤولی
  (مطلب ثان).

  أساس مسؤولیة المنتج المطلب الأول:
یتطلب البحث في أساس مسؤولیة المنتج عن الأضرار الناشئة عن منتجاتھ المعیبة وفقاً 

وفقاً لما  ”Tort“لما قررتھ أحكام القضاء الأمریكي أن نبین اولاً مفھوم الفعل الضار 
انون العام التي تعد المصدر الأساس في الشریعة الانكلوأمریكیة. (فرع قررتھ قواعد الق

  أول). ثم بیان أساس مسؤولیة المنتج وفقاً لما قررتھ أحكام القضاء الأمریكي (فرع ثان).
  مفھوم الفعل الضار في الشریعة الانكلوأمریكیة: الفرع الأول

وأمریكیة الرجوع الى یتطلب البحث في مفھوم الفعل الضار في الشریعة الانكل
الأصل التاریخي لھذا المفھوم في القانون الإنجلیزي. حیث مر المفھوم المؤكد في ظل 

  ھذا القانون بمرحلتین ھما:
                                                        

) من ٥٠إذ تضمنت القوانین العراقیة القدیمة أحكاماً تتعلق بالمسؤولیة عن المنتجات المعیبة ومن ذلك ما ورد في المادة ( (١)
) من شریعة حمѧورابي  ١٠٨فینة عن غرق السفینة. وكذلك ما تضمنتھ المادة ("شریعة اشنونا" بشأن مسؤولیة بائعي الس

بشأن معاقبة بائعة الخمر التي تغش في عملھا فضلاً عن تقریر العقوبة عن الغش في حالات التلاعب بالأوزان والمقѧاییس  
ة التعلѧیم العѧالي والبحѧث العلمѧي،     والأسعار. في تفصیل ذلك ینظر: الدكتور عامر سلیمان، القانون فѧي العѧراق القѧدیم، وزار   

  .٢٤٧-٢٤٦، ص١٩٧٨جامعة الموصل، 
(2) Robert. W. Emrson, Business Law, Barron’s, New York, 5th edition, 2009, 
publishing Hanover insurance Group, introduction to product Liability Law, 

  .hanover.comمتاح على الموقع الالكتروني 
 .Huset Vالأمریكیѧة فѧي قضѧیة     وكان باكورة ھذه الأحكام ھو الحكم الذي أصدرتھ الدائرة الثامنة لمحكمة الاسѧتئناف  (٣)

J.l. Case Threshing Mach.com والذي سنبینھ في موضع لاحق. ٢٦/٢/١٩٠٣. والصادر في  
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بأن الفعل الضار یمثل كل  ”Canon Law“أولاً: قررت قواعد القانون الكنسي 
ویض یصدر عن الشخص، ویلزم بالتع ”unlawful act“تصرف أو فعل غیر مشروع 

  عنھ. وھذا المفھوم یتسم بالوضوح والعمومیة والشمول.
ثانیاً: أدّت الظروف التاریخیة التي شھدتھا القارة الأوربیة الى تراجع مفھوم 
الفعل الضار الذي قررتھ قواعد القانون الكنسي، وظھور مفھوم خاص للخطأ تبنتھ قواعد 

، بل جعل الخطأ )١(وماً واضحاً للخطأالقانون العام وأحكام القضاء الإنجلیزي لا یقدم مفھ
  قائماً في حالات أربعة تتمثل بالآتي:

  Negligenceأولاً: الإھمال 
یعرف الإھمال بأنھ ذلك الفعل الذي یؤدي الى الإخلال الجسیم بواجب یمكن 

  .)٢(للشخص المعتاد القیام بھ
  Nuisanceثانیاً: الإزعاج 

ع من شأنھ أن یمثل خرقاً لما یتمتع یمثل الإزعاج تصرفاً أو سلوكاً غیر مشرو
  .)٣(بھ الشخص من حقوق وحریات عامة

  Trespassثالثاً: التعدي 
یمثل التعدي كل فعل یتضمن تدخلاً في الحقوق المقررة لشخص ما سواء وقع 

  .)٤(على ملكیة العقارات أو البائع أو حیازتھا
  Defamationرابعاً: التشھیر 

یصدر عن شخص ما ویتضمن تصریحاً أو اعلاناً  یتمثل التشھیر سلوكاً خاطئاً
  .)٥(عن أفعال أو تصرفات تنسب لشخص ما بقصد الحط من مكانتھ أو قیمتھ

  أساس مسؤولیة المنتج وفقاً لما قررتھ أحكام القضاء الأمریكي: الفرع الثاني
إزاء غیاب النصوص المنظمة لمسؤولیة المنتج في القانون الأمریكي فقد حاولت 

كام القضاء إرساء نظام لمسؤولیة المنتج عن الاضرار الناشئة عن منتجاتھ بعض أح
المعیبة. ومن مظاھر ھذا النظام ما یتعلق بأساس مسؤولیة المنتج وبھذا الصدد فقد ذھبت 
بعقد آراء الفقھ وأحكام القضاء الى تأسیس مسؤولیة المنتج على أساس الإھمال 

“Negligence”  فشل الذي یمثل كل تقصیر أو“Failure”  ،في بذل العنایة الواجبة
" عند Standard of Careأي إخلال المنتج في بذل المستوى المطلوب من العنایة "

  .)٦(تصنیعھ لمنتجاتھ
وقد تبنت أولى أحكام القضاء الأمریكي الصادرة بشأن مسؤولیة المنتج عن 

ما تقرر في قضیة اضرار منتجاتھ إقامة مسؤولیة المنتج على أساس الإھمال. وھذا 
Huset V. J.i. threshing Machco  الصادر عن الدائرة الثامنة لمحكمة

                                                        
(1) Smith & Keenan, English Law, pitman, London, 9th Edition, 1989, p.386. Lawrence M. Fridman, H 

history of American Law, Oxford University press, 4th Edition, 2019, p.6-22. 
(2) Smith & Keenan, op. cit., p.392. 
(3) Smith & Keenan, op. cit., p.409. 
(4) Nicholas J. McBride and Roderick Bagshaw, Tort Law, Person, London, 6th Edition, 2018, p.632. 
(5) Smith & Keenan, op. cit., p.409. 
(6) Robert W. Emerson, Business Law, Barrons, New York, 5th Edition, 2009, p.466. 
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 ”Huset“والتي تتلخص وقائعھا بأن المدعي  ٢٦/٢/١٩٠٣الاستئناف الأمریكیة بتاریخ 
وھي شركة تتولى  .Ji Case Threshing Machine coأقام الدعوى على شركة 

المكائن من  ”J. H. Pifer“) حیث اشترى السید تصنیع وبیع آلات الدراسة (طحن القمح
عاملاً لدیھ لمساعدتھ في العمل، وأثناء  ”Huset“المدعي علیھ وقام بتوظیف السید 

العمل أصیب بفعل عمل الماكنة مما أدى الى فقدان قدمھ. فقررت المحكمة بمسؤولیة 
ا بین المدعي الشركة المدعى علیھا وذلك على الرغم من عدم وجود علاقة تعاقدیة م

والمدعى علیھ وھذه المسؤولیة تؤسس على أساس الإھمال، إذ یعد المنتج أو المصنع 
مسؤولاً عن الأدوات أو الالات المصنعة من قبلھ بما ینسجم عنھا من أضرار ناشئة عن 

  .)١(اھمالھ أو عدم بذلھ العنایة، وسواء أكان مرتبطاً معھ بعقد أم لا
  ..Mcpherson V. Buick Motor coة وتأكد ھذا الاتجاه في قضی

، ١٤/٣/١٩١٦التي نظرتھا محكمة استئناف نیویورك وصدر الحكم فیھا في 
 Buickاشترى سیارة من شركة  Macphersonوتتلخص وقائعھا بأن المدعي 

Motor التي اشترت اطاراتھا من شركة أخرى من دون أن تتحقق من جودة ھذه ،
ارة أثناء قیادتھا من المدعي مما أدى الى اصابتھ. الإطارات، التي انفصلت عن السی
" وذلك بسبب اھمالھا في بذل قدر Buick Motorفقضت المحكمة بمسؤولیة شركة "

  .)٢(من العنایة المعقولة لاكتشاف العیوب في الإطارات
  طبیعة مسؤولیة المنتج: المطلب الثاني

لمعیبة التساؤل فیما اذا تثیر مسؤولیة المنتج عن الاضرار الناشئة عن منتجاتھ ا
كانت ھذه المسؤولیة عقدیة؟ أم انھا من الممكن أن تحقق حقاً في ظل غیاب علاقة عقدیة 
بین المنتج وبین من لحقھ الضرر. وھذا ما نبینھ في "فرع أول" وھل تتطلب مسؤولیة 

الخطأ؟ المنتج لقیامھا توافر الخطأ؟ أم انھا من الممكن أن تنعقد حتى في حال عدم توافر 
  وھذا ما نبینھ في (فرع ثانٍ).

  المسؤولیة غیر العقدیة للمنتج: الفرع الأول
ووفقاً للقواعد  –الأصل ان مسؤولیة المنتج عن الأضرار الناشئة عن منتجاتھ 

ھي مسؤولیة عقدیة في مواجھة التضرر الذي یرتبط معھ  –المقررة بموجب قانون العقد 
لمدة تزید على مائة عام  –كما یرى البعض  –القضاء  بعلاقة عقدیة. وقد استقرت أحكام

بأن المتعاقد أو المنتج أو البائع ھو غیر مسؤول عن الضرر الذي یلحق بالطرف الثالث 
"Third Party "–  وذلك لعدم وجود علاقة عقدیة  –أي الغیر وفقاً للشریعة اللاتینیة

  .)٣(یعاتھمعھ تجعلھ مسؤولاً عن إھمالھ في تصنیع منتجاتھ أو مب
الا ان أحكام القضاء الأمریكي خرجت على ھذا الأصل، وقررت بقیام مسؤولیة 
المنتج عن الاضرار الناشئة عن منتجاتھ المعیبة حتى ولو كان المتضرر غیر مرتبط 

كما  –معھ بعلاقة عقدیة، وكما في الأحكام التي سبق الإشارة الیھا. فمسؤولیة المنتج 
                                                        

  . Case-Law.Vlex.comالحكم منشور على الموقع الالكتروني  (١)
  . Castext.comمنشور على الموقع الالكتروني  (٢)

(3) John D. Adams, Torts – Liability of supplier of chattels to third person, Michigan 
Law Review, Volume 38, isuuel, 1939, p.171. 
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 Product Liability arising out ofعزل عن العقد "ھي تنشأ بم –یرى الفقھ 
contract")١(.  
  الطابع المشدد لمسؤولیة المنتج: الفرع الثاني

الأصل بمقتضى القواعد المقررة بشأن المسؤولیة عن الفعل الضار بأن تحقق 
  ھذه المسؤولیة تتطلب من المتضرر إثبات الآتي:

 .وجود واجب ببذل عنایة من قبل المدعى علیھ - ١
 خرق لواجب بذل العنایة من قبل المدعي علیھ. - ٢
 .)٢(أن ینشأ عند ھذا الخرق ضرر یلحق بالمدعي - ٣

  ومن ثم فانھ یجب على المدعي اثبات الخطأ المتمثل بخرق واجب بذل العنایة.
  وبعبارة أخرى اثبات خطأ المدعي علیھ.

أن  فھل یشترط لتحقق مسؤولیة المنتج وجوب اثبات المدعي لخطأ المنتج أم
  تحقق مسؤولیة المنتج لا یتطلب ذلك؟.

ذھبت آراء الفقھ وأحكام القضاء الى وصف مسؤولیة المنتج عن الاضرار 
أي انھا  ”Strict liability“الناشئة عن منتجاتھ المعیبة بأنھا مسؤولیة "صارمة" 

مسؤولیة لا تتطلب إثبات الإھمال في جانب المنتج، بل ھي تحقق بمجرد وجود العیب 
“defective” ٣(في المنتج(.  

وفكرة المسؤولیة الصارمة أو المشددة ھي أحد الأفكار التي عملت قواعد القانون 
العام على تطویرھا في إطار مسؤولیة المنتجین والباعة بوصفھا مسألة من المسائل 

  .”Public policy“ )٤(المتصلة بالسیاسة العامة 
  تجأحوال تحقق مسؤولیة المن: المبحث الثاني

استقرت آراء الفقھ بأن مسؤولیة المنتج عن الأضرار الناشئة عن منتجاتھ یمكن 
  أن تتحقق في أحوال أربعة ھي:

  أولاً: العیب في التصنیع.

  ثانیاً: العیب في التصمیم.
  ثالثاً: العیب في التسویق.
  رابعاً: الإخلال بالضمان.

ول". ثم العیب في ونبین أولاً العیب المتعلق بالتصنیع والتصمیم "مطلب أ
  التسویق والإخلال بالضمان "مطلب ثانٍ".

  مسؤولیة المنتج عن العیب في التصنیع والتصمیم: المطلب الأول
  یسأل المنتج عن العیب في التصنیع (فرع أول). والعیب في التصمیم (فرع ثانٍ).

                                                        
(1) Robert Emerson, op. cit, p.461.  
(2) Nicholas MCBride and Roberick Bagshaw, op. cit, p.74. 
(3) Robert Emerson, Op. Cit., p.467. 

المقѧررة فѧي الشѧریعة اللاتینیѧة تقابѧل فكѧرة المسѧؤولیة         Strict liabilityلإشѧارة بѧأن فكѧرة المسѧؤولیة الصѧارمة      وتجѧدر ا 
  " المعروفة في الشریعة اللاتینیة حیث لا تتطلب إثبات خطأ المدعى علیھ.Responsibility objectiveالموضوعیة "

(4) I bid, p.467.= 
  " یقابل فكرة النظام العام المعروفة في الشریعة اللاتینیة والقوانین العربیة.Public Policy=ومصطلح السیاسة العامة "
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  العیب في التصنیع: الفرع الأول
ویتحقق  (Manufacturing Defect)یسأل المنتج عن العیب في التصمیم 

  .)١(ھذا العیب عندما یتم انتاج المنتج أو تصنیعھ بطریقة غیر صحیحة
وقد قرر القضاء بمسؤولیة المنتج عن عیوب التصنیع، ومن ذلك الحكم الصادر 

 Krause V. Sud Aviation Societe national de constructionفي قضیة 
Areo Natutiques.  

، وقررت ٢٩/٥/١٩٦٨مقاطعة نیویورك الجنوبیة في التي قضت فیھا محكمة 
فیھا بمسؤولیة مصنع الطائرة عن العیوب الناشئة عن تصنیعھا، سیما ما یتعلق ببدن 

" Beech Aircraft Cov. Harvey. وكذلك ما قرره القضاء في قضیة ")٢(الطائرة
فیھا  ، وتقرر٢٦/١٠/١٩٧٦التي قضت فیھا المحكمة العلیا في مقاطعة الآسكا في 

بمسؤولیة مصنع الطائرة عن وفاة الركاب بعد تحطم الطائرة بسبب عیوب التصنیع 
  .)٣(المتعلقة بأجنحة الطائرة

التي قضت فیھا  Lacex V. Cessnn Aircraftوكذلك ما تقرر في قضیة 
حیث تقرر بمسؤولیة  ٢١/١١/١٩٨٩الدائرة الثالثة في  –محكمة الاستئناف الأمریكیة 

ة للطائرة عن عیوب التصنیع وذلك بعد إخفاق ماكینتھا عن العمل بعد الشركة المصنع
إقلاعھا مما اضطر ركابھا الستة الى الخروج من مخرج الطوارئ واصابتھم بحروق 

  .)٤(وذلك بعد سقوط الطائرة وتحطمھا
  مسؤولیة المنتج عن عیوب التصمیم: الفرع الثاني

حیث یلتزم بأن  Design defectوكذلك یسأل المنتج عن عیوب التصمیم 
یكون تصمیم المنتج بطریقة تجعل من استخدامھ آمناً، ومنع أي ضرر متوقع یمكن أن 
ینشأ عن استخدامھ. وقد اعتمد بھذا الشأن معیار یطلق علیھ باختبار الأخطار والمنافع 

"Risk – utility test ،حیث یكون المنتج معیباً اذا كانت مخاطره اكثر من منافعھ "
س الكلفة إزاء الأخطار، فاذا كانت كلفة الإنتاج أكثر من مخاطره یكون المنتج سلیماً، وقیا

  .)٥(والعكس صحیح
 .Evans Vومن أحكام القضاء بشأن عیوب التصمیم الحكم الصادر في قضیة "

General motor corp الصادر عن الدائرة السابعة لمحكمة الاستئناف الامریكیة "
مت الدعوى للمطالبة بالتعویض عن وفاة امرأة وأربعة أطفال حیث أقی ١٥/٤/١٩٦٦في 

بسبب التصمیم غیر المناسب لسیارة شیفرولیھ ستیشن واجن الذي یفترض أن یكون قادراً 
  .)٦(على توفیر الحمایة المعقولة لمستخدم السیارة

  مسؤولیة المنتج عن العیب في التسویق والإخلال بالضمان: المطلب الثاني
                                                        

(1) Christie Nicholson, Product Liability Law,  
 . ٦/١١/٢٠٢٣تاریخ  Findlaw.comمقالة منشورة على الموقع الالكتروني 

  .Law.justia.comالحكم منشور على الموقع الالكتروني  (٢)
  .Casetext.Law.comمنشور على الموقع الالكتروني الحكم  (٣)
  . Casetext.Law.comالحكم منشور على الموقع الالكتروني  (٤)

(5) Robert Emerson, op. cit, p.467. 
  .Casetext.Law.comالحكم منشور على الموقع الالكتروني  (٦)
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حقق مسؤولیة المنتج عن العیب في التسویق (فرع أول) ومسؤولیتھ یمكن أن ت
  عن الإخلال بالضمان (فرع ثانٍ).

  مسؤولیة المنتج عن العیب في التسویق: الفرع الأول
" وذلك في Marketing defectیعد المنتج مسؤولاً عن العیب في التسویق "

المنتج، والاخفاق في  حال إخلالھ في تقدیم البیانات أو المعلومات الصحیحة عن
  .)١(التحذیر

 Bates V. Dowومن أحكام القضاء بھذا الصدد الحكم الصادر في قضیة "
Agro Science الذي قضت فیھ المحكمة العلیا في الولایات المتحدة الأمریكیة في "

بشأن دعوى أقامھا مجموعة من المزارعین في ولایة تكساس للمطالبة  ٢٧/٤/٢٠٠٥
ئة عن استخدام إحدى المبیعات التي ینتجھا المدعى علیھ، وأدت الى بالأضرار الناش

  .)٢(إلحاق الضرر بمحاصیلھم من الفول السوداني وذلك لإخفاق المدعى علیھ في التحذیر
 Wyethوكذلك حكم المحكمة العلیا في الولایات المتحدة الأمریكیة في قضیة "

V. Levine ة یدھا بسبب الغرغرینا وذلك حیث فقدت المدعی ٤/٣/٢٠٠٩" الصادر في
تصنعھ الشركة  –وھو دواء مضاد للغثیان  –" Phenerganعندما تم حقنھا بدواء "

المدعى علیھا، وذلك بسبب عدم دقة التحذیرات الملصقة على علبة الدواء التي كان من 
الواجب أن تبین مخاطر الحقن الوریدي للدواء، وان موافقة إدارة الغذاء والدواء 

  .)٣(ریكیة على استخدام الدواء لا یعفي الشركة من المسؤولیةالأم
  مسؤولیة المنتج عن خرق الضمان: الفرع الثاني

" للبائع بضمان Guaranty" أو "Warrantieقد یقدم المنتج ضمانات "
  سلامة المنتج اما مطلقاً أو لمدة معینة.
بسلامة المنتج " وذلك بأن یتعھد المنتج Expressوالضمان یكون اما صریحاً "

  وملائمتھ للغرض الذي أعد لھ ومسؤولیتھ عن صلاحیتھ.
وھو الضمان الذي یقرره  Implied Warrantieوأما یكون ضماناً ضمنیاً 

القانون ویلزم فیھ المنتج بأن تكون منتجاتھ سلیمة وصالحة للاستعمال. وقد ذھبت أحكام 
الذي یمكن  –ن المنتج والمشتري القضاء الى أن ھذا الضمان لا یقتصر على العلاقة بی

  أن یكون تاجر جملة أو تجزئة.
بل أن الضمان یشمل كل شخص یلحقھ ضرر بسبب عیوب المنتج وإن لم یكن 

 Henning V. Bloome Filed Motorsطرفاً في العقد ولھذا ما تقرر في قضیة 
and Chrysler Motor  التي قضى فیھا حیث اشترى المدعي سیارة لزوجتھ من

" وقد تضمن العقد شرطاً صریحاً Chryslerمن نوع " Bloome Filedركة ش
بالضمان، أي ضمان العیوب، وتغییر الأجزاء المعیبة وأثناء قیادة زوجتھ للسیارة تعطلت 
عجلة القیادة مما أدى الى انحراف السیارة واصطدامھا بحائط وأصیبت الزوجة بأضرار 

والشركة  Bloome Filedلى الشركة البائعة جراء الحادث، فأقام الزوجان الدعوى ع
                                                        

(1) Robert Emerson, Op, Cit., p.45. 
  . Supreme. Justia.comوقع الالكتروني للمحكمة العلیا الحكم المنشور على الم (٢)
  .Supreme. Justia.comالحكم المنشور على الموقع الالكتروني للمحكمة العلیا  (٣)
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. فقضت المحكمة بمسؤولیة الشركة البائعة وكذلك الشركة Chrysler Motorالمنتجة 
  .)١(المصنعة رغم كونھا لیست طرفاً في العقد ولم توقع على شرط الضمان

  الخاتمة
ي متمثلاً تناولنا في ھذا البحث الدور الابداعي للقضاء في النظام القانوني الامریك

بدوره في ابتداع الحلول المنظمة لمسؤولیة المنتج. وقد اشار البحث الى طبیعة مسؤولیة 
المنتج واساسھا في ضوء اجتھادات القضاء الامریكي. ثم الاشارة الى احوال تحقق 
مسؤولیة المنتج كما قررتھا احكام القضاء الامریكي. وقد خلصنا في خاتمة البحث انھ 

للقضاء دور في ابتداع الحلول الملائمة لحسم المنازعات، وتكریس ھذه یمكن ان یكون 
  الحلول بوصفھا مبادئ عامة یسترشد بھا في حسم المنازعات.

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

                                                        
(1) Robert Emerson, Op, Cit., p.461-462. 


