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النظريات الحجاجية الكبرى:
محاولة في التركيب

كلية الآداب والعلوم الإن�سانية - جامعة ال�سلطان مولاي �سليمان - بني ملال�أ.د. �أبو بكر العزاوي
azzaouiboubker@yahoo.fr

اله�دف م�ن هذه المقال�ة هو تقديم لمح�ة عامة عن أرب�ع نظريات حجاجي�ة: نظرية 
الحج�اج البلاغي المعروفة بالبلاغة الجديدة )ش�اييم بيرلمان(، نظري�ة الحجاج اللغوي 
)ديكرو(، نظرية الحجاج التداولي الجدلي )فان إيميرين(، نظرية الحجاج المنطقي )جان 

بليز غريز(.

الكلمات المفتاحية: )حجاج، تركيب، نظريات، محاولة( 

The Object of this article is to give a general overview of four argumentation 
theories, the most

famous rhetorical argument theory ; New rhetoric (P. Porelman), 
Linguistic argument theory (o.Ducrot) ;

Pangma -Dialectic argument theory (Van EEmeren) and Logic argument 
theory (g. B. GRİZE)

مقدمة:
لق�د أصبح الحجاج )Argumentation( موضوع الس�اعة ومُوض�ة العصر بامتياز. 
وعصرن�ا عرص التواص�ل والح�وار والتف�اوض، وهو أيضًا عرص الإقن�اع والِحجاج 
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والِج�دال والسّ�جال، وعرص التس�امح والتعايش وقب�ول الاختلاف، وقب�ول الرّأي 
الآخ�ر. ولن يتأت�ى لنا تدبير الاختالف، والتعايش والتس�امح إلا إذا لجأنا إلى الحوار 
والِحجاج والإقناع كلما كان هناك خلاف أو اختلاف أو كانت هناك أزمة من الأزمات.

ولذلك اعتنى الباحثون والعلماء والمفكرون بموضوع الحجاج والإقناع، ودرس�وه 
في عدد كبير من العلوم والمجالات الفكرية والعلمية والمعرفية. فوجدناه في اللسانيات 
والأدب والنقّد وعلم الاجتماع وعلم النفس والقانون والسياس�ة والإعلام والإشهار 

والعلوم الشرعية والدينية وغيرها.

ولق�د أدّى ه�ذا إلى ظه�ور نظريات حجاجي�ة عديدة: نظرية الحج�اج البلاغي، أو 
البلاغ�ة الجديدة مع ش�اييم بيرلمان )المدرس�ة البلجيكية(، نظرية الحج�اج اللغوي مع 
أزفالد ديكرو )المدرسة الفرنسيّة(، نظرية الحجاج المنطقيّ مع جان بليز غريز )المدرسة 
الس�ويسريّة(، نظري�ة الحجاج التداولّي الجدلّي مع فان إيميرين وروب غروتندورس�ت 

)المدرسة الهولنديّة(، ونظريّات أخرى.

وس�نحاول في بحثن�ا ه�ذا التعري�ف بالنظري�ات الأربع، وه�ي الأكثر والأش�هر، 
والأكثر ش�يوعًا وذيوعًا وانتش�ارًا في العالم في عصرنا الرّاهن. وسنركّز بشكل أكثر على 

نظرية الِحجاج البلاغي ونظرية الِحجاج في اللغة لشيخنا وأستاذنا ديكرو.

نظرية الِحجاج البلاغي:
يرج�ع الفض�ل في انطلاق الدراس�ات الِحجاجيّة في العالم، وانبعاثه�ا من جديد إلى 
العاِمل والفيلسوف والمنطقيّ البلجيكيّ شاييم بيرلمان، فهو الذي أعطى الانطلاقة الأولى 
للاهتامم بالحج�اج والمنطق غري الص�وريّ )Logique non formelle( والاس�تدلال 
الطبيعيّ في الخمس�ينيات م�ن القرن الماضي، وخاصة بعد نرشه لأول كتاب له في هذا 
المجال، وهو كتاب: )البلاغة والفلسفة: نحو نظرية للحجاج في الفلسفة( سنة 1952. 
ثُ�مّ تط�ور الأمر بعد صدور كتابه الش�هير الذي ألّف�ه بمعية الباحث�ة أولبريخت تيتيكا: 

)مُصنفّ في الحجاج: البلاغة الجديدة( سنة 1958.

لقد كان ش�اييم بيرلمان يس�عى إلى بناء منطق للقيم )Valeurs( )العزاوي، 2018م(، 
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وفي محاولت�ه هذه ص�ادف البلاغة التقليديّة، أي: بلاغة أرس�طو على الخصوص، وهي 
بلاغ�ة إقناعيّ�ة تتعارض مع البلاغة الكلاس�يكيّة التي تطوّرت في الق�رن 17 والقرون 
اللاحقة، والتي كانت تحصر البلاغة في الُمحسّنات الجماليّة البديعيّة والصّور الأسلوبيّة. 
فق�ام بثورة على ه�ذه البلاغة، وقام بإحياء البلاغة الأرس�طيّة الت�ي كانت بلاغة إمتاع 
وإقن�اع، وكان�ت تعتن�ي أيضً�ا بالوظيف�ة الإقناعيّ�ة الحجاجيّ�ة للخط�اب )العزاوي، 
2018م(. وبالمناس�بة ف�إنّ البلاغة العربيّة القديمة ونقصد أعامل عبد القاهر الجرجانّي 

والسكاكيّ وآخرين كانت أيضًا بلاغة إقناعيّة حِجاجيّة.

وله�ذا وجدن�ا بيرلم�ان يق�دّم ق�راءة جدي�دة للبلاغ�ة الأرس�طيّة من جه�ة، ويقوم 
بعملي�ة إحياء وتطوير لها من جهة أخرى. ومن هنا تس�ميته لنظريت�ه بالبلاغة الجديدة 
)Nouvelle rhétorique(، وه�ذه النظري�ة لها أسامء عديدة: البلاغ�ة الجديدة، البلاغة 

الحجاجيّة، الحجاج البلاغيّ.

والبلاغ�ة الجدي�دة تتع�ارض م�ع كلّ بلاغة غير حِجاجيّ�ة، وتتعارض م�ع التقليد 
الدي�كارتي ال�ذي لا يؤم�ن إلا بالعقلانيّ�ة البرهانيّ�ة، ويرف�ض العقلاني�ات الأخرى 
)الع�زاوي، 2018م(، ومعلوم أنّ هن�اك أنماطًا من العقلانيّة، وأنماطًا من الاس�تدلال. 
ثًَّال في القياس المنطقي أو الاس�تنتاج الحتميّ ليس إلا نمطًا من  والاس�تدلال البرهاني مُم
بني أنماط عديدة من الاس�تدلال. وه�و خاصّ باللغ�ات الاصطناعيّ�ة الصوريّة مثل 

المنطق والرياضيات.

أمّا الخطاب الطبيعي ومنه الخطاب الفلس�فيّ والقانونّي والدينيّ والأدبّي والسياسّي 
والإش�هاريّ وغيرها فإنّنا نجد في�ه الحجاج بكلّ أنواعه )اللغ�ويّ، البلاغيّ، التداولّي 
الجدلّي...( )انظر: العزاوي، 2007م(، ونجد فيه المنطق غير الصّوريّ، ونجد فيه أنماطًا 

أخرى من الاستدلال تندرج في خانة المنطق الطبيعيّ والعقلانيّة غير البرهانيّة.

والحجاج كما يعرفه ش�اييم بيرلمان يتمثّل في مجموعة م�ن التقنيات الخطابيّة الموجهة 
إلى إقن�اع الجمه�ور الخاص أو الكلّي ب�الآراء والأفكار والقضاي�ا المعروضة عليه، أي: 
�ا تؤدي بالأذهان )LesEsprits( إلى التس�ليم بالأطروح�ة المعروضة، أي: إنّ الغاية  إنّه
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ه�ي الإذع�ان والتس�ليم والقب�ول والاقتن�اع )انظ�ر:Perelman,Tyteca 1976م(، و 
)العزاوي،2018م(.

ولق�د كتب بيرلم�ان أبحاثًا عديدة يدعو فيها إلى التمييز بين المنطق الصوريّ والمنطق 
غري الص�وريّ، والتمييز كذلك بني الحجاج والبرهن�ة. وهذه الفك�رة وجدناها عند 
اللس�انّي أزفالد ديكرو والمنطق�يّ جان بليز غريز وآخرين )انظ�ر: العزاوي،2014(، و 

)العزاوي:2018م(.

فالحج�اج هو الاس�تدلال الخ�اص باللغ�ات الطبيعيّ�ة، والخط�اب الطبيعي، وهو 
 Le( احتاملّي، ونس�بـــيّ، ومتـ�درّج، ويقب�ل الإبـطال، ومرتب�ط بالش�بيـه بالصّـدق
vraissemblable(، أم�ا البرهن�ة )La démonstration( فمرتبط�ة باللغ�ات الصوريّ�ة 

الاصطناعيّ�ة. وه�ي حتمي�ة ومُطلقة وتعتم�د على مفه�وم الصّ�دق )Vérité( )انظر: 
العزاوي،2014(، و )انظر:العزاوي:2018م(. 

 ،)Déductive( والحجاج حس�ب تعريف بيرلمان يمكن أن يُقدّم بصورة اس�تنباطيّة
أي: إنّه يشغل عددًا لا بأس به من العمليات الاستنباطيّة، ولكن لا يعني هذا أنّه ينتمي 

إلى المنطق الصوريّ )انظر: العزاوي،2018(.

لقد قسّ�م بيرلمان كتابه الضّخم )مُصنفّ في الحجاج( إلى ثلاثة أقسام؛ القسم الأول 
يحم�ل عنوان: »أُطُر الحجاج« )انظ�ر:Perelman,Tytec 1976م(. وقد درس فيه فضًال 
عن مس�ألة التمييز بني الِحجاج والبرهنة علاقةَ الخطيب بالجمه�ور، وأنماطَ الجمهور، 
ومسألةَ الاتّفاق. وهو يرى أنّ الخطيب ينبغي أن يعرف نوع الجمهور الذي يتوجه إليه 
بالِخط�اب، فهناك الجمه�ور الخاص، وهناك الجمهور الكلّي ال�ذي يتوجه إليه الخطاب 

ثًَّال بفرد واحد )حالة المونولوج(. ، وقد يكون الجمهور مُم الفلسفيّ مثًال

ولق�د وجدن�ا بيرلمان يربط هنا بين منطق الحجاج وفلس�فة القِي�م، ويرفض الفصل 
بين الجدل والبلاغة )وهو ما نجده عند أرس�طو(. وهذا الربط بين الجدل والبلاغة هو 

الذي دفعه إلى تحقيق مشروعه الكبير المتمثل في البلاغة الحجاجيّة الجديدة.

وقد ركّز في نظريته على ما أسامه أرس�طو بالحجُج الجدليّة، ولكنهّ كان يُفضّل ربط 
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الحج�اج بالبلاغة، وليس ربط الحجاج بالج�دل؛ لأنّ مشروعه هو بناء بلاغة حجاجيّة 
أو بلاغة جديدة.

صص لمنطلقات الحجاج. والمبدأ العام الذي دعا إليه بيرلمان  أمّا القسم الثاني فهو مُخ
وآخ�رون ممن س�بقوه ه�و المتمثّل في القول�ة العربية القديم�ة: )لكلّ مق�ام مقال(، أي 
ضرورة المناس�بة والملاءم�ة بين الخطاب ال�ذي ينتجه الخطيب والجمه�ور الموجه إليه، 
وه�ذه المنطلقات الحجاجيّة له�ا مقدمات هي الوقائع والحقائ�ق والافتراضات والقيم 

والتراتبيات والمواضع.

أمّا القس�م الثالث من الكتاب وهو القس�م الأهم فقد خصص�ه لأنواع الحُجج، أو 
للتقنيات الحجاجية حسب تعبير بيرلمان.

والحجُ�ج عند بيرلمان تقسّ�م على قس�مين: الحُج�ج القائمة على الوص�ل، والحُجج 
القائم�ة عىل الفص�ل. ويش�مل النم�ط الأول الحجُج الت�ي تربط بني موضوعات أو 
عن�اصر لم تكن مربوطة في الأصل، وهي: الحُجج ش�به المنطقيّة، الحُجج المؤسس�ة على 

بنية الواقع، الحجُج التي تبني الواقع وتؤسّسه.

فالن�وع الأول وهو الحُجج ش�به المنطقيّة لها قوة إقناعيّ�ة معيّنة، وهي قابلة للمقارنة 
مع الاس�تدلالات المنطقيّة. ومنها التناقض، والسرب، والتقس�يم، والتعدية، والتبادل، 

والتضمين، والمقارنة، والتطابق، والتعريف وغير ذلك.

أمّا النوع الثاني فيش�مل حُججً�ا من قبيل الحجة النفعي�ة التداوليّة، وحجة الاتجاه، 
وحجة التجاوز، وحجة التبذير، وحجة الس�لطة، وعلاقة الشخص بأفعاله، والروابط 

وغيرها.

أمّ�ا النوع الثال�ث أي: الحجج التي تُؤسّ�س الواق�ع فنذكر منها المثال أو الش�اهد، 
وحجة القدوة، والتمثيل، والاستعارة.

القسم الثاني من الحجج أو التقنيات الِحجاجية نجد فيه الحُجج القائمة على الفصل 
بين المفاهيم. وقد يتطلب السياق هذا الفصلَ ليوظّف باعتباره حُجة ودليًال على مسألةٍ 



�أوراق ل�سانيّة

20

ما )انظر:Perelman,Tytec 1976م(.

نظرية الحجاج اللغويّ:
وتُنس�ب ه�ذه النظري�ة إلى اللس�انّي الفرنسيّ أزفال�د ديك�رو )O. Ducrot(، وهي 
نظري�ة لس�انيّة تداوليّ�ة انبثقت م�ن داخل نظرية الأفع�ال اللغوية، وه�ي تعُدّ الحجاج 
ا خاصًا، وتنطلق من مُس�لَّمة مفادها:   إنّنا نتكلّ�م عامّة بقِصد التأثير   )انظر:  فعًا�لً لغويًّ
ا تدرس الِحجاج في  ا تكمن في أنّه ُهت الع�زاوي،2006م(. وخصوصية ه�ذه النظرية وجِدَّ

اللغة، ولا تدرسه في مجالات أخرى، تعتبر خارجيّة، مثل البلاغة أو المنطق.

ويتمثّل الحجاج حسب ديكرو في الإمكانات التي تُقدّمها لنا اللغات الطبيعية للقيام 
ات  بعمليات الِحجاج والإقناع والتأثير. فنحن نجده في كلّ الظواهر اللغويّة، وله مؤشِّر
في بني�ة اللغ�ة. الِحجاج هو منطق اللغ�ة، ويتمثّل في القواعد الداخليّ�ة للخطاب، التي 
تتحك�م في تسلس�ل الأقوال وتتابعها بش�كل مُتنامٍ وتدريجيّ. وبعب�ارة أخرى الحجاج 

يتمثّل في إنجاز تسلسلات استنتاجيّة داخل الخطاب )انظر: العزاوي،2006م(.

والخط�اب له وظائ�ف عديدة )تواصليّ�ة، إخباريّة، نفس�يّة، اجتماعيّ�ة،...(، ولكن 
ات لغوية  وظيفة الِحجاج هي الوظيفة الأولى والوظيفة الأساس�يّة. والِحجاج له مؤشّر
عديدة، تتمثل في مجموعة من الأدوات والحروف والظروف، أو ما نسميه عادة بالروابط 

والعوامل الِحجاجيّة مثل )لكن، بل، حتى، إذن، لا سيما، لأنّ، ربّما، تقريبا،...(.

والحُج�ج التي تدرس�ها هذه النظري�ة هي حُجج لغويّة، وليس�ت حججً�ا بلاغيّة، 
أو تقني�ات حِجاجيّة، كما هو الش�أن عند بيرلمان، أي: التناقض، والتقس�يم، والتعدية، 

والمقارنة، والمثال، وحجة السلطة، والتمثيل، وغير ذلك.

الحجة اللغوية هي معنى أو فكرة، أو هي عنصر دلالي يُقدّمه المتكلّم لصالح عنصر 
ًالُمج أو أقواًال مثل: )الجو  دلالّي آخ�ر هو النتيجة )انظر: الع�زاوي،2006م(. فلو أخذنا 
جميل لنخرج إلى النزهة(، و )زيدٌ مجتهد إذن س�ينجح(، و )السماء غائمة سينزل المطر(. 
فالج�زء الأول في كل جمل�ة م�ن الجمُ�ل الس�ابقة يتضمّن معن�ى هو ال�ذي يُمثل الحجة 

اللغويّة الُمقدّمَة لصالح النتّيجة الموجودة في الجزء الثاني من الجملة.
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ف�إذا كان الج�و جميًا�لً فهو حُجة لصال�ح التن�زّه، أو أنّ المتكلم يُقدّم�ه إلى الُمخاطب 
باعتباره دليًال وحُجة لإقناعه بالخروج إلى النزهة.

وهن�اك مفاهي�م حِجاجيّة أخرى تق�وم عليها نظرية الحجاج في اللغ�ة مثل الروابط 
الحجاجي�ة الت�ي تربط بين حجة ونتيجة )مثل »إذَن«( أو بين علاقتين حِجاجيتين )مثل 

»بل« و»لكن«(.

وهن�اك العام�ل الحجاجي )كاد، ربام، تقريب�ا،...( الذي يقوم بحرص الإمكانات 
الحجاجيّ�ة التي للقول، وهناك الس�لم الِحجاجيّ وهو علاقة ترتيبية للحُجج بحس�ب 
قوته�ا الِحجاجية، وأخرًيا مفهوم الموض�ع، أو المبادئ الِحجاجيّة، التي تضمن سالمة 
الرّب�ط بني الحجُ�ة والنتيجة، وه�ي تتص�ف بالكلي�ة والش�موليّة والتدَرّجيّ�ة )انظر: 

العزاوي،2006م(. 

نظرية الحجاج المنطقيّ
 Logique( »ّلق�د كان مرشوع ج�ان بليز غريز الأس�اسّي ه�و بناء »منط�ق طبيع�ي
الأولى  أعمال�ه  من�ذ  يرف�ض  )Borel, Grize, et Mieville1983,(. وكان   )naturelle

اخت�زال المنط�ق في نمط واحد، هو المنط�ق الصوريّ، أو المنطق الري�اضّي، وكان يقاوم 
بشدّة هذا التهافت على الصّوْرَنَة، ويسعى إلى إظهار أنّ هناك أنماطًا من المنطق، وأنماطًا 
م�ن العقلانيات. والمنطق الصوري الرياضي لا يُش�كّل إلا أح�د هذه الأنماط، ولذلك 
ل والاس�تدلال. وقد جاء حديثه عن الِحجاج في هذا  وجب توس�يع مجال المنطق والتعَقُّ

السياق.

الحجاج عند جان بليز غريز هو نشاط منطقيّ خطابّي: إنّه نشاط خطابّي؛ لأنّ الأمر 
يتعلق بتفكير كلاميّ، أي: إنّ الوسيلة المستعملة للتواصل هي اللغة الطبيعيّة البشريّة، 
وهو نش�اط منطق�يّ؛ لأنّه يتمثل في مجموعة من العملي�ات الذهنيّة؛ ولأنّه ينتمي إلى ما 
يُعرف بالمنطق الطبيعيّ )انظر:Azzaoui ،2014م(. إنّ الحجاج –بالنس�بة إلى غريز-هو 
، من  مجموعة من الاسرتاتيجيات الخطابية لمتكلمٍ ما، يتوجه بخطابه إلى مس�تمع معّني
دد، أو قضيّة مُعيّنة، ويتأس�س الحجاج عنده  أجل تغيير الحكُم الذي لديه عن وضع ُحم
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انطلاقً�ا من مفهوم الخطُاطة )Schématisation(، التي هي أهم منه، فليس هناك إنتاج 
خط�ابّي )Discursif( لا ي�ؤدي إلى إنتاج خُطاطات وتمثيلات ع�ن العالم الآخر، ولكن 

ليست كلّ غاية خطابية حجاجية بالضرورة )انظر: Azzaoui،2014م(  ))) .

نظرية الحجاج التداولّي الجدلّي:
الحج�اج الت�داولّي الج�دلّي هو الاس�م ال�ذي أطلق�ه فرانس ف�ان إيميري�ن وروب 
غروتندورس�ت وجماعة أمستردام على نظريتهم الحجاجية. ويتعلق الأمر هنا بالمدرسة 

الهولنديّة الحجاجيّة  ))).

ونظريتهم تندرج ضمن النظريات الحجاجية الأنكلوساكس�ونية المعاصرة. وهي تسعى 
إلى التألي�ف بني الجوانب التداولية والجوان�ب المعياريّة. وبعبارة أخرى، ف�إنّ فان إيميرين 
وغروتندورس�ت يح�اولان الجمع بين وصف تقن�يّ للحجاج من جه�ة، وتقويمه من جهة 
أخ�رى، بحي�ث يب�دو لهما أنّ تحدي�د حُجةٍ م�ا يس�تلزم بالرضورة أن نأخذ بعني الاعتبار 
مقبوليته�ا، وبالمقاب�ل فإنّ تحديد صحة الحجة يعتمد بش�كل كبير على وصفه�ا وصفًا كافيًا 
و، ( Breton,G, 2000م(. والحج�اج عند هذين المؤلِّفين يُنظر إليه على أنّه سريورة  وملائًا�مً
حواريّة لحل الخلافات، أو لحل اختلافات الرأي في إطار نقِاشٍ نقديّ. إنّ الحجاج بالنس�بة 
؛ إذ يس�عى الُمش�اركون في الحوار إلى  إليهما له بُعدٌ تداولّي؛ لأنّه يجري في س�ياق تواصلّي معّني
ح�لّ خلافاتهم، وله بع�دٌ جدلّي، )والجدل هنا بالمعنى الأرِس�طيّ للكلم�ة(؛ لأنّه إجراءات 

تعتمد على التبادل والسّجال العقلانّي (Breton,G,2000 م(، و )Amossy,2016م(.

ث�مّ إنّ نظريتهم أو تصورهم للحجاج يعتمد على نظرية الأفعال اللغوية التي وضع 
أُسسها مجموعة من فلاسفة اللغة العادية، وعلى رأسهم أوستن. ولهذا وجدنا أنّ هذين 
ا مُركّبًا، يمتد ليش�مل مجموعة من الأقوال. إنّه لا  الباحثني يعتربان الحجاج فعًال لغويًّ

))) المبحث الخاص بالحجاج والمنطق الطبيعي عند غريز.

))) انظرالأعمال التي انجزها هؤلاء الباحثون، ومنها كتاب )أساسيات النظرية الحجاجية، 1996(، و 
)المفاهيم الجوهرية للنظرية الحجاجية،2001م(، وكتب أخرى.
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ينحرص في الأفع�ال اللغوية الأوّليّة )انظر: Amossy,2016م(  )))  )الأمر – الاس�تفهام 
-...( التي درس�ها أوس�تن وس�ورل وآخرون. وق�د اقترحا نموذجًا ش�امًال لوصف 
مراحل النقاش النقديّ، وتحديد قواعد النقاش، ومعالجة الُمغالطات بمختلف أنواعها، 
والعمليات والسريورات المصاحب�ة لكلّ هذا، في إطار تداولي�ات جدليّة، ذات طابع 

وصفيّ وتقويمي في آن واحد.

الخاتمة:
لقد حاولنا أن نعرّف بنوع من التركيز بأبرز النظريات الحجاجية، وخاصة نظريات 
 ، بيرلم�ان وديكرو وغريز وفان إيميرين. وكلّ نظرية م�ن هذه النظريات لها توجّه معّني
ولها تصور خاص للحجاج، فبعضها يندرج في البلاغة، وبعضها يندرج في اللسانيات 
التداوليّ�ة، أو المنطق الطبيعيّ، أو التداوليات الجدليّة، وهناك نظريات أخرى لم نتمكن 
-لضيق الوقت- من التعريف بها مثل نموذج تولمين. وهذه النظريات تتفاعل فيما بينها 

وتتكامل. وقد أفرز هذا لنا أدبيات حجاجية شاملة وغنية. والله الموفّق إلى الصواب.

))) انظر أعمال فان إيميرن وروب غروتندورست.
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