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 ملخص البحث

ىذا البحث دراسة تتبع فييا الباحث دعوى تأثُّر الغزالي بالفمسفة، وتبيَّف أنَّيا لا تخرج عف ثلاث أمور، 
 عمى بناء تأثُّره بالفمسفة لثانية: دعوىآراءىـ، وا عمى اطمع عندما بالفمسفة الغزالي تأثُّر الأولى: دعوى

ّـَ أعقبيا  بالمنطؽ لاىتمامو بالفمسفة تأثُّره ما نسب إليو مف كُتُب، والثالثة: دعوى والتأليؼ فيو، ثُ
 الباحث بالتحميؿ والنقد والرد، وكانت نتيجة الدراسة براءة الإماـ الغزالي مف ىذه الدعوى.

 
 

Abstract 

This article is a study in which the author follows the claim that Al-Ghazali 

was influenced by philosophy, and it was found that it does not depart from 

three matters, the first: the claim that Al-Ghazali was influenced by 

philosophy when he looked at their views, and the second: the claim that he 

was influenced by philosophy based on what books were attributed to him, 

and the third: the claim that he was influenced by philosophy because of his 

interest in logic and the authorship in it, then the author followed it with 

analysis, criticism and response, and the result of the study was the innocence 

of Imam Al-Ghazali from this lawsuit. 
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 المقذمة
لا يخفى عمى أحد مكانة الإماـ الغزالي رحمو الله تعالى، وجيوده في التصنيؼ، في شتى العموـ 

ولكف ما يُثير الاستغراب ىو دعوى تأثُّره بالفمسفة، والفنوف، ومف ذلؾ المنطؽ، وردوده عمى الفلاسفة، 
وأبعد مف ذلؾ دعوى بعض المعاصريف أنَّو كاف يُخفي ذلؾ، وأنَّو صنَّؼ كُتبُاً تضمَّنت حقيقة اعتقاده 

 بتمكـ الآراء، أخفاىا عف الناس، إلا لفئة مخصوصة.
(؛ لمعالجة ىذه المشكمة، بما يهاعم والرد بالفمسفة الغزالي الإمام تأثر )دعوىوتأتي ىذه الدراسة: 

ّـَ تحميميا ونقدىا، وُصُولًا إلى  تيدؼ إليو مف: تحديد أبرز المجالات التي اعتُمدت في ىذه الدعوى، ثُ
 بياف حقيقة ىذه المزاعـ.

وتتجمى أىمية البحث، في بياف حقيقة تأثُّر الغزالي بالفمسفة، ودفع شبية تسربيا إليو، ونقض دعوى 
 تأثُّره بيا.

ما استند إليو مدعو تأثُّر  استقرائية تحميمية نقدية، حيث تتبع أبرز منيجية الدراسة سمؾ الباحث في ىذه
ّـَ تحميميا، والرَّد عمييا.  الغزالي بالفمسفة، ثُ

 عندما بالفمسفة الغزالي تأثُّر دعوى الأول:وفي ضوء ما سبؽ جاءت خطة البحث في ثلاثة محاور: 
إليو  نُسبت كتب عمى بناء بالفمسفة الغزالي تأثُّر دعوى الثاني:ة والرد عمييا، آراء الفلاسف عمى اطمع

ّـَ  وتصنيفو بالمنطؽ لاىتمامو بالفمسفة الغزالي تأثُّر دعوى الثالث:والرد عمييا،  فيو والرد عمييا، ثُ
 ختمت البحث بخاتمة تضمَّنت أبرز نتائجو.

 والرد عميها طمع عمى آراء الفلاسفةعندما ا سفةمفبالالغزالي أولًا: دعوى تأثُّر 
 الدعوى:

زعـ بعض العمماء أفَّ الإماـ الغزالي أثناء اطلاعو عمى آراء الفلاسفة، تأثَّر بيـ وتبنَّى بعض مقالاتيـ، 
 ومف ذلؾ:

 ،و كاف لو عكوؼ عمى رسائؿ إخواف الصفافني بعض أصحابو أنّ رّ "ع هـ(:536)تـالمازري قال  -ٔ
فمزج ما بيف ، ومصنفيا فيمسوؼ قد خاض في عمـ الشرع والعقؿ، لةوىي إحدى وخمسوف رسا
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ّـَ نيا في قموب أىؿ الشرع بأبيات يتموىا عندىا وأحاديث يذكرىاوذكر الفمسفة وحسَّ ، العمميف كاف في ، ثُ
ىذا الزماف المتأخر رجؿ مف الفلاسفة يعرؼ بابف سينا ملأ الدنيا تآليؼ في عمـ الفمسفة وىو فييا إماـ 

 وقد أدتو قوتو في الفمسفة إلى أف حاوؿ رد أصوؿ العقائد إلى عمـ الفمسفة وتمطؼ جيده حتى تّـَ ، ركبي
ورأيت ىذا الغزالي يعوؿ عميو في أكثر ما يشير عميو ، مف دواوينو وقد رأيت جملاً ، لو ما لـ يتـ لغيره

 (ٔ)".مف الفمسفة
ىـ، فما أَبمع الفلاسفة، وأراد أف يتقيَّ شيخنا أبو حامد " هـ(:543قال أبو بكر بن العربي )تـ -2

 (ٕ)".استطاع
أما ما ذكرت مف أبي حامد، فقد رأيتو، " :هـ(525المالكي )تـ مد بن الوليد الطرطوشيقال مح -3

مف أىؿ العمـ، واجتمع فيو العقؿ والفيـ، ومارس العموـ طوؿ عمره، وكاف عمى  وكممتو، فرأيتو جميلاً 
تصوؼ، وىجر العموـ  اؿ، ثـمَّ لو عف طريؽ العمماء، ودخؿ في غمار العُ  بدا ّـَ ذلؾ معظـ زمانو، ثُ 

شابيا بآراء الفلاسفة، ورموز ثّـَ وأىميا، ودخؿ في عموـ الخواطر، وأرباب القموب، ووساوس الشيطاف، 
 (ٖ)".الحلاج، وجعؿ يطعف عمى الفقياء والمتكمميف، ولقد كاد أف ينسمخ مف الديف

ا ممَّ  ،كما يوجد في كلاـ أبي حامد ونحوه بالفمسفة،لتصوؼ المخموط "ا هـ(:728قال ابن تيمية )تـ -ٗ
ف يريد أف يجمع بيف ما جاءت بو الكتب الإليية ممَّ ، ىو مأخوذ مف رسائؿ إخواف الصفا وأمثاليـ

 (ٗ)".وما تقولو الصابئة المتفمسفوف في العمـ الإليي، وجؿَّ  والرسؿ المبمغوف عف الله عزَّ 
 نقولات، تذكر تأثره بالفمسفة صراحة أو إشارة. وغير ذلؾ مف

 رد الدعوى:
إفَّ ىذه مجرد دعاوى تفتقر إلى إثبات بنصوص مف كلاـ الغزالي نفسو، بؿ إفَّ كلاـ بعضيـ، 

؛ لذا وصؼ السُّبكي )تػ ىػ( ٔٚٚكالطرطوشي المالكي، تضمَّف مف التجاوز ما لا يخفى عمى ذي لبٍّ
دلالة، وأشار إلى أفَّ منشأه  بغير العمماء في الأدلة، ووقيعة عف دعاوى عاريةكلامو بأنَّو: 

 (٘)التعصب.
ولا يخفى أفَّ مجرد اطلاع الغزالي عمى كتب الفلاسفة، لا يُعدُّ مطعناً، لاسيما أنَّو قد وضع قاعدة 

دّ عمى المخالؼ، فقاؿ: "  لا فْ وـ، مَ مف العم يقؼ عمى فساد نوعٍ  و لاوعممت يقيناً: أنَّ جميمة في مقاـ الرَّ
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يزيد عميو، ويجاوز درجتو  ّـَ يقؼ عمى منتيى ذلؾ العمـ، حتى يساوي أعمميـ في أصؿ ذلؾ العمـ، ثُ 
ذ ذاؾ يمكف أف يكوف ما يدعيو مف  فيطمع عمى ما لـ يطمع عميو صاحب العمـ، مف غوره وغائمو، وا 

 (ٙ)".فساده حقاً 
لا كيؼ تتُاح مناقشة الخصـ مف غير دراية  وىذا ىو المنيج العممي السميـ في الرد عمى المخالفيف، وا 
ّـَ بياف مذاىبيـ، و  برأيو؟! لذلؾ ألَّؼ الغزالي كتابو: )مقاصد الفلاسفة( في كاف ثمرة تحرير مقالاتيـ، ثُ

رت شمَّ ، وفي ذلؾ يقوؿ: "ذلؾ تصنيفو كتاب: )تيافت الفلاسفة(، ردَّ فيو عمييـ، وبيَّف بطلاف مقالاتيـ
فأطمعني الله سبحانو وتعالى بمجرد المطالعة في ىذه ...،  (ٚ)يؿ ذلؾ العمـ،عف ساؽ الجد في تحص

لـ أزؿ أواظب عمى التفكر فيو بعد  ّـَ الأوقات المختمسة، عمى منتيى عموميـ في أقؿ مف سنتيف، ثُ 
 وأتفقد غوائمو وأغواره، حتى اطَّمعت عمى ما فيو مف خداع وتمبيس، أعاوده وأردده، فيمو قريباً مف سنة

ي رأيتيـ فاسمع الآف حكايتو، وحكاية حاصؿ عموميـ، فإن  ، فيو وتحقيؽ وتخييؿ، اطلاعاً لـ أشؾَّ 
ف كاف  -عمى كثرة أصنافيـ  -وىـ ، أصنافاً، ورأيت عموميـ أقساماً  يمزميـ وصمة الكفر والإلحاد، وا 

بعد عف الحؽ والقرب بيف القدماء منيـ والأقدميف، وبيف الأواخر منيـ والأوائؿ، تفاوت عظيـ، في ال
 (ٛ)."منو

ّـَ حذَّر الغزالي مف الإغترار بعموميـ وكلاميـ، الذي قد يكوف مخموطاً ببعض الحؽ، فقاؿ: " والآفة ثُ
كإخواف الصفا وغيره، فرأى ما مزجوه بكلاميـ مف الحكـ ، مف نظر في كتبيـ الثانية آفة القبوؿ: فإفَّ 

سارع إلى قبوؿ باطميـ ف اعتقاده فييا، فيُ ا وقبميا، وحسُ النبوية، والكممات الصوفية، ربما استحسني
ولأجؿ ىذه الآفة يجب ؛ استحسنو، وذلؾ نوع استدراج إلى الباطؿو ا رآه و ممَّ سف ظنّ لحُ  ؛الممزوج بو

حسف السباحة عمى يُ  وكما يجب صوف مف لا، الزجر عف مطالعة كتبيـ لما فييا مف الغدر والخطر
 (ٜ)، ...".مؽ عف مطالعة تمؾ الكتبمزالؽ الشطوط، يجب صوف الخ

ويبدو أفَّ بوادر ىذه الدعوى ظيرت في حياة الإماـ الغزالي، وأجاب عمييا بنفسو، كما يدؿ عميو قولو: 
طائفة مف الذيف لـ  عمى بعض الكممات المبثوثة في تصانيفنا في أسرار عموـ الديف رضولقد اعتُ "

أقصى غايات المذاىب بصائرىـ، وزعمت أفّ تمؾ الكممات تستحكـ في العموـ سرائرىـ، ولـ تنفتح إلى 
مف كلاـ الأوائؿ، مع أفّ بعضيا مف مولدات الخواطر، ولا يبعد أف يقع الحافر عمى الحافر، وبعضيا 
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يا لـ توجد إلا في كتبيـ، أنَّ  بْ ىَ يوجد في الكتب الشرعية، وأكثرىا موجود معناه في كتب الصوفية، وَ 
َـ ينبغي ، معقولًا في نفسو، مؤيداً بالبرىاففإذا كاف ذلؾ الكلاـ  ولـ يكف عمى مخالفة الكتاب والسنة، فمِ

ؿ، لمزمنا طِ بْ يجر كؿ حؽ سبؽ إليو خاطر مُ ترؾ؟! فمو فتحنا ىذا الباب، وتطرقنا إلى أف يُ يجر ويُ أف يُ 
مى الله عميو وأخبار الرسوؿ ص، أف نيجر كثيراً مف الحؽ، ولزمنا أف نيجر جممة آيات مف آيات القرآف

صاحب إخواف الصفا أوردىا في كتابو  لأفَّ  ؛وحكايات السمؼ، وكممات الحكماء والصوفية، وسمّـ
ومستدرجاً قموب الحمقى بواسطتيا إلى باطؿ، ويتداعى ذلؾ إلى أف يستخرج المبطموف ، مستشيداً بيا

 (15)الحؽ مف أيدينا بإيداعيـ إياه كتبيـ ...".
 الفلاسفة، وىذا رأيو فييـ، كيؼ يُتَّيـ بالتأثر فييـ، وتبنيو مقالتيـ؟!فمَفْ كاف ىذا موقفو مف 

 ثانياً: دعوى تأثّر الغزالي بالفمسفة بناء عمى كُتُب نُسبت إليه والرد عميها
 الدعوى:

يو، مف أشيرىا كتاب: )المضنوف بو عمى غير نُسب إلاستند مدعو تأثر الغزالي بالفمسفة إلى كتب 
بجممة مف اشتممت عمى التصريح أو التمميح (، التي رج معرفة النفساقدس في مدمعارج الأىمو(، و)

نكار الصفات يونف، العمـ القديـ بالجزئيات يونف، قدـ العالـالآراء التي قاؿ بيا الفلاسفة، ك حشر ، وا 
وفي نسبة ىذه الكتب إلى الغزالي نظر،  (ٔٔ)، ونحو ذلؾ مف مقالات عُرفت عف الفلاسفة،الأجساد

 ما يأتي بياف ذلؾ:وفي
 رد الدعوى:

ذ  بأنَّو منسوب ىػ(ٖٗٙالصلاح )تػ صرَّح ابفأمَّا كتاب: )المضنوف بو عمى غير أىمو( فقد  إليو، وتعوَّ
الشيرزوري  الديف كماؿ لو، وذكر أنَّو شاىد عمى نسخة مف ىذا الكتاب بخط القاضي يكوف أف بالله
بكتاب:  نقضو الفلاسفة(، الذي كتاب: )مقاصد مف ومخترع الغزالي، ىػ(، أنَّو موضوع عمىٕٚ٘)تػ

ّـَ بيَّف ابف الصلاح السبب في  الرجؿ فضؿ مف صحَّ  بما يميؽ الفلاسفة(، وفيو ما لا )تيافت ودينو، ثُ
عد  ىذا الكتاب موضوعاً عميو، وىو ما تضمَّنو مف آراء فمسفية، التي تنافي معتقد الغزالي، فضلًا عف 

 (ٕٔ)تيافت الفلاسفة(.كونو نقضيا بكتابو: )
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والدكتور  (ٗٔ)وعدد مف الكتَّاب المعاصريف منيـ: الدكتور عبد الرحمف بدوي، (ٖٔ)وىذا ما أكده السبكي،
 (٘ٔ)مشيد العلاَّؼ.
ا وُضع رج معرفة النفسامعارج القدس في مدوأمَّا كتاب: ) بيَّنو عمى الغزالي أيضاً، كما (، فيو ممَّ

 (ٚٔ)لدكتور مشيد العلاَّؼ.وا (ٙٔ)الدكتور عبد الرحمف بدوي،
وعمى الرغـ مف تصريح العمماء قديماً وحديثاً، بأفَّ ىذيف الكتابيف موضوعاف عمى الإماـ الغزالي، إلا 

يجزـ بنسبتيما إليو؛  (ٛٔ)أنَّنا نجد مف المعاصريف: سميماف دنيا في كتابو: )الحقيقة في نظر الغزالي(،
 مف أفَّ  الغزالي الحقيقي الذي ضفَّ بو عف الجميور، فذكر ليثبت أفَّ ما جاء فييما مف آراء ىي مذىب

فميدرسو في كتبو التي ضَفّ بيا عمى ، الغزالي ليعرؼ الحقيقة في نظره كما يعتقدىا يدرس أف أراد
ى مستواىـ الفكري يقوى عمى تصورىا بعد ما نضَّ  الجميور، واحتفظ بيا لنفسو، ولطائفة اطمأف إلى أفَّ 

ولدينا الآف مف ىذه الكتب كتاباف: ، ؼ بيا، حينما تقدـ إلى الجميورغمَّ شية التي تُ عنيا القشور والأغ
بعد ما ناقشنا  -الأوؿ: )المضنوف بو عمى غير أىمو(، الثاني: )معارج القدس(، فيسوغ لنا الآف 

ب: ، لكننا سنعوؿ عمى كتاؿ عمييما في شرح الحقيقة عند الغزاليأف نعو   -الطعوف فييما وأبطمناىا 
 (ٜٔ).)معارج القدس(؛ لأنَّنا لا يخالجنا في صحة نسبتو إلى الغزالي ريبة، ...الخ

وفي نظر الباحث لـ يكف سميماف دنيا مُوفَّقاً لا في المنيج الذي اعتمده، ولا في النتائج التي توصؿ 
 إلييا، وفيما يأتي بياف ذلؾ:

 شرحه كلام الغزالي في أقسام المذهب عمى غير وجهه:  -أ
أفَّ الغزالي أخفى آراءه الحقيقية، وضفَّ بيا عمى غير أىميا، منطمقاً مف تقسيـ الغزالي  سميماف دنياـ زع

 ، وعرضو عرضاً انحاز فيو إلى نتائج مسبقة قررىا،لاً خ  مخصو تمخيصاً مُ فالمذىب إلى أقساـ ثلاثة، 
 فقاؿ:

ا مذىب مَّ إوىو ، ىموأومذىب  مذىب البمد الذي نشأ فيو،؛ لأنَّو الأوؿ: مذىب يتعصب لو المرء
 أو المعتزلي ... الخ.، الاشعري
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يستطيع إدراؾ  الثاني: مذىب المسترشديف، وىو يختمؼ باختلاؼ حاليـ، فمو كاف المسترشد بميداً لا
عنو، ولو  المجردات، فلا يقاؿ: لو الإلو مجرد، لا داخؿ العالـ ولا خارجو، ولا متصلًا بو ولا منفصلاً 

 كرت لو حقيقة الأمر.، ذكاف ذكياً 
يمقى الله عميو، ولا يبوح بو إلا لمف اتصؼ و قده المرء في خاصة نفسو، تالثالث: المذىب الذي يع

 .بصفات خاصة
 (ٕٓ)الغزالي في المذىب الثالث.عدَّ ثّـَ 

 ،أىمؿ التقسيـ الذي أورده الغزاليولكف عند الرجوع إلى كتاب: )ميزاف العمؿ(، نجد أفَّ سميماف دنيا قد 
نقسـ إلى ما يطابؽ مذىب العمؾ تقوؿ كلامؾ في ىذا الكتاب وسببو، فيو جاء إجابة لمف يتسأؿ: "

فإف ، الأشعرية وبعض المتكمميف، ولا يفيـ الكلاـ إلا عمى مذىب واحد، فما الحؽ مف ىذه المذاىب
ف كاف بعضو حقاً فما ذلؾ الحؽ؟  (ٕٔ)"كاف الكؿ حقاً فكيؼ يتصور ىذا، وا 

و إليو؛ لتبن يو بعض الآراء مخالفاً فييا الأشاعرة الذيف ينتسب  فالغزالي ىنا يُورد إشكالًا مُحتَمَلًا قد يُوجَّ
ثلاثة يجعمو اسماً مشتركاً ل الأول،فريقاف: الييـ، فيُجيب موضحاً: إفَّ موقؼ الناس مف المذىب 

لإرشاد نية: ما يتكمـ بو في ايتعصب لو المرء متأثراً بالبيئة التي نشأ فييا، والثاما مراتب: الأولى: 
، إيجازاً وتفصيلاً  يتغير ويختمؼ، وىذا لابُدَّ فيو مف مراعاة حاؿ المسترشد والمتعمـ؛ لذا فيو والتعميـ

، فيذا بينو وبيف ما يعتقده المرء في نفسووالثالثة: ، ويكوف مع كؿ واحد عمى حسب ما يحتممو فيمو
 (ٕٕ).فيموكاف مستعداً ل فْ مَ ليذكره إلا  الله تعالى، فيو يديف الله تعالى بو، ولا

المذىب واحد، ىو المعتقد، وىو الذي  :"وىـ الأكثروف، يقولوف :ثمَُّ ذكر الغزالي الفريق الثاني فقال
رشاداً مع كؿ آدمي، كيفما اختمفت حالو، وىو الذي يُ يُ  ا مذىب وىو إمَّ ، تعصّب لونطؽ بو تعميماً وا 

 (ٖٕ).مي، أو أي مذىب مف المذاىب"الأشعري أو المعتزلي أو الكرا
فالغزالي عندما بيَّف رأي الفريؽ الأوؿ في المذىب، لـ يُرد أقساـ المذىب بمعنى أنَّيا تختمؼ عف 
بعضيا البعض كمياً، بؿ قرر أنَّيا رتب لممذىب الواحد، ولكنيا تختمؼ بحسب حاؿ المُتمقي، كما ىو 

تبة الثانية،  ؼ الفريؽ الثاني الذي لـ يُراعِ ىذا التنوع في المُتمقي.بخلا (ٕٗ)واضح بما مثَّؿ بو لمرُّ
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ؿ الغزالي مراتب المذىب عند الفريؽ الأوؿ ويشرحيا، ذكر أفَّ  ثلاثة مذاىب  لكؿ كامؿٍ وقبؿ أف يُفص 
وىذا فيو إشارة إلى أفَّ تقسيـ المذىب عمى ىذه المراتب ىو الصواب عنده، وأنَّو يعدُّ  (ٕ٘)،بيذا الاعتبار

 (ٕٙ)يو، وىذا واضح مف سموكو في التآليؼ، بؿ صرَّح بذلؾ في غير واحد مف مؤلفاتو.نفسو ف
ؿ،  فكأنَّو يقوؿ: أنا مف حيث الأصؿ أشعري شافعي، فيذه الرُّتبة الأولى، وعندما تراني أُوجز ولا أفص 

نَّما أُراعي حاؿ المسترشد،  فلا يعني ذلؾ أنَّني لا أفيـ اصطلاحات المتكمميف، ودقائؽ عباراتيـ، وا 
وىذه الرُّتبة الثانية، وفي الوقت نفسو عندما تراني أُخالؼ الأشاعرة كمذىب عقدي فكري في بعض 
المسائؿ الفرعية، أو الشافعية كمذىب فقيي، موافقاً غيرىـ، فلا يعني ذلؾ أنَّي خرجت عف أشعريتي 

تبة الثال ثة، ولمَّا كانت الآراء لا تصمح وشافعيتي، ولكف ىذا ما أوصمني إليو اجتيادي، وىذه ىي الرُّ
أحياناً لمطرح عمى الملأ؛ لأنَّيا تفتقر إلى استعداد عممي ونفسي، لـ يناسب الحديث فييا إلا مع مَفْ 

 فيخرج مف الديف بسبب عدـ فيمو ليا. ىو أىؿٌ لتمقييا؛ لئلا ترتد عميو
ّـَ يشجع السائؿ قائلًا: لحؽ بطريؽ النظر، لتكوف صاحب "فجانِب الالتفات إلى المذاىب، وأطمب ا ثُ

مثؿ قائدؾ ينادوف عميؾ،  وحواليؾ ألؼٌ ، قائداً يرشدؾ إلى طريؽ دُ مذىب، ولا تكف في صورة أعمى تقم  
وستعمـ في عاقبة أمرؾ ظمـ قائدؾ، فلا خلاص إلا في ، أىمكؾ وأظمؾ عف سواء السبيؿ :وبأنَّ 

 (ٕٚ)الاستقلاؿ".
فيمو، لا يمكف أف ننظر إليو وفؽ ما قرره سميماف دنيا، إذ لا فعدـ التصريح بالرأي لمف ليس أىلًا ل

مجرد مسائؿ لأفَّ الآراء المقصود نسبتيا إلى الإماـ الغزالي ىنا ليست جسيـ؛ يخفى ما فيو مف خطر 
كالقوؿ: بقدـ تُخرج مُعْتَقِدَىا مف المم ة، بؿ قد أو تعدد الاجتيادات فييا،  خلافية فرعية يمكف تأويميا،

نكار  (ٕٛ)،لـالعا فمآلو اتياـ الغزالي  (ٖٓ)ونفي الصفات، (ٜٕ)حشر الاجساد أو الاضطراب فيو،وا 
 .اً يعدو كونو منافق لا، خلافياب كلامو وتآليفوفي ، ولكنو يُصرح ر ىكذا عقيدةمِ ضْ بالنفاؽ، فمف يُ 

 محاولة سيممان دنيا إثبات نسبة الكتابين إلى الغزالي: -ب
قديماً وحديثاً أثبتوا بطلاف نسبة ىذيف الكتابيف: )المضنوف بو عمى غير سبؽ أف ذكرنا أفَّ العمماء 

و أنَّ أىمو، ومعارج القدس( إلى الغزالي، ومع ذلؾ وجدنا سميماف دنيا يجزـ بصحة نسبتيما إليو، وزعـ 
ولست تدؿ عمى ذلؾ،  ، ولكف حقيقة صنيعو لاى الكتابيف المذكوريفوردت عمأبطؿ كؿ الطعوف التي أُ 
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صدد إعادة ما كتب العمماء في إبطاؿ نسبة ىذيف الكتابيف، ولكف تسميط الضوء عمى مزيد مف ىنا ب
 المعطيات التي تؤيد بطلاف ىذه النسبة.

ممَّا أيَّد بو سميماف دنيا زعمو، أفَّ ابف الصلاح حكـ عمى كتاب: )المضنوف بو عمى غير أىمو(  -1
 (ٖٔ)كتاب ليس فيو شيء مف مقولات الفلاسفة المشيورة،بالوضع مف غير دراية ولا اطلاع عميو، وأفَّ ال

 (ٕٖ)سوى إشارة إلى موضوع قدـ العالـ.
وىذا في الحقيقة تجفٍ عمى ابف الصلاح، ويبدو أفَّ ىذا الحكـ الخاطئ إنَّما صدر عنو؛ لأنَّو اعتمد 

ح )طبقات عمى ما نقمو السبكي في طبقاتو عف ابف الصلاح مختصراً، ولو رجع إلى كتاب ابف الصلا
ب سياـ نقده إليو، فما تقدـ نقمو عف ابف الصلاح  ا وقع في ىذا الخطأ، ولَمَا صوَّ الفقياء الشافعية(، لمَّ
واضح منو اطلاعو عمى الكتاب، فضلًا عف أفَّ ابف الصلاح ذكر أفَّ ىذه الآراء نُسبت لمغزالي في 

 (ٖٖ).ع عميوو وضمو ا بحث عنو تحقؽ أنَّ مَّ لَ أنَّو سب إليو، و نُ كتاب آخر مختصر 
ا نقمو سميماف دنيا مف رأي بعض الباحثيف باحتماؿ وجود مصنؼ آخر وجد فيو ابف و  عمى الرغـ ممَّ

ّـَ زعـ أنَّو أبطؿ كؿ الآراء التي طعنت في نسبة  الصلاح ما ذكره، إلا أنَّو استبعد ذلؾ مف غير تثبت، ثُ
 (ٖٗ)الكتاب إلى الغزالي!!

نو آراء ضفَّ بيا عمى غير أىميا، لا يضع لكتابو ىكذا عنواف إفَّ مف يريد حجب كتاب ضمَّ  -2
مُمفت: )المضنوف بو عمى غير أىمو(، يُثير السامع لمعرفة المضنوف، ومَفْ ىـ أىمو، ومَفْ ىـ ليسوا 
ّـَ فإفَّ مَفْ وضع الكتاب عمى الغزالي قصد  بأىمو، وىذا خلاؼ المقصود المزعوـ مف الكتاب، ومف ثَ

 إثارة الفضوؿ لمطلاع عميو، لا المنع مف ذلؾ، لكي يضمف لصؽ ىذه الآراء بالغزالي.بيذا العنواف 
ا اعتمده سميماف دنيا في صحة نسبة ىذيف الكتابيف ما جاء فييما مف عبارات ونصوص، بؿ ممَّ  -3

وغيره كما سبؽ، عندما  ىا ابف الصلاحوأجزاء مف فصوؿ موجودة في كتب الغزالي الأخرى، وىذه ردَّ 
 ، ووضع معيا آراء شخصية لو.ياالكتب أخذ مف مؤلفات الغزالي وأودعيا فيىذه ناحؿ  أفَّ نوا بيَّ 
وقع سميماف دنيا في الاضطراب والتناقض في محاولاتو المستميتة؛ لتأكيد صحة نسبة ىذه الكتب  -4

ستواىـ الفكري يقوى ، واحتفظ بيا لنفسو، ولطائفة اطمأف إلى أفّ مو التي ضَفَّ بُ تُ كُ لمغزالي، فمرة يقوؿ: 
، لكنو يعود ليقوؿ في يمقي عميو ىذه الكتبوىذا يُفيـ منو أفَّ الغزالي وجد مف  (ٖ٘)،عمى تصورىا
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ينوي أف يؤلؼ حوؿ ىذه الأفكار، والتي يسمييا المضنوف  وقد كاف الغزالي لاىامش الصفحة نفسيا: 
ا لـ ىاً لمف يجده أىلا ليا، ... ولكنو لمَّ بيا إلا شفا حلا يبو وأف يبقييا في صدره،  ،بيا عمى غير أىميا

اضطر إلى تسطيره ...، فيجد لعممو ىذا أىلًا يشافييـ بو ويوصييـ بدورىـ ألا يبوحوا بو إلا لأمثاليـ، 
يجد مف يمقي عميو ىذه وىذا يعني أنَّو لـ  (ٖٙ)،اىا مضنوف بيا عمى غير أىميافي الكتب التي سمَّ 

 !!ياعالكتب شفاىاً فسطرىا خشية الض
لـ يجد مف يُشافييـ بيذه الأسرار المزعومة،  -كما يرى ىو  -كما أفّ قولو ىذا مستغرب، فالغزالي 

 . ف إلى انتشارهؿ بغمبة الظَّ وصِ تدويف العمـ مُ  لأفَّ ؛ سطرىا، فيضعيا بذلؾ في متناوؿ الجميعفإذا بو يُ 
، بأنّو كتاب (عمى غير أىمو المضنوف بو: )يت إلى كتابكاف مف جممة الاعتراضات التي وُج   -5

سميماف دنيا ذلؾ بأفّ الغزالي وعد بكتب  أف يطمؽ عميو مضنوناً بو، فدفعيصمح ضعيؼ، وليس فيو ما 
ربما كاف في توزيعو آراءه الفمسفية عمى جممة  الغزاليزعـ أفَّ كثيرة مضنوف بيا عمى غير أىميا، ثّـَ 

ه الآراء، وعدـ ذيوعيا، ففي توزيعيا عمى عدة كتب، كتب، وجية نظر موقفة، فما داـ يريد إخفاء ىذ
عوف لو عمى ىذا الإخفاء، حتى إذا ظفر ظافر بكتاب لـ يجد فيو إلا بعض ما أخفاه الغزالي، لا كؿ 

 (ٖٚ)ما أخفاه وىذا تصرؼ حسف مف غير شؾ.
: ابفإف كاف مستنده ما ورد في آخر كتولا أدري مف أيف جاء بأفَّ الغزالي وعد بكتب كثيرة، 

فمـ يذكر كُتبُاً كثيرة، وسائر  (ٖٛ)،مضنوف آخرىو كتاب ( فالمذكور فيو: المضنوف بو عمى غير أىمو)
 (ٜٖ)الإشارات في غيره ليست صريحة بأنَّيا كتب فضلًا عف كونيا كثيرة.

: "ىذا جاء فيوو  الذي جعمو سميماف دينا أساس بحثو، ىذا الكلاـ منقوض بما جاء في )معارج القدس(و 
ورفعت الحجاب ، وقد كشفتُ الغطاء عف وجوه الأسرار المخزونة، ردنا أف نذكره في ىذا الكتابما أ

تقرباً إلى ، وأبديت فيو العموـ المكنونة المضنوف بيا، ودلمت عمى الأسرار المخزونة، عف كنوز العموـ
لا خالزماف قد  بأفَّ  وتيقناً ، ونقاء الحدس، وزكاء النفس، وصفاء الذىف، الذيف ليـ قوة القريحة الإخواف

 (ٓٗ)".، ومف المقتصريف عمى الإحاطة بيا استنباطاً وتأسياً ، مف الوارثيف ليذه الأسرار تمقفاً 
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ولكنو يوصي في نياية  ،و أودع كؿ الأسرار المزعومة في ىذا الكتابيُفيـ مف ىذا النص غير أنَّ  فلا
لمغزالي كتباً كثيرة  ة سميماف دنيا بأفَّ ينقض نظري، وىذا الكتاب، بعدـ وضعو في اليد غير المؤىمة

ّـَ لا يخفى ما في ىذا الزعـ مف ، منيا فرّؽ حقيقة آراءه في أكثر مف كتاب مضنوناً بيا، وأنَّو مبالغة ثُ
 .العقوؿ السوية اتأباى

في  اً ر و ذكعمى كونو مإلى الغزالي  (معارج القدس: )نسبة كتابسميماف دنيا في تأكيد اعتمد  -6
مقدمة نسبتو، وىذا الخطاب جاء في عمى صحة وعدَّه دليلًا قوياً ـ بو أحد تلامذة الغزالي، تقدَّ  خطاب
وجاء فيو: "مولاي إف كاف الطريؽ إلى جوابي مدوناً في  (ٔٗ)(،في التصوؼ )خلاصة التصانيؼ :كتاب

اس المستقيـ، كتبؾ العديدة، كإحياء العموـ، وكيمياء السعادة، وجواىر القرآف، وميزاف العمؿ، والقسط
  (ٕٗ)ومعراج القدس، ومنياج العابديف، وأمثاليا فإفّ خادمؾ ضعيؼ كميؿ الطرؼ ....".

ا يجعؿ الأمر متردداً ىؿ وعمى الرغـ مف أفّ النص لـ يذكر )معارج القدس(، بؿ )معراج القدس(، ممَّ 
لو لغزالي ليس ا وذىب إلى أفَّ ىو معارج القدس؟ حسـ سميماف دنيا الأمر  وىو معراج السالكيف، أ

نّما لو: )معراج السالكيف(، وبعيد أف يكوف ما في الخطاب تحريفاً عنو، فالظَّ  ف كتاب بيذا الاسـ، وا 
 (ٖٗ).(معارج القدس: )القوي أنّو تحريؼ عف

ف لنا لماذا الظفّ ، ولـ يُبي  (ىامش الصفحة: )فيسميماف دنيا ىذا الأمر عمى أىميتو أودعو  والغريب أفَّ 
 .حممو عمى أحد الكتابيف مف غير دليؿ يعدّ تحكماً  و تحريؼ عف )معارج القدس(، مع أفَّ القوي أنَّ 

(، مف أنَّو مف الكتب معارج القدسويرى الباحث أنَّو بحسب ما قرره سميماف دنيا في واقع كتاب: )
قد ، (معارج القدسكتاب: ) لأنّو، أي؛ (معراج السالكيف: )أف يكوف تحريفاً عف لأولىالمضنوف بيا، فا

لا  تضمَّف كشؼ الأسرار والعموـ، ولا يُمقى إلا لفئة مخصوصة جداً، وقطعاً ىذا التمميذ ليس منيـ، وا 
ليدايتي ويقودني في عرصات  لا أدري أي عمـ أنفع لي منيا ليكوف سبباً لماذا يسأؿ مثؿ ىذا السؤاؿ: "

 (ٗٗ)منو"؟! ع منيا حتى أتباعد وأحترزغير الناف ولا أدري أيضاً ، القيامة
)خلاصة التصانيؼ  :الكتاباً ميما يتعمؽ بيذا مشيد العلّاؼ أمر فضلًا عمَّا سبؽ، فقد ذكر الدكتور 

مترجماً إلى المغة الفارسية مع زيادة ما  (أييا الولدالغزالي: ) عبارة عف كتابفيو في التصوؼ(، 
المترجـ إلى  المعنى مع مضموف الكتاب، ويبدو أفَّ  يقارب خمس صفحات، ىذه الزيادات متفقة في



 مجلة كلية العلىم الإسلامية 

م 5055 -هـ  4776                      (      5 / 58 ) العدد                       عشر        سابعالمجلد ال  

 232 

( لِما يحتويو مف في التصوؼ )خلاصة التصانيؼ: وأعطاه أسـ، الفارسية قد زاد فيو بحسف نية
خلاصات في الأخلاؽ والتصوؼ والحكمة العممية، وعندما رأى الشيخ محمد الأميف الشافعي، وىو مف 

تاب قاـ بترجمتو مف الفارسية إلى العربية، كما ذكر ىو في أكراد العراؽ مف مدينة أربيؿ، ىذه الك
 يذكر ىذا التمميذ الكتب أعلاه، بؿ يذكر )أييا الولد( لا: المقدمة، والملاحظ في النسخة العربية لكتاب

 (٘ٗ)( فقط.الإحياءكتاب: )
و عمى أنَّو ألَّؼ كتاباً  -7 أو كتباً مضنوناً  وأمَّا ما تذرع بو سميماف دنيا مف إشارة الغزالي أو نص 

فإفَّ ذلؾ لا  (ٛٗ)وكتاب: )الاربعيف في أصوؿ الديف(، (ٚٗ)كما في كتاب: )جواىر القرآف(، (ٙٗ)بيا،
يقتضي أف يكوف المقصود ىي ىذه الكتب التي تبيَّف بطلاف نسبتيا إليو، بؿ إفَّ الناظر في كلاـ 

لكؿ شخص، فلا يجوز أف يُفيـ منيا أنَّو الغزالي لا يفيـ منو سوى أفَّ ثمَّة تفاصيؿ لا ينبغي أف تطرح 
ّـَ يعود ليقوؿ بقدمو في كتبو الأخرى، أو يُثبت الصفات  يقوؿ بحدوث العالـ في كتب الرُّتبة الأولى، ثُ
في تمؾ وينفييا في ىذه!! فما يُفيـ مف سياؽ النص أنَّو يشترط صفات معينة لمخوض في الرتبة الثانية 

 والثالثة.
فَّ  بنوع مف الكتب، بؿ وحتى المعمومات، قد يكوف واجباً عندما لا يكوف المُتمقي مستعداً  عمى أفَّ الضَّ

فييـ يثير لمثؿ لذلؾ، فتكوف المسألة نسبية تتعمؽ بمستوى المُتمقيف وقدرتيـ عمى الفيـ، بحيث لا 
ا بأىؿ لذا حذَّر الغزالي مف الخوض في عمـ الكلاـ مع مف ليسو  (ٜٗ)؛ويزلزؿ عمييـ الاعتقادالشكوؾ 

عمي بف أبي لذلؾ كما سبقت الإشارة اليو، وىذا ليس بدعاً مف القوؿ، ففي الأثر عف أمير المؤمنيف 
عبد الله وقاؿ  (ٓ٘)(،كذب، الله ورسولوثوا الناس بما يعرفوف أتحبوف أف يُ حد  رضي الله عنو قاؿ: )طالب 

 (ٔ٘)(.عقوليـ، إلا كاف لبعضيـ فتنةتبمغو  لا حديثاً  ث قوماً ما أنت بمحد  رضي الله عنو: )بف مسعود 
 و لاوكما أنَّ ": ىػ(ٜٚ٘)تػ قاؿ ابف الجوزيولا يقتصر ذلؾ عمى عواـ الناس، بؿ يشمؿ الخواص أيضاً، 

لاحتماؿ ىؤلاء ما ؛ الخواص بأسرار العمـ فينبغي أف يخصَّ ، ينبغي لمعالـ أف يخاطب العواـ بكؿ عمـ
 (ٕ٘)".اــ تفاوت الأفيمِ يحتممو أولئؾ، وقد عُ  لا
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إمعاناً مف سيمماف دنيا في تثبيت نظريتو، فإنَّو عمد إلى ذكر ما يوافؽ الآراء المذكورة في كتاب:  -8
)معارج القدس( مف كتب الفلاسفة كالفارابي وابف سينا وغيرىـ، في صنيع منو لإثبات وصمة ىذه 

 الآراء لمغزالي.  
 –ظر الغزالي(، لا يخرج بنتيجة سوى أفَّ الغزالي إفَّ القارئ لكتاب سميماف دنيا: )الحقيقة في ن -9

كاف يصر ح في العمف بآراء معينة إرضاء ومسايرة لمدَّىماء، ولكنَّو في الحقيقة يديف بآراء  –حاشاه 
 أخرى طالماً ردَّ عمييا، وصنَّؼ في بطلانيا.

ثر تحرياً عف صحة سميماف دنيا أف يكوف أكالواجب عمى أقوؿ: كاف  ىذا الجزء مف البحث ختاـفي و 
عمـ:  ، والرابعة(ـٜٚٗٔ) نسبة ىذه الكتب إلى الغزالي، وأف يراجع كتابو الذي طبعتو الأولى عاـ

أنَّو وقع في نوع مف الاضطراب، ففي الوقت الذي جزـ  سيمالا، ليرى صحة ما جاء فيو، (ـٜٓٛٔ)
البحث عف  أفَّ  يقرر آخر عموض في فيو بنسبة ىذه الكتب إلى الغزالي ونفى أي ريبة في ذلؾ، نجده

 (ٖ٘)سبيؿ إلى اليقيف. الغزالي لف ينتج أكثر مف ظنوف، والظفّ يغني في مثؿ ىذه المواطف، إذ لا
بحثو  بأفَّ  قرُّ و في رأي الباحث ىدـ الكتاب كمّو، فيو يُ ف أراد بو المؤلؼ الاعتذار، إلا أنَّ ا  وىذا الكلاـ و 

سبيؿ إلى  ! ويعتذر لنفسو أف لا!صفحة (ٓٓٗ: )ر مفقائـ عمى ظنوف، ولكنو مع ذلؾ كتب فيو أكث
اليقيف الذي  بوالظفّ، وىذا كلاـ عجيب غريب، ىؿ يجوز أف نبني بحثاً كاملًا نيدـ بفي تاليقيف، فيك

 عمى ظفٍّ قاـ عمى كتبٍ مشكوؾ في نسبتيا إليو؟! نعرفو عف الغزالي مف كتبو الموثقة بناءً 
 مسفة لاهتمامه بالمنطق وتصنيفه فيه والرد عميهادعوى تأثُّر الغزالي بالف: ثالثاً 

 الدعوى:
 .بالمنطؽ وتصنيفو فيو واىتمامقد يكوف سبب ادعاء تأثُّر الغزالي بالفمسفة، ما عُرِؼ عنو مف 

 رد الدعوى:
ّـَ  (ٗ٘)مف أوائؿ مَفْ اعتمد المنطؽ الأرسطي في العموـ الإسلامية،يُعدُّ الإماـ الغزالي  ىذه انتشرت ثُ

، قانوف ومعيار للأدلّة، بأنَّو ةوفرّقوا بينو وبيف العموـ الفمسفيَّ المنطؽ، النّاس  وقرأه، مف بعد قةالطري
وبسب  (٘٘)فكانت ىذه بدايات الطريقة التي سُمي ت: )طريقة المتأخريف(، في مقابؿ: )طريقة المتقدميف(؛

يت سياـ النقد ل ف موقفو مف المنطؽ شبيياً، أو ولو كا (ٙ٘)مغزالي مف قبؿ عمماء المسمميف،ذلؾ وُج 
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حتى قريباً مف موقفو المشيور مف الفمسفة، لَمَا كاف لممنطؽ الأرسطي ىذا الشأف في مناىج البحث 
 عند المسمميف.

مب مف الفمسفة، وفي الوقت نفسو  وقد يندفع العقؿ لمتساؤؿ، كيؼ يكوف لمغزالي كؿ ىذا الموقؼ الصُّ
 ىو ينظر إلى ما أوصؿ إليو الفلاسفة مف قبؿ؟يُعْمِي مف شأف المنطؽ الأرسطي، و 

نعـ قد نجد مف الغزالي ما يشير إلى موقؼ مناىض لممنطؽ يحوـ حوؿ الموقؼ مف الفمسفة، وذلؾ 
نّما نقمنا ىذه الحكاية ليُعمـ أنّو لا تثَبُّت ولا إتقاف لمذىبيـ  حيف يقوؿ في كتابو تيافت الفمسفة: "وا 

تخميف، مف غير تحقيؽ ويقيف، ويستدلوف عمى صدؽ عموميـ الإليية عندىـ، وأنَّيـ يحكموف بظفٍّ و 
بظيور العموـ الحسابية والمنطقية، ويستدرجوف بو ضعفاء العقوؿ، ولو كانت عموميـ الإليية متقنة 

 (ٚ٘)البراىيف، نقية عف التخميف، كعموميـ الحسابية، لما اختمفوا فييا، كما لـ يختمفوا في الحسابية".
لغزالي المنطؽ كما استثنى العموـ الحسابية، ولا يخفى ما في ىذا مف تعريض بالمنطؽ فمـ يستثفِ ا

وفساد طريقة القوـ، ولكنو يكشؼ حقيقة موقفو مف المنطؽ عندما قرر أفَّ المنطقيات: أكثرىا عمى 
نّما يخالؼ الفلاسفة أىؿ الحؽ فييا بالاصطلاحات والإيرادات ، منيج الصواب، والخطأ فييا نادر، وا 

بؿ  (ٛ٘)دوف المعاني والمقاصد، إذ غرضيا تيذيب طرؽ الاستدلالات، وذلؾ مما يشترؾ فيو النظار،
ليست ىذه المقدمة ذىب إلى أبعد مف ذلؾ في مقدمة كتابو: )المستصفى( المنطقية، عندما قرر أفَّ 

يحيط بيا فلا  ولا مف مقدماتو الخاصة بو، بؿ ىي مقدمة العموـ كميا، ومف لا، مف جممة عمـ الأصوؿ
 (ٜ٘).ثقة لو بعمومو أصلاً 

 ليس المنطؽ ولكفَّ  صحيح، فيو ،إحكاميا مفلابُدَّ  المنطقيات إفَّ : قوليـ نعـويقوؿ أيضاً: "
نَّ  بيـ، اً صمخصو  في فف )الكلاـ(: )كتاب النظر(، فغيّروا عباراتو إلى  يونسمّ  الذي الأصؿ ىو ماوا 

 المتكايس سمع فإذا (،العقوؿ مدارؾ) :يونسمّ  وقد ،(الجدؿ كتاب) المنطؽ تيويلًا، وقد نسمّيو:
 (ٓٙ)".الفلاسفة إلا عميو يطمع ولا موف،المتكم   يعرفو لا غريب، ففّ  وأنَّ  ظفَّ  المنطؽ، اسـ المستضعؼ،

كالدكتور ولِمَا يُنبأ بو الاعتماد عمى المنطؽ الأرسطي، مف تأثُّرٍ بالفمسفة، نجد بعض الباحثيف، 
وذلؾ بناء عمى كلاـ لمغزالي في  (ٔٙ)الغزالي تغيَّر موقفو مف المنطؽ في آخر الأمر،النّشار، يرى أفّ 
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لا  كتابو: )المنقذ مف الضلاؿ(، ويبدو أنّو خرج بيذه النتيجة؛ لأنَّو لـ ينظر في كلاـ الغزالي بتمامو، وا 
ؿ لنتيجة مغايرة؛ لذا سأسوؽ نصَّ كلامو لموقؼ عمى حقيقة موقفو مف المنطؽ.  لتوصَّ

ثباتاً، بؿ ىي النظر في طرؽ الأدلة قوؿ الغزالي: "ي وأما المنطقيات: فلا يتعمؽ شيء منيا بالديف نفياً وا 
العمـ  وأفَّ ، والمقاييس، وشروط مقدمات البرىاف، وكيفية تركيبيا، وشروط الحد الصحيح وكيفية ترتيبو

مَّ  :إما تصور وسبيؿ معرفتو وليس في ىذا ما ينبغي أف  البرىاف، :ا تصديؽ وسبيؿ معرفتوالحد، وا 
نما يفارقونيـ بالعبارات يُ  نكر، بؿ ىو مف جنس ما ذكره المتكمموف وأىؿ النظر في الأدلة، وا 

كؿ  والاصطلاحات بزيادة الاستقصاء في التعريفات والتشعيبات، ومثاؿ كلاميـ فييا قوليـ: إذا ثبت أفّ 
بعض الحيواف إنساف،  اف حيواف لزـ أفّ كؿ إنس إذا ثبت أفّ (، أي أ( )ب)بعض  لزـ أفّ ( )ب(، أ)

د جحَ تعمؽ ليذا بميمات الديف حتى يُ  وأيّ ، و الموجبة الكمية تنعكس موجبة جزئيةويعبروف عف ىذه بأنّ 
نكر لـ يحصؿ مف إنكاره عند أىؿ المنطؽ إلا سوء الاعتقاد في عقؿ المنكر، بؿ في فإذا أُ !ر؟نكَ ويُ 

نعـ ليـ نوع مف الظمـ في ىذا العمـ، وىو أنيـ ذا الإنكار، دينو الذي يزعـ أنو موقوؼ عمى مثؿ ى
ورث اليقيف لامحالة، لكنيـ عند الانتياء إلى المقاصد الدينية ما يجمعوف لمبرىاف شروطاً يعمـ أنيا تُ 

أمكنيـ الوفاء بتمؾ الشروط، بؿ تساىموا غاية التساىؿ، وربما ينظر في المنطؽ أيضاً مف يستحسنو 
أف ما ينقؿ عنيـ مف الكفريات مؤيد بمثؿ تمؾ البراىيف، فيستعجؿ بالكفر قبؿ  فيظفّ ويراه واضحاً، 

 (ٕٙ)".فيذه الآفة أيضاً متطرقة إليو ،الانتياء إلى العموـ الإليية
فالغزالي مع اعتماده لممنطؽ كمنيج بحث، إلا أنَّو لـ يتأثر بالآراء الفمسفية، فنجده يُبر ئ ساحة المنطؽ 

وصؿ إلييا الفلاسفة، متيماً إياىـ بالخطأ في استعماؿ المنطؽ، وكذا يُمفت النظر إلى  مف النتائج التي
سمبية أخرى، وىي أنَّو ربما يستحسف المرء المنطؽ، فيقع في نفسو أفَّ ما نقؿ عف الفلاسفة حؽ؛ لأنَّو 

 منطؽ.قائـ عمى المنطؽ، فالخمؿ عنده ليس في المنطؽ نفسو، بؿ في تطبيؽ الفلاسفة لقواعد ال
ة تغيُّر في موقفو مف  لذلؾ ظؿ الغزالي متمسكاً بالمنطؽ، حتى بعد ميمو إلى طريؽ التصوؼ، ولو ثمَّ
المنطؽ لصرح بو، بؿ نجده يؤكد عمى اعتبار المنطؽ حتى في أواخر كتبو، كػ)المنقذ مف الضلاؿ(، 

 فيمف جاء بعده.وكاف ليذا الموقؼ الأثر الكبير في استمرار المنيجية التي اتبعيا الغزالي 
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 الخاتمة
استند مدعو تأثُّر الغزالي بالفمسفة عمى أمور أبرزىا ثلاثة: ما عُرِؼ عنو مف اشتغالو بتحرير  -1

 فيو. وتصنيفو بالمنطؽ إليو، واىتمامو التي نُسبت مقالات الفلاسفة والرَّد عمييا، وبعض الكُتُب
أفَّ بعض ما انتقُد بكر أياـ حياتو، وأجاب بوقت م في تأثُّر الغزالي بالفمسفة ظيرت يبدو أفَّ دعوى -2

ا يندرج تحت أصؿ مف الشرع، أو كاف  عميو، ونسب ا انفردوا بو، بؿ ىو ممَّ بو إلى الفمسفة، ليس ممَّ
 مؤيداً بالبرىاف، ونحو ذلؾ.

إفَّ دعوى تأثُّر الغزالي بالفمسفة، ىي دعوى باطمة عارية عف الإثبات، فضلًا عف كونيا تتعارض  -3
 ؼ الغزالي الصريح مف الفمسفة.مع موق

، (النفس معرفة مدارج في القدس و)معارج أىمو(، غير عمى بو بطلاف نسبة كتَابَيْ: )المضنوف -4
إلى الغزالي، وىو ما قرره العمماء قديماً، وأكده الباحثوف المعاصروف، وما ذكره سميماف دنيا لـ ينتيض 

 لتغيير ىذا الحكـ.
لى مراتب ثلاث، إنَّما عنى بو مراعاة حاؿ المُتمقي، والتحذير مف إلقاء إفَّ تقسيـ الغزالي لممذىب إ -5

 .فيخرج مف الديف بسبب عدـ فيمو ليا مَفْ ىو أىؿٌ ليا؛ لئلا ترتد عميوتفاصيؿ العمـ ودقائقو إلا ل
كاف  الغزالي المنيج الذي سمكو سميماف دنيا في محاولة إثبات تأثُّر الغزالي بالفمسفة، مآلو أفَّ  -6

 .وىذا بمثابة الاتياـ بالنفاؽ، بطريؽ غير مباشر بخلافو وتآليفو كلامو في يُصرح ولكنو اعتقاداً  مِريُضْ 
شادتو بو، فإفَّ ذلؾ لا يقتضي تأثُّره بالفمسفة، لا  -7 عمى الرغـ مف اعتماد الغزالي عمى المنطؽ وا 

متيماً الفلاسفة بالخطأ في استعمالو،  ومعياراً مجرداً للأدلَّة؛ لذلؾ برَّئ ساحتو سيما أنَّو يرى فيو قانوناً 
 والخمؿ في تطبيؽ قواعده، وليس في المنطؽ نفسو.

 تبيَّف خطأ مف ظفَّ تغيُّر موقؼ الغزالي مف المنطؽ في أواخر أيامو. -8
الذَّب عف الإماـ الغزالي رحمو الله، وتبرئتو مف دعوى أف أكوف قد وُفقتُ في الله تعالى  أسأؿختاماً 

 وليس لأحد غيره فيو شيئاً.، خالصاً لوجيو الكريـىذا الجيد وأف يكوف مسفة، التأثُّر بالف
 وصمى الله وسمـ عمى سيدنا محمد وعمى آلو وصحبو أجمعيف وآخر دعونا أف الحمد لله رب  العالميف
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 المصادر
ىػ(، مطبعة محب، سوؽ ٘ٓ٘إلجاـ العواـ عف عمـ الكلاـ، أبو حامد محمد بف محمد الغزالي )تػ -1
 ىػ.ٕٚٛٔب عالي، ب.ط، با
ىػ(، دار المعرفة، بيروت، ب.ط، ٘ٓ٘إحياء عموـ الديف، أبو حامد محمد بف محمد الغزالي )تػ -2

 ـ.ٕٜٛٔىػ/ٕٓٗٔ
 الكتب دار ،(ىػٖٙٚتػ) الحنبمي محمد بف مفمح بف محمد المرعية، والمنح الشرعية الآداب -3

 .ـٜٜٙٔ، ٔبيروت، ط العممية،
ىػ(، دار الكتب العممية، ٘ٓ٘امد محمد بف محمد الغزالي )تػالأربعيف في أصوؿ الديف، أبو ح -4

 ـ.ٜٛٛٔىػ/ٜٓٗٔ، ٔبيروت، لبناف، ط
ىػ(، ت: د. سميماف دنيا، ٘ٓ٘تيافت الفلاسفة، أبو حامد محمد بف محمد الغزالي الطوسي )تػ -5

 ـ.ٜٓٛٔ، ٙدار المعارؼ، القاىرة، ط
ىػ(، تح: د. ٕٛٚـ بف تيمية الحراني )تػجامع الرسائؿ، تقي الديف أبو العَباس أحمد بف عبد الحمي -6

 ـ.ٕٔٓٓىػ/ٕٕٗٔ، ٔمحمد رشاد سالـ، دار العطاء، الرياض، ط
ىػ(، ت: د.محمد رشيد رضا القباني، ٘ٓ٘جواىر القرآف، أبو حامد محمد بف محمد الغزالي )تػ -7

 ـ.ٜٙٛٔىػ/ ٙٓٗٔ، ٕدار إحياء العموـ، بيروت، ط
 ـ.ٜٓٛٔ، ٗ، دار المعارؼ، القاىرة، طالحقيقة في نظر الغزالي، د. سميماف دنيا -8
ىػ(، تح: ٛٗٚسير أعلاـ النبلاء، شمس الديف محمد بف أحمد بف عثماف بف قَايْماز الذىبي )تػ -9

 ـ.ٜ٘ٛٔىػ/٘ٓٗٔ، ٖمجموعة مف المحققيف بإشراؼ: شعيب الأرناؤوط، مؤسسة الرسالة، ط
وسننو وأيامو(،   صحيح البخاري )الجامع المسند الصحيح المختصر مف أمور رسوؿ الله -15

ىػ(، تح: حمد زىير بف ناصر الناصر، ترقيـ: ٕٙ٘محمد بف إسماعيؿ أبو عبد الله البخاري الجعفي)تػ
 ىػ.ٕٕٗٔ، ٔمصطفى ديب البغا، دار طوؽ النجاة، بيروت، ط فؤاد عبد الباقي، تعميقات: د.

(، أبو صحيح مسمـ )المسند الصحيح المختصر بنقؿ العدؿ عف العدؿ إلى رسوؿ الله  -11
ىػ(، تح: محمد فؤاد عبد الباقي، دار إحياء ٕٔٙالحسيف مسمـ بف الحجاج القشيري النيسابوري )تػ

الكتب العربية )عيسى البابي الحمبي وشركاؤه(/دار الحديث، القاىرة، توزيع: دار الكتب العممية، 
 ـ.ٜٜٔٔىػ/ٕٔٗٔ، ٔبيروت، ط



 مجلة كلية العلىم الإسلامية 

م 5055 -هـ  4776                      (      5 / 58 ) العدد                       عشر        سابعالمجلد ال  

 244 

ىػ(، تح: د. ٔٚٚف تقي الديف السبكي )تػطبقات الشافعية الكبرى، تاج الديف عبد الوىاب ب -12
 ىػ.ٖٔٗٔ، ٕمحمود محمد الطناحي/د. عبد الفتاح محمد الحمو، دار ىجر، القاىرة، ط

طبقات الفقياء الشافعية، أبو عمرو، تقي الديف عثماف بف عبد الرحمف المعروؼ بػ)ابف  -13
 ـ.ٕٜٜٔ، ٔ، بيروت، طىػ(، تح: محيي الديف عمي نجيب، دار البشائر الإسلاميةٖٗٙالصلاح( )تػ

عمـ الكلاـ وأصوؿ الاستدلاؿ عمى العقيدة دراسة مقارنة، محمد محسف راضي، أطروحة  -14
 ـ.ٖٕٔٓىػ/ٖٗٗٔدكتوراه، جامعة بغداد/كمية العوـ الإسلامية، 

 .نسخة الكترونيةالغزالي الثابت منيا والمنحوؿ، الإماـ كتب  -15
 ـ.ٜٚٚٔ، ٕمؤلفات الغزالي، د. عبد الرحمف بدوي، وكالة المطبوعات، الكويت، ط -16
ىػ(، تح: ٕٛٚمجموع الفتاوى، تقي الديف أبو العباس أحمد بف عبد الحميـ بف تيمية الحراني )تػ -17

ؼ، المدينة النبوية، بلا عبد الرحمف بف محمد بف قاسـ، مجمع الممؾ فيد لطباعة المصحؼ الشري
 ـ.ٜٜ٘ٔىػ/ٙٔٗٔطبعة، 

ىػ(، نسخة: محققة ٘ٓ٘مجموعة رسائؿ الإماـ الغزالي، أبو حامد محمد بف محمد الغزالي )تػ -18
 ىػ.ٙٔٗٔ، ٔمصححة بإشراؼ مكتب الدراسات، دار الفكر، بيروت، ط

ت: ىػ(، ٘ٓ٘المستصفى مف عمـ الأصوؿ، أبو حامد محمد بف محمد الغزالي الطوسي )تػ -19
 ـ.ٖٜٜٔىػ/ٖٔٗٔ، ٔمحمد عبد السلاـ عبد الشافي، دار الكتب العممية، بيروت، ط

ىػ(، دار الآفاؽ الجديدة، ٘ٓ٘معارج القدس في مدراج معرفة النفس، منسوب إلى الغزالي )تػ -25
 ـ.ٜ٘ٚٔ، ٕبيروت، ط

 ىػ(، تح: د. سميماف دنيا، دار٘ٓ٘مقاصد الفلاسفة، أبو حامد محمد بف محمد الغزالي )تػ -21
 ـ.ٜٔٙٔالمعارؼ، مصر، ب.ط، 

، ٖمناىج البحث عند مفكري الإسلاـ، د. عمي سامي النشار، دار النيضة العربية، بيروت، ط -22
 ـ.ٜٗٛٔىػ/ٗٓٗٔ

ىػ(، دار الكتب الحديثة، مصر، ٘ٓ٘المنقذ مف الضلاؿ، أبو حامد محمد بف محمد الغزالي )تػ -23
 .ـٜٔٚٔب.ط، 

ىػ(، تح: د. سميماف دنيا، دار ٘ٓ٘زالي )تػميزاف العمؿ، أبو حامد محمد بف محمد الغ -24
 ـ.ٜٗٙٔ، ٔالمعارؼ، مصر، ط
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 هىامش البحث
                                         

 .ٕٔٗ/ٙطبقات الشافعية لمسبكي،  (ٔ)
 ..ٕٖٚ/ٜٔ النبلاء، أعلاـ سير (ٕ)
 .ٖٕٗ/ٙ الشافعية، طبقات: وينظر. ٜٖٖ/ٜٔ النبلاء، أعلاـ سير (ٖ)
 .ٛٙٔ/ٔ تيمية، لابف الرسائؿ جامع (ٗ)
 .ٕٕ٘/ٙطبقات الشافعية لمسبكي،  ينظر: (٘)
 .ٕٙٔالمنقذ مف الضلاؿ،  (ٙ)
 يعني: الفمسفة. (ٚ)
 .ٕٚٔ-ٕٙٔالمنقذ مف الضلاؿ،  (ٛ)
 .ٙ٘ٔ-٘٘ٔالمنقذ مف الضلاؿ،  (ٜ)
 .ٗ٘ٔ-ٖ٘ٔالمنقذ مف الضلاؿ،  (ٓٔ)
.سير أعلاـ النبلاء، ٜٙٔ/ٔجامع الرسائؿ، . ٕٗٙ-ٖٕٙ/ٔصلاح، طبقات الفقياء الشافعية لابف ال ينظر: (ٔٔ)

 .ٕٚ٘/ٙ. طبقات الشافعية لمسبكي، ٜٕٖ/ٜٔ
 .ٜٕٖ/ٜٔسير أعلاـ النبلاء،  .ٕٗٙ-ٖٕٙ/ٔطبقات الفقياء الشافعية لابف الصلاح،  ينظر: (ٕٔ)
 .ٕٚ٘/ٙطبقات الشافعية الكبرى،  ينظر: (ٖٔ)
 .٘٘ٔ-ٕ٘ٔمؤلفات الغزالي،  ينظر: (ٗٔ)
 .نسخة الكترونيةكتب الاماـ الغزالي الثابت منيا والمنحوؿ،  ينظر: (٘ٔ)
 .ٕٚٗ-ٕٗٗمؤلفات الغزالي،  ينظر: (ٙٔ)
 .نسخة الكترونيةكتب الاماـ الغزالي الثابت منيا والمنحوؿ،  ينظر: (ٚٔ)
 .ٜٓٛٔ-ٜٚٗٔالقاىرة، عدة طبعات. بيف عامي:  -وىو في الأصؿ أطروحة دكتوراه، طبعتيا  دار المعارؼ (ٛٔ)
 .ٜٔٔ-ٛٔٔالحقيقة في نظر الغزالي، ينظر:  (ٜٔ)
 .٘ٙ-ٕٙىذا الكلاـ أيضاً في تحقيقو لكتاب تيافت الفلاسفة، . وذكر ٛ٘-ٚ٘الحقيقة في نظر الغزالي،  ينظر: (ٕٓ)
 .٘ٓٗميزاف العمؿ،  (ٕٔ)
 .ٛٓٗ-٘ٓٗميزاف العمؿ،  ينظر: (ٕٕ)
 .ٜٓٗ-ٛٓٗميزاف العمؿ،  (ٖٕ)

https://www.ghazali.org/biblio/AuthenticityofGhazaliWorks-AR.htm
https://www.ghazali.org/biblio/AuthenticityofGhazaliWorks-AR.htm


 مجلة كلية العلىم الإسلامية 

م 5055 -هـ  4776                      (      5 / 58 ) العدد                       عشر        سابعالمجلد ال  

 246 

                                                                                                                         

إذ قاؿ: "وىذا لا يتعيف عمى وجو واحد، بؿ يختمؼ بحسب المسترشد، فيُناظر كؿ مسترشد بما يحتممو فيمو فإف  (ٕٗ)
ي أو ىندي، أو رجؿ بميد جمؼ الطبع، وعمـ أنَّو لو ذكر لو أفَّ الله تعالى ليس ذاتو في مكاف، وأنو وقع لو مسترشد ترك

ليس داخؿ العالـ ولا خارجو، ولا متصلًا بالعالـ ولا منفصلًا عنو، لـ يمبث أف يُنكر وجود الله تعالى، ويكذب بو، فينبغي 
ف أف يقرر عنده أف الله تعالى عمى العرش، وأنَّو يرض يو عبادة خمقو، ويفرح بيا فيثيبيـ ويدخميـ الجنة عوضاً وجزاء، وا 

احتمؿ أف يذكر لو ما ىو الحؽ المبيف يكشؼ لو، فالمذىب بيذا الاعتبار يتغير ويختمؼ، ويكوف مع كؿ واحد عمى 
 .ٛٓٗحسب ما يحتممو فيمو". ميزاف العمؿ، 

 .ٙٓٗميزاف العمؿ، ينظر:  (ٕ٘)
. عمـ ٜٔ-ٜٛ، ٖٗ-ٕٗ، ٖٛ-ٖٚ. إلجاـ العواـ عف عمـ الكلاـ، ٜٜ-ٜٚ، ٕٕ/ٔيف، ينظر: إحياء عموـ الد (ٕٙ)

  . ٕٖٕ-ٜٕٕالكلاـ وأصوؿ الاستدلاؿ عمى العقيدة، 
 .ٜٓٗميزاف العمؿ،  (ٕٚ)
)المضنوف بو عمى  مجموعة رسائؿ الإماـ الغزالي. وينظر: ٖٕٛ-ٖٕٚ، ٓٓٔينظر: الحقيقة في نظر الغزالي،  (ٕٛ)

 .ٚٚٔ-ٙٚٔ، ٖٚٔ-ٕٚٔ، ٗٗٔ-ٖٗٔ. معارج القدس، ٖٖٙ-ٖٖ٘غير أىمو(، 
 .٘٘ٔ-ٚٗٔ. وينظر: معارج القدس، ٖٗٙ-ٖٛ٘ينظر: الحقيقة في نظر الغزالي،  (ٜٕ)
 .ٛٙٔ-ٙٙٔ. وينظر: معارج القدس، ٕٕٔ، ٕٙٓ، ٖٛٔينظر: الحقيقة في نظر الغزالي،  (ٖٓ)
نكا (ٖٔ)  ر  حشر الأجساد.كقدـ العالـ، ونفي العمـ القديـ بالجزئيات، ونفي الصفات، وا 
 .ٓٓٔ-ٜٛالحقيقة في نظر الغزالي،  ينظر: (ٕٖ)
 .ٕٗٙ-ٖٕٙ/ٔطبقات الفقياء الشافعية لابف الصلاح،  ينظر: (ٖٖ)
 .ٕٓٔ-ٔٓٔالحقيقة في نظر الغزالي،  ينظر: (ٖٗ)
 .ٛٔٔالحقيقة في نظر الغزالي، ينظر:  (ٖ٘)
 .ٛٔٔالحقيقة في نظر الغزالي، ىامش ينظر:  (ٖٙ)
 .ٕٓٔ-ٓٓٔقة في نظر الغزالي، الحقيينظر:  (ٖٚ)
 .ٖٛ٘مجموع رسائؿ الإماـ الغزالي،  ينظر: (ٖٛ)
 .ٚٔالأربعيف في أصوؿ الديف،  .ٖٗجواىر القرآف،  ينظر: (ٜٖ)
 .ٔٛٔ-ٓٛٔمعارج القدس،  (ٓٗ)
 .ٔٔٔالحقيقة في نظر الغزالي،  ينظر: (ٔٗ)
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 .ٙٙٔ-٘ٙٔمجموعة رسائؿ الإماـ الغزالي )خلاصة التصانيؼ(،  (ٕٗ)
 .ٔٔٔالحقيقة في نظر الغزالي، نظر: ي (ٖٗ)
 .٘ٙٔمجموعة رسائؿ الإماـ الغزالي )خلاصة التصانيؼ(،  (ٗٗ)
الإماـ الغزالي )أييا  مجموعة رسائؿوينظر:  .نسخة الكترونيةكتب الاماـ الغزالي الثابت منيا والمنحوؿ،  ينظر: (٘ٗ)

 .ٕ٘ٚالولد(، 
 .ٜ٘-ٕٜينظر: الحقيقة في نظر الغزالي،  (ٙٗ)
 .ٖٗجواىر القرآف،  ينظر: (ٚٗ)
 .ٚٔالأربعيف في أصوؿ الديف،  ينظر: (ٛٗ)
 .ٕٔ٘-ٕٓ٘عمـ الكلاـ وأصوؿ الاستلاؿ عمى العقيدة،  ينظر: (ٜٗ)
، كراىية أف لا يفيموا(،  صحيح البخاري، )كتاب العمـ، باب مف خص بالعمـ قوما دوف (ٓ٘)  .ٕٚٔ/ٖٚ/ٔقوـ
 .ٔٔ/ٔصحيح مسمـ، ) المقدمة، باب النيي عف الحديث بكؿ ما سمع(  (ٔ٘)
 .ٗٙ/ٕالآداب الشرعية والمنح المرعية،  (ٕ٘)
 .ٔٔٔالحقيقة في نظر الغزالي، ينظر:  (ٖ٘)
يو، والدعوة إلى الاستفادة منو في ىػ( في الاىتماـ بالمنطؽ، والتصنيؼ فٙ٘ٗلأفَّ الغزالي مسبوؽ بابف حزـ )تػ (ٗ٘)

 .ٓٔٔ-ٜٓٔعموـ الشريعة. ينظر: عمـ الكلاـ وأصوؿ الاستدلاؿ عمى العقيدة، 
 .ٜٓٔ-ٛٓٔ، ٗٓٔ-ٕٓٔعمـ الكلاـ وأصوؿ الاستدلاؿ عمى العقيدة ،  ينظر: (٘٘)
 .ٕٙ٘/ٙسبكي، . طبقات الشافعية لمٜٕٖ/ٜٔ. سير أعلاـ النبلاء، ٖٕٔ-ٖٕٓ، ٗٛٔ/ٜمجموع الفتاوى،  ينظر: (ٙ٘)
 .ٚٚ-ٙٚتيافت الفلاسفة،  (ٚ٘)
 .ٕٗٔ-ٔٗٔ. المنقذ مف الضلاؿ، ٘ٛ. وينظر: تيافت الفلاسفة، ٕٖمقاصد الفلاسفة، ينظر:  (ٛ٘)
 .ٓٔالمستصفى، ينظر:  (ٜ٘)
 .٘ٛتيافت الفلاسفة،  (ٓٙ)
 .ٖٚٔ-ٕٚٔمناىج البحث عند مفكري الإسلاـ،  ينظر: (ٔٙ)
 .ٕٗٔ-ٔٗٔالمنقذ مف الضلاؿ،  (ٕٙ)
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