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Abstract 

               A Field experiment was conducted in besan region / Nineveh governorate which 

that soil texture is clay silt soil with in the region of semi-rain full area. Three Factors were 

used in this study; two shapes of shank (vertical and inclined forward), two speeds of plow 

(5.14 and 6.54) km/hr and three blade shapes (Traditional, developer 1 and developer 2) and 

effect for some power requirements (slippage rate, tractive force, tractive power, fuel 

consumption) and disturbed soil volume. Randomized Complete Block Design (RCBD) 

using split-split plot with three replication was used, the result average have been tested by 

Duncan test with probability (5%). The results should that the vertical shape its effected 

significant on (Tractive force and power , fuel consumption) with positive effects while the 

high forward speed its negative effected for (tractive power , fuel consumption and 

disturbed soil volume) , the developer 2 blade its significant effect on (tractive force , 

tractive power and disturbed soil volume) with positive effect .The interaction between the 

blade shape developer 2 with speed (5.14)km/hr and the vertical shank     gave the best 

results in tractive force and power but the same blade and shank with    speed (6.54)  km/hr   

gave lowest fuel consumption. 
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 نوع القصبة

A 

  B سرعة الحراثة

     

ABC  التداخل بين نوع

القصبة وسرعة 

 الحراثة
 2رطوالسلاح الم 1ورطالسلاح الم السلاح التقليدي 

 a   10.57 ab  11.54 ac  10.46 a 9.27 كم/ساعة 5.14 القصبة المستقيمة

  cd   18.45 d   14.27 bd   15.61 b 14.11  كم/ساعة 6.54

 cd  12.45 ac 14.26 bd   14.22 ab 15.95  كم/ساعة 5.14 القصبة المتقدمة

 ab  14.11 bd   13.09 ac  13.69 ab 13.86   كم/ساعة 6.54

متوسط نوع  C    13.30 13.89  13.29متوسط شكل السلاح 

 ACتداخل العاملين  نوع القصبة  القصبة

  13.03  12.90  14.51  11.69 القصبة المستقيمة

  13.95  13.68  13.28  14.91 القصبة المتقدمة

متوسط سرعة  BCتداخل العاملين  سرعة الحراثة

 الحراثة

  a   11.51 a  12.90 a 12.34 12.61  كم/ساعة 5.14

  ab   16.28 b  13.68 ab 14.65 13.99  كم/ساعة 6.54
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 ( تأثير انعوامم انمدروست عهى صفت قوة انسحب9جدول )
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 نوع القصبة

A 

  B سرعة الحراثة

     

ABC  التداخل بين نوع

القصبة وسرعة 

 الحراثة
 2رطوالسلاح الم 1ورطالسلاح الم تقليدي السلاح ال

 bc 592.00 ab 463.00 a 589.33 a 713.00 كم/ساعة 5.14 القصبة المستقيمة

 c 610.00 ab 493.33 a 628.89 ab 783.33 كم/ساعة 6.54

 bc 721.33 bc 729.67 bc 732.44 bc 746.33 كم/ساعة 5.14 القصبة المتقدمة

 bc 725.00 bc 800.00 c 758.33 c 750.00 كم/ساعة 6.54

 C    13.30 747.17 b 662.08 a 621.50 aمتوسط شكل السلاح 

تداخل العاملين 

AC 

 ACتداخل العاملين  نوع القصبة 

 c 601.00 b 478.17 a 609.11 a 748.17 القصبة المستقيمة

 c 723.17 c 764.83 c 745.39 b 748.14 القصبة المتقدمة

تداخل العاملين  BCداخل العاملين ت سرعة الحراثة

BC 

 bc 656.67 ac 596.33 ac 660.89 729.67 كم/ساعة 5.14

 c 667.50 ac 646.67 a 693.61 766.67 كم/ساعة 6.54
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ABC  التداخل بين نوع

القصبة وسرعة 

 الحراثة
 2السلاح المطور 1السلاح المطور السلاح التقليدي 

 b 10.08 ab 7.79 a 10.07 a 12.33 كم/ساعة 5.14 القصبة المستقيمة

 c 12.07 b 10.26 ab 12.89 a 16.36 كم/ساعة 6.54

 b 12.02 b 11.89 b 11.95 a 11.93 كم/ساعة 5.14 القصبة المتقدمة

 c 15.14 c 16.89 c 15.88 b 15.62 كم/ساعة 6.54

متوسط نوع  C 14.06 b 12.33 a 11.71 aمتوسط شكل السلاح 

 ACتداخل العاملين  Aنوع القصبة  القصبة

 c 11.07 b 9.02 a 11.48 a 14.24 القصبة المستقيمة

 c 13.58 c 14.39 c 13.92 b 13.77 القصبة المتقدمة

متوسط سرعة  BCتداخل العاملين  Bسرعة الحراثة 

 الحراثة

 bc 11.05 ab 9.84 a 11.01 a 12.13 كم/ساعة 5.14

 d 13.61 c 13.57 c 14.39 b 15.99 كم/ساعة 6.54
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التداخل بين نوع  ABC سرعة الحراثة نوع القصبة

القصبة وسرعة 

 الحراثة
 2ورطالسلاح الم 1ورطالسلاح الم السلاح التقليدي 

 e 7.21 bc 6.67 ab 7.64 ab 9.05 كم/ساعة 5.14 القصبة المستقيمة

 ab 6.37 ab 5.79 a 6.18 a 6.38 كم/ساعة 6.54

 ce 8.75 de 10.74 f 9.27 b 8.33 كم/ساعة 5.14 القصبة المتقدمة

 cd 8.00 ce 8.81 de 8.11 b 7.53 كم/ساعة 6.54

ع متوسط نو C 7.82 7.58 8.00متوسط شكل السلاح 

 ACتداخل العاملين  Aنوع القصبة  القصبة

 b 6.79 a 6.23 a 6.91 a 7.72 القصبة المستقيمة

 b 8.38 b 9.78 c 8.69 b 7.93 القصبة المتقدمة

متوسط سرعة  BCتداخل العاملين  B حراثةسرعة ال

 الحراثة

 c 7.98 bc 8.71 c 8.46 b 8.69 كم/ساعة 5.14

 a 7.19 ab 7.30 ab 7.15 a 6.96 كم/ساعة 6.54
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التداخل بين نوع  ABC سرعة الحراثة نوع القصبة

القصبة وسرعة 

 الحراثة
 2السلاح المطور 1السلاح المطور السلاح التقليدي 

 bc 1135.68 bc 1204.04 bc 1168.65 ab 1166.24 كم/ساعة 5.14 تقيمةالقصبة المس

 a 1192.64 bc 1403.73 a 1336.33 a 1412.62 كم/ساعة 6.54

  d 1050.26 cd 1042.95 cd 1003.62 b 917.64 كم/ساعة 5.14 القصبة المتقدمة

 ab 1220.17 bc 1406.46 a 1294.89 a 1258.05 كم/ساعة 6.54

متوسط نوع  C 1188.64 ab 1149.69 b 1264.29 aكل السلاح متوسط ش

 ACتداخل العاملين  Aنوع القصبة  القصبة

  a 1164.16 bc 1303.89 a 1252.49 1289.43 القصبة المستقيمة

 c  1135.22 bc 1224.70 ab 1149.26 1087.85 القصبة المتقدمة

متوسط سرعة  BCتداخل العاملين  Bالسرعة الأرضية 

 الحراثة

 c 1092.97 bc 1123.49 bc 1086.13 b 1041.94 كم/ساعة 5.14

 a  1206.41 b 1405.10 a 1315.61 a 1335.34 كم/ساعة 6.54

6.54

1405.10

1041.94

1406.46،1403.73

6.54

917.64

5.14

5.14
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