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ملخ�ص:
أثار سوس�ور جُل�ة من القضاي�ا المتعلقة بالمفهومات الأساس�يّة لـ )الس�يميلوجيا( 
منطلقً�ا م�ن مفهوم ش�امل للعلامات، يس�توعب ضمن إط�اره )العلام�ات اللغوية( 
ذات الطبيعة المعقدة. وقد نجح )سوس�ور( في تقديم رؤًى لس�انيّة وسيميلوجيّة رائدة 
للبح�ث العلميّ المعاصر المعن�يّ بمثل هذه القضايا وتفرعاتها. ونجح كذلك في جذب 
أنظ�ار المختصين لقضايا أخرى تخص اللغة والأنظمة الإش�ارية على نحو غير معهود. 
لكنّ البحث اللسانّي والسيميلوجيّ لم يتوقف مسعاه بالتأكيد عند هذه الحدود المبتكرة. 
وبع�د أن أصبح�ت )الس�يميلوجيا( اليوم علمً مس�تقلً على نحو مما تنبأ به )سوس�ور( 
نفس�ه، برزت إلى س�احة البحث قضايا جديدة ورؤى مختلفة غيّت مس�ار التصورات 
العلميّة والمعرفيّة التي تخص اللغة والنش�اط الإنسانّي على نحو عام. لقد حرّكت أفكار 
)سوسور( سطح التصورات اللّغوية التقليديّة الراكدة، لكنهّا أصبحت بدورها منطلقًا 
لعلومٍ جديدة وتصورات أعقد تخص اللغة، ألقت بظلالها على س�احة البحث اللغوي 
والس�يميلوجيّ على حدٍ سواء. يقدّم هذا البحث صورة مختصرة لأبرز التطورات التي 
تخ�ص دراس�ة العلامات اللغوية بعد )سوس�ور(، التي أصبحت دراس�تها أكثر س�عة 

وتعقيدًا عمّ كان معروفًا من قبل.
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Abstract:

Saussure raised a number of issues related to the basic concepts of 
Semiotics, judging from a comprehensive concept of signs, accommodates 
language signs of a complex nature. Saussure has succeeded in providing 
groundbreaking linguistic and Semiotics visions of contemporary scientific 
research, that deals with these issues and their branches. He has also 
succeeded in drawing researchers’ attention to other issues of language 
and sign systems in an unprecedented way. But Linguistics and Semiotics 
research did not stop at these innovative limits. Today, after the Semiotics 
has become an independent science, as Saussure himself predicated, New 
issues and different perspectives have emerged that have changed the 
course of scientific and cognitive ideas concerning language and human 
activity in general. Saussure’s perceptions moved the surface of traditional 
stagnant linguistic perceptions. But it has in turn become a springboard 
for new science and more complex language perceptions, that have cast 
a shadow over both the Linguistics and Semiotics research arena. This 
research provides a brief picture of the most significant developments 
concerning the study of language signs after Saussure, Which is it’s study 
has became more extensive and complex than previously known. 
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مقدمة:
 لا يمك�ن أن نتح�دث اليوم عن قضايا تخص اللغة أو اللس�انيّات أو الس�يميلوجيا 
أو غيره�ا من الاختصاصات المرتبطة باللغة ومباحثها على نحو عام من دون أن يكون 
لـ )سوس�ور( Saussure حضور مميز بما أس�هم به من تصوراتٍ وأفكار وما أثاره من 
قضايا وموضوعات غيرت اتجاه البحث اللس�انّي برمته، قبل أن تصبح بدورها منطلقًا 

لعلوم جديدة واختصاصاتٍ متداخلة ومعارف متعددة. 

 ولا يقترص تأثير Saussure )سوس�ور( في النظريات اللس�انيّة والمباحث الدلالية 
وقضاي�ا الس�يميلوجيا عىل إس�هاماته المب�اشرة أو على ما بحثه بنفس�ه أو م�ا قدّمه من 
مصطلحاتٍ ورؤًى جديدة. بل يتجاوز ذلك إلى ما أثارته أفكاره من ردود أفعالٍ، وما 
نتج عنها من انعكاس�اتٍ تعددت صورها: من نقدٍ أو إضافةٍ أو شرحٍ أو اس�تدراكٍ أو 

تطويرٍ... إلخ. 

 وليس غريبًا بعد كلّ ذلك أن تتحول قضايا متعددة كانت بس�يطة الطابع في كتاب 
)المح�اضرات( إلى قضاي�ا معقدة ومتش�ابكة تس�تدعي النظر العمي�ق والتأمل العلميّ 
الدقيق. وس�نجد ظلال أفكار سوس�ور على البحث اللس�انّي والس�يميلوجيّ والنصّي 
والت�داولّي وغيره�ا مما حفل به الق�رن العشرون من علومٍ ومع�ارف أصبحت في وقتنا 

الحاضر ذات جذور راسخة وأساس متين. 

 وما مفهوم )العلامة اللغوية( وتطوراته إلا مثال واحدٌ بسيط من أمثلة كثيرة متعددة 
ينطب�ق عليها ما تقدم. وهدف هذا البحث هو تقدي�م صورة مختصرة لأبرز التطورات 
الت�ي تخص دراس�ة هذا النوع م�ن العلامات، التي لا تنفصل دراس�تها بكل تأكيد عن 
الإطار الشامل لهذا العلم )السيميولوجيا(، الذي يشمل مجال بحثه كل القضايا المتعلقة 

بالعلامات لغوية كانت أو غير لغوية.

 وينقس�م الموضوع عىل ثلاثة محاور أساس�يّة: يتعلق الأول منها ببي�ان موقع أفكار 
)سوس�ور( م�ن خارط�ة البحث اللس�انّي والس�يميلوجيّ، ويركّز الث�اني على موضوع 
العلامات البس�يطة والعلامات المركبة التي تُعدّ من أبرز التطورات التي تخص مفهوم 
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العلام�ة اللغوية بعد )سوس�ور(، أمّا الثال�ث فيُعنى ببيان أثر التط�ورات الجديدة على 
التحليل اللغوي، والتصورات المرتبطة بمفهوم اللغة على نحو عام. 

: )�سو�سور( والق�ضايا الأ�سا�سيّة لـ )ال�سيميلوجيا(: �أوًال
 تُع�رف )الس�يملوجيا( الي�وم أو ما يصطلح علي�ه عربيًا بـ )عل�م العلامات( بأنّا: 
العل�م الذي يوض�ح “ماهيّة مقومات الإش�ارات وماهيّة القواعد الت�ي تتحكم فيها” 
 ،CHANDLER( و ،)1985، ص11 ،BARTHESk( و )دي سوسير، 1988م، ص34(

2002م، ص11(. 

 أو ه�ي: العِل�م ال�ذي يُعن�ى بدراس�ة “جمي�ع أن�واع الرم�وز )ال�دوال( بام فيه�ا 
الــــــــــــــــــــرم�وز اللغويــــــــــ�ة” )عم�ر، 1982م، ص14(، و )عوض، 
2005م، ص20(. وتعرف كذلك بأنّا:” الدراسة العلمية للرموز اللغوية وغير اللغوية 

باعتبارها أدوات اتصال “ )عمر، 1982م، ص14(. 

وأول م�ن تنب�أ بظه�ور ه�ذا العلم ودع�ا إلى اس�تقلاليته ه�و اللغويّ الس�ويسريّ 
)فردينان دو سوس�ور( الذي تصور علمً موضوعه دراس�ة حياة الإشارات في المجتمع 

يكون جزءًا من علم النفس 
الاجتماعيّ وهو بدوره جزء من علم النفس العام، وأطلق عليه اسم علم الإشارات 
))) )العلام�ات( SEMIOLOGY )دي سوسري، 1988م، ينظ�ر: ص 34(، و )هوكز، 

1986م، ينظ�ر: 22و113(، و )برن�ان توس�ان، 2000م، ينظ�ر:ص9(، و )بارتش�ت، 

2004م، ينظر:ص154(.

وبعد أن تحدث سوس�ور عن حق هذا العل�م بالظهور الى الوجود صرح بأنّ “ علم 

))) ويلاح�ظ أنّ بع�ض المترجمني يفضّل ترجم�ة الكلم�ة الإنكليزي�ة SIGN إلى )إش�ارة(، ويفضل آخرون 
ترجمته�ا إلى )علام�ة(، فالمقصود بهما واحد إلا أنّ المصطلح الأخير )علامة( أصبح أكثر ش�يوعًا في الترجمات 
العربية على ما يبدو، إذ ش�اع في الكتب المترجمة المتأخرة مثل ترجمة كتاب أمبرتو إيكو )العلامة تحليل المفهوم 
وتاريخ�ه(. وبع�ض المترجمين فضّل اس�تعمال )الرمز( لهذا المفه�وم، وهو ما انتقده الدارس�ون لما فيه من إيحاء 

يتناقض مع مبدأ الاعتباطية. )علي، 1993م، ينظر:ص25(. 
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اللغ�ة ه�و جزء من علم الإش�ارات الع�ام: والقواعد الت�ي يكتنفها ه�ذا العلم يمكن 
تطبيقه�ا عىل عل�م اللغ�ة “ ))) )دي سوسري، 1988م، ص34(، و )هوك�ز، 1986م، 
:ص113(، و )عم�ر، 1985م، ص14(، و )ع�وض، 2005م، :ص20(، و )بارتش�ت، 

2004م، 154ـــــ156(، و )كاظم، 2008م، 87ــــ91(. 

وهذا يعني أنّنا إذا “ أردنا أن نكتشف الطبيعة الدقيقة للأنظمة اللغوية علينا أولً أن 
نحدد ما هو مشترك بينها وبين الأنظمة الأخرى من النوع نفسه. بهذه الطريقة لن نلقيَ 
الضوء على المس�ألة اللغوية فقط. فباعتبار الش�عائر والعادات...إلخ علامات سيكون 
ممكنً�ا أن نراه�ا بمنظور جديد. س�نحتاج إلى عدها ظاهرة س�يميائيّة وس�وف نشرحها 

بموجب قوانين السيمياء “ ))) )CHANDLER، 2002م، ص 11 ـــــ12(.

 وألق�ى سوس�ور على عاتق “ علامء النفس مس�ؤوليّة تحديد الموض�ع الدقيق لعلم 
الإشارات أمّا واجـب اللغوي فهو البحـث عما يجعل من اللغة نظـامًا خـاصـًا متميزًا 

بين كتلة معطيات علم الإشارة “ )دي سوسير، 1988م، 34ـــ35(.

مع ذلك فقد ذهب سوس�ور إلى “ أنّ الصفة التي تميّز نظام الإش�ارات عن الأنظمة 
الأخرى لا تظهر بوضوح إلا في اللغة “ )دي سوسري، 1998م، ص35(، و )توس�ان، 
200م، ص 10 وم�ا بعده�ا( معتق�دًا “ أنّ مس�ألة اللغ�ة ه�ي في جوهره�ا مس�ألة علم 

الإش�ارات: وجميع تطورات المس�ألة تس�تقي أهميتها من هذه الحقيقة الأساسيّة “ )دي 
سوسير، 1988م، ص35(.

وقد بنى سوسور تصوره للغة على هذا الأساس عندما عرف اللغة بأنّا “ نظام من 
الإشارات System Of Signs التي تعبّ عن الأفكار” )دي سوسير، 1988م، ص34(.

))) وهناك من يختلف في هذا مع )سوسور( مثل البنيوي الفرنسي )رونالد باثرس( الذي يرى أنّ )السيمياء( 
فرع من اللس�انيّات على عكس )سوس�ور(. أمّا ليفي شتراوس فيتفق مع )سوسور( في نظرته ويرى أنّ اللغة 
ه�ي النظ�ام الس�يميائيّ الأنموذج�يّ. )BARTHES، 1985م، ينظر: ص9(، و )ياكبس�ون، 2002م، ينظر: 

48-50 و64-58(.

))) ويلاحظ أنّ الس�يمياء الاجتماعية المعاصرة قد انتقلت من التركيز البنيوي على النظام اللغوي إلى محاولة 
اكتشاف كيفية استعمال العلامات في مواقف اجتماعية محددة.
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وقد كان )بيرس( أيضًا باحثًا مؤسسً�ا منهمكًا بقضايا العلامات ودراس�تها، وكان 
معاصًرا لـ )سوسور( لكنهّ لم يلتقِ به ولم يعرف كل منهما الآخر، ولم يطّلع أيّ منهما على 
إنج�ازات معاصره وما أس�هم به في هذا المج�ال. ومع وجود كثير م�ن قضايا الاهتمام 
المشرتك بينهام الت�ي يتمثل أبرزها ببح�ث قضايا العلام�ات وتصنيفه�ا تبقى جوانب 
الاختالف بينهما قائمة أيضًا، وموجهة بش�كلٍ أو بآخر لمس�ار البح�ث عند كلٍ منهما. 
فق�د كان )سوس�ور( لس�انيًّا بالمق�ام الأول معنيًّ�ا بالقضايا التأسيس�ية للس�انيات، أمّا 
)بيرس( فلم يكن بالدرجة الأولى معنيًّا بقضايا اللغة، وكان فيلسوفًا ومنطقيًا بالدرجة 
الأولى وإن أعطى للعلامات اللغوية مكانة مميزة من بين غيرها من العلامات )عياشي، 

2004م، 33(.

وقد صنف )بيرس( العلامات في مجموعات ثلاث هي:

1 - الرم�ز )العلام�ة(: وترتبط بالمرجع ع�ن طريق العرف الثقافي وسوس�ور يؤكد 

اعتباطية هذا الصنف. 

2 - الإش�ارة: وتش�تغل هذه العلام�ة في الورود أي: ارتباطه�ا بعلاقة مع علامات 

أخرى يتّبع استعمالها سياقًا ما مثل الدخان والنار.

3 - الأيقونة: وتشارك هـذه العلامة المرجع في عدد من الخاصيات التي يتوفر عليها 

مثل الرّس�م التصويريّ )هوكز، 1986م، ينظر:ص117ـــــ119(، و )بلا تشيه، 2007م، 
ينظر:ص42(.

بعد ذلك بحث )جارس موريس( مجال هذا العلم بحثًا تفصيليًا في كتابه: )الإشارات 
واللغ�ة والس�لوك( الذي نرش بنيويورك ع�ام 1946 وإليه يرجع التمييز الثلاثي المش�هور 
لحقول هذا العلم )علم العلامات( التي حددها )موريس( بـ )النحو( Syntax، والدلالة 
Semantics، والتداولي�ة Pragmatics )عيل، 1993، ينظ�ر:ص75(، و )عيل، 2004م، 

ينظر:18ــــــ19(، و )يوسف، 2005م، ينظر: ص163(، و )حيدر، 2005م، ينظر:ص15(.

وذك�ر أنّ النح�و ي�درس العلاق�ات اللغوي�ة، في حين ي�درس عل�م الدلالة علاقة 
العلام�ات بالأش�ياء، أمّا التداولية فتدرس علاقة العلام�ات بمفسريها )علي، 2004م، 
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ينظر: 18 ــــــ19(.

ومن الباحثين الأجانب من يرى أنّ هذا التقسيم الثلاثي يعود “ أساسًا إلى )بيرس(، 
ولكن )موريس( هو أول من وس�مه بوضوح وجعله أكثر إلفة وأيده كارناب “ )علي، 
1993م، ص75(، و )هوكز، 1986م، ص113(، و )ياكبسون، 2002م، ص76(، )علي، 

2004م، ص19(، و(يوسف، 2005م، ص153(، و )CHANDLER، 2002م، ص6(. 

وي�رى اللغ�وي الإيطالي )أمبرتو إيك�و( أنّ اقتراح )موريس( الس�ابق عام )1946( 
كان له صدًى كبير في الأوس�اط العلمية مؤيدًا )موريس( في الأبعاد الثلاثة التي اقترح 

النظر الى العلامة من خلالها وهي:

- البعد الدلالي: الذي ينظر فيه إلى العلامة باعتبار علاقتها بما تدل عليه. 

- البع�د التركيب�ي: الذي ينظر فيه إلى العلامة باعتب�ار قدرتها على الانضواء بعلاقة 
مع علامات أخرى وفق قواعد تأليفيّة بعينها.

- البع�د التداولي: الذي ينظر في�ه إلى العلامة باعتبار وظيفتها الأصليّة والآثار التي 
تحدثه�ا عن�د المتلقني، أي: الطريقة التي تس�تعمل من خلالها ه�ذه العلامة )إيكو، 

2007م، ينظر: 55ـــــ56(، و )هوكز، 1986م، ينظر: 114 - 120( ))) . 

ومنذ القدم كان هناك تمييز" يفصل العلامات الاصطناعية عن العلامات الطبيعية. 
الأولى الت�ي ينتجها كائن ما )إنس�ان أو حيوان( بش�كل واعٍ اس�تنادًا إلى أعرافٍ بعينها 
من أجل تبليغ شيء ما إلى ش�خص ما )وهو م�ا يصدق على الكلمات والرموز الطباعية 
والرس�وم ونوتات الموس�يقى...إلخ(. وله�ذا فإنّ هذه العلامات مرتبط�ة دائمً بمصدر 
م�ا. في حني أنّ العلامات الثانية ليس�ت من إنتاج أحد، وهي غري قصدية ومصدرها 
الطبيعة. ونحن من يقوم بتأويلها كأعراض أو قرائن )مثل البراقع على جس�م الانس�ان 
التي تمكن الطبيب من تش�خيص بعض الاضطراب�ات الكبدية، أو صوت أقدام منذرة 

))) والأخري كان متأث�رًا ب�دوره بدع�وة )سوس�ور( إلى توجي�ه عناية خاصة بعل�م العلام�ات، وقد تعاون 
)جاكبسون( بعد ذهابه إلى الولايات المتحدة في هذا المجال مع عالم الأنثربولوجيا )شتراوس( والتقى كذلك 

)بيرس( وتأثر به. )بارتشت، 2004م، ينظر: ص 156(.
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بق�دوم ش�خص م�ا، والغي�وم التي تعلن عن ق�رب هط�ول الأمطار(...ال�خ " )إيكو، 
2007م، ص64(. 

ً مس�تقلً " حاول�ت التي�ارات الحديثة في  وبع�د أن أصب�ح )عل�م العلام�ات( علم�
الس�يميائيات أن تدرج ضمن موضوع دراس�تها كلّ أنواع الإش�ارات التواصلية التي 
يس�تقبلها الإنس�ان من الكائن�ات الأخرى، ب�ل من الم�واد اللاعضوية أيضً�ا، وهكذا 
س�نصنف ضمن العلام�ات كل شيء، بما في ذلك المعلومات التي تمنح للش�فرة الجينية 
والتواصالت المحتمل�ة بني الخلايا وضمن ه�ذا النش�اط تدخل س�يميائية التواصل 
الحي�وانّي... والس�يميائيات الداخليّة التي تدرس التواصل داخل الجس�م الإنس�انّي أو 

الحيوانّي " )إيكو، 2007م، ص63(، و )CHANDLER، 2002م، ص11(. 

إلا أنّ م�ا يعنين�ا هنا على وجه الخصوص هو العلامة اللغوية التي وصفها سوس�ور 
بأنّا: كيان س�ايكلوجيّ له جانبان هما الفكرة والصورة الصوتية. وأطلق على الصورة 

الصوتية )الدال( والفكرة )المدلول( )دي سوسير، 1988م، ينظر: 84 ـــــ85(. 

وهذا التصور الذي قدّمه سوس�ور للعلام�ة اللغوية جعل بعض الباحثين اللغويين 
الأجانب مثل )جاكبسون( يعتقدون بأنّ )سوسور( قد تبنى “ التصور الرواقيّ للعلامة 
اللفظي�ة الثنائيّ�ة المؤلفة من ال�دال المدرك حس�يًا والمدلول المدرك عقليًا “ )ياكبس�ون، 

2002م، 29 30(، و )هوكز، 1986م، 115(. 

فقبل )سوسور( بقرون طويلة ميّزت الفلسفة الرواقية بين ثلاثة مفاهيم: 

- )الدال( أو التعبير بصفته كيانًا ماديًا.

- وما يتمّ التعبير عنه أو )المدلول( أو المضمون وهو ليس من طبيعة مادية. 

- و )الموضوع( الذي تحيل عليه العلامة وهو من طبيعة مادية أو هو حدث أو فعل 
)إيك�و، 2007م، ينظ�ر: 51ـ52(، و )بلاتش�يه، 2007م، ينظ�ر: 40ــــ41(، و )لاينز، 

1990 م، ينظر: ص65(. 

وعرّفوا )العلامة( بأنّا: " كلّ شيء أو حدث يحيل على شيء ما أو حدث ما " )إيكو، 
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2007م، ص67(. وهذا التعريف الذي تبنته الفلسفات القديمة والحديثة على حدٍ سواء 

انتقده )إيكو(؛ لأنّه بالغ العمومية )إيكو، 2007م، ينظر: ص67(.

 ومن الواضح لكلّ المعنيين بأمر العلامات ودراستها، وكذلك المعنيين بقضايا اللغة 
أنّ المباح�ث الأولى الت�ي لها علاقة بهذا العلم كانت ممتزجة منذ وقت مبكر بالفلس�فة، 
م�ع ذلك ينظر )إيكو( إلى هذه المس�ألة من خلال التمييز بني جانبين مختلفين فهو يرى 
أنّ: “ الفكرة القائلة إنّ الانسان )حيوان رمزيّ(، وبصفته تلك فهو تواق إلى التواصل 
ه�ي فكرة من طبيعة فلس�فيّة وبالمقاب�ل فإنّ وصف الطريقة التي يت�مّ بها هذا التواصل 
والآلي�ات الت�ي تحكم الروابط الدلالية ليس من الفلس�فة في شيء ب�ل هو أمر يعود إلى 

اللسانيّات أو إلى شيء آخر” )إيكو، 2007م، ص40(. 

�ا كان الش�به بين نظ�رة )سوس�ور( والنظ�رة الرواقيّة للعلامة فإنّ مس�ألة  وأيًّ
العلاقة بين )الدال والمدلول( في لسانيات ما بعد سوسور لم تُعدّ محصورة في نطاق 
الكلامت المعجمية وق�د امتدت “ لتط�ول الجانب الفونولوج�ي للغة، وحظيت 
بالاهتامم اللس�اني القضاي�ا المتش�ابكة للتفاع�ل بني المس�تويات الفونولوجي�ة 
والمس�تويات القواعدي�ة زي�ادة عىل حدوده�ا المتبادل�ة. ولق�د فه�م الاختلاف 
الأس�اس بين المتقابالت الفونولوجية المتجذرة في ال�دال والمتقابلات القواعديّة 
المتأسسة في المدلول “ )ياكبسون، 200م، 30(، و )ماريوباي، 1998م، ص55(، و 

)بالمر، 1985، ينظر: 40ــــ41(. 

ونتيجة للطبيعة المعقدة المتش�ابكة التي تتسم بها العلامة واجه الدارسون صعوبة في 
�ا: “ كل كيان يملك  إق�رار تعري�ف جامع مانع له�ا. واختار )أمبرتو ايكو( تعريفها بأنّه
مدل�وًال “ )إيك�و، 2007م، ص59(، و )عيل، 1993م، ص24ومابعده�ا(. مفي�دًا م�ن 
تعريف�ات س�ابقيه من القدم�اء والمحدثين، من دون أن يزعم أنّ ه�ذا التعريف تعريف 

نهائيّ. 

م�ع ضرورة أن يؤخ�ذ بالاعتب�ار ما نبّه إلي�ه )موريس( وهو إنّ “ اليشء لن يكون 
علام�ة إلا إذا ت�مّ تأويل�ه باعتب�اره علامة على شيء م�ن لدن مؤول” )إيك�و، 2007م، 
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ص65(، و )ياكبسون، 2002م، ص76(. 

ومهام يك�ن أم�ر الخالف مع )سوس�ور( ح�ول مفه�وم العلام�ة وطبيعته�ا، فإنّ 
الدارسني يتفقون على أنّ )سوس�ور( قد أس�دى خدمة جليلة الى اللغة من خلال كثير 
م�ن القضاي�ا التي نبّه اليها: كصل�ة )علم اللغة( ب�ـ )علم العلام�ات( وعدّها جزءًا لا 
يتج�زأ منه، ولفت الأنظار الى عنصر )النظام( في اللغة، وتأكيده على أنّ اللغة )ش�كل( 

وليست جوهرًا )علي، 1993، ينظر:ص43( 

ولم يخرج الدارسون الذين جاءوا بعد )سوسور( عن القضايا الأساسيّة التي تتعلق 
بنظرته للعلامة كما في حديثهم عن الغاية من اس�تعمال العلامات وهي “من أجـل نقل 
معلومـات، ومن أجل قول شيء ما، أو الإشارة الى شيء ما، يعرفـه شخص ما، يريـد 
أن يش�اطـره الآخـر هذه المعرفة” )إيكو، 2007م، ص47(. فضًال عن أنّ المتلقي لكي 
يدرك معنى العلامة “ يجب أن يتوفر الباث والمتلقي على سنن مشترك، والسنن في هذه 
الحال�ة هو مجموعة من القواعد التي تمكننا م�ن إعطاء معنىً للعلامة “ )إيكو، 2007م، 

ص48(. 

لكنّ الآراء التي انبثقت من مقدمات )سوسور( وفرضياته كما في )نظرية المفاهيم/ 
أو الإش�ارة( – المعروف�ة بعل�م الدلالة – وغيرها م�ن النظريات الأخ�رى التي قامت 
بتعدي�ل ه�ذا المفه�وم أو تطويره كام في الدراس�ات اللاحقة التي تن�درج تحت مفهوم 
الس�يميلوجيا )عل�م العلامات( كان لها أثر كبير في بن�اء التصورات التي تخص )اللغة( 

وطبيعتها بشكل عام و )الجملة( على نحو خاص. 

وم�ا يتعل�ق بالنظ�رة إلى اللغة يتجّى�لّ في الدراس�ات التي تمخضت عنها دراس�ة 
)العلام�ة( وأدّت إلى إع�ادة النظ�ر في التعريف�ات الس�ابقة )للغ�ة(. وت�رى ه�ذه 
التعريف�ات أنّ اللغة ه�ي مجموعة من الكلمات أو العلام�ات المعجميّة التي يربطها 
نظ�ام مشرتك، أي تنظر إلى اللغة على أس�اس كونها نظاماً علاماتيً�ا )علي، 1993م، 

ينظر: ص 24 وما بعدها(. 

أمّا ما يتعلق بالجملة فيتمثّل بمسألتين: 
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الأولى: ذات صلة بشكل الجملة وإمكانية الاعتراف بكونها علامة مركبة من عدمه. 

الثانية: ما يترتب على ذلك مما يخص الكيفية التي ننظر بها إلى معنى الجملة. 

وتبدو أهمية هذا الموضوع أكثر وضوحًا إذا أخذنا بعين الاعتبار محاولات اللغويين 
العرب الإفادة مما حققته الدراس�ات الأجنبيّة من نتائج تخص هذا الموضوع في دراس�ة 
الجملة العربية وفهم طبيعتها فيما يخص المستويين، الشكل أو المبنى والمحتوى أو المعنى. 

ثانيًا: مفهوم العلامة الب�سيطة والعلامة المركبة: 
من�ذ القدم ميّ�ز )أرس�طو( بني مفهومني (ONOMA( و )REMA(، الأول: هو 
العلام�ة الت�ي ت�دلّ عرفيًّا على شيء م�ا مثل )فيل�ون( أو )باخرة(. والث�اني: هو علامة 
تستدعي مرجعية زمنية مثل )هو/ أو يكون( ))) في صحة جيدة )إيكو، 2007م، ص57(. 

كما أش�ار أرس�طو إلى ما يس�مى بـ )اللوغوس( أو العلامة المركبة التي تتخذ حجم 
خطاب بأكمله ، وأشار إلى وجود ما يسميه بـ )الروابط( التي تتطابق تقريبًا مع الحروف 
والجمل�ة ومجموع�ة من الأدوات والظ�روف. وكلّ علام�ة يكون فيه�ا )المدلول( غير 
مس�تقل ويتمّ الكش�ف عنه خلال السياق ))) . وهذه الملاحظات أش�ار لها )الرّواقيون( 
أيضًا، وأشار لها من بعدهم نحويو القرون الوسطى بشكل جلي )إيكو، 2007م، ينظر: 

57 ـــــ58(.

كما حدّد النحويون اليونانيون علامات دالة على الإعراب إذ تضيف هذه العلامات 
دائًام معنى جديدًا )إيكو، 2007م، ينظر:ص58(، و )ماريوباي، 2002م، ينظر:ص55(، 

و )بالمر، 1985م، ينظر:40ــــ41(. 

وتختلف هذه التصورات عن نظرة )سوسور( التي “ تقتصر في إدراكها على مفهومها 
ا اللفظ الذي يشري إلى شيء في الخارج كما تشير كلمة تفاحة  القريب إلى الذهن وهو أنّه

إلى تلك الفاكهة المعروفة “ )علي، 1993م، ص25(.

))) )هذا/ أو يكون( هنا هي المقابل لأفعال الكينونة في الإنكليزية التي تخلو منها العربية. 

))) مثال ذلك في العربية )في( الذي نراه في مثل )في البيت(، )في المدرسة( و لامعنى له خارج السياق. 



�أوراق ل�سانيّة

84

لك�نّ هذه التقس�يمات الفرعية التي قدمه�ا نحويو اليونان موج�ودة في التصنيفات 
الت�ي قدمه�ا )موريس(، وقد خلص القدماء إلى النتائج نفس�ها حينما تحدثوا عن وضع 
)الوحدة الس�يميائية الدنيا( معتبرين كل هذه العناصر علامات بش�كل من الأش�كال 
)إيكو، 2007م، ينظر: ص58(. وهو ما يبدو متفقًا بدوره مع مفهوم السيميلوجيا العام 

 .) ا: )كل كيان يحمل مدلولًا للعلامة، الذي يعرّفها بأنّه

لذل�ك نج�د )عل�م الدلال�ة( يميّز ه�و الآخر بني نوعين م�ن العلاق�ات الدلالية 
الت�ي تربط ال�دوال اللغويّ�ة بمدلولاتها، يس�مى الن�وع الأول: الإش�ارة/ أو الإحالة 
Referenceويقص�د به علاقة العناصر اللغوية كالكلامت والجمل بالعالم غير اللغوي 

للخبرة، ويسمى النوع الثاني: الترابط Sense ويقصد به النظام المعقد للعلاقات القائمة 
بين العناصر اللغوية نفس�ها )خاصة الكلمات(، أي: يقتصر على العلاقات داخل اللغة 
وليس له علاقة بعالم الخبرة كما هو الحال مع النوع الأول )بالمر، 1985، ينظر:36ـــ37(. 

فمفهوم العلامة اليوم لم يعد مقصورًا على الكلمات المعجميّة، والموقف الس�ليم كما 
يعتقد )إيكو( يكمن » في الاعتراف بوجود علامات بسيطة وأخرى مركبة. فالعلامات 
المركبة هي التي تتكون من مجموعة من العلامات البسيطة إلا أنّ القضية ستظل مفتوحة 
حول ما إذا كان مدلول علامة مركبة هو مجرد تجميع لمدلولات العلامات التي تكونه » 

)إيكو، 2007م، ص58(، )حيدر، 2005، ينظر:14ــ15(. 

ولم يخرج عن هذا المفهوم )آندرييه مارتيني( عندما ذهب إلى أنّ » جملة )أحس بألم في 
رأسي( تُع�دّ علامة لغوي�ة وكذلك كلّ جزء منها« )علي، 1993م، ص27(. وكل علامة 
م�ن هذه العلام�ات اللغوية » تحوي مدل�ولاً أي معناها أو قيمتها كام تحوي داًال وهو 

الذي تظهر العلامة بواسطته » )علي، 1993م، ص27(.

والعلام�ة اللغوي�ة ق�د تك�ون كلمة أو أصغ�ر من كلم�ة أو أكبر من كلم�ة » ومثلما 
تطل�ق العلامة على المف�ردات تطلق أيضًا على التراكيب، فالمركب الإضافي نحو )كتاب 
سعيد(، والمركب الوصفي نحو )سيارة حمراء(، والمركب البدلي نحو )الكتاب نفسه(، 
والمركب الإس�نادي نحو )الجو لطيف(، و )ق�ام خالد( وغير ذلك، من التراكيب التي 
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تدخ�ل في حكم العلامة التركيبية. وأكبر م�ا تكون عليه العلامة في التحليل القواعدي 
هو الجملة » )علي، 2004م، 27ـــ28(. 

 وق�د تك�ون )العلامة المركبة الجمل�ة( نواة لجملة كبرى تتألف م�ن جملتين أو أكثر، 
وعندئذٍ يطلق على )الجملة( المكتنفة التي تكون جزءًا من تركيب أوس�ع )جملة كبرى( 
تس�مية CLUSE )تركيب(. هذا ما تؤكّده الدراس�ات اللس�انية التي بُنيت على أساس 
)الجمل�ة(، أمّا الدراس�ات النصيّ�ة )علم الن�ص/ تحليل الخطاب( فتنطل�ق من تصور 

أوسع للعلامة اللغوية يتجاوز حدود الجملة إلى بنية أكبر هي بنية النص.

مع ذلك تحظى العلامات التركيبية المتمثلة بالجمل بأهمية خاصة في الدرس اللسانّي 
بش�كل عام لكونها تحمل إحدى أهم الخصائص التي تميّز اللغة البشريّة عن غيرها من 
اللغ�ات مثل لغات الحيوانات وه�ي ما يعرف بالإنتاجي�ة PRODUCTIVITY التي 
تمكّن المتكلمين من ابتكار جمل لم يسبق لهم أن سمعوها أو نطقوا بها. والتركيز على هذه 
المس�ألة من مس�ائل اللغة هو الذي أدّى “ الى تحديد معالم المدرس�ة التوليدية التحويليّة 
عندما أش�ار )تشومس�كي( س�نة 1957 إلى أنّه منذ الآن س�أعدّ اللغة طائفة من الجمل 
)المتناهي�ة أو غري المتناهية(، كل جملة متناهية في طولها ومركب�ة من مجموعة متناهية من 

العناصر “ )علي، 2004م، ص58(. 

وقد ذكر )بيرس( صراحة وهو يعرف العلامة اللس�انيّة من النوع الاعتباطي )التي 
يطل�ق عليها الرم�ز( ))) : إنّ الرمز/ العلام�ة )يمكن أن يكون كلم�ة أو كتاباً بأكمله(، 

متجاوزاً برؤيته حدود الجملة.

 لكنّ )إمبرتو إيكو( يشكّك بمثل هذا الاعتقاد ويراه أمرًا غير ممكنٍ إلاّ تجاوزًا لأنّ 
“ كتابً�ا يحتوي على إثباتات لا حصر له�ا لا يمكن اعتباره رمزًا/ علامة كما اعتقد ذلك 
)بيرس( إلا تجاوزًا: إنّه يتشكل من تسلسل كبير من العلامات المؤتلفة فيما بينها بطرق 
متع�ددة “ )إيك�و، 2007م، ص60(، و )ماريوب�اي، 1998م، ينظ�ر:ص55(، و )بالمر، 

))) ويلاحظ أنّ المراد بـ )الرمز( وفقًا لاس�تعمال )بيرس(، هذا هو ما اصطلح عليه بـ )العلامة(، و )الرمز( 
هو اختيار المترجم على الأرجح. 
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1985م، ينظر: 40ـــ41(. 

وخلافً�ا ل�ـ )بريس( ميّ�ز )إيكو( بني ثلاثة أن�واع من العلام�ات ه�ي: )العلامة 
البس�يطة، والعلام�ة المركبة، والملفوظ�ات( وشرح ذلك بقول�ه: “ إنّ الكلمة )فنجان( 
ا علامة مركب�ة. ويق�ول المناطقة: إنّ  علام�ة بس�يطة، أمّا الجملة )فنج�ان قه�وة(* فإنّه
العلام�ة الأولى ه�ي اس�م، أمّا الثاني�ة فهي وصف، ولا يش�كلان معًا إثبات�ات لوقائع 
يمكن أن تكون صحيحة أو خاطئة ولكنهما يعنيان فقط ش�يئًا ما. وبالمقابل فإنّ الجملة 
)هذا الفنجان مكس�ور( تش�كّل ملفوظًا يتكون من عدة علامات، إنّه ملفوظ يشير الى 

شيء صحيح أو خاطئ “ )إيكو، 2007م، ص60(. 

ا كما  وم�ن الواضح إنّ )إيكو( يُعدّ جملة )هذا الفنجان مكس�ور( علامة مركبة؛ لأنّه
هو الحال في )فنجان قهوة( ))) تتألف من علامات عدة، لكنه اختار لها اسًام آخر يميّزها 

عن العبارة الأولى التي لا تتضمن إثباتات.

والس�ؤال ال�ذي يفرض نفس�ه إذا تأملنا ما س�بق هو: ه�ل يجدي مثل ه�ذا التمييز 
م�ع جمل )إنش�ائية( م�ن قبيل: )أكت�ب واجب�ك(، و )راجع دروس�ك(، و )اذهب إلى 
العم�ل(؟ فه�ذه الجمل تتألف من علام�ات عدّة ومع ذلك لا يمك�ن عدّها )علامات 
ا  ا ليس�ت أوصافًا، كام لا يمكن عدّها )ملفوظات(؛ لأنّه مركبة( بمفهوم )إيكو(؛ لأنّه
لا تحمل اثباتات. فربما كان من الأفضل أن يكتفى بتصنيفها إلى: بسيطة ومركبة وتدرج 
العبارة الوصفيّة والجملتين الخبريّة والانش�ائيّة ضمن )المركبة( وبهذا نكون بمنأًى عن 
أي�ة إش�كالاتٍ أو تناقضاتٍ محتمل�ة. إلا إذا كان )إيكو( لا يعد هذه الجمل الإنش�ائيّة 
)علامات مركبة(، وهو ما يبدو من خلال كلامه وتصوراته الشائعة ومن خلال أمثلته 

مستبعدًا جدًا.

ا كان الأمر فإنّ مسألة الاعتراف بـ )العلامة مركبة( أصبحت اليوم بمثابة الأمر  وأيًّ

))) ولا أدري لم أطل�ق المترج�م أو المؤلف تس�مية جملة على )فنجان قهوة(، والتس�مية الأقرب والأصح فيما 
يبدو لي هي )عبارة اسمية(، كما هو متعارف عليه في الإنكليزية. أمّا الجملة فهي التسمية الأصح لقوله: )هذا 

الفنجان مكسور(.



مفهوم »العلامة اللغوية«

87

الواقع في الدرس اللغويّ المعاصر، سواء توقفنا في ذلك عند حدود الجملة أم تجاوزناه 
إلى مدى أكثر اتساعًا مثل النصّ، وقد بات واضحًا أنّ العلاقة بين الدوال ومدلولاتها 
“ أكثر تش�ابكًا وتداخًال وتعقيدًا مما أوضحه سوسري، ولاس�يّما إذا أخذنا في الاعتبار 
المفهوم العام للعلامة الذي يش�مل العلامة الوظيفية فضًال عن العلامة المعجميّة التي 
رك�ز عليها )دي سوسري(؛ ذل�ك لأنّ المدلول الذي هو أحد الطرفني اللذين تتركب 
منهام العلام�ة يختل�ف من حيث الن�وع في العلام�ة المعجميّة عما هو علي�ه في العلامة 

الوظيفيّة “ ))) )علي، 1993م، 27 ينظر: 27ـــ28(. 

وإذا أخذن�ا بعني الاعتب�ار كلّ ه�ذه المس�تجدات والمفه�وم الع�ام للعلام�ة الذي 
يحف�ل ب�ه واق�ع ال�درس اللغ�وي الي�وم وجدنا أنّ�ه لم يع�د بالإم�كان اس�تعمال عبارة 
)العلام�ة الاعتباطي�ة( للعلامات اللغويّ�ة بصورة مطلقة كما كان علي�ه الحال في كتاب 
)المح�اضرات( ))) فثمّة )علامات اعتباطيّة( كما هو الحال في العلامات المعجميّة التي لا 
وجود لصلة فيها بين ما تدلّ عليه ونوع أصواتها وطريقة ترتيبها. وثمّة علامات أخرى 
)مركب�ة( مثل )الجملة( يجري ترتيبها وفق نس�ق مقصود تحقيقًا لأغراض معينة. ولعل 
هذا هو ما كان يقصده )جاكبس�ون( في قوله: “ إنّ الروابط الداخلية والأيقونية للدال 
بمدلوله – لاسيّما الترابطات الصميميّة بين المفاهيم القواعدية وتعبيرها الفونولوجي- 
أثارت الش�ك في الاعتقاد التقليدي بـ )الطبيعة الاعتباطية للعلامة اللس�انيّة( المذكورة 

في المحاضرات “ )ياكبسون، 2000م، ص30(. 

 ويمك�ن أن تتض�ح الصلة أكثر بين الدال المركب المتمث�ل بالجملة ومدلولها المتمثل 
بالعلاقة بين المجاميع المؤتلفة باستماعنا إلى لغة أجنبية، فإذا لم نكن نعرف هذه اللغة فإنّ 
ما تدركه الأذن لن يكون سوى مجاميع من الأصوات على شيء من الطول يقل أو يكثر 

ويفصل بينها فترات من الصمت. 

))) وقد استعمل نحاة العربية كلمة )علامة( في مفهوم أضيق مما نذكره هنا كما في )علامة التأنيث( و )علامة 
الجمع(. )علي، 1993م، ينظر: ص25(. 

 )))وهو يعني بالمحاضرات: محاضرات )سوسور( التي نشرت بعد وفاته.
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أمّ�ا اذا كنّ�ا نع�رف هذه اللغة ف�إنّ هذه المجامي�ع من الأصوات س�توقظ في الذهن 
مجامي�ع تصوريّ�ة يرتب�ط كل منها بالآخ�ر ويكون معه ما يس�مى )جمل�ة( بالاصطلاح 

النحوي )علي، 1993م، ينظر: 27ــــ28(. 

( علام�ة وبعب�ارة أدق )علامة مركب�ة( لا يمكن أن  فجمل�ة مثل جملة )س�آتي حالًا
يفهمها صديق إلا إذا كان يتكلم العربية )أي أن يكون ملمًّا بقوانينها( ليدرك لها معنى. 
والا كان ما يدركه منها مجرد كيان صوتّي لا شكل له ولا يمكن أن يستوعب منه دلالة 
م�ا )إيكو، 2007م، ينظ�ر:ص48(. مع ضرورة ملاحظة أنّنا هن�ا نقوم باختزال الأمور 
وتبس�يطها إلى أكبر قدرٍ ممكن، فثمة اعتبارات تداوليّة وإدراكيّة ونفسيّة واجتماعيّة على 
صلة وثيقة بتحليل العلامات وتأويلها، لا مناص اليوم من أخذها بعين الاعتبار إذاما 
أردنا بناء تصورات شاملة ودقيقة لطبيعة الأنظمة السميلوجيّة وسيروراتها المختلفة. 

م�ن جه�ة أخرى يمكن أن نلاحظ أنّ بعض )العلام�ات المركبة( المتمثلة بـ )الجمل 
المسكوكة( كالتي نجدها في الأمثال وعبارات المجاملة وغيرها من التعبيرات الجاهزة، 
قد يكون لها بعض الشبه مع )العلامات البسيطة( أو المفردة من جهة لزومها بناءً معيناً 

كالجمل الآتية: 

- إذا كان هناك شيء لا أستطيع تحمله فهو الجمل المسكوكة. 

- أنتظرك منذ زمن طويل. 

- إنّ الأذواق والألوان لا تناقش. 

 إذ يمكن عدّ " كل جملة من هذه الجمل وحدة تمّ اس�تخراجها من س�جل معروف، 
وبإمكانها الانضواء داخل تأليفات أكثر اتساعًا " )إيكو، 2007م، 120(. 

والس�بب في وجود العلامة المركبة ه�و الطبيعة المعقدة للغة التي من مظاهرها " أنّنا 
نعّرب دائًام عن أفكارنا بجمل وليس بكلمات " )الماشطة، 2008م، ص51(. 

وتحت�م الخاصيّ�ة العلاماتيّة للغة "أن يك�ون ركناها الأساس�يان: الصوت والمعنى، 
وتكتفي الأنظمة الاتصالية عادة بركنين فقط " )الماشطة، 2008م، ص50(. 
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�ا كان نوعه�ا بس�يطة أو مركب�ة م�ن ركنين هم�ا: الدّال  ولا ب�د للعلام�ة اللغويّ�ة أيًّ
)SIGNIFIER( والمدل�ول )SIGNIFIED( يتمثّل ال�دال بالصوت والمدلول بالمعنى 
أو المضم�ون وهما الركنان اللّذان تحدث عنهما سوس�ور )دي سوسري، 1988م، ينظر: 
84ــــ85(، و )الماشطة، 2008م، ينظر: ص49(. لكن خلافًا له “ يمكن للصوت في هذا 

المفه�وم أن يك�ون كلمة أو عب�ارة أو جملة أو حتى جزءًا من كلم�ة. فالصوت )كتاب( 
يرتب�ط أو يتعلق بـ، أو يشري الى ذل�ك المكون من عدد من الصفح�ات والمعد للقراءة. 
ويشري الصوت )ذهب الطفل إلى المدرس�ة( إلى معنى معين أو فكرة معينة يريد المتكلم 
إيصالها إلى الس�امع، اعتمادًا على الخلفية الاصطلاحيّة التي يفترض وجودها مسبقًا أي 

قبل التفوه بهذا الصوت عند كليهما”. )الماشطة، 2008م، ص50(. 

وق�د أدّت ه�ذه النظ�رة الحديثة لمفهوم العلام�ة إلى انتقاد عدد م�ن التعريفات التي 
حاول�ت أن تعرف اللغ�ة تعريفًا دقيقًا. واتفق على نقدها عدد من الدارسني الأجانب 
�ا: “ منهج  والع�رب عىل حدٍّ س�واء. ومن ه�ذه التعريفات تعريف )س�ابير( للغة بأنّه
برشي صرف غري غريزي لإبالغ الأفكار والعواط�ف والرغبات بواس�طة نظام من 
الرموز المحدثة اختياراً “ )علي، 1993م، ص19(، و )عبابنة، الزعبي، 2005م، ص9(. 

ا “ نظام من الرموز اللفظيّة الاعتباطيّة  وتعري�ف )بلوك وتراجر( الذي نص على أنّه
التي يتمّ عن طريقها التعاون بين أفراد الجماعة الاجتماعية “ )علي، 1993م، ص20(، و 

)عبابنة، الزعبي، 2005م، ص9(. 

 وتعري�ف )هول(: “هي المؤسس�ة الاجتماعية التي بواس�طتها يبل�غ الناس بعضهم 
بعضًا ويتفاعلون عن طريق الرموز الاعتباطية الش�فهيّة – الس�معيّة المستخدمة بحكم 

العادة “ )علي، 1993م، ص20(، و )عبابنة، الزعبي، 2005م، ص9(. 

ا اقترصت في تعريفها على   فضًا�لً ع�ن تعريف�ات أخرى كان الس�بب في نقده�ا أنّه
العلام�ات المعجمية فق�ط أو على وظيفة واحدة أو بعضًا م�ن الوظائف التي يمكن أن 
تؤديه�ا اللغة )عيل، 1993م، ينظر: 19 وما بعدها(، و )عيل، 2004م، ينظر: 33ـــ34(، 
و )عبابن�ة، الزعب�ي، 2005م، ينظر: ص9 وما بعدها(، و )البهنس�اوي، 1994م، ينظر: 
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ص13 ما بعدها(. 

ولع�ل التعريف الأوفر حظًا من الدقة هو تعريف )تشومس�كي( الذي عرّف اللغة 
ا: “ مجموعة )متناهية أو غير متناهية( من الجمل ))) ، كل جملة فيها محدودة في طولها،  بأنّه
قد انشئت من مجموعة من العناصر” )عبابنة، والزعبي، 2005م، ص10( ، وهو تعريف 
بُني على )الجملة( وهي العلامة المركبة التي تمثّل الوحدة اللغويّة الأساس التي نتفاهم 
عن طريقها وهي تتألف بدورها من مجموعة من العلامات الاعتباطيّة البسيطة، إلا أنّ 

هذا التعريف يخلو من أية إشارة إلى وظيفة اللغة. 

ثالثًا: التحليل اللغوي وتو�سيع مفهوم العلامة:
في تراثنا العربي القديم نبّه )الكيا الهراسّي( إلى تناهي الكلمات فقال: “ وكان الأصل 
أن يك�ون ب�إزاء كلّ معنى عب�ارة تدل عليه، غير أنّه لا يمكن ذل�ك؛ لأنّ هذه الكلمات 
متناهي�ة فدع�ت الحاجة إلى وضع الأسامء المشرتكة فجعل�وا عبارة واحدة لمس�ميات 
ع�دة... ثمّ وضعوا ب�إزاء هذا على نقيضه كلامت لمعنى واحد... والطب�اع مجبولة على 
مع�اداة الع�ادات، فخالف�وا بني الألف�اظ والمعن�ى واح�د “ )الس�يوطي، 2009م، 1/ 

36ـــ37(، و )البهنساوي، 1994م، ينظر:ص10(. 

وهذا التناهي في الكلمات جعله )الهراسّي( س�ببًا في المشرتك اللفظي، وجعل النفرة 
م�ن العادات س�ببًا في المترادف. إلا أنّ هذا لم يجعله ي�درك الطبيعة الخلاقة التي تتصف 

بها الجمل، ولم يفهمها على أنّا نوع من العلامات ذو طبيعة مركبة. 

واقرتب )اب�ن مالك( أكثر من إدراك هذه الحقيقة عندم�ا ذكر: “ إنّ الدال بالوضع 
لا بدّ من إحصائه ومنع الاس�تئناف فيه، كام كان ذلك في المفردات، والمركبات القائمة 
مقامها، فلو كان الكلام دالً بالوضع وجب ذلك فيه، ولم يكن أن نتكلم بكلام لم نسبق 
إليه، كما لم نس�تعمل في المفردات، الا ما س�بق اس�تعماله وفي ذلك برهان على أنّ الكلام 

ليس دالً بالوضع” )السيوطي، 2009م، 1/ 43(، و )علي، 2004م، ينظر: ص34(. 

))) وقد ذكر )تشومسكي( أيضا أن هذه الجمل يمكن إطالتها من طرفيه إلى ما لانهاية.
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وم�ا يقصده )اب�ن مالك( من كلامه هذا “ أنّ المتكلمين غري مقيدين في كلامهم بما 
قيل س�ابقًا، أي ليس عليهم أن يحفظوا كلّ الجمل التي قيلت قبلهم كي يصدق عليهم 
أنّ�م يتكلمون العربية، بل عليهم أن يتقيدوا بما وضعته العرب في المفردات والمركبات 
الجزئيّ�ة فق�ط. أمّ�ا الجم�ل فبإمكانه�م أن يقول�وا منها ما يش�اؤون، وهو م�ا يعرف في 
اللّس�انيات بالإنتاجية PRODUCTIVITY أي إمكان إحداث )أو فهم( جمل جديدة 

لم تنطق من قبل “ )علي، 2004م، ص34(. 

وعلى الرغم من إشارة )ابن مالك( هذه لم يصرح على نحو واضح بالطبيعة الخلّقة 
ل�ـ )الجمل(، ولم يرش من قريب أو بعيد الى إمكانية التعامل مع الجملة على أنّا )علامة 

مركبة(. 

 وظل التفكير اللغوي العربي محصورًا في إطار المفردات المعجمية حينما يتعلق الأمر 
بالعلام�ة، ويبدو ه�ذا واضحًا من خلال تعريفاتهم للغة التي بُنيتْ على هذا الأس�اس 
كما في تعريف )ابن الحاجب(: “حدَّ اللغة كل لفظ وضع لمعنى” )الس�يوطي، 2009م، 
1/ 8(، و )البهنس�اوي، 1994م، ص9(. وتعري�ف )الأس�نويّ(: “اللغ�ة عب�ارة ع�ن 

الألف�اظ الموضوعة للمعاني” )الس�يوطي، 2009م، 1/ 8(، و )الاسرتبادي، 2006م، 
ينظر:1/ 14ـــ19(، و )البنسهاوي، 1994م، ينظر: ص9(، ولم يخرج عن هذا الإطار إلا 
)اب�ن جن�يّ( الذي عرّف اللغة بأنّا: “ أصوات يعبر به�ا كل قوم عن أغراضهم “ )ابن 
جن�ي، 2006م، 1/ 33(. إلا أنّ تعريف�ه أق�رب إلى الكلام من�ه إلى اللغة )علي، 1993م، 

ينظر:ص22(. 

و )ابن خلدون( الذي أشار في تعريفه للغة إلى الوظيفة الإبلاغيّة التواصليّة، وربطها 
بالملكة )القدرة اللغويّة( المتقررة في اللسان بقوله: “ عبارة المتكلم عن مقصوده، وتلـك 
العبارة فعـل لس�انّي ناش�ـئ عن القصـد بإفادة الكلام، فلابد أن تصير ملكة متقررة في 
العض�و الفاع�ل وهو اللس�ان، وهو في كل أمة بحس�ب اصطلاحاته�ا “ )بن خلدون، 

2004م، ص624(، و )البهنساوي، 1994م، ينظر: ص11(. 

فمفه�وم )العلام�ة المركب�ة( مفهوم حديث أفرزته لس�انيّات ما بعد سوس�ور – كما 
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تقدم إلا أنّه لقي صدًى وترحيبًا في صفوف الدارسين المحدثين على اختلاف مناهجهم 
واهتماماتهم )يوسف، 2005م، ينظر: ص153(.

وقد تمس�ك بهذه المعطيات )الس�يميلوجيّة اللس�انيّة( عدد من الباحثين العرب من 
أبرزهم الدكتور محمد يونس الذي اعتمد في دراس�ته للجملة العربية وتحليله لمكوناتها 
على مبدأ “ توس�يع مفهوم العلامة بحيث يش�مل كلّ مركب ناش�ئ عن ارتباط الدال 
بالمدل�ول “ )عيل، 1993م، ص5(، لكنّ�ه اقترص في تحليل�ه عىل مس�توى الجملة، ولم 

يتجاوزه إلى إطار أوسع على نحوٍ مما يبحثه )علم لغة النّص(. 

وم�ن هذا المنطل�ق يقول د. يونس: إنّ العلامة “ لا تقتصر على ما يمكن أن يس�مى 
بالعلام�ة المعجمية، بل تش�مل العلامة المعجمي�ة، ونوعًا آخر يمكن تس�ميته بالعلامة 
الوظيفية، كما أنّا ليس�ت مقتصرة على ما يمكن أن يس�مى بالعلامة الجزئية، بل تش�مل 
أيضً�ا ما ادعوه بالعلامة التركيبية “ )عيل، 1993م، ص25(. وهو المبدأ الذي صّرح به 
أيضً�ا الدكتور فريد عوض في كتابه: )علم الدلالة(، ولم يخرج عن إطاره العام الدكتور 
محم�ود عكاش�ة في كتابه: )التحلي�ل اللغوي في ضوء عل�م الدلالة( )حي�در، 2005م، 

ينظر: 29و14وما بعدها(، و )عكاشة، 2005م، ينظر:ص12(.

وللدكت�ور محمد يونس رأي خاص في بعض الاصطلاح�ات اللغوية، فهو يرى أنّ 
“ أصغ�ر ما تك�ون عليه العلامة هو )المرصف(، الذي قد يكون كلم�ة أو جزء كلمة. 
أمّ�ا العلامة التركيبية فالجملة هي نواتها الأساس�ية )س�واء أكانت هذه الجملة صغرى 
أم كربى(، وق�د تكون العلامة التركيبية أصغر من جمل�ة كما في المركب الإضافي، وربما 
كان�ت أكرب من جمل�ة، وإن كان ه�ذا )أي ما هو أكبر م�ن جملة( لا يدخ�ل في التحليل 
اللغ�وي عادة حي�ث يكتفي بالجملة باعتباره�ا أصغر علامة لغوية تش�تمل على معنى 

تركيبي مفيد “ )إيكو، 2007م، ص25(، و )حيدر، 2005م، ينظر:ص14(. 

 لك�نّ مب�ادىء علم لغة النصّ لا تتفق مع هذا الرأي الذي يتمس�ك بالجملة وحدة 
تركيبي�ة أعىل ولا يعترف بما س�واها، بل يَعدّ مفهوم )العلامة المركب�ة( نتيجة من نتائج 
البحث الس�يميلوجيّ التي أكدت ضرورة توسيع التحليل اللغوي ليتجاوز الجملة إلى 
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الإطار الأوسع الذي هو )النّص(، والذي هو من وجهة نظر هذا العلم: “ تتابع محدود 
من علامات لغوية متماس�كة بذاتها “ )برينكر، 2005م، ص27(، أي: إنّه علامة مركبة 

تتألف بدورها من عدد من العلامات المركبة والبسيطة. 

لكنّ هذا الاختلاف في مستوى التحليل، أو الحد الأعلى المعترف به أساسًا للتحليل 
اللغ�وي، لا يؤث�ر على المب�دأ الع�ام لتصنيف العلام�ات اللغوي�ة، فجميع أن�واع هذه 
)العلام�ات المركبة( يندرج ضمن )العلامات الوظيفيّ�ة/ أو القواعديّة(، أمّا )الوحدة 
المعجمية(، فهي – كما تقدم قس�م مس�تقل يقابل العلامة الوظيفية، وبهذا تكون الجملة 
والنصّ مصنفتين ضمن قسم واحدٍ مشترك هو قسم العلامات الوظيفيّة )علي، 1993م، 

ص25(.

ولم يكت�فِ الدكتور محمد يونس بالحديث عن مفه�وم )العلامة المركبة( وحاول أن 
يلتم�س م�ن التراث ما يؤيد مثل ه�ذه النظرة، فنقل كلام )عب�د القاهر الجرجانّي( عن 
اعتباطي�ة ال�دال وقوله في ترتي�ب الكلم ونظمهما: “ وأمّا نظـ�م الكلم فليس الأمر فيه 
كذلك؛ لأنّك تقتضي في نظمها آثار المعاني وترتيبها على حسب ترتيب المعاني في النفس 
“ )الجرج�اني، 1992م، ص42(، معلقً�ا علي�ه بأنّه يعدّ إش�ارة “ إلى مظه�ر التركيب في 
العلامة؛ لأنّ ذلك التركيب هو المقتضي لتركيب الكلم “ )علي، 1993م، ص31(. وهو 
يرى أنّ )عبد القاهر( قد ذكر ذلك صراحةً في قوله: “ وأيّ مساغ للشك في أنّ الألفاظ 
لا تس�تحق م�ن حيث هي الفاظ أن تنظم على وج�ه دون وجه ولو فرضنا أن تخلع هذه 
الألفاظ التي هي لغات دلالتها لما كان شيء منها أحق بالتقديم من شيء ولا يتصور أن 

يجب فيها ترتيبٌ ولا نظم “ )الجرجاني، 1992م، ص43(.

وفيام أظن أنّ ما اس�تنتجه الدكتور يونس من كلام عب�د القاهر لا يخلو من تكلف، 
فليس في كلامه الس�ابق )الذي لا يخلو من عموم( ما يمكن أن يشري إشارة صريحة الى 
وجود ما يس�مى بـ )العلامة المركبة( على نحو مما تقرّه )السيميلوجيا( اليوم، أو يقترب 

من المفهوم الحديث الذي نجده في )علم الدلالة(. 

 ومن خلال التجزئة المزدوجة التي تتميّز بها الأنظمة اللغوية جميعًا والتي تميّزها عن 
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غيره�ا من الأنظمة الاتصالية الأخرى تتضح الأن�واع المختلفة لهذه العلامات اللّغوية 
المؤتلفة معًا ))) 

إذ تُزأ اللغات جمعاء على مرحلتين: 

المرحل�ة الأولى: يت�م فيها تجزئة الجم�ل أو التراكيب )علامات مركب�ة( إلى عددٍ من 
المورفيمات اللغوية: معجمية ووظيفية ))) . 

والمرحلة الثانية: يتم فيها تجزئة )المورفيمات( إلى )أصوات( مثل: )وَهَبَ( التي تُزّء 
على ستة أصوات؛ ثلاثة منها صوامت وهي )و، هـ، ب(، وثلاثة منها صوائت هي 
الفتح�ات الثلاث، وكل اس�تبدال أو حذف يقع على أحد ه�ذه الصيتات يؤدي الى 
تغيير دلالة الكلمة إمّا إلى كلمة أخرى مس�تعملة أو إلى كلمة أخرى غير مس�تعملة 

)مهملة( )علي، 1993م، ينظر:45ـــ49(. 

وم�ن الباحثين المعاصرين من يذكر أنّ الدراس�ات اللغوي�ة الحديثة لا تميل عادة إلى 
الاهتمام بالكلمة على اعتبار أنّ )المورفيم/ Morpheme( هو البديل الأدق في التحليل 
اللغ�وي وهو م�ا لا يمكن تطبيقه عىل العربية بوصفه�ا لغة اش�تقاقية إعرابيّة. ونقطة 
الخلاف بين العربية وسائر اللغات غير الإعرابية ليست في قبولها لنوعي التجزئة، وإنّما 
تكم�ن من وجه�ة نظرهم في التميي�ز في التجزئة الأولى بين الكلم�ة والمورفيم ))) )علي، 

))) تختلف الأنظمة العلامية في مدى تعقيدها، وبناءً على هذا يتناسب تعقيد التجزئة مع تعقيد النظام تناسبًا 
طرديًا، ينظر: وصف اللغة العربية دلاليًّا: 45.

))) يقاب�ل مصطل�ح )المرصف( عند د. يونس مصطل�ح )المورفي�م( في الإنكليزية. ويعرّف المورفي�م بأنّه: )أصغر 
وحدة دلالية/ أو أصغر وحدة لغوية لها معنى( مثل )أل( التعريف في )الرجل( وصيغة )فاعل( في )ضارب(.

))) ويعتقد د.محمد يونس أنّ الطبيعة الاشتقاقية للغة العربية تدعو إلى التفريق في التجزئة الأولى بين الكلمة 
ا: )الوحدة اللغوية الصغرى  والمصرف/ المورفيم. وبناء على مراعاة خصوصية العربية فهو يعرّف الكلمة بأنّه
القابلة للتصنيف الإعرابي المكونة من مصرف قواعدي مس�تقل إعرابيًا أو من مصرف معجمي واحد مفرد، 
أو مقرتن بمرصف قواع�دي أو أكث�ر(. ومن هذا المنطل�ق ف�إنّ )لا( و )إن( و )باء الج�ر( و )واو العطف( 
ا لا تصنف مع غيرها في العراب.  ا مصرفات )مورفيمات( مستقلة إعرابيًا، بمعنى أنّه ونحوها تُعد كلمة؛ لانّه
ا لا تف�رد في الإعراب. أمّا )المصرف(/ )المورفيم(  بخالف )ال( في )الرج�ل( التي تّعد جزءًا من كلمة؛ لأنّه
ال�ذي ه�و )أصغر وحدة دلالي�ة( فهو في العربية نوعان: )معجميّ( مثل رج�ل وكمثرى. و )قواعديّ( مثل 
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1993م، ينظر:46 ـــــ48(.

وبن�اءً عىل هذا الرأي تجع�ل خصوصية اللغ�ة العربية – ويمك�ن أن نقول اللغات 
الإعرابي�ة الأخ�رى أيضً�ا تجزئة الجملة إلى كلمات مس�ألة ضروري�ة وإن لم تكن كذلك 
في بع�ض اللغ�ات؛ لأنّ العربية لا يتأتى تحليلها تحليلً س�ليمً إلا بمراعاة هذه التجزئة، 
ففي العربية الكلمات هي موضوع الإعراب وهي التي تُرَد الى أصناف نحوية كالفاعل 

والمفعول والحال والنعت...الخ )علي، 1993م، ينظر: ص48(.

ويب�دو لي أنّ ه�ذا ال�رأي متأثرٌ إلى حدٍّ كبري بالمبادىء التي كانت س�ائدة في التراث 
النحّويّ العربّي، وهي مبادىء ترش�حت من النظر في اللغة العربية فقط بمعزلٍ عن أيّة 
اعتبارات عامة أخرى كالتي تبنتها اللسانيّات. لذلك يمكن الاعتراض عليه لسانيًا من 

أكثر وجه، وأبرز ما يستدعي الاعتراض أمران:

- الأول: ه�و تجاه�ل هذا الرأي للطبيعة العرفيّة ل�ـ )الكلمة( في كل اللّغات، وهي 
من الأس�باب الرئيسة التي تجعل الاتفاق على تعريف واحد لـ )الكلمة( ينطبق على أيّة 
لغ�ة في العالم من دون أي اس�تثناء كما يفترض – أم�رًا بعيد المنال. وبطبيعة الحال تواجه 
اللسانيّات المشكلة نفسها مع تعريف )الُجملة( وتعريف )النّص( لكن لأسباب أخرى 

مختلفة. 

 فغالبً�ا – كام يرى بالمر- نحن نرث الطريقة التي نصنف بها الوحدات اللغوية على 
أنّا كلمات )بالمر، 1985م، ينظر: ص41( ، ونعتبر وحدة لغوية ما، في لغة ما كالأنكليزية 
أو العربي�ة )كلمة مس�تقلة(؛ لأنّن�ا تعلمنا أن نعتبره�ا كذلك، وغالبًا م�ا يكون للنظام 
الكت�ابّي للغات تأثري كبير في هذا التصني�ف أيضًا. لهذا ليس غريبً�ا أنّ نجد كلمة مثل 
)Blackbird( في الإنكليزي�ة تعترب كلمتين في المقابل الحرفّي العربّي(: الطائر الأس�ود/ 

الشحرور، وإن كان الناطق الإنكليزيّ يعدها كلمة واحدة، والعكس صحيح أيضًا.

حركة الإعراب والصيغة الصرفية والسوابق واللواحق مثل )أل( التعريف و )تاء( التأنيث. وهذه المصرفات 
)المورفيامت( منها مصرفات حرة غير مقيدة مثل )لا( و )س�وف(، ومصرف�ات مقيدة مثل )ال( التعريف و 
)ت�اء( التأني�ث. ويمكن أن نلاحظ أنّ كلمة )الضارب( تتأل�ف من مصرف معجمي واحد )ضارب( وأكثر 

مصرف قواعديّ: علامة الإعراب وصيغة فاعل و )ال( التعريف. )علي، 1994، ينظر49-45(. 
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 ومحاول�ة تكييف تعريفٍ ما ليلائم لغةً واح�دةً خاصة بعيدًا عن عموميات اللغات 
ومقتضياتها، سيكون شبيهًا بمحاولة تقديم وصف تشريحيّ يخص أعضاء إنسانٍ واحد 
فقط، في حين يفترض به ليكون مقبولً علميًّا أن ينطبق على هذا الإنس�ان وكذلك على 
أيّ إنس�انٍ آخر يعيش في هذا العالم. وهنا س�يكون على )الس�يميلوجيا( أن تنتظر حلً 
لس�انيًّا لهذه المش�كلة، وبدونه س�يكون مصطلح )العلامة البس�يطة/ والعلامة المركبة( 
خاضعً�ا لاعتبارات عرفيّة غري علميّة في بعض الأحيان فيما يخ�ص العلامات اللغوية 

على الأقل. 

 وهناك أيضًا مشكلات من نوعٍ آخر، فكيف ستصنف )السيميلوجيا( بعض الجمل 
التي تدلّ على ما تدلّ عليه كلمة واحدة، أي يرادف معناها معنى كلمة واحدة، مثل:

- سُقط بيديهِ.

 التي تعني في العربية )احتار(.

 .) ومثلها في الإنكليزية: Fly of the handle ، أي: )جُنَّ

- ومثلهما في العربية والإنكليزية:

 قضى نحبه / Kick the bucket ، أي: )ماتَ(.

هل ستعدهما علامة بسيطة أم مركبة؟

وإذا كان�ت كلّ واح�دة منهما )علامة مركبة(، فهل س�تكون دلال�ة كلّ واحدة منها 
تجميعًا للدلالات التي تحملها )العلامات البسيطة( المؤتلفة فيما بينها؟ 

لا يوجد جواب قطعيّ لمثل هذه المس�ائل س�يميلوجيًا حتى الآن، والمس�ألة س�تبقى 
مفتوحة على نحوٍ مما ذكر )إيكو( فيما تقدم من قوله. 

 ومثل هذه الثغرات التي تتطلب جهودًا حقيقية لحسمها لم يتنبه لها السيميلوجيون، 
لك�نّ مباح�ث )علم الدلالة( والدراس�ات الوصفيّ�ة الأمريكيّة للغة كام هو الحال مع 
)التوزيعيني( وفي مقدمته�م )بلومفيلد( الذي تعود إليه نظرية المورفيم قد ش�خصتها 

منذ وقتٍ مبكر يرجع إلى مطلع القرن الماضي )بالمر، 1985م، ينظر:ص41(.



مفهوم »العلامة اللغوية«

97

- الث�اني: إنّ )نظري�ة المورفي�م( قَسّ�مت الوح�دات اللّغويّ�ة باعتب�اراتٍ مختلف�ة. 
فبن�اءً على وظائفها قُسّ�مت عىل: )مورفيمات قواعدي�ة وأخرى معجميّ�ة(، وبناءً على 
اس�تقلالها )الكتابّي/ الإملائيّ( من عدمه على: )مورفيماتٍ حرّة وأخرى مقيدة(. وبهذا 
تك�ون الكلمات بأنواعه�ا فضلً عن علامات الإعراب مش�مولةً بمفه�وم )المورفيم/ 
Morpheme(، ومتضمنة فيه من الأس�اس. وبناءً على ما س�بق لن يكون للغة العربيّة 

وما شابهها من لغات أخرى معربة سمة خاصة تميزها من غيرها من لغات غير معربة. 

 ولأنّ اللغ�ات البشريّ�ة )ومنها العربية( عبارة ع�ن مجموعة لا متناهية من )الجمل( 
التي هي في الحقيقة )علامات مركبة(، تتكون كل واحدة منها من مجموعة من العلامات 
الجزئية التي تتميز بقابليتها على الاستبدال امتازت اللغـة البشريـة من غيرها من أنظمة 
الرم�وز بالاقتص�اد البالغ " فلو لم تكن اللغة قابلة للتبدي�ل المترتب على التجزئة الأولى 
لاحتجن�ا الى كلمات جديدة لكل معنى قابل للتصديق )التصديق إدراك نس�بة(، ولو لم 
تك�ن اللغة قابلة للتبديل المترتب عىل التجزئة الثانية لاحتجنا الى صيتات جديدة لكل 

معنى قابل للتصور )التصور إدراك المفرد(... " )علي، 1993م، ص49(.

ويمكن أن نلاحظ أنّ التعامل مع اللغة على أساس كونها نظامًا علاماتيًّا، والنظر إلى 
)الجملة( بوصفها )علامة مركبة( تتألف من مجموعة من العلامات الجزئية التي تعمل 
م�ع بعضها وفق نس�ق معين يمثله النظام اللغوي الذي يعتم�د بمجمله على العلاقات 
الاستبدالية والتأليفية. جعل عددًا من الباحثين العرب المعاصرين ينطلق في تحليله للغة 
العربية ودراس�تها من الجملة باتجاه المكونات الأخرى خلافًا لما كان ش�ائعًا في الدرس 

النحويّ العربّي القديم القائم في أغلبه على أساس الأبواب النحويّة وليس الجملة. 

وقد أدرك الباحثون أيضًا أنّ النظر إلى اللغة من هذه الزاوية يترتب عليه إعادة النظر 
في كثير من المفهومات التي كانت س�ائدة حولها ولاس�يّما ما يتعل�ق بـ )تعريف اللغة(. 
وه�ذا م�ا جعلهم يحاولون تعريفها تعريفًا جديدًا أكثر انس�جامًا م�ع المعطيات العلميّة 
الحديثة. ومن أبرز هذه التعريفات على س�بيل المثال تعريف الدكتور محمد يونس الذي 

عرّف اللغة بأنّا: 
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" نظام من العلامات المتواضع عليها اعتباطًا، التي تتس�م بقبولها للتجزئة ويتخذها 
الفرد عادة وسيلة للتعبير عن أغراضه، ولتحقيق الاتصال بالآخرين وذلك عن طريق 

الكلام والكتابة " )علي، 1993م، ص24(. 

وهذا التعريف من – وجهة نظره يشتمل على أهم خصائص اللغة ووظائفها فضلً 
ع�ن كونه يشري بدق�ة إلى حقيقته�ا وطبيعتها وهو م�ا لا نج�ده في التعريفات الأخرى 

)علي، 2004م، ص26(. 

وفيما أعتقد أنّ هذا التعريف أكثر تركيزًا على العلامات الاعتباطية المتمثلة بالمفردات 
من غيرها، وهو ما تؤكده الأمثلة المذكورة في شرح التعريف، وليس فيه إشارة واضحة 
أو ذك�ر للعلام�ات المركب�ة المتمثلة بالجملة الت�ي تتجلى فيها بعض م�ن أهم خصائص 
اللغة الإنس�انية مثل الإنتاجية )PRODUCTIVITY(، أو ما يسمى كذلك بالإبداعيّة 
)CREATIVITY(. وه�ي قابلي�ة المتكلمني عىل “ أن ينطقوا بتركيبات لم يس�بق لهم 
أن س�معوها م�ن قبل ويعود ه�ذا جزئيًا إلى الوضع الس�ابق للغة وجزئيًّا إلى اس�تعمال 
المتكلم، أي: إنّ ما تعارف عليه أهل اللغة يقتصر فقط على وضع المفردات والأنماط أو 
المناويل التركيبية دون القولات التي يس�تخدمها المتكلمون” )علي، 2004م، 33ـــ34(، 
و )AITCHISON، 2005م، ينظر: 14ــــ15(، وكذلك لا يتضمن أيّة إشارة إلى خاصيّة 
التجزئة المزدوجة بالرغم مما لها من أهميّة كبيرة تيُز النظام اللغوي من غيره من الأنظمة.

والتعري�ف ال�ذي اتخذ الجملة أساسً�ا صريًحا له هو تعريف )تشومس�كي( الس�ابق 
ال�ذي ع�دَّ اللغ�ة “ طائفة م�ن الجمل )المتناهي�ة أو غري المتناهية(، كل جمل�ة متناهية في 
طولها، ومركبة من مجموعة متناهية من العناصر” )علي، 1993م، ص58(، و )العياشي، 

1996م، ينظر:ص78(. 

 وقد تقدّم أنّ ما ينقص هذا التعريف بدوره هو أنّه يخلو من أيّة إشارة إلى وظائف اللغة، 
لذا حاول بعض الدارسني تدارك هذا النقص مفيدين مما ذكره )تشومس�كي( نفسه ليعرّفوا 

اللغة بأناّ: “ واسطة تفاهم تتألف من عددٍ لا متناه من الجمل” )الماشطة، 2004م، ص7(. 

وبناءً على هذا التعديل يكون للغة وجهان: )وجه شكلّي، ووجه وظيفيّ(. فعلى الصعيد 
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الش�كلي: تتألف الجملة من مجموعة من المورفيامت، وهذه تتألف بدورها من مجموعة من 
الأص�وات، ويمثّل الصوت الوحدة اللغويّة الصغرى، وهي لا تعني ش�يئًا بحدّ ذاتها ما لم 
تتحد مع وحدات أخرى في مستواها في مجاميع لتكوين الكلمات التي تتّحد لتكوين الجمل 
ضم�ن ضوابط تتحكم بعملية الاتحاد ضمن قوانين تصف طبيعة كل من هذه المس�تويات 

الثلاثة وهي: الجملة والكلمة والصوت )الماشطة، 2004م، ينظر:ص7(.

واللغ�ة عىل الصعي�د الوظيف�ي: “ وس�يلة اتص�ال أو مه�ارة اجتماعية معين�ة لإرضاء 
حاج�ات الف�رد والمجتم�ع. إنّا ضرورة حياتي�ة تفوق في أهميته�ا وفائدته�ا وتعقيدها كلّ 
الأنظمة الاتصاليّة الأخرى في الحياة مجتمعة، من رسم وموسيقى ورقص وإشارات مرور 

وتعابير وجه وغيرها “ )الماش�طة، 2004م، صLYONS( ،)7، 1981م، ينظر: 3ـــ8(.

إلا أنّ التعري�ف الأخري يقتصر عىل وظيفة واحدة ه�ي )التفاه�م( ووظيفة اللغة 
أوس�ع من ذلك بكثير، وربما كان من الأولى تعريفها بأنّا: )وس�يلة للتفاهم والتواصل 
والتعبري عن الأغ�راض المختلفة، تتألف من ع�ددٍ لا متناهٍ من الجم�ل(. وبهذا نتجاوز 
الاشكالات والتناقضات التي تثار حول هذا الموضوع ونحافظ على الوجهين: الشكلّي 

والوظيفيّ في تعريف اللغة. 

الخاتمة:
من�ذ مطل�ع القرن الم�اضي أثار )سوس�ور( جُل�ة من القضاي�ا المتعلق�ة بالمفهومات 
الأساس�يّة للس�يميلوجيا منطلقًا من مفهوم ش�امل للعلامات، يستوعب ضمن إطاره 
)العلامات اللغوية( ذات الطبيعة المعقدة. وقد نجح )سوس�ور( في تقديم رؤًى لسانيّة 
وس�يميلوجيّة رائ�دة للبح�ث العلميّ المع�اصر المعنيّ بمث�ل هذه القضاي�ا وتفرعاتها. 
ونجح كذلك في جذب أنظار المختصين لقضايا أخرى تخص اللغة والأنظمة الإشارية 
على نحو غير معهود. لكنّ البحث اللس�انّي والس�يميلوجيّ لم يتوقف مس�عاه بالتأكيد 
عن�د هذه الح�دود المبتكرة. وبعد أن أصبحت )الس�يميلوجيا( اليوم علمً مس�تقلً على 
نحو مما تنبأ به )سوس�ور( نفس�ه برزت إلى س�احة البحث قضايا جديدة ورؤى مختلفة 
ّت مس�ار التصورات العلميّ�ة والمعرفيّة التي تخص اللغة والنش�اط الإنس�انّي على  غي
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نح�و عام. وما نظرية )المورفيم( وما يتعلق بها من قضايا ذات صلة، وإعادة تقييم مبدأ 
)الاعتباطيّة( اللغويّة، وتحديد مساحته الفعليّة، وتقسيم العلامات اللغوية على: بسيطة 
ومركب�ة، ومعجميّ�ة ووظيفيّة إلا بعضًا من النتائج الملموس�ة لهذه التط�ورات العلميّة 
المتس�ارعة فيما يخص اللغ�ة، ودليلً واضحًا عىل حجم التداخل المع�رفّي والموضوعيّ 
الذي يؤلف بين عدد من الحقول العلميّة المختلفة. لقد حرّكت أفكار )سوسور( سطح 
التص�ورات اللّغوية التقليديّة الراكدة، لكنهّا أصبح�ت بدورها منطلقًا لعلومٍ جديدة، 
وتصورات أعقد تخص اللغة، ألقت بظلالها على ساحة البحث اللغويّ والسيميلوجيّ 
على حدٍ س�واء، متجاوزة بذلك ما عرفت به في أول نش�أتها من بس�اطة وأُطُرٍ محدودة. 
ولم يعد البحث اللس�انّي اليوم حافلً بالمس�لمات أكثر من انشغاله بالبحث عن إجاباتٍ 
حقيقي�ة لم�ا أفرزته مراح�ل التطور العلم�يّ من أس�ئلة تعكس الجوانب المعق�دة للغة. 
ومازال هناك متس�ع كبري لبحث علميّ رصنٍي وتعاونٍ معرفّي مُط�ولٍ وجاد، قبل أن 
نتوق�ع أجاب�اتٍ مرضيّة علميًا، تتلائم مع مس�توى م�ا نجده في مثل هذه الأس�ئلة من 

تعقيداتٍ وجوانب متشابكة.
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