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النزعة الكلاسيكية والنزعة الرومنطيقية
في الِحجاج

�شـــاييــــم بــيرلمــان

anwartahir7719@gmail.comباحثة ومترجمة عراقية- مخت�سة في الدرا�سات الفل�سفية والِحجاجيةترجمة: اأنوار طاهر

تقديم المترجمة:
 كن�تُ ق�د ترجم�تُ عددًا م�ن النصوص المس�تلّة من كت�اب »حق�ل الِحجاج« الص�ادر عن 
منش�ورات بروكس�ل الجامعي�ة ع�ام 1970. وهو أحد مؤلفات فيلس�وف البلاغ�ة الجديدة 
ش�اييم بيرلمان الذي س�عى فيه كما أوضح في مقدمته لهذا الكتاب: »إلى بَيَان ما للحِجاج من 
ضرورة في جمي�ع الحقول والمج�الات الأكثر تنوعًا، نلجأ فيها الى التأس�يس لأحكام قيمية، 
والى ملكاتن�ا النقدي�ة. فل�م يَعِد بمقدور عالم المنطق ولا الفيلس�وف تجاه�ل نظرية الِحجاج 

وعدم الاكتراث لها بوصفها ليست ذات فائدة تذكر«.

 تلك النصوص التي ترجمت من ذلك الكتاب الى اللغة العربية للمرة الأولى، وقد نُشرتْ في 
مج�لات ثقافية وفكرية وأدبية عديدة، كانت قد اش�تملتْ على المقالات الآتية: »نحو نظرية 
فلسفية في الِحجاج«؛ »الخطاب الحجاجي من العزل المنهجي إلى الابستمولوجيا التعددية«؛ 
»فلس�فة الحجاج القانوني بين شمولية الس�لطة وعنف الأيديولوجيا«؛ »في جدلية الفلسفي 
والبلاغي والكوني...مقدمات أولية في الفلسفة والبلاغة«. أمّا هذه المرة فسأعود إلى كتاب 
»حق�ل الِحج�اج«، م�ع فصل مهم م�ن فصوله المكرّس�ة لعلاقة الأدب بالِحج�اج على وجه 
الخص�وص، خلال ترجمتي لدراس�ته المعنونة: »الكلاس�يكية والرومنطيقي�ة في الِحجاج«*. 
وق�د ج�اء فيها على مفهومين رئيسَ�ين في نظرية الِحج�اج، الأول هو م�ا اصطلحت عليه ب� 
مة والمش�تركة«، لغرض بَيَان طبيعة هذه المواضع  »مواضع المعرفة/ والاعتقاد العامة والمعمَّ
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الابس�تمولوجية المتعلق�ة بنش�أة وتكوين وصياغ�ة معارفن�ا واعتقاداتنا واحكامن�ا القيمية 
وثقافاتن�ا، حت�ى أصبح�ت تمثّ�ل زمانية ل� »مَسْ�كن الوجود« -بحس�ب تعبير الفيلس�وف 
هيدغر-. ما جعل من مواضع المعرفة/ والاعتقاد تمثّل ظاهرة خطابية انتروبولوجية ثقافية 
تس�تدعي اهتمام جمي�ع الباحثين والمختصين في متل�ف الحقول المعرفية، بدءًا من الفلس�فة، 
واللغ�ة، والبلاغ�ة، والِحج�اج، وحتى العل�وم الاجتماعي�ة، وعلوم الط�ب، والاعصاب، 
وعل�وم القان�ون، والتشري�ع، وبقي�ة العلوم الإنس�انية الأخرى. أمّ�ا المفهوم الث�اني فهو ما 
اصطلحتُ عليه »ثنائيات المراتب الهرمية الفلسفية« التي تلعب دورًا رئيسًا في بناء وتكوين 
نس�ق من الثقافات المعياري�ة، الهرمية، الرافضة للمختلف والمغاي�ر، والمنغلقة داخل حدود 

مراتبها وحمولاتها الأيديولوجية.

النزعة الكلا�شيكية والنزعة الرومنطيقية في الِحجاج
 في س�ياق دراس�ة عامة مكرّسة لنظرية الِحجاج، نُشرت في مجلة الفلسفة الدولية عام 1958، 
لاحظن�ا خلالها أن�ا وزميلتي لوسي-اولبرخت تيتكا أنّ هناك بع�ض الأبنية الِحجاجية التي 
تعرض لملامح وصفناها تلقائيًا بالكلاسيكية، وأخرى استدعت نقيضها وهي الرومنطيقية. 
وقد ظهر لنا أنّ مراجعة مثل هذه الأبنية وفحص هياكلها يمكن أن يقدّم اسهامًا في توضيح 
م�ا يب�دو أنّه متوافقًا مع نزعتين أساس�يتين في التفكير/ والكلام/ والس�لوك عند الانس�ان 
والغالبتين عليه، ونقصد بهما: مبادئ التفكير الكلاس�يكية ومبادئ التفكير الرومنطيقية، أو 

بالأحرى الروح الكلاسيكية* والروح الرومنطيقية*. 
 كلّ أنواع الِحجاج ]بدءًا من حِجاج الفرد مع نفسه ومع الآخرين وصولًا للحِجاج القائمة 
عليه خطابات الفلس�فة والعلوم الإنس�انية والفنون والأدب[ ته�دف جميعًا إلى حثّ أذهان 
المخاطَبين على التأييد* أو إلى تعزيزه نحو فرضيات/ أطروحات/ اعتقادات/ آراء نقترحها 
ل�ه من أج�ل الموافقة عليها. ولا يقوم الِحج�اج على التأييد لوقائ�ع وحقائق أو لافتراضات 
مس�بقة فحس�ب، بل ويجب أن يكون قادرًا على الاس�تناد إلى توافقات تتعلق بقيم ومراتب 
هرمية واقوال مرجعية عامة للغاية، والتي يمثّل استحضارها عنصًرا كافيًا لتوجيه خياراتنا، 
لة«. إنّ مصطلح الموضع* هذا الذي  وهي ما سندعوها ب� »مواضع المعرفة/ والاعتقاد الُمفضَّ
بَطُل اس�تعماله اليوم، ويصم�د بالكاد داخل ذلك التعبير الُمهين لموض�ع المعرفة/ والاعتقاد 
م والمشترك، بوصفه رمزًا لما هو مألوف وعاديّ، هو مصطلح مأخوذ في الأصل  العام والمعمَّ
م�ن قاموس اصطلاح�ات عريق وجدي�ر بالاحترام لذل�ك المتضمن في الرس�ائل القديمة 
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للطوبيقا والبلاغة لأرس�طو. إذ نجد فيها كثيًرا م�ن مواضع المعرفة/ والاعتقاد، التي نلجأ 
ل أكثر ما  لاس�تعمالها بش�كل معتاد أثناء نقاش�اتنا حول قيم معينة. فما يدوم كثيًرا هو الُمفضَّ
ه�و اقل من ذلك، والمرغوب كث�يًرا هو المفيد والنافع في جميع الظ�روف ومعظم الأوقات، 
كما يخبرنا ارس�طو في الطوبيقا. ولأنّ أمثال افتراضات الأحكام هذه التي ندعوها بمواضع 
لة تُستعمل في تبرير خياراتنا بين معطياتنا حول المفاهيم التي لدينا  المعرفة/ والاعتقاد الُمفضَّ
دون أن تحتاج بالضرورة إلى تبرير نفسها بالمقابل فهي إذن تعبير عن توافقات غالبًا ما تكون 
مثيرة للشك والجدل، لكنهّا في الِحجاج تبدو مكتفية بذاتها ما دامت غير مطروحة فعليًّا على 
بسِاط البحث والمساءلة. ففي هذه الحالة الأخيرة وعلى العكس هي ستكون في مواجهة أكثر 
من موضع معرفة/ واعتقاد قد يبررها، أو يعززها. وستدخل، كذلك، ضمن شبكة متنوعة 
لة للمعرفة/ والاعتقاد، وعليه  من الحُجَج يمكن أن تتضمن هي الأخرى على مواضع مُفضَّ
مًا بتوافقات أخرى يبدو أنه كان يس�تند اليها من الأساس،  س�يكون الموضع المس�تعمل مدعَّ
لكن لم يكن باس�تطاعتنا معرفة أَيّ واحد منها س�وف يتمّ استدعاءه والتذرع به. أمّا بالنسبة 
لرفض موضع المعرفة/ والاعتقاد المس�تعمل أو لأنكاره فهو يتمثّل أيضًا باللجوء لوس�ائل 
حِجاجي�ة متع�ددة. لكن أس�هلها س�يكون ه�و معارضة الموض�ع المعنيّ بموض�ع الخصم، 
المتض�ادّ المتخال�ف. فالمتكلم الذي يش�يد بأفضلية الذي هو ثابت ودائم، س�نعارضه بقيمة 
المتغير والزائل الذي لا يدوم إلا لوهلة من الزمن، والمتكلم الذي يش�يد بما هو صالح لكلّ 
شيء وفي كل الظروف والاحوال س�نخالفه بأولوية معرف�ة انتهاز الفرصة الممكنة لتلائمها 
ع�لى وجه الخصوص م�ع الوضع الحالي، أي: إنّن�ا نعارض مواضع معرف�ة/ واعتقاد كمية 
قابل�ة للقياس عليها بالمق�دار بمواضع معرفة/ واعتقاد نوعية كيفي�ة. المواضع الأولى ]هي 
حُجَج مش�تركة تؤكّد على أنّ ش�يئًا ما يس�اوي أكثر من واحد غيره وذلك لأس�باب كمية، 
ل الأعمال الخيّرة الكب�يرة العدد أكثر بكثير من  وأش�ار ارس�طو لها في الطوبيقا بالقول: تُفضَّ
ذل�ك العدد الكب�ير لكن بدرجة قليلة[، أمّا المواضع الثانية فهي ]حُجَج تس�تند إلى الطريقة 
الت�ي ننظ�ر بها إلى علاقتنا م�ع الشيء، أو الفكرة وال�رأي، أو الش�خص، أو الكائن المعنيّ، 

والكيفية التي تجعلنا ننسب اليها صفات التفرد والاصالة[.

 من هنا سوف يكون من المثير للاهتمام والمفيد كذلك الوقوف على هذه المواضع للمعرفة/ 
والاعتقاد الأكثر قبولًا بش�كل عام أو تلك التي تبدو للمتكلم حس�ب رأيه، إنّا مقبولة من 
الجمهور المخاطَب على الأقل. لكن من جهة أخرى، سوف تكون مهمة صعبة للغاية؛ لأنّ 
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هذه المواضع غير القابلة للشك والجدال، يتمّ اللجوء لاستعمالها وتداولها يوميًا دون التعبير 
عنه�ا بصورة دقيقة وواضحة. مع أنّنا في المقابل نش�دّد على أولئك الذين يرغبون بدحضها 

أو يبدون تبايناً واختلافًا في طريقة وأسلوب تطبيقهم لها.
 تؤك�د مواض�ع المعرفة/ والاعتقاد الكميّة على أنّ ش�يئًا ما هو أحس�ن قيم�ة من شيء آخر 
لأس�باب كمي�ة قابلة للقياس، مثل أولئك الذين يزعمون سُ�مُوّ مكانة م�ا هو دائم لأطول 
ف�ترة، وم�ا هو أكثر ثباتًا واتس�اقًا؛ وما يق�دّم خدمة لأكبر عدد من الناس، وم�ا يكون نافعًا 
في أك�بر ع�دد من الظ�روف، ول�ه فرصة أك�بر للح�دوث، أو للنج�اح والتوفي�ق، وما هو 
س�هل إح�رازه أكثر وأي�سر منالًا. يُلاحظ ع�لى الفور أنّ ه�ذه المواضع تتطابق م�ع قيّم من 
أمثال: ال�دوام، الثبات، التجرد، والتن�زه، والموضوعية، الكلية، الفاعلي�ة المؤِثرة، والأمان 
والطمأنين�ة والسَ�كينةَ. فالعب�ارة القائل�ة: إنّ »الكل ه�و أفضل قيمة من الج�زء«، هي قول 
ينطبق على صلات مكانية، أو زمانية ،أو مفاهيمية. وسيتم ربط مواضع المعرفة/ والاعتقاد 
الكميّة بمفهوم العقل، – أو الخيّر المش�ترك بين الجميع حسب الفيلسوف توما الأكويني–، 
أي: ب�ما ينبغي التس�ليم به من تص�ور للحقيقة من قب�ل الجميع، والتصوّر لما هو س�ويّ كما 
يظه�ر ويمثُل لدينا عادة. ومن خلال هذا المبدأ الأخير س�يتم الاس�تعانة بمواضع المعرفة/ 
والاعتقاد الكميّة في إبراز قيّم: جوهر، ونوع، و »طبيعة« الأشياء. وسيتم الربط بين مواضع 
المعرف�ة/ والاعتق�اد الكميّة وبين مب�ادئ الاتزان، التناس�ق، الرصانة، الإح�كام، والدقة، 
والاتس�اق، التجانس، الإعادة، والتك�رار، والتطابق، والهمود، والس�كون بمعزل عن أيّ 
تأثير خارجي. وهي ما س�وف تتيح لنا تحليل مبدأ العدالة وتعزيز قيمتها، وعلى تقدير دور 
القانون والأعراف وأهميتهما. لننتهي إلى تمجيد »العقل الصائب السليم« خلال إسناده لكل 
�ا، وإلى التباهي ب�  ما هو ثابت وراس�خ ومس�تقر، وبما هو س�ويّ، حتى أصبح عقلًا معياريًّ

»صلابة المبادئ ومتانتها« استنادًا لدوامها ويقينها.
 وفي المقابل تؤكد مواضع المعرفة/ والاعتقاد الكيفية النوعية على سُمُو قيمة المتفرد، النادر، 
الاس�تثنائي، المؤقت، العارض، الصَعْب، الشاقّ، والأصيل، وتشدّد معه على سُمُوّ المبادئ 
المتلازم�ة م�ع الفرد؛ الواقع�ة، فهذه الأخيرة لا تحدث س�وى مرة واحدة فق�ط، ولا يمكن 
أن تكون تفسّر بالقانون وحده، وكذلك على سُ�مُوّ مبادئ الاختلاف والتباين، المحس�وس 
الم�ادي، التاريخ�ي، وعلى عن�صر المصادف�ة والتلاقي. بفض�ل مواضع المعرف�ة/ والاعتقاد 
النوعي�ة يمكنن�ا أن نرف�ض الحقيق�ة المش�يّدة ع�لى أس�اس اتفاق ع�ام تحت مس�مى حقيقة 
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شخصية، أو حدسية ناتجة عن اشاقة عبقرية أو وحي الوهيّ. فما يستحق محبتنا ليس هو ما 
يدوم بل ما س�وف يزول، ليس هو ما ينفع للجميع ودائمًا، بل هو ما ينبغي فهمه واس�تيعابه 
والتمس�ك به وانتهازه؛ لأنّ الفرصة تعنينا وتساعدنا على ذلك، وسوف لن تأتي مرة أخرى 
إلى الأبد. وعندما نلجأ الى استعمال موضع المتعذر إصلاحه ]الذي يطرح نفسه بوصفه حدّ 
يأتي لتوكيد موضع وقتي وهشّ؛ لأنّ القوة الِحجاجية الملازمة لاس�تدعائه في الزمن المعني، 
يمك�ن أن يكون لها مفعولًاعجيبًا ومدهشً�ا[ لغرض ال�شروع في إنجاز عمل ما، فهو الذي 
س�يمنح الحُجَج س�مة عاطفية مؤثرة في مش�اعر الجمهور المخاطَب على وجه خاص. »إنّم 
جميعًا س�وف يموتون غدًا« هذا ما قاله القديس فنس�نت دي بول في خاتمة خطبته الش�هيرة، 
مًا  ماطبًا فيها الس�يدات المتدينات الورعات، مش�يًرا إلى الأطفال اليتامى الذين يأويهم، متمِّر
بالقول: »إذا تخلّيتن عنهم«. يمكننا البحث عن أس�س موضع المتعذر إصلاحه داخل أحد 
مواض�ع المعرفة/ والاعتقاد الكميّة في مدى التأثيرات التي س�تكون لقرارنا، ومدى اليقين 
منه�ا، على س�بيل المثال. لكن س�مة تفرّد الفع�ل المنجز هي على الأحرى ما س�تعطيه أهميته 
التراجيدي�ة العميق�ة، فالحالة الملحة يك�ون لها الأولوية على كل الاعتب�ارات الأخرى؛ لأنّ 
القرار بش�أنا جيدًا كان أم س�يئًا لن يتكرر أبدًا. الشيء المتعذر تعويضه والحدث الفريد من 
نوعه كلّها يتم التضخيم من قيمتها مقارنة بما هو ليس سوى عينة متاحة وقابلة للتعويض، 
وبالت�الي فه�ي أق�ل ثمنً�ا وقيمة. الفريد م�ن نوعه هو لا مثي�ل له ولا ش�بيه، لكن في أغلب 
الأحيان يتمّ وصف الذي لا مثيل له ولا شبيه بصفة الفرادة ليكتسب قيمة المتعذر تعويضه 

واستبداله. 

 وننوه هنا إلى أنّ مواضع المعرفة/ والاعتقاد الكميّة والنوعية التي تتس�م بها كل من الروح 
الكلاس�يكية والروح الرومنطيقي�ة –والقارئ قد لاحظ ذلك على م�ا نعتقد– هي مواضع 
تُس�ند اليه�ا مجموعة قيّم متباينة إلى حدّ كب�ير. ففي الوقت الذي نجد فيه أنّ الكلاس�يكيين 
يجلُّ�ون قيّ�م الصدق، الجمال، الخير، والع�دل، التي هي قيّم كونية، لكنه�ا تجريدية. نجد أنّ 
الرومنطيقيين يتعلقون أكثر بالقيم المحسوس�ة المادية على وجه الخصوص، بالأفراد المتعذر 
تعويضهم، وبعلاقات الحب الفريدة من نوعها التي تربطنا بهم. بهذه الطريقة فإنّ الشعب، 
والوط�ن، وحت�ى العرق، أو الطبقة تمّ ش�خصنتهم جميعًا وتصورهم مث�ل كائن لا مثيل له 
س�وف يثير ويستدعي مشاعر الحب العاطفية نفسها، والتضحيات نفسها، والالتزام نفسه، 
و ال�ولاء نفس�ه، الذي لدى تلك الس�يدة في روايات الفروس�ية. إنّ ال�ولاء لذاته ولما يمثله 



اأوراق ل�صانيّة

186

الإنس�ان في الواق�ع من تفرد ملموس س�تكون ه�ي علامة ينماز بها البطل البايروني –نس�بة 
إلى بطل الشاعر الرومنطيقي جورج غوردون بايرون – والسوبرمان النيتشوي، وشخصية 

بطل أدبيات المذهب الوجودي. 
 يتطل�ب الِحج�اج حول القي�م التمييز –ال�ذي نعتبره تمييزًا اساس�يًا لكنهّ تع�رض للإهمال 
الشديد– بين قيم تجريدية مثل العدل والصواب، وبين قيم عَيْنيِة مادية مثل فرنسا والكنيسة. 
فالقيمة العَيْنيِة تتعلق بكائن حيّ، بجماعة معينة، بشيء مصوص بعينه، وذلك عندما نتطلع 
الي�ه في وحدت�ه وتف�رده. إنّ التقنية الِحجاجي�ة لفصاحة البَيَ�ان في إبراز ما ه�و عَيْني مادي 
والقيمة المس�ندة اليه يرتبطان بعلاقة وثيقة؛ لأنّ اظهار الس�مة المتفردة لشيء ما وانكش�افها 
هو في حدّ ذاته يعني إبرازها وتس�ليط الضوء عليها. وقد أثار الكتّاب الرومنطيقيين خلال 
كش�فهم عن الس�مة الفريدة المتفردة لبعض الكائنات، الجماع�ات، واللحظات التاريخية ردّ 
فع�ل ض�د النزع�ة العقلانية التجريدية حت�ى في الفكر الفلس�في، ويبدو لن�ا رد الفعل هذا 
واضحًا خلال المكانة البارزة التي أس�ندوها إلى ش�خص الانسان نفس�ه بوصفه قيمة عَيْنيِة 

بامتياز.
 ومع أنّ الفلس�فة منحت دائمًا مكانة بارزة ومرموقة للقيم الكلاس�يكية المنعوتة عادة بالقيم 
المطلق�ة إلا أنّه لم يمكنن�ا الاعتراف إلا في الآونة الأخيرة بالأهمية الت�ي لا جدال فيها للقيم 
العَيْنيِة المادية المحسوسة، والتي رغم أنّا موجودة في كل زمان ومكان فهي لم تكن في الطليعة 
س�وى مع الرومنطيقية. ونحن لم نكن على جهل بها قطّ، لكننا لم نرَ فيها س�وى تجسيدًا لقيم 
تجريدية. فقولنا عن الربّ: إنّه الكائن الأسمى والأعلى؛ لأنّه يمثّل الحقيقة والعدل، هو نتاج 
تصور كلاس�يكي. وقولنا: إنّه يمثّل القيمة العَيْنيِة الأس�مى والكائ�ن الوحيد الذي نتوجه 
اليه بمحبتنا، هي رؤية رومنطيقية وصوفية. ويمكن تبرير عُلُوّ مكانة جماعة معينة على الفرد 
والإنس�انية جمعاء على كلّ الناس بطريقة كلاس�يكية من خلال ترديد العبارة القائلة بسُ�مُوّ 
قيم�ة ال�كل على بقية اجزائه. لكن يمك�ن تبريره أيضًا بطريق�ة رومنطيقية من خلال رؤيتنا 
المختلفة بشكل نوعي للقيّم العَيْنيِة المادية لتجعلنا قادرين على الانتقال من نظام واقع معين 
إلى آخر أفضل لا مثيل له. وقد كان الشاعر الإنجليزي شيلي –حسب الفيلولوجي بول دي 
ريول – هو أولّ من تغنىّ بالإنسانية باعتبارها كائن عظيم في جَمْعه وتفرده. وهناك مواضع 
ل�ة للمعرف�ة/ والاعتقاد، مثل مواضع مراتب النظام الهرمي�ة ]المؤكِدة على عُلُوّ مكانة  مُفضَّ
الس�ابق والقبلي على اللاحق والبعدي، وسُمُوّ قيمة السبب، المبادئ، الغاية أو الهدف، ومن 



النزعة الكلا�صيكية والنزعة الرومنطيقية في الِحجاج

187

ثمة رفعتها وسُ�مُوّها جميعًا على قيمة ما هو عَيْني مادي محس�وس[؛ وكذلك مواضع الذي 
هو موجود وقائم ]المؤكدة على سُمُوّ قيمة ما هو موجود، راهن، واقعي، مكن، حالّي، وهي 
مواض�ع تفترض وج�ود اتفاق عام حول ش�كل الواقع الذي تنطبق علي�ه تلك المواضع[، 
يمكن أن نجد لكل منهما أسسً�ا كلاسيكية أو رومنطيقية داخل مواضع للمعرفة والاعتقاد 
الكميّ�ة والنوعي�ة. فعُلُ�وّ قيمة ما هو س�ابق وقبلي، أو ما هو س�بب أو مب�دأ يمكن أن يبرر 
بطريقة كلاس�يكية خلال طول فترته الزمنية الكبيرة أو خلال ثباته واستقراره، بينما بطريقة 
رومنطيقي�ة يمكنن�ا أن نرى فيه ما هو أصلي أولّي أكث�ر أصالة وحرية وابتكارًا. أمّا عُلُوّ قيمة 
م�ا هو موج�ود بالفعل وقائم وما هو حقيقي فعلي وراهني على ما هو مكن بس�يط ومحتمل 
وقوعه فيمكن أن نربطه بالثبات، والاستقرار، والدوام، وبما هو سويّ، لكن يمكن تفسيره 
أيضّا خلال طابعه الفريد وعدم استقراره اللذين يسمحان باستدعاء عنصر الفرصة المؤاتية 

والحالة الملحة. 
 إنّ مواضع المعرفة/ والاعتقاد الكميّة ومعها القيم التجريدية اللذين يشكلان معًا الأسس 
الت�ي يق�وم عليه�ا الفكر الكلاس�يكي، ه�ي المصدر ال�ذي يبرر لحال�ة تفاؤل�ه، ولميله نحو 
الوض�وح وللنظ�ام والانضباط في هرمي�ة المراتب. أمّا مواضع المعرف�ة/ والاعتقاد النوعية 
والقيم العَيْنيِة المادية فهما الترسانة المثيرة للفكر الرومنطيقي وعدّته اللغوية الِحجاجية المبنية 
ع�لى جمالية كلّ م�ا هو عابر وقتي، وعلى روعته التي تثير معه�ا قلق الزوال وهاجس الموت 
والتطلع نحو اتحاد بمبدأ متعذر بلوغه، ونوستالوجيا الحنين للماضي، وليالي الشك السوداء، 
والاش�مئزاز م�ن الرداءة، لكن س�يكون معها أيضًا تأل�ق الفلكلور وتموّج الأل�وان، وثراء 
س له.  التاريخ غير المضاهى، وسحر الغامض والُملغّز، والإعلاء من مجاوزة الحدود والتحمُّ
 ه�ل هذا يعني أنّنا لا نعثر عند الكلاس�يكيين والرومنطيقيين س�وى ع�لى حُجَج مبنية على 
مجموع�ة من مواضع المعرف�ة/ والاعتقاد وقائمة على اس�تبعاد الحُجَج الأخ�رى المقابلة لها 
واقصائه�ا؟ إنّ ه�ذا الاف�تراض يتعارض مع فكرة الِحجاج نفس�ها؛ نظ�رًا لأنّ اختيارنا بين 
الحُجَج في واقع الام إنّما هو يتحدد بوسلطة عنصرين رئيسيين، وهما: المقدمات أو المسلمات 
الأولى المتاح�ة لدينا؛ لأنّه لا يمكن لنا أن نُحاجج بطريقة ذات فاعلية مؤثرِة دون البناء على 
ما يعترف به الجمهور المخاطَب وبما يقرّه؛ أمّا العنصر الثاني فهو الموقف الِحجاجي، إذ يجب 
علينا التنبه إلى أنّ اس�تعمالات بعض مواضع المعرفة/ والاعتقاد واش�كال الِحجاج لا تمثّل 
بالضرورة س�مة لوس�ط أو لبيئة ثقافي�ة معينة، لكنهّا يمكن أن تنتج ع�ن الموقف الِحجاجي 
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الخ�اص ال�ذي نحن فيه، وهذا ه�و الحال في كثير م�ن الأحيان؛ لأنّه لا يمكننا بش�كل عام 
تبدي�ل حالة الأش�ياء وتحويلها، فقط باللج�وء لحُجَج معارضة لتل�ك الخاصة بالخصم. إنّ 
الموق�ف الِحجاجي الذي هو عامل أس�اسي في تعيين مواضع المعرف�ة/ والاعتقاد التي نلجأ 
اليها هو نفسه معقد في تركيبه، فهو يتألف من كل من: الهدف الذي نرمي اليه، ومن الحُجَج 

التي من المحتمل أن نصطدم بها من قبل الخصم فيما بعد.
 لذل�ك نج�د عن�د رواد الرومنطيقية ع�لى الخصوص غزارة في اس�تعمال مواض�ع المعرفة/ 
والاعتق�اد الكلاس�يكية، فالتربي�ة التي دعا اليها الفيلس�وف جان جاك روس�و على س�بيل 
المث�ال يج�ب عليها أن تكوّن انس�انًا تجريديًا قادرًا ع�لى القيام بأكبر عدد مكن من الأش�ياء، 
كما يخبرنا في كتابه )إميل أو التربية(، وفي مؤلفه )عبقرية المسيحية( يُحاجج الكاتب الفرني 
دي ش�اتوبريان لصال�ح ال�زواج الذي لا فكِاك من�ه، بتذكيرنا أنّنا لا نس�تطيع التعلق إلا بما 
لا قدرة لنا على خس�ارته، وأقام سُ�مُوّ مكانة المس�يحية بناء على مراجعات إضافية للأعمال 
المنجزة حولها وللنتائج الإيجابية لصالح هذا الدين. والأديب فيكتور هيغو في كتابه )مقدمة 
كرومويل( احتجّ لصالح سُ�مُوّ مكانة فن الدراما الرومنطيقي على الاجناس الفنية السابقة 
ة الكلاس�يكية القائلة: إنّ الكل، التامّ، والكامل أفضل قيمة من الجزء على  مس�تندًا إلى الحُجَّ
العموم، س�نعثر على الحُجَج الأكثر تميّزًا لاتجاه ما لدى اتباعه ومقلديه حينما تلقى أفكارهم 

وآراؤهم والقيم المنادين بها صدى كبيًرا بالفعل لدى جمهور عريض. 
 م�ن ناحي�ة أخ�رى إنّ الموقف الِحجاج�ي يْحمِلُن�ا وبغض النظر ع�ن الأفكار الت�ي نجاهر 
بها على اس�تعمال مواض�ع المعرفة/ والاعتقاد الت�ي أهملها الخصم نفس�ه، فالطريقة المعتادة 
والطبيعي�ة بالنس�بة لأولئ�ك الذي�ن يريدون قل�ب هرمية نظام الأش�ياء القائ�م على مبادئ 
الحقيق�ة، الموضوعي�ة، العقل، واليقين س�تكون بتس�ليط الض�وء على جوانب ه�ذه المبادئ 
الخاصة بالصالح العام والمش�ترك، وبالممكن اس�تبداله وتقاس�مه بين الجميع والتأكيد أيضًا 
ع�لى أنّا في هذه الحالة ليس�ت س�وى حقائ�ق ويقينيات وهمي�ة مضلِلة ينبغي لها أن تفس�ح 
ا وتنبن�ي على الحدس مثلًا أو  المج�ال أم�ام حقيقة لنظام كبير لا حدود له، تكون أكثر سُ�مُوًّ
ع�لى صلة مباشة بالواحد س�واء كان على المس�توى البشري أو الألوه�ي. لذلك لم يعد من 
الغريب أن ينبني عادة الِحجاج في خطابات المجدّدين والمعارضين للأرثوذكس�ية المس�يحية 
على مواضع المعرفة/ والاعتقاد الكميّة والذي منحهم طابعًا رومنطيقيًا. وقد نوقشت كثيًرا 
تلك الصلات القائمة بين البروتس�تانتية مع الرومنطيقية حتى أصبحنا ندعو الرومنطيقيين 
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ب� »بروتستانتي الادب« حسب تعبير المؤرخ البلجيكي غوستاف شارلييه في مؤلفه )الحركة 
الرومنطيقي�ة في بلجي�كا )1850-1815((. فه�ل ه�ذا يعن�ي أنّ البروتس�تانتيين كان�وا هم 
أنفس�هم رومنطيقيو القرن الس�ادس عشر؟ على أي حال ينبغي التمييز في مثل هذه المسائل 
بين الجانب الديني لمذهب ما وبين جانبه النضالّي والمعارض الرافض لثبات حقائق دوغمائية 
لجماع�ة معين�ة. وفي ضوء هذه الصلة الأخيرة تكون البروتس�تانتية هي بلا ش�ك قائمة على 

تمجيد لنخبة أو لصفوة بعينها، وتستند على قيمة الفرد واختلافه. 
 مع ذلك هذا لا يعني أنّ استعمال مواضع المعرفة/ والاعتقاد الكلاسيكية يتنافى مع الروح 
الثوري�ة. فتاري�خ القرن الثامن عشر برمته ش�اهد على ذلك. وعلينا ألا ننس�ى إنّ ما جاءت 
به س�نة 1789 من تحولات سياس�ية كبيرة وعلى رأس�ها الث�ورة الفرنس�ية وحملته من جديد 
مقارن�ة بعصر التنوير الذي س�ادت فيه الأفكار التجريدية حول أصول الس�لوك، والعقل، 
وقواع�د التفك�ير، والصح�ة إنّ�ما كان يتمثل في تمجي�د حبّ الوط�ن، هذا الش�عور القويّ 
الجَ�ارِف و»المق�دس« بحس�ب الكاتب والس�ياسي الفرن�ي ميرابو. بصراحة إنّ اس�تعمال 
القي�م التجريدية لا س�يما القي�م الكلية مث�ل: الجمال، الص�دق، والص�واب، والعدالة كان 
اس�تعمال يتج�اوب مع تطور الأفكار ويؤي�ده؛ وذلك لأنّا قيم قابلة للمطاوعة وللتش�كل 
وذات محتوى قابل للتغير والتبدل بمرونة عالية. وبذلك كانت هذه القيم تقدمية. ومن هنا 
تتأتى المفارقة الواضحة الجليّة في أنّ القيم التجريدية التي تش�ير الى النزعة الكلاس�يكية أي 
إلى الس�كينة، والطمأنينة، الاتزان، والثبات والاس�تقرار هي أيضّا تلك التي تفس�ح المجال 
بش�كل أفضل للتحول البطيء التدريجي لمعايير الأخلاق والأفكار عن طريق الِحجاج. أمّا 
القيم العَيْنيِة المادية الملموسة فعلى العكس هي تلك القيم المتعلقة بالتقليد الثابت أو بالثورة، 

لذلك كانت هناك رومنطيقية محافظة، ورومنطيقية ثورية، وأخرى ما ورائية. 
 يبقى علينا الإش�ارة إلى أهمية المستوى الذي نضع فيه حِجاجنا. ففي كتابه )مؤسسة الديانة 
المس�يحية( قلّ�ل اللاهوتي الفرني ج�ان كالفن من كثرة حُجَج خصوم�ه خلال معارضتها 
بنوعي�ة الحُجَ�ج الخاصة به. لكن إذا وضعنا أنفس�نا داخل نقاش حول نوعي�ة حُجّة ما ربما 
تظه�ر م�ن جديد عن�اصر كميّة جديدة فيه�ا. على هذا النحو كلّ إش�ارة إلى مب�دأ التميَّز أو 
الف�رادة ليس�ت لها معنى إلا بالنس�بة لما تحيل اليه عند مس�توى س�ياق مع�ين. إذ يمكن لفئة 
اجتماعية تعتبر فريدة لا مثيل لها أن تختزل على صعيد مس�توى س�ياق آخر إلى مجرد تجمعات 
لأفراد. وعلى العكس لم تكن مونادات الفيلس�وف ليبنتز الكلاس�يكية ميَّزة ولا نَّظير لها إلا 
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لأنّ حج�م صفاته�ا النوعية غير محدود، م�ا جعل كل واحد منها يختل�ف عن الآخر بكمية 
متناهية في الصغر، وهذا يعني أنّ التفرّد نتج هنا عن حُجَج كمية من مس�توى س�ياق آخر. 
وعليه يجب علينا دائمًا التمييز بدقة وعناية بين مستوى ذلك السياق الذي تصنف فيه حُجّة 
م�ا وت�درج بكل عفوية وتلقائية وبين مس�توى ذلك الس�ياق الذي يتم التح�ول فيه بمعنى 
الحُجّ�ة ودلالة موضعها ع�ن طريق التحليل؛ وذلك لأنّ وقوع مث�ل هذا التحول في المعاني 
لمواضع الحُجَج هو الأكثر شيوعًا في خطابات الواقع ذات المفعول المؤِثّر في مشاعر الجمهور 

المخاطَب. 

 اذن توج�د مواضع المعرف�ة/ والاعتقاد الكميّة من جهة ومواض�ع المعرفة/ والاعتقاد 
النوعي�ة م�ن جهة أخرى، وكلاهم�ا يقترح علينا مجموعة خيارات س�يكون علينا الترش�يح 
ب�ين معطياته�ا التي نبن�ي عليها حُجَ�ج خطابنا. لك�ن كلّ واح�د منهما لن يق�ضي كليًا على 
حُجَج الآخر التي ينكرها ويس�تبعدها. فقبول ش�خص لموضع معرفة/ واعتقاد ما لا يعني 
بال�ضرورة محو اختلافات موضع المعرفة/ والاعتقاد المقابل وإلغاء جاذبية ملامحه المتميّزة، 
إذ م�ن الممكن الحطّ من احدى القي�م المطروحة للنقاش، لكن دون أن يلغي ذلك وجودها 
المس�تمر. فلا بدّ إذن من أن نقدّم المبرر الذي دفعنا لجعلها قيمة تش�غل مكانة تابعة، فرعية، 
ثانوي�ة. ونح�ن غالبً�ا ما نبتك�ر له�ذا الغ�رض ازاوج ثنائيات م�ن نوع خ�اص، اصطلحنا 
 couples »عليها أن�ا وزميلتي لوسي-اولبرخت تيتكا ب� »ثنائيات المراتب الهرمية الفلس�فية
philosophiques. وم�ن اج�ل الايجاز دعونا نش�ير فقط إلى أنّ أبرز مث�ال لثنائيات المراتب 

الهرمية الفلس�فية هو ثنائيات المراتب الهرمية لل�زوج ظاهر/واقع. فقد يكون الظاهر هو ما 
ينبع عن الواقع وينحدر عنه، وما يخفيه منه، أو ما يكش�فه عنه، لكن يبقى الواقع وحده هو 
الحام�ل لقيمة حقيقية، وهو الصالح كمقي�اس أو معيار يحدد ما يمكن للظاهر أن يحتفظ به 

من صفات الواقع.

 ويب�دو أنّ ل�كلّ من النزع�ة الكلاس�يكية والنزع�ة الرومنطيقية زوج من ثنائي�ات المراتب 
الهرمي�ة المميّ�زة، وه�ي تس�تحق البحث والدراس�ة. دعونا نش�ير فقط إلى ثنائي�ات المراتب 
الهرمي�ة الرومنطيقية التالي�ة – مع التذكير أنّ المصطلح العلوي يتطاب�ق مع مفهوم الظاهر، 

والمصطلح السفلي يتطابق مع الواقع :
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 بالطبع لم يوجد مفكر رومنطيقي لجأ بصورة عش�وائية وبلا أدنى تمييز لاس�تعمال جميع تلك 
الأزواج م�ن ثنائي�ات المراتب الهرمي�ة التي حمل بعضه�ا بصمة خاصة بش�خصية مبتكرها 

الرومنطيقي الأصلي.

 س�يكون من الس�هل للغاية قلب ثنائي�ات المراتب الهرمية الرومنطيقي�ة لا أكثر للعثور دائمًا 
ع�لى زوج م�ن ثنائيات المراتب الهرمية الكلاس�يكية. وغالبًا ما يكون ه�ذا القلب مصحوبًا 
بتحوّل وتبدّل في المصطلحات. بهذه الطريقة فإنّ الزوج الكلاس�يكي المتعارض مع س�وف 
لن يكون وإنّما أمّا الزوج الكلاس�يكي المتعارض مع فس�وف لن يكون وإنّما بالأحرى . أمّا 

الزوج الرومنطيقي المتعارض مع الزوج الكلاسيكي فسوف يكون هو . 

 م�ن جانب آخر غالبًا ما س�وف ينبني زوج ثنائيات المرات�ب الهرمية الرومنطيقية على إعادة 
استئناف لأسس زوج ثنائيات المراتب الهرمية الكلاسيكية وترسيخها من جديد. فبناء على 
أس�س زوج ثنائيات المراتب الهرمية الخاص بالحضارات الكلاس�يكية القديمة شيَّد مذهب 
الافلاطوني�ة المحدثة ثنائية زوج ثنائيات المرات�ب الهرمية، إذ نجد أنّ المدة الزمنية حتى وإن 

كانت لا نائية فهي لا قيمة لها مقارنة بالفرادة النوعية للأبدية.

 إنّ الفكرة نفسها القائلة إنّ هناك فلسفات كلاسيكية وفلسفات رومنطيقية هي فكرة كانت 
تب�دو لبعضه�م رومنطيقي�ة من الأس�اس. وهي لم تكن كذل�ك إلا بمقدار ما ت�مّ النظر فيه 
إلى الكلاس�يكية والرومنطيقية باعتبارهما مظاهر نوعية، متباينة وغير متجانس�ة، ولا يمكن 
اخت�زال بعضه�ا في بعضه�ا الآخر. وه�ي أيضًا لم تكن كذل�ك إلا إذا وضعن�ا ثنائية تتكون 
م�ن الزوج ذ يتمّ التعامل مع الكلاس�يكية لوحدها كفلس�فة حقيقية، ه�ذه الاطروحة التي 
تبناها عن طَوَاعيَة الفيلسوف والناقد جوليان بيندا على سبيل المثال. وعلى النقيض من ذلك 

يمكننا على أيّة حال تأسيس ثنائية زوج المرتبط بزوج ثنائيات المراتب الهرمية.
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 لق�د كانت هناك بعض من ثنائيات المراتب الهرمية الفلس�فية الت�ي قادتنا إلى النظر في نقطة 
جوهرية تتعلق بموقف النزعة الكلاسيكية والنزعة الرومنطيقية إزاء الِحجاج ووسائله.

 يش�ير زوج ثنائي�ات المرات�ب الهرمي الكلاس�يكي إلى أنّه يجب على الِحج�اج أن يُخلي مكانه 
للبرهان. ونحن نعرف أنّ الفيلسوف ديكارت لطالما حلم بفلسفة من دون بلاغة، بحسب 
الفيلسوف والمؤرخ الفرني هنري جوهييه في بحثه الموسوم ب� »ثبات قوة الصدق والمشكلة 
الديكارتي�ة في بن�اء فلس�فة بلا بلاغة«. لكن بن�اء على أنّ العقل هو الخير المش�ترك بين جميع 
الن�اس فق�د كان يوجد بالنس�بة إلى الكلاس�يكي خطاب صائب وصحي�ح ولا يعترف إلا 
بالوجود المعياريّ/ والسويّ. أمّا الرومنطيقية فعلى العكس من ذلك فقد كانت على معرفة 
جي�دة بأزواج مثل التي تش�ير إلى أولوية الفع�ل. وعلينا هنا ألا نخلط ه�ذا الفعل الفطري 
الداخ�لي خصوصًا مع النش�اط والفاعلية. كما فعل الش�اعر الإنجلي�زي ويليام وردزورث 
بالقول: »كي نس�تطيع تربية روح عقولنا جميعًا... بحكمة س�اكنة«. وفي النهاية انعزل جيل 
الرمزية الفرنس�ية بأنفس�هم عن العالم. وفي ناية المطاف كان لا بد لمواضع الفرادة والتوحد 

أن تفضي بالرومنطيقي إلى التزام الصمت. 
 وبينما نلاحظ على الكلاسيكي أنّه حاضر منذ البداية في تضاريس المجال الخطابي للتواصل 
فإنّنا غالباً ما نشير إلى أنّ فن القرن السابع عشر الفرني كان يقتصر على جمهور محدود، وأنّ 
ازده�اره إنّ�ما يعود بفضل اتفاق محصور ب�ين الكاتب ونخبة معينة. فإنّن�ا في المقابل نجد أنّ 
الرومنطيقي يفكر في الش�عب وبأحوالهم، ويهتم بالبس�طاء المس�اكين من الناس. وقد نادى 
فيكتور هيغو بضرورة إرس�اء الطابع الديمقراطي للفن. وهذا يعني أنّ لدينا خطابين اثنين 
في الف�ن؛ واح�د ي�رى أنّه من الصواب وم�ن الممكن أيضًا التوجه لجمي�ع الناس من خلال 
النخبة ذوي الامتيازات الذين يستمعون إليه، والآخر يعتقد أنّه بمقدور الكاتب في أحسن 
ع، ساحر، أو لإيقاظ الأمة، أو  الأحوال أن يخدم بعضهم للإرشاد والتوجيه كمتنبئ، متشفِّر
للدعوة لكائن متار فريد من نوعه، وهو في أس�وأ الأحوال لا يكون س�وى صرخة وس�ط 
صح�راء ب�لا حدود. معظم الرومنطيقيين كانوا في الواقع من كب�ار الثرثارين. كان كلامهم 
يشير بالأحرى إلى مجرد تفريغ للمشاعر والأفكار الحميمة أكثر منه إلى إقناع خطابي. وحول 
هذه النقطة أيضا يمكن أن يكون ميل بعض الرومنطيقيين هو كلاسيكي بشكل بارز للغاية. 
 فض�لًا عن ذلك أنّه بالقدر الذي ظل الش�عراء الرومنطيقيون الفرنس�يون فيه كلاس�يكيين 
– ش�أنم ش�أن الش�اعر الإنجليزي جورج غوردون بايرون الذين كانوا معجبين به – هم 
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م عباراته. وربّما بالقدر الذي كان فيه كبار الكتّاب  ق مفخَّ كانوا غالبًا أصحاب أسلوب منمَّ
الكلاسيكيون هم رومنطيقيون كانوا ملتزمين الصمت.

 ويتصل بمواقف الكلاسيكية والرومنطيقية تجاه الجمهور المخاطَب مواقف تتعلق بوسائل 
الإقناع.

 فقد كان من المس�تغرب أنّ الكتّاب الكلاس�يكيين الذين أشادوا بعنصر الطبيعة – ولنتذكر 
هنا الناقد والكاتب الفرني نيكولا بوالو – هم أنفسهم من كانوا يحيدون عنها في كثير من 
الأحيان؛ وذلك لأنّه في حالة انعدام إمكانية الاثبات العقلاني بالمنطق ينبغي علينا أن نعرف 
كيف نرس�م ص�ورًا بلاغية بأفضل ما أوتينا من أجل أن يراه�ا المخاطَب جيدًا، وكذلك أن 
نتكل�م بلغة واضحة على الأقل حتى يفهمنا المخاطَب. إنّ صور الِحجاج واس�اليبه المتخيَّلة 
البلاغية هي وس�ائل ليس�ت فقط لكس�ب رضا الآخرين واستحس�انم، بل وفوق ذلك؛ 
لأج�ل أن يفهمنا بطريقة لائقة ذلك الش�خص المخاطَب الذي م�ن المفترض أنّ له الحقّ في 
أن يفه�م. ودعون�ا لا ننس�ى هنا أنّ الكلاس�يكية ه�ي اجتماعية قب�ل كل شيء. وهي وإن لم 
تحمل بأي حال ما ندعوه بالعقلية السوس�يولوجية م�ن حيث صلة هذه الأخيرة وارتباطها 
بالتاري�خ لكنهّا كان�ت لديها الثقة بدوام قيمة ما تفهمه م�ن دلالات، وبالمنفعة التي تقدمها 
ه�ذه الأخ�يرة لمحاوريها. إنّا تتجه بخطابها من متكلم كبير راش�د العق�ل نحو كبار عقلاء 
آخرين بش�كل متس�اوٍ. من هنا يختلف شكل الخطاب الِحجاجي المس�تعمل تجاه كل جمهور 
ماطَب، فوس�يلة التواصل هي تطويع لتقنيات الِحجاج البلاغية. لذلك ما أن يخش�ى المنظِّرر 
الكلاس�يكي من خطر أن يفضي النظر إلى إحدى تقنياته الِحجاجية كمجرد وس�يلة لتحقيق 

غاية ما إلى الضرر بالإقناع حتى نراه يوصي بالعودة إلى الأسلوب العفوي الطبيعي. 
 يبق�ى علينا أن نتس�اءل كيف تتص�ور الرومنطيقية فعل تأثير خطابه�ا على الآخرين؟ حيث 
نلاحظ أنّه بسبب ابتعادها عن الاستعانة بأفعال الكلام الخطابية، المنطقية، العقلانية، كانت 
غالبً�ا م�ا تتوخى التزام اللجوء إلى القوة الجيَّاش�ة. ومن جهة أخرى س�يكون مفضلًا لديها 
الخط�اب الذي يبدو أكث�ر توافقًا مع الإيحاء والتأثر، فبدلًا من الاعتماد على النثر، والش�عر، 
أو على صور المقارنة والتشبيه، أو على التمثيل والمجاز سيكون اعتمادها على الاستعارة التي 
توحّد جميع المجالات والحقول، ولعبة اس�تبدال الكلمات التي تخرق كل الحدود؛ وبدلًا من 
اللجوء إلى العلاقات الس�ببية س�وف تستند إلى الرمز الذي يس�تدعي الانخراط والمشاركة 
والتفاع�ل بين المحاوري�ن، وعوضًا عن الاق�وال والحكم الاس�تراتيجية الاغريقو-لاتينية 



اأوراق ل�صانيّة

194

سوف تعتمد على أقوال الإنجيل وجمله الموصولة ضمنيًا. وبدلًا من الواقعية الساذجة التي 
تجعل العقل يعيش في راحة ودعة وس�كينة س�وف تستعين بالعنصر الخارق الماورائي الذي 
يث�ير فضول العق�ل، وبدلًامن المألوف الذي يطمئن العقل س�وف تلج�أ إلى الغريب الذي 
ف  له وحده قيمة، وعوضًا عن المش�يّد مس�بقًا س�وف تس�تند إلى المرتجل، وعوضًا عن المعرَّ
ق والمنظَّم سوف تعتمد  قطعيًا س�وف تس�تعين بالملتبس، وبدلًا من الأسلوب العقلاني المنسَّ
ع�لى الفظّ غ�ير المنمّق وغير المكترث لأصول اللّياقة في الحديث، وبدلًا من وضوح القريب 

والحاضر سوف تلجأ إلى ضبابية المسافات البعيدة وغموضها وإلى الذكريات المبهمة.
 ومثل أيّ شيء جديد فإنّ الكاتب الرومنطيقي في مطلع القرن التاسع عشر تعرض لإساءة 
الفه�م في بع�ض الأحيان. بل وأُتهم أنّه لا يريد أن يكون مفهومًا حس�ب المؤرخ غوس�تاف 
شارلييه في مؤلفه المذكور أعلاه. هذه التهمة التي لطالما كانت تبدو غبية وسخيفة للغاية فقد 
أوضحت لغة الكتابة لوَرَثة الرومنطيقية فيما بعد أنّ نزوعها إلى الغموض والاستغلاق على 
الفهم إنّما هو نزوع يتفق مع س�مات عميقة لم تكش�ف عنها الرومنطيقية سوى مؤخرًا خلال 

فترة حداثتها القريبة العهد. 
 هكذا يتضح أنّ أبحاثنا حول الِحجاج س�عت إلى بَيَان أنّ مبادئ الكلاسيكية والرومنطيقية 
معًا تش�ير إلى مس�لمات حِجاجية، ومواضع معرفة/ واعتقاد للتفكير، وانماط تعبير، يمكن 

أن تكشف أيّ دراسة لاستدلالات كلّ منهما عن الصلات الوثيقة فيما بينهما. 
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الهوام�س:
Chaïm Perelman : Le Champ De L’Argumentation, Classicisme et Romantisme Dans 

L’Argumentation, Presses Universitaires de Bruxelles, 1970, pp. 397-406. 

 أمّا فيما يتعلق بالنص الذي اقتبسناه من مقدمة شاييم بيرلمان لكتاب )حقل الِحجاج( واستعملناه في تقديمنا 
للنص المترجم في أعلاه:-

Chaïm Perelman : Le Champ De L’Argumentation, p. 9.
][ ما بين القوسين يعود للمترجمة. وفيما يتعلق بمفاهيم نظرية بيرلمان في البلاغة الجديدة تحديدًا تمّ العودة الى 

مؤلفه العمدة )رسالة في الِحجاج(:
Ch. Perelman & L. Olbrechts-Tyteca : La Nouvelle Rhétorique … Traité de 
L›Argumentation, Paris, P.U.F, 2 vol., 1958.

 )*( هو رمز مثبت على مفاهيم محددة ضمن متن النص، يُش�ير إلى إمكانية الاس�تزادة حولها، بالعودة لقائمة 
مسرد المصطلحات والمفاهيم.

م�شرد الم�شطلحات:
-كلاسيكية classicisme، ينحدر مصطلح classique عن اللاتينية classicus، وهي كلمة تدلّ على الانتماء 
إلى طبق�ة علي�ا م�ن المواطنين. وبعدها أصبحت تش�ير إلى أفض�ل الكتّاب الذي�ن يتميزون بنوعي�ة تعليمهم 
ال�ذي تمّ على أيدي تلك الطبقات العليا. أمّا النزعة الكلاس�يكية فه�ي تعبّر عن مفهوم جمالي أو فترة تاريخية 
ش�بيهة بتل�ك التي جرى التعارف عليها في فرنس�ا منذ فولتير بعصر لويس الراب�ع عشر. وقد ظهر مصطلح 
الكلاس�يكية في القرن التاس�ع عشر نتيجة الصدام مع اتباع الفلسفة الس�كولائية الجديدة وتقاليد القيم التي 
تعت�بر غير زمانية، خارج التاريخ، وابدية، فضلًا ع�ن وقوفها ضد الحركة الرومنطيقية التي أقامت ثورتها في 

الجماليات على أساس الوعي بنسبية الذائقة الفردية.
-رومنطيقي�ة romantisme، هي حركة فنية أوروبية نش�أت في المانيا وانكلترا في نايات القرن الثامن عشر، 
كردّ فعل ضد الهيمنة الثقافية الفرنس�ية للتنوير. وهي تش�ير إلى حركة أدبية تجديدية ش�املة لجميع الاجناس 
الأدبي�ة، وحي�ث تتجاوز بش�كل قصدي خيارات الأس�لوب والثيمات للنزعة الكلاس�يكية مؤكدة في المقام 
الأول ع�لى حري�ة ابتكار الأش�كال، وحرية التعبير عن الذات. لقد كان الرومنطيقي�ون على قناعة أنّ عليهم 
م. إنّا حركة كانت  أن يبتك�روا عصره�م الخاص، وهذا الابت�كار أو الايجاد يقوم على إعادة التأس�يس المعمَّ
تعتقد بضرورة التفكير بالأنا وعلاقتها بالعالم بصورة جديدة، وبالمقولات السياس�ية، الدينية، والاجتماعية؛ 
والتي سوف تنعكس إيجابًا على التفاعل المتبادل بين الحقول الفنية )الأدبية؛ الموسيقية، والتشكيلية(، وإعادة 
تعري�ف الاجناس الأدبية والانقلاب بقاموس مصطلحات اش�كال التعبير ورفع الحواجز التي كانت تقف 

عائقّا بين الفنان والمجتمع. 
-adhésion : مصطل�ح التأيي�د ]ولي�س التس�ليم خضوعً�ا وإذعانًا كما هو ش�ائع خط�أ في اغلب الترجمات 
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والمؤلفات العربية في البلاغة والِحجاج[، يشير استعماله غالبًا إلى الموافقة المعطاة لمبدأ أو لعقيدة أو لأيديولوجيا 
مس�يطرة. وهذا يعني أنّ التأييد يس�تدعي المشاركة والانضواء تحت الطريقة نفسها في النظر والإدراك لمعايير 
الأخلاقيات المتداولة، لهذا يمكن أن تُعد صياغة التأييد هي صياغة لتعددية في الايديولوجيات لها من القوة 
والتأثير المماثلين لتلك الخاصة بس�لطة مش�يّدة وراس�خة لكنهّ يختلف عنها بكونا قابلة على الدوام للس�ؤال 
والنقاش والمراجعة والجدال. بعبارة أخرى أنّ التأييد هو مشاركة في صناعة الآراء والاعتقادات doxa؛ لأنّ 

آثار تأييد وتصديق رأي معين ستضع القيم المحمولة فيه موضع صيرورة دائمة. للمزيد، يُنظر:
ADHÉSION dans : La Nouvelle Rhétorique … Traité de L’Argumentation, 2 vol.
ADHÉSION dans : Le Dictionnaire du Littéraire, Sous la direction de Paul Aron & Denis 
Saint-Jacques & Alain Viala, Paris, P.U.F, 2e éd., 2010, p. 6-7.
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والاعتقاد المش�تركة –كما اصطلحنا عليها– تقوم على مزون مش�ترك للعقلاني�ة، والمواضع أو المراتب تقدّم 
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