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 كلمة العدد 

ؾسػقة والػؽروة والعؼائدوةة بة    تستؼبل مجؾة الػؾسػة حؾول العام الجدود بباقة من البحوث والدرادات الػ

لهةذه الدسة ة   تدذةقـاً  وتأصةقؾه كاععةداد السةابؼة     وانػتاحةه ( الذي إرتأى أن وؽون بتـوعه 03تي العدد )دف

الـافذة الـشروة لؾباحث  الاكاديمق  من جفة، والدساهؿة في  تي تفدف الى الادتؿرار في إتاحة هذهالعؾؿقة ال

 البـاء الثؼافي الرص  العام من جفة اخرى.

العدد بحوثاً مختؾػة في الػؽر الادلامي، التراثي مـه والحدوث والدعاصر ، عؾى الدستوى الػؾسةػي   وضم هذا

الػؽةر العربةي الحةدوث والدعاصةر الاخلاقةي مـةه والسقادةي        وجتؿاعي، وفي الػؽر القونةاني،  والعؼائدي والا

 بخاصة.

فػي الػؽر الادلامي دقطؾع الؼارئ اولًا عؾى بحث من فضاء عؾم الؽلام الادلامي حةول ذصيةقة هامةة      

، وعؾةى درادةة   وجةلّ  تؽن تحت مرمى الـظر البحثي )ابو ادحاق الـوبختي(، وادلته عؾى وجود الباري عزّ

نسانقة من مـظور التربقة الادلامقة، وعؾى مؼاربة فؽروة لؾـظر في العلاقة ب  العؼقةدة وبـةاء   حول الطبقعة الإ

 .كذلك الػرد والمجتؿع من الدـظور الادلامي

العدد ببحث  الاول حول فؾسػة الحةرب، حقةث التركقةز عؾةى بقةان مػاصةل        العـاقطدالػؽر القوناني  وفي

الاخلاققة فقفا، ودبل تجاوزها بعد رصدها وتحؾقؾفا، والثاني حول )الدرأة( في الخطةاب الػؾسةػي   الاذؽالقة 

 مذاهب الػؾسػة القونانقة.كردته كؿا 

( الاصةل الدؤرخ والدػؽر العربي )الػؾسطقني  ,إرلالة عؾى أحد رواده فؾفذا العد اما في الػؽر العربي الدعاصر، 

الى  الواصةؾة  لؾـظةام اعبةوي في المجتؿةع العربةي، بفةدف تردةقم الحةدود       عؾى نؼد هذا الدػؽر  حقث وشتغلُ

لدةر  عؾةى ذةتى    اوالضةعف و  فعؾةى نؼةد مؽةامن التصؾة    تـةبني  تؽروس مجتؿةع حةداثي، وهةي ارروحةة     

 الدستووات، من اجل الارتؼاء بالواقع العربي الى مجتؿع حدوث ومتطور.

رصةد مػاصةل الػؽةر الؾقيالةي التؼةدمي في الػؾسةػة       و اًوضةم هةذا العةدد بحثة    ، وفي الػؽر السقادي الدعاصر 

بة  الاتجةاه الؾقيالةي اظةافل والتؼةدمي عؾةى مسةتوى        مؼارنةة  السقادقة الام كقة الدعاصرة، وهـا تجري 

 واعُدس، مع بقان الجذور التاريخقة للاتجاه الؾقيالي التؼدمي في المجتؿع الام كي.الثوابت 

، الاجتؿاعقةة  في الػؾسةػة مـفا اعول , بالإنجؾقزوةة بحوث اخترنا لهذا العدد ثلاث، فؼد الاجـبقةاما بالؾغة 

 مؤكةداً عؾةى ان الحقةاة   إبسن كؿا في مسرح الحقاة إنما في مجال اعدب، فقشتغل في ابراز الاتجاه الواقعي في 

 ة الاجتؿاعقة. قعؾقفا الواقع تتأدس , تمثل  ثلاثة ابعادالإنسانقةوالعلاقات الاجتؿاعقة و الػردوة



 
2 

من  نماذج، من خلال فقتعر الاجتؿاعقة، ودور البحث الثاني الػؾسػة بحث مجالات وفي هذا المجال من 

في المجتؿةع  الُهووةة    تمثةقلات  إذةؽالقة اً عـيةروة في المجتؿةع الام كةي، مةيز    الادب الدعاصر الى مشؽؾة ال

 الغربي.

، في مشؽلات وجودوة ذات رابع اجتؿةاعي فؾسةػي مةن     كذلك ا الدستوىذقـظر عؾى هفالبحث الثالث أما 

خلال تحؾقل ذصيي لوجود رػل من الطبؼة العامؾة كؿا تجسد في قية )ضةحك جةو( لؾػقؾسةوف والادوةب     

 الدعاصر جقؿس كقؾؿان.

في الػؽر العربي والادلامي الدعاصر، وفي فؾسةػة اعدب بتعزوةز   الػؾسػقة  ونأمل ان وساهم هذا العدد ببحوثه

 .إنسانـا الرهنوالوعي الػؾسػي بؼضاوا  الهادفة افةالثؼ

 

 

 

 رئقس تحرور
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 الفلسفة المعاصرة: خطاب الذاكرة و مصادرة  النسيان.

 أ.م.د. حيدر ناظم محمد

 كلية الآداب  قسم الفلسفة

dr.hayder.n.m@uomustansiriyah.edu.iq 
 
 

 الملخص: 

تمثل الكتابة عن النسيان مغامرة  محفوفة 

بالتحدي، خاصة اذا كانت الكتابة بشكل غير 

مباشر، بمعنى ان حالة النسيان لا يمكن الكتابة 

عنها الا في سياق الحديث عن الذاكرة، لذلك يجب 

ان تحدد مسبقاً تعريفاً واضحاً للذاكرة، ليتسنى بعد 

ر يعبر ذلك الكتابة عن النسيان، لكن هذا الخيا

بشكل فاضح عن فشل منهجي و مصادرة  تفترض و 

تشترط ان تعريف النسيان يجب ان يتحدد 

بالذاكرة، و هذا خلاف ما ذهبنا اليه، فالنسيان 

ليس النقيض الوجودي للذاكرة، و لا مجرد ظل 

لها، انما هو وجود مستقل يحدد للذاكرة  بذات 

تاريخ الكيفية التي يحدد وجود النسيان  بمعنى ان ال

عملة ذات وجهين، تشكل الذاكرة وجهها المقبول و 

المتداول، في حين وجهها الاخر طالما كان محفوفاً 

 بالنسيان.

) الذاكرة, النسيان, الفلسفة, الكلمات المفتاحية

 الإنسان,الخطاب(

Abstract: 

Writing about forgetting is a 

challenging endeavor, especially 

when approached indirectly. 

Forgetting can only be 

discussed within the context of 

memory, requiring a clear 

definition of memory 

beforehand. However, this 

approach reveals a 

methodological failure and 

imposes a constraint that 

assumes forgetting must be 

defined by memory. This 

mailto:dr.hayder.n.m@uomustansiriyah.edu.iq
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perspective is contrary to our 

view: forgetting is neither the 

existential opposite of memory 

nor merely its shadow. Instead, 

it possesses an independent 

existence that defines memory in 

the same way that memory 

defines forgetting. In this sense, 

history is a two-sided coin, 

where memory represents its 

accepted and circulated face, 

while the other side remains 

shrouded in forgetting. 

Keywords: Memory, Forgetting, 

Philosophy, Human, Discourse 

 المقدمة.

 ة يقعمنهجة موضوع الىهذه الاوراق  تسعىلا       

هذا الذي  لمناقشةخارج النسق السائد، قدر سعيها 

الذي  ، ويقع خارج سياقات و امتدادات الخطاب

و  ،يستلهم افكاره من التاريخ بعده ذاكرة حاضرة

راهنة و مؤثرة في صناعة السائد، خاصة اذا كان هذا 

، هو ما الراهنة مختلف تمظهراتهالخطاب و عبر 

و يسمح بظهور ملامح محددة  ،يشكل هويتنا

لذواتنا، و يشكل نمط  وجودنا، و تاريخنا، و 

من تمفصلات  الوجودتضمنه هذه يثقافتنا، بكل ما 

تسمح  ،في ذات الوقت متشابكة و متداخلة، لكنها

بتحديد النسيان، و رسم معالمه، كما يحدد النسيان 

الوعي و في  اًاً كامنيشرط امكاناً الذاكرة، بوصفه

نقيض حاضر و هو  متاهة، الدخول في اللغة، ك

 .باستمرار

 الذي يهدد وعيناصراع ال هذا كيف يكونف      

الفلسفة؟ كيف يمكن ان  خطابمدخلًا لقراءة 

اذا كان الخطاب  ،نشخص حاضر الفلسفة اليوم

الاجتماعي و  سدالجباستمرار على حقن  يعمل 

، قبالة، الذاكرة العقل الجمعي، بجرع متزايدة من

مصادرة مستمرة للنسيان؟ الذي لا نفهمه الا من 

و  التي تعمل وفق متطلبات هادفة خلال الذاكرة، 

 ف و غايات الخطاب.مدروسة لتحقيق اهدا

انطلاقا من اعتقادنا ان قيمة الفلسفة تندرج تحت 

قيمة ما يطرح من اسئلة حول ما نعتقد انه غير قابل 

للتشكيك، و يمتلك من البداهة الحد الذي لا نجروء 

على مناقشته، هذا الاعتقاد هو ما دفعنا الى كتابة 

مسار خاص بهذه الاوراق النقاشية، يختلف نمط من 

ارقة، و الاختلاف عن الذي نألفه من كتابة المف

البحوث، فهو مناقشة و حوار اكثر منه بحثاً، و 
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اسئلة تثار اكثر منها اجابات او وعود بتقديم 

اجابات، لذا فان توزع خطوط و مستويات البحث 

ينطلق من الاسئلة التي تطرح في سياق المناقشة، نعم 

تلبث ان بدأت المناقشة مع افلاطون، الا انها لا 

تتحول الى مسار آخر يختلف تماماً الا انه يفتح 

بوابة اخرى، و منفذا للخروج من الرتابة، رتابة 

الاسماء و التخلص من التكرار، فلا نلبث ان نجد 

انفسنا نقع و نتماهى مع اشتراطات سؤال الفلسفة و 

طريقة التفكير، ليتضح ان الهم الاساسي في هذا 

حول التمارين العقلية، و البحث انما هو التركيز 

آليات الذهن في اجتراح السؤال و قدرته على 

الاستمرار في طرح السؤال بطرق مقنعة و مقبولة و 

 مستساغة.

 أولًا: أفلاطون: نظام الذاكرة وفوضى النسيان

نقطة البدء، مع  من المناسب ان تكون        

افلاطون، الذي يمثل ذاكرة الاثيني النقية، 

و  متكاملة بناء للذاكرة لا يمكن نسيانه، سيستامية، 

انه  فكل ما كتب بعده هوامش على فلسفته! بل

عتبة ل اً انيقاص تجاوز يمثل بحسب اعتقادنا،

، ينبثق منها بكل اريحيةالنسيان، في الوقت الذي 

يؤسس افلاطون حضور نظامه المعرفي انطلاقاً من 

قع، النسيان، المعرفة تذكر، بل فعل تذمر على الوا

عبر مصادرته، بوصف الواقع بكل تمفصلاته نسخة 

مشوهة فاسدة زائلة، الجسد يفنى و النفس خالدة، 

الخلود الذي يقابل التذكر، الفضيلة هي كذلك 

كونها نابعة من معرفة النفس لقواها، فهي ذاكرة 

تصادر الرذيلة بعدها تمثل خسيس للجسد، المثال 

لال، يجب هو الحقيقة و كل ما عداه ليس سوى ظ

)صوفي جريس  ان تحجب، تقبع في منفى سلطة العقل

-717و كذلك, كوركين ميكيليان: ص  719-718-717تشابيل ، ص 

ان فهم التقابل بين هذه الثنائيات اساسي (718-719

باعتقادنا لتكوين معرفة قابلة للفهم، لذا نحتاج الى 

استطراد و استرسال لاشباع مخيلتنا بما يمكن 

اشباعها به، من استعدادات، استعداد لتلقي 

الشكوك و الهواجس و من ثم مصادرتها، و ابقاء ما 

لنسيان انت يمثل شكوكاً يقينية، فما دمت قابعاً في ا

في انتظار ان تعرف راهنيتك في منفى المصادرة، انت 

تنتظر هذا الذي يأتي، و موعود به، تعيش لحظات 

الأمل لاندلاق النور، قبل ان تنزلق في هوة الخطيئة، 

تفعل ذلك لانك تعي بنوع من التمرد و الغضب، 

تنتظر  ما هو في الغياب هو مكابدة للخروج من 

، عبر الحضور الذي يمثل التيه، متاهة الجهل

 .تكورك في الذاكرة
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لكن مناقشة هذه البداية مع افلاطون و اغفال     

من تهمة التحيز الايديولوجي للخطاب ته براء

السائدة في عصره، تتقارب مع براءة كانط من تبرير 

الميتافيزيقا بوصفها تعبير عن عجز العقل عن 

الاحاطة بما هو متعال، و الميل الفطري الانطولوجي 

للعقل لطرح اسئلة عن هذا الوجود! ان حضور 

ل الفلسفة في الواقع ينظر اليه من عدة محاور بل ق

بالاستناد الى محاور محددة، مندكة في الذاكرة، 

التاريخ، الوثيقة، المحور الاول و الاساس هو 

السلطة و خطابها، بقية المحاور تتفرع في حالة من 

يقرن  الثقافي و العلمي،التذبذب بين اللغوي و 

افلاطون بين الذاكرة و المعرفة فالمعرفة تذكر، فلا 

  سياق البعد الزمنييمكن للمعرفة ان تكون الا في

في حين ان النسيان هو  الذي يقترن بالمحسوس، 

(  الذي يمكن 720صوفي جريس تشابيل :: ص ) البعد اللازمني

 ان نصفه بكونه ما فوق الذاكرة او ما وراء الذاكرة، او

اللامحدود الذي يبتلع المعرفة بمحدوديتها التي 

 .فناءتؤشر محدودية الانسان المهدد بالنسيان او ال

افلاطون  اطاشتر هنا يجب ان نفهم  سبب     

شرط وجود الاشياء هو الاحساس فالمعرفة بالذاكرة ؟ 

بها في  واقعيتها، و قدرتها على التحول و التبدل، 

كما هو حال الذات، التي تعرف، لكنها تنسى من 

جهة، و لا تعرف من جهة اخرى، فالفلسفة في 

مساحة تتجمع  نهاية المطاف ليست سوى الذاكرة،

فيها المعارف، مقسمة و مبوبة، وظائف و مهام، 

بعيد و قريب، مقبول، مستساغ، واضح، مترابط، 

قبالة المرفوض و المستهجن و الغامض و اللامتناسق، 

كل ذلك الذي يشتغل وفق الزامات وضعها العقل و 

فرضها على كل معطى ينتج منه! هذا الفعل 

ه اشكالية الذاكروي يقابل النسيان  بوصف

ابيستيميولوجية لا يمكن فصلها عن الذاكرة و 

معطياتها بكافة مفاصلها، كيف يمكن قبول هذه 

الاشكالية، أيهما يمتلك الاسبقية في الحضور لتكوين 

معارفنا و معرفتنا بذواتنا؟  هذا ما يسعى و يعمل 

 . (166-165، ص 2024) روبرت اودي: البحث على توضيحه

 النسيان، _لمعضلة، الذاكرة هذه ا تذكرنا     

باشكالية اللغة التي تتوزع بين القصدية و الاعتباط، 

ففي نهاية المطاف تم مصادرة و تناسي فكرة ان 

تدخل في  تكون اللغة قد وضعت لتعني ان كل مفردة

على اساس تثبيت  ،تلازم وجودي مع المعنى علاقة 

أي  ،الاعتباط بعده القانون الحاكم في علم اللغةمبدأ 

هذه عملية  قيام علم على وفق مبدأ اعتباطي!؟
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الاختيار، بصرف النظر عن علميتها و رصانتها و 

اسسها الابستمولوجية تحيل الى ذات عمليات و 

اجراءات الصراع بين الذاكرة و النسيان! فاذا كانت 

الصراع بين القصد و الاعتباط  التي تؤشكل  الضابطة

ين الذاكرة و النسيان فان الضابطة ب ،اللغة علم هي

، الذي يساوي علم الذاكرة بامتياز التاريخ علم هو

، و بصرف النظر عن اسباب النسيان بالضرورة؟

تلك، التي ان بحثت قد نجد الكثير من الاشياء 

المثيرة للدهشة، هذا التصور، حتى و ان كان آلياً 

 .جامداً، الا انه يستحق الاستطراد قليلًا

، في لعبة ثنائيات مع النسيانتدخل الذاكرة     

علاقة حضور و غياب، بمعنى انهما لا يمكن ان 

نعتقد ، يتزامنا الا في سياق الازاحة المتبادلة بينهما

ببساطة ان واقع و حاضر الفلسفة يختزل او يمكن 

قراءته من خلال فهم لعبة الحضور و الغياب 

للذاكرة، بوصفها حالة ايجابية تؤسس للطمأنينة، 

لتحكم بيها من قبل السلطة، و النسيان بعده يتم ا

حالة سلبية لا مفكر فيها، غير مسموح التفكر فيها،  

بل يجب اقصاءها من ساحة الفكر! و من هذا الخيط 

الرفيع نستطيع الولوج الى معلموا النسيان الاوائل، 

حضور مفهوم و  اولئك الذين يقوم فكرهم على اساس

م مع الخطاب الذي ينسجازاحة مفهوم آخر، مفهوم 

له، بالاحرى ينسجم مع ما يمكن ان  ينتصرون

 .و شكل خطاب محدد، يثبت منظومة

 عبري و متحيز هو مكاني الذاكرة بماان اقتران     

و  استلاب عن الوظيفة التي تقوم بها الذاكرة من

المعرفة تذكر، فالقول ان ، اقتناصهاشوارد و ال التقاط

النسيان سقوط خارج الزمن، التذكر  ان يقابل القول 

فضيلة، و سعادة، و سياسة، و النسيان، ليس كل 

ذلك، لكنه النقيض الاساسي لوجود الذاكرة، ان 

النسيان ليس سوى انطولوجيا مقلوبة للذاكرة، لكنها 

منفية، الذاكرة تقابل الفهم كما تقابل المعرفة، قبالة 

ز على الشواش و السذاجة، الكايوس،  التي ترتك

النسيان الذي لا يعترف بالسياق و لا القواعد، ان 

النسيان، كمقابل للعدم، مصدر التهديد الدائم و 

الأزلي للذاكرة، في الوقت الذي تمثل  الذاكرة 

الوجود الهش الذي يخشى فناءه، و القائم بفعل 

اسناد السلطة و خطابها، فكل ذاكرة حضور و وجود 

و عدم و فناء،  و شهود، و كل نسيان هو غياب

لكنه عدم و غياب يرافق الذاكرة كظل يشترط 

 .وجودها
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ان تكاثر الثنائيات التي يمكن اشتقاقها من هذا      

الشكل المعتم للفكر،  لا يمكن ايقافه في حال اخترنا 

الاستطراد اكثر، لذا نجد ضرورة ان نحدد المعالم 

الخاصة بسوية هذه الورقة وفق منهج يرتكز على 

ف كآلية لـ  )  الجمع و الالتقاط( المراحل الوص

البدائية للتجمع البشري، توصيف للذاكرة بوصفها 

حضوراً ناجزاً، لجمع و التقاط النسيان من هذا 

الحضور المكثف، النسيان بعده هامشاً، و خيالًا، و 

سطحاً رقراقاً، حلم للكثافة، و كابوساً للحضور، 

، و الغياب بين الحضور كذاكرة تكابد اندثارها

كمجهول يجاهد لمصادرة نقيضه، نمكث نحن عبر 

وعي مهدد بالغياب مدركين فناءنا الحتمي، فلا 

ذاكرة دون نسيان، و لا نسيان دون ذاكرة،  لكن ما 

هو قطعي هنا، هو الشكل الثلاثي لهذا البحث، 

 .الفلسفة، السلطة، النسيان

 ثانياً: فن النسيان

نسيان كمنظومة تقابل اذاً لسنا بصدد كتابة ال    

الذاكرة، بل كمعرفة هلامية تجترح السؤال و تثير 

الاشكال للفهم فقط، لكن، و من جانب آخر، ليس 

ببعيد، ربما تمثل  قصة الصراع بين المادة و الصورة، 

ميداناً مغرياً و خصباً للنفاذ الى هذا الذي ينسج 

 وجوده خلسةً، في عالم موازٍ، لكنه ليس عالم المثال،

فعالم المثال مهووس بصناعة الكليات التي يدعي 

انها تفسر العالم المتكاثر و المتكرر، في الوقت الذي 

يجب ان تكون تلك الكليات محط التفسير، يصادر 

الموجودات بوصفها نسخ مشوهة لإصل متعال، فالمثل 

الكليات نسخ اصلية و كل ما عداها محاكاة، انها 

 بكل ما يتضمنه، حضور لكنه يتعالى على العالم

الانسان و الحيوان و النبات و الاشياء، كل ذلك 

فاسد و زائل و يجب ان ينسى كأنه لم يكن، ما 

يبقى هو المثال، فهل تمثل الصورة حضوراً؟ ذاكرة؟ 

قبالة المادة التي تمثل العماء و الهيولى و اللامتحدد؟ 

 النسيان؟! 

دم ما هو مصدر التفرقة بين النسيان و عف      

نسيان يساوي عدم معرفة؟ لو نسيت الالمعرفة ؟ هل 

يعني ذلك انني في لحظة النسيان  فهلمعلومة ما 

اتذكر في هذه  اننيهذه لا امتلك معرفة؟ و العكس لو 

 ذلك جوازا للمعرفة.  يعداللحظة معلومة محددة فهل 

ان اشكالية النسيان هي الاوسع اذ ان اشكالية       

حلة الاخيرة من مخاض النسيان، الذاكرة تشكل المر

الذي يبلغ ذروته في فن النسيان، و الذي يسير 

بموازاة فن التذكر، و بسبب هذا اخترت ان يظهر 
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النسيان في عنوان هذا الكتاب الى جانب الذاكرة و 

التاريخ، اذا الذاكرة و التاريخ في جهة قبالة النسيان 

بول ) الذي لا يمكن تجاوزه باي شكل من الاشكال.

 (28-27، ص 2009ريكور: 

اذاً  فهو يمثل التهديد المقلق الذي يبدو في     

خلفية فينومينولوجيا الذاكرة و ابيستمولوجيا 

التاريخ، انه رمز هشاشة الوضع الذي نحن فيه ان 

قضية الذاكرة هي الاوسع، فقط، لان فن النسيان 

المحتمل يسقط ذاته كصنف لفن التذكر، كانما يظهر 

 (604-603-602) بول ريكور صمن صور الذاكرة صورة 

ان النسيان نعيشه اولا، و بكل ما اوتينا كطعن      

في وثوقنا بالذاكرة، طعن، ضعف، نقص، ان الذاكرة 

،) ريكور ص تحدد نفسها على انها صراع ضد النسيان

و المفارقة ان الامر ليس كذلك في ما نسعى اليه  (603

الذاكرة تعمل وفق مخطط  في بحثنا و سؤاله الاساس،

يعمل على مصادرة ظلها الذي تهرب منه من خلال 

خهذه المصادرة، فشعار الذاكرة الاساسي هو بث 

الخوف من النسيان، الا انها كمثل الذي يهرب من 

ظله، فتلجأ الى الارشيف و الاسماء و الاشياء و 

التوثيق على امل مصادرة النسيان الا انها تصل في 

لق لتبلغ النسيان بوصفه قلق وجودي نهاية المط

يرافق الوجود البشري رغم كل ما يبذله من اجل 

بقاءه و خلوده، الفناء الحتمي ليس سوى وجه 

 النسيان الاول و الاخير.

كان هيرودت قد سعى الى حفظ امجاد اليونان     

من النسيان باعتبار ان واجب الذاكرة الاساسي هو 

كرة ان تتفاوض مع عدم النسيان، لذا على الذا

) النسيان كي تجد المقياس الصحيح لتوازنها معه، 

هنا يبدو ان ريكور يسعى الى تحديد  (603ريكور : ص

مادة واضحة للنسيان من خلال مقياس تبحث عنه 

الذاكرة، و السؤال من هو الذي يضع هذا النسيان و 

مقياس الذاكرة، ان لم يكن الخطاب الذي يحوي 

فارقة ان هيرودت سعى الى حفظ كليهما؟  من الم

امجاد العظماء من الزوال و النسيان، خاصة في 

الالياذة، التي ترتكز على فكرة اخيل حول البحث 

عن الخلود من خلال المغامرة و الحرب، لكن 

الاوديسة تعبر عن رحلة اوديسيوس الذي يسعى الى 

العودة الى زوجته، و وطنه هربا من المنفى، و الاكثر 

و اثارة للدهشة، ان النشيد التاسع في  غرابة

الاوديسة الذي جاء تحت عنوان ) آكلوا اللوتس، 

يناقش مسألة تتعلق بمدار بحثنا، و هي ان هذه 

المدينة تمتاز ان قاطنيها يأكلون طعاما يجعلك تنسى 
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وجعتك و هدفك و غايتك بل و اوجاعك، و في نشيد 

ديسيوس آخر هناك المغويات اللاتي ينسين بحارة او

هدفهم و ذويهم، ففي الالياذة دعوة للتذكر و في جزء 

، ، 2014هوميروس: ، من الاوديسة دعوة الى النسيان.) 

 ( 163-162-161، ، ص 2022هوميروس _65-64-63ص

يسعى ريكور الى اقامة تميز في قرارة الذاكرة يقوم  

على فهم مزدوج أي قراءة الظواهر الذاكرية موضوعيا 

مقاربات هي المقاربة المعرفية بمعنى  من خلال عدة

فهم الذاكرة بحسب طموحها في ان تمثل الماضي 

بامانة و هذه المقاربة برأينا لا يمكن ان توصف 

بالموضوعية كون ريكور يتعامل مع الذاكرة بشكل 

مجرد من وجود المؤرخ الذي تحكمه ايديولوجيا 

معينة و سلطة حاكمة، المقاربة البراغماتية او 

هتمام بالناحية العملية للذاكرة ) فن الذاكرة( و الا

هذه المقاربة منتجة على سبيل احتمالي واضح، أي 

ان الذاكرة هنا يتم التعاطي معها بوصفها قدرة 

واقعية متوفرة ترصد الحركات و السكنات في الماضي 

دون مناقشة القيمة الموضوعية و بالتالي المعرفية 

 (605-604) ريكور: ص للمضمون.

فالنسيان يستبطن دعوة في حالة جريان       

مستمرة، الى قراءة جديدة للنسيان، بوصفه اشكالية، 

وفق مبدأ مستوى العمق و الظهور حيث ان النسيان 

يقترح دلالة جديدة يعطيها الى فكرة العمق ذاته و 

التي تميل فينومينولوجيا الذاكرة الى تماثلها مع 

ياء التي ترصدها، المسافة و الابتعاد من الاش

فالنسيان ظل الذاكرة الذي لا مفر منه، و هو يقترح 

وجوديا بحسب ريكور شيئا شبيها بالنزول الى 

فعلى الصعيد ىالفينومينولوجي  (604) ريكور ص الهاوية

تحتكم ىالذاكرة الى القرب و البعد و النسيان يسير 

بمحاذاة المستوى الوجودي نوزلا الى الاعماق، فما 

رة الحل من هذه الاشكالية المستعصية على هي صو

 الحل؟

ان غالبية الفلاسفة تناولوا ظلال الحديث حول 

النسيان، في حين يسير بعض الباحثين في الهواء 

الطلق حين يتحدثون عن النسيان، يقول احد 

الباحثين في مطلع بحثه  ما مفاده،  انني حين 

اتحدث في هذا الفصل فهو حديث حول كيف 

هذا الفصل، انه عن نسيان أي شيء، فلا سأنسى 

الفلاسفة و لا علماء النفس التفتوا الى الحديث عن 

طبيعة النسيان، انهم فقط استخدموا مجرفة صغيرة 

على سطح تربة النسيان هذه الاشكالية الخطيرة التي 

تهدد بنسف كل شيء نعرفه. فالنسيان مهم فلسفيا 
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) كوركين تذكر.كونه مرتبط بشكل جوهري بالذاكرة و ال

 (306-305، ص 2024ميكيليان ، 

ان الحس المشترك يتعامل مع التذكر على انه      

ىالطرف النقيض للنسيان و يوازيه على مستوى 

الاهمية فلماذا احتل التذكر هذه المساحة الواسعة من 

التحليل و الدراسة و النقد في حين تم اغفال 

ة النسيان، النسيان، او تم بالاحرى نسيان اشكالي

 اتجاهات حديثة في فلسفة الذاكرة( 333) ص كمعادل يقابل التذكر،

اقول ان تشخيص هذه الاشكالية عبر السؤال بمفردة 

) تناسي( تشير و تؤيد ما نعتقده، هنالك خطاب 

واضح يدعم الذاكرة يهعمل على اقصاء و تهميش 

النسيان كاشكالية و مفهوم فلسفي، فهل يمكن ان 

النسيان؟ كما تجيز لنا الفلسفة ذلك  نتسائل حول

حول مفاهيم اخرى كثيرة، ما هو النسيان؟ ما هي 

حدوده؟ لماذا تم النسيان كمادة للفلسفة؟ ما هي 

الاكراهات الخطابية التي عززت ذلك؟ هل يمثل 

النسيان فشل الذاكرة و اخفاقها في التمركز حول 

ذاتها؟ هل يمكننا التعامل مع النسيان بوصفه 

وعا كائنا؟ كما نتعامل مع الذاكرة بعدها الاشياء موض

و الاسماء و الارض و السماء؟ هل نعمل بطبيعتنا كما 

تعمل الذاكرة؟ أي اننا نعمل على نفي و مصادرة 

واقصاء و تهميش كل ما لا يمكننا السيطرة عليه او 

فهمه على اقل تقدير؟ فنحن نميل الى كل ما 

ربما نتصالح مع  نستطيع السيطرة عليه و فهمه، و

ما يسيطر علينا ما دام منظما لا يسبب لنا ضررا 

منظورا؟ كيف اقترنت الذاكرة بالتاريخ؟ الماضي، 

متجاوزة الحاضر، بينما يثير التفكير في النسيان 

حاستنا الى الحاضر و الراهن، فما ننساه يدفعنا الى 

 التفكير بما نملكه الان بوصفه راهنا. 

ث هو النسيان اما الاسئلة التي اذا فمدار البح    

تطرح فلا ينتظر احد اجابات قدر ما يثير 

الاحتمالات و الفرضيات التي تدفعنا الى سؤال اخر 

و اخر، فمدار البحث هو النسيان و اذا كان الامر 

كذلك، فهو بحث في كل آن راهن سواء الان او بعد 

 الآن.

 ثالثاً: النسيان: التاريخ والرؤية المنظورية

على المستوى الابيستملوجي يمثل النسيان اهمية     

استثنائية او على اقل تقدير يمثل تهديدا لاي بنية 

ابيستيمية باعتبار ان شرط الابيستملوجي هو 

القياسي المعقول، و النسيان هو نسف لما هو قياسي 

و و معقول، ان النسيان يتحرك و يسير على 
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س على ما هو المستوى الوجودي برمته ينطلق و يتأس

 –جزئي، جوهري  –نسيان، كلي  –ثنائي) ذاكرة 

عرضي( الا انه بقي في حالة خمول او كمون فعلي 

على الرغم من تجاوز هذه الثنائيات، او على الاقل 

اعلان تجاوزها، بعد عملية النسف و المراجعة 

النقدية الشاملة التي قام بها نيتشه، لكنه يعود من 

جديد في ظلال ثنائية قسرية لا يمكن الخلاص 

اتجاهات نفسه.) منها، حتى لو استعنا بطريقة نيتشه

 (335حديثة في فلسفة الذاكرة ص

فما الذي نبحث عنه، هل نبحث عن النسيان 

الكلي؟ هل يوجد نسيان جزئي؟ هل يمكن ان ننسى 

 –شيئاً، سؤالًا، اشكالًا دون الوقوع في فخ الذاكرة 

النسيان؟ ما هو موضوع النسيان؟ ان حقيقة التعالق 

نه، على اقل بين النسيان و الذاكرة امر لا مفر م

تقدير اننا نخوض في قضايا ذات اصول لغوية، 

فاقول مثلًا، انني انسى، الان في هذه اللحظة، فهذا 

يساوي القول بانني لا اتذكر، ببساطة هذه الصيغة 

التي نمر بها جميعاً نفهم ان النسيان هو عدم التذكر 

من خلال اللغة، فهل تمثل هذه الثنائية لعبة 

 –و تتعلق باشياء محددة ) اسماء  لغوية، رموز تشير

مؤلف  –عنوان كتاب  –حادث  –تاريخ  –اماكن 

( يقع عليها فعل التذكر  -مطلع قصيدة  –شاعر  –

فيقع بالضرورة عليها امكان النسيان؟ اذا فكليهما 

النسيان و الذاكرة هما امكان قائم في كل لحظة لكن 

ت الحضور لا بجد ان يكون للذاكرة ففي البدء كان

الكلمة و الحضور و الشهود و الوجود، قبالة التهديد 

الدائم الذي يرافق هذه البداية كظل قديم لكائن 

 عتيق لا فكاك منهما الا من خلالهما.

اذا يجوز لنا القول ان النسيان هو فشل الذاكرة      

) اتجاهات حديثة و اخفاقها على التمركز حول ذاتها 

لـ جوازية، ، هذه وجهة النظر ا(337-336ص

باعتقادنا تمثل تبريراً لخطاب الذاكرة، الذي عمل 

على نسيان و تناسي النسيان كمادة للفلسفة! 

انطلاقا من ممارسات و اكراهات خطابية تعمل على 

و النسيان مادة  –نفي كل ما لا يمكن السيطرة عليه 

هلامية متمردة لا يمكن ان تخضع لمتطلبات خطاب 

 حين ان الذاكرة كيان منظم و في –المعرفة و السلطة 

دقيق و هادف يخضع لقواعد و مجموعة 

استراتيجيات مدروسة بعناية فائقة، فحتى على 

المستوى الصحي هناك كم هائل من المنتجات الطبية 

التي تعمل على الحفاظ على ديمومة و قوة تركيز 

 –الذاكرة، بينما يشكل الزهايمر من الناحية الطبية 



 

 30العدد  /مجلة الفلسفة
115 

صة، تحدياً مرعبا و مخيفا للوسط العلمية الخال

الطبي، بقي عاجزا حتى اليوم عن ايجاد حلول 

واضحة او جذرية لتجاوزه، ربما يشكل الزهايمر نوع 

 من فايروس يهدد العالم الذاكروي برمته.

يقول نيتشه ان الحياة منظمة وفق جدلية      

الذاكرة و فقدان الذاكرة المؤقت، و الزمانية و 

، 2017) جون  سكانلان: ، الوجود و الصيرورة، اللازمانية، 

اذا نحن ازاء معادلة يمكن صياغتها وفق  ( 17ص 

التالي، الذاكرة + النسيان يساوي الزمن، بمعنى ان 

هناك اقتران سواء للذاكرة او النسيان اللذان يعملان 

بالترادف اللغوي الذي يرتبط بوجودنا، حيث يؤدي 

ة من التاريخ، فليس الى ضرورة مراجعة موقف نيتش

الاخير سوى سلسلة احداث في الزمن، و الذاكرة 

تقترن بالتاريخ و تساويه اقترانا تكاملياً، ثم نقف 

بعد ذلك مع فوكو و موقفه من التاريخ لنختتم هذه 

 الاوراق.

من الممكن ان نثبت بعض المصادرات، التي        

 تتعلق بمفهوم التاريخ دون الاستغراق في الدلالة

اللغوية و الاتجاهات و وجهات النظر، فليس 

التاريخ سوى سلسلة احداث مبعثرة يقوم المؤرخ 

بجمعها و اضفاء حبكة لها بداية و نهاية، بكل 

بساطة، العقل البشري لا يستطيع ان يتعامل مع 

بدايات و نهايات مهلهلة غير واضحة، لذلك يشير 

رة، ريكور الى حقيقة مهمة تتعلق بآلية عمل الذاك

فهي تعمل مع الاحداث الكبرى و الشخصيات 

العظيمة، و ليست منشغلة بصغار الاشياء و 

، فطبيعة خطاب الذاكرة (589 -588ريكور: ص الاسماء)

ذات بعد شمولي يحاكي عقول الناس التي تبحث 

على التصورات و الاحداث الكلية دون ان تتكلف في 

البحث عن الجزئيات، او حتى كيف حدثت تلك 

 لاحداث، ومن هو هذا الملك، و ذاك القائد.ا

فهل يمكننا  اعتبار تأملات نيتشه النقدية حول     

التاريخ، دعوة الى اعادة اكتشاف ملكة النسيان، 

بوصفه ضرورة للفرد و الثقافة كونها تساعد على 

تحرير الحاضر من وطأة الماضي، و تحرير الحياة من 

  (6،  ص 2019، 1.) فريدريك نيتشه: طهيمنة الذاكرة

يقيم نيتشه تمييز واضح للتاريخ او قل هناك ثلاثة 

 انواع من التاريخ: 

التاريخ الاثري : يهتم بالأبطال و كبار : 1

 المنتصرين معتبرا اياهم مصدر الهام للحياة.
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التاريخ العادياتي: اعتبار ان الماضي مصدر هوية : 2

 و يعمل على شد لحمة الجماعة داخل المجتمع
التاريخ النقدي.: هو وجهة النظر التي لا ترى  : 3

في الماضي اية منفعة من الممكن ان يقدمها للحياة 

وجهة النظر النقدية هي من تسمح لنا بالتحرر من 

ثقل الماضي و يسمح بتعيين لحظة النسيان 

 (.8-7ء صفريدريك نيتشه: )المستحق
 اذا يتبنى نيتشه وجهة النظر النقدية و التي تساوي

النزعة اللاتاريخية بوصفها قادرة على توفير البعد 

الاكثر اهمية في سؤال سياق التاريخ، و هو لا يمثل 

قاعدة افعال مختلف الفاعلين في التاريخ، بل يوفر 

لنا القدرة و يدعونا الى الانخراط في التاريخ، من هذا 

المنطلق يبدوا ان هنالك مقاربة جاهزة للفحص، و 

فهم التاريخ بعده ذاكرة و سجل  التي تتمحور حول

و ارشيف لمجمل الاحداث و المعلومات و التفاصيل 

و الاسماء هو الكلمات و الاشياء، قبالة النسيان 

بوصفه ممارسة نقدية تهدد زخم و قوة و كثافة 

حضور الذاكرة تعمل على الحد من سطوتها، ان 

موقف نيتشه من التاريخ يدور في فلك مقاربة من نوع 

من هذه، فمهما يكن تبقى المقاربة اعلاه،  اعمق

محاولة لتقريب فهم نيتشه من سؤال و اشكالية 

البحث الذي نحن بصدده، لنضفي الشرعية و 

المقبولية لدى القاريء، المقاربة المهمة في فهم نيتشه 

 للتاريخ و النسيان يمكن فهمها وفق المستوى التالي.

 _ن نيتشه و على لسا _يطرح الانسان على الحيوان

سؤالا افتراضيا مفاده: لماذا لا تحدثني عن سعادتك 

و تكتفي بالتحديق فّي ؟ سيرغب الحيوان المسكين في 

الجواب قائلًا: ان للأمر علاقة بنسياني الدائم ما 

أريد قوله، حتى انني سأنسى ايضاً هذا الجواب ثم 

.)نيتشه: محاسن التاريخ: يخلد الحيوان مرة اخرى الى الصمت

 (12ص

لكن الانسان سيندهش لأمر نفسه ايضاً لانه لم 

يتمكن من تعلم النسيان، و لانه يظل متشبثاً 

باستمرار بالماضي! فسواء أركض بعيداً ام مشى 

ان  (13.)نيتشه: محاسن التاريخ: صمسرعاً لان القيد يمشي معه

تشبث الانسان بالماضي ربما يشير الى مسألتين 

هو عملية الضغط التي اثنتين لدى نيتشه الاولى 

تمارس من قبل الخطاب على الافراد للانخراط في 

التاريخ، تلك التي تعمل على  –دوامة الذاكرة 

نسيان الانسان لذاته و للحياة، عبر التاريخ 

العادياتي و الاثري، و بالتالي مصادرة الحاضر الذي 

يعيشه، فتتحول حياته الى مجرد ومضة باهتة في 

مة، المستوى الاخر حث نيتشه عالم باسق بالظل

المستمر على ضرورة الانعتاق من قيود الذاكرة و 
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التاريخ المشذب و المنمق و المعد من قبل الخطاب و 

السلطة عبر النقد المستمر من قبل نيتشه، و هذا 

بدوره يقودنا الى فهم السبب الذي جعل نيتشه 

يوظف الجينالوجيا للرجوع الى التاريخ،  فهو ليس 

ع للتاريخ كتاريخ عادات و اثريات و مقدسات رجو

بل عودة نقد وفهم و معرفة قبل ذلك، للوعي بعملية 

 التزييف التي حدثت في هذه المنظومة الخطابية،  و

اليوم بصورة التقديس نقد القيم التي يعتنقها الافراد 

المتعالي على النقدي و البشري، و من ثم بيان 

 زيفها.

ق التاريخ، لكنه ينسى يرفض نيتشه بوضوح منط

الجينالوجيا، اشرنا الى ذلك في الفقرة السابقة، فهي 

تتجه صوب التاريخ، اضافة لكونها منهجية بحث 

تعمل على كشف تواري المفاهيم و اختفائها و 

اندثارها في الاجيال الغابرة، انها استراتيجية تسلط 

الضوء على تاريخ الافكار من حيث ان الطابع 

هو الا طابع عرضي بوصفه نوع من  الاخلاقي ما

الميتافيزيقا،  اذا فهو رجوع الناقد الحصيف الذي لا 

-21-20، ص 2012) مراد قواسمي: ، يبقي مكانا للميتافيزيقا

و يرفض التاريخ الذي يؤله الدولة او افراد (، 22-23

محددين، او طبقة معينة، و بالتالي الخضوع 

و انقياده لخطاب ما، فهو يرفض خضوع الانسان 

-19) مراد قواسمي صليمارس عليه الاستلاب و السلب، 

20 ،) 

ان قول الانسان " انني انسى " من وجهة نظر 

نيتشه، هو تعبير عن شعوره بالغيرة من الحيوان 

الذي ينسى، و الذي يرى كل لحظة تموت بالفعل 

لتغرق في السديم و الليل و تتبخر مرة و الى الابد، ان 

على ثقل الماضي الذي ما برح يزداد  الانسان يتكيء

ثقلًا، اذن انه من الممكن ان نعيش بدون ذاكرة 

تقريبا، بل ان نعيش سعداء، كما يظهر الحيوان لنا 

ذلك، لكن من المستحيل ان نستمر في الحياة دون 

، وفق هذه المقاربة، (15) نيتشه: محاسن التاريخ صنسيان 

سؤال عن النسيان المقلقة، من قبل نيتشه، ألا يثير ال

الشكوك حول التغييب الممنهج الذي تمت ممارسته 

من قبل الذاكرة، كمعرفة، بوساطة الخطاب بوصفه 

 سيل مستمر يعبر عن السلطة؟ 

هل نمتلك اجابات واضحة و نهائية للاسئلة التي تم 

طرحها، هل لدينا حلول للمشكلات؟ ان الخط 

هان و مقدار الفاصل بين الفلسفة اليوم و العلم هو الر

التردد الذي ينتابنا حول قضايا الوجود بصورة 

عامة، اسئلة و مشكلات و عقبات، في السابق كان 

العلم يسير باتجاه اليقين و تجاوز شتى انواع الريبية 

و الشك، و بالتاكيد تسير الفلسفة في خطاه، و 
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تعترض في احيان اخرى، الا ان بلوغ العلم عتبة 

هو من جعل كثر من الفلاسفة  اللادقة و اللايقين،

اليوم يصرحون بعدم امكانية توفير اجابات بالضرورة 

للاسئلة التي تطرح او تجاوز المشكلات، و لعل 

نيتشه و تحديدا في اجتراحه مفهوم المنظورية، هو 

اكثر الفلاسفة قدرة على تفهم و تعقل هذا التردد، 

ي يعترف نيتشه انه نجح في ابداع هذا المفهوم، الذ

يسمح بمصافحة الحياة و اعتناقها، في عالم لم يكن 

يتوفر فيه القدرة على ادراك ابسط تجارب الحياة، 

ان عالم التجريد لا يعكس وجودنا، منطقنا و 

احكامنا النفسية، فعالمنا ليس عالم في ذاته، انه 

بالضرورة عالم علاقات، منظوراً من نقط مختلفة، 

يداً، من الضرورة يأخذ كل مرة شكلًا و وجهاً جد

بمكان ان يكون وجوده مختلفاً من حيثية كل نقطة، 

الى كل نقطة، و كل نقطة تقاومه، هذه                    انه يستند

المواضع غير متماهية في كل حالة، انها متباينة 

 ( 49-48) مراد قواسمي ص بامتياز

انطلاقا من هذا المفهوم نستطيع ان نضع اطارا عاما  

للفهم و ليس اجابات و حلول للمشكلات، اطار 

منظم لتفهم ان الثنائية التي يسعى نيتشه لتجاوزها 

هي ثنائية اعتاد الفلاسفة على صياغتها لم يكونوا 

قادرين على تجاوزها، الى عالم ثالث و رابع، او 

لك المظهر السطح، خامس و سادس، لماذا كان هنا

قبالة العمق؟ ان رؤية نيتشه المنظورية هي تجاوز 

للثنائية و ليس محوها و الغاؤها اطلاقاً، كذلك 

النسيان، فرؤيتنا للذاكرة و  –الحال مع الذاكرة 

فهمنا للنسيان يقوم بالاساس على مقدار فهمنا و 

قربنا و بعنا مما نتذكره و مما ننساه، في حين ان 

شكل العلاقة بين الذاكرة و النسيان و السؤال عن 

القرب و البعد و انزياحات اللغة في تشكيل هذين 

المصطلحين، غير قادرة على تقديم رؤية محايدة 

اطلاقا، انت تستطيع ان تتبنى و تعي و تفهم علاقة 

الذاكرة بالخطاب و التواطوء بينهما و تهميش 

النسيان كمفهوم، انطلاقا من نقطة و محايثة 

ددة، ربما تختلف هذه الرؤية و هذا الفهم مح

انطلاقا من نقطة اخرى، فما يحدد النسيان في 

علاقته بالذاكرة ليس علاقة الذاكرة بالخطاب او 

بالتقابل مع النسيان و انما المنظور و الرؤية و نقطة 

مكان ما، و علاقات السببية  المحايثة في زمان و

 و تحييده. التي تعمل باستمرار على تجاوز الوعي

في نهاية المطاف، و قبل ان تنتابنا نوبة اخرى من  

النسيان التي يعبر عنها سؤالًا يتجاوز سؤالًا قبله، 

هل نحن فعلًا مهددون بالنسيان، مثل التهديد الذي 

يلازمنا باحتمالية الاصابة بمرض العمى، او 



 

 30العدد  /مجلة الفلسفة
119 

الزهايمر، او نسياننا لمسألة الموت؟ الاهم من ذلك 

لقول ان النسيان يمتلك خطابا يقع في هل نستطيع ا

جانب محايث لخطاب الذاكرة، و لا يمكن للذاكرة 

ان تتجاوز النسيان باي شكل من الاشكال سواء على 

صعيد لعبة اللغة او مستوى التمثل القائم على 

الحوار، بمعنى ان الوعي البشري مجبول على 

استحضار النقيض شكلياً، فحين اسمع احدهم 

الاشجار مثمرة، استحضر في الحال جملة يقول: كل 

من التساؤلات، بصرف النظر عن القضايا اللغوية، 

ابرزها ان اقول: ان بعض الاشجار ربما تكون غير 

مثمرة، و ربما ان القائل قد نسي ان يقول: غالبية 

الاشجار مثمرة، ليس بالضرورة ان تثمر جميع 

الاشجار، لاسباب لا تعد و لا تحصى، عندما 

تحضر مفهوم الكل، لا بد ان افكر في الجزء، اس

كذلك الحال مع القول: انني اتذكر، فهذا يعني 

انني لم انسى، او لقد نسيت، فهذا يساوي القول 

 لا اتذكر، كل ذلك يستحضر موضوع النسيان و انني

ارتباطه بالزمان و المكان و قائمة الاشياء التذكر و

 داخل هذا المقول. 

 لخاتمة. ا

النتائج التي نرجوها من الكتابة حول ما هي 

النسيان؟ حتى لا ندخل في غياهبه، نقول : بصرف 

النظر عن التداخل و التلازم المنطقي و اللغوي بين 

النسيان و الذاكرة، الا ان هناك امكانية بحثية تمثل 

خطاطة عمل لوضع عدة نقاط تمثل اتجاه عام لبحث 

اسة و النقاش  النسيان بوصفه مفهوم فلسفي قابل للدر

 نستطع تلخيصها في عدة نقاط اساسية: 

هناك ارتباط وثيق بين النسيان و الذاكرة من  : 1

الناحية الشكلية، الا انه تلازم ماهوي بامتياز، 

تحتل فيه الذاكرة مكان الصدارة، ففي الوقت الذي  

نستطيع فيه الحديث عن الذاكرة بمستويات 

متعددة، البعيد و القريب، يمكن لنا الحديث عن 

 النسيان بهذه المستويات ذاتها. 

بط النسيان كما هو حال الذاكرة بما هو يرت : 2

محسوس، بكل الاشياء التي يمكن ان توجد و 

 موجودة على نحو قابلية التعرف. 

تحتل اللغة مكانة محورية في دراسة النسيان،  :3

و من خلالها نستطيع الولوج الى دراسة النسيان و 

 الذاكرة  من خلال اللغة و العابها اللفظية. 

سيان حاضر بكافة تمفصلات و ان مفهوم الن :4

اختلاف درجة حضوره لدى جميع الفلاسفة 

بدرجات متفاوتة يمكن دراستها استناداً الى الاساس  
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الذي ينطلق منه كل فيلسوف، و نظرية المعرفة 

 لديه. 

ترتبط الذاكرة بالتاريخ، و لا يمكن دراسة : 5

النسيان الا من خلال التاريخ كمفهوم و مدونة و 

 علق بالذي حدث. ارشيف يت

هناك ارتباط صميمي بين النسيان و مفهومي : 6

الزمان و المكان فكل من النسيان و الذاكرة لا يمكن 

 فهمها الا من خلال صيغتي الزمان و المكان. 

يمثل الوعي الاطار العام الذي نتمثل من خلاله : 7

مفهومي الذاكرة و النسيان، و علاقة الوعي بعلم 

ارتباط مفهوم النسيان بمسألة الاعصاب، بمعنى 

 علمية خالصة.

يرتبط و يتحدد النسيان استناداً الى طبيعة : 8

الخطاب السائد و استراتيجياته و  غاياته حيث 

يحدد ما يدخل في الذاكرة و ما يصادر بوصفه 

 نسيان.
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