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الملخص

شَــهِدَ البحثُ الصرفّي اهتمامًا خاصًــا منذ بداية التأليف الَّلغوي عند العرب؛ بســبب أهميته في معرفة دلالات 

،  فإنَّ الســلفَ قدْ أفنوا  الألفاظ وأقيســتها،  وفصيحها فإذا كانت جهــود المحدثيَن الجادةِ قدْ بيَّنَتْ النظامَ اللغويَّ

أعمارهــم في خدمتها،  ولا نبالــغُ إذا قلنا: إنَّنَا عيالٌ عليهم في جهودهم العظيمة في حفــظ اللغة وتدوينها،  روايةً 

وتأليفًا عبر الاستقراء اللغوي للألفاظ العربية،  والموضوعات اللغوية،  وكيفية تكوين الأصول لها، فمجال التأصيل 

المعــرفي للعلوم اللغوية مجال شــغل الفكر العربي منذ بواكير التأليف ، وما مجال العلل التكوينية في المســتوى 

الــصرفي بمعزل عن هذا الجهد، فموضوع )الافتراض الصرفي( يمثل مرحلــة التفكير العميق في أصول المفردات 

ووضع القواعد الخاصة بها، والولوج إلى أصولها المفترض، وهو ضربٌ من القياسِ الذّي يعتمدُ على فكرةِ الأصلِ 

والفرعِ،  فهو عبارةٌ عن: افتراض شيءٍ لم يردْ اســتعمالهُ عنْ العربِ ثمّ التماس حكم له قياسًــا على ما ورد عنهم من 

أشباهه،  ويهدفُ عند الخليل وسيبويه إلى غرضٍ تعليميّ تطبيقيّ، ومن هذا المنطلق نشأت فكرة البحث،  واعتمدت 

فيه على عرض تعليلات القدماء،  وبعدها المحدثين،  وناقشتها نقاشًِا علميَّا،  وتبين لديَّ أن جهود المحدثين كانت 

مكملة لجهود القدماء،  ولا يمكن بأي شــكل من الأشكال المساس بتراثنا اللغوي،  وكذلك تفنيد ثنائية اللغة التي 

دعا إليها المحدثون من خلال الوقوف على القيم المعرفية التي اعتمدها الأعلام القدماء في تقعيد المجال الصرفي، 

إذ إن اللغــة وعاء للتفكير وهي ممزوجة بمراحــل حياتهم وليس بمعزل عن وظائفهم الاجتماعية، لذا نجد أن اللغة 

في مجالها الصرفي خاصة كانت تنطلق من حرصهم في الحفاظ على الوشائج والعلائق بين اللغة والتنمية البشرية، 

فــما كان هذا الافتراض الصرفي إلاَّ لغــرض تعريف العربي بالعلل الصرفية التي انطلق منها الأعلام في تقعيد ميزان 

العربية الصرف.

الكلمات المفتاحية: تعليل، افتراض، صرف، قدماء، محدثين	 
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Abstract:

Morphological research has attracted special attention since the beginning of linguistic research 

by Arab linguists for its importance in knowing the connotations of expressions, their analogies, 

and their eloquence. If the serious efforts of modern scholars have demonstrated the linguistic 

system, then the predecessors have spent their lives serving them. We owe them a great deal as 

they preserved our language as they exerted great efforts in bringing down and writing on different 

linguistic issues via linguistic induction and furnishing for these subjects.

The field of cognitive rooting of linguistic sciences is a domain that preoccupied the Arab thought 

since the early stages of research and research in the field of formative problems at the morphological 

level is no exception. The area of )morphological assumption( represents the stage of deep thinking 

in the origins of the vocabulary and setting its own rules and access to its supposed origins. It is a 

form of analogy that depends on the idea of   origin and branch. It is assuming something that was 

not reported to be used by Arabs, then seeking a judgment for it based on what was reported about 

similar cases. This is meant to be an educational and practical method for the linguists, AlKhaleel and 

Sibawayh. This represents the base  of this paper to be relied on  in presenting the explanations of the 

old, and the modernists who came later. It is  discussed  scientifically, and it became clear to me that 

the efforts of the modernists were complementary to the efforts of the old, and thus it is not possible 

in any way to prejudice our linguistic heritage. This  refutes the bilingualism that the modernists 

called for by examining the cognitive values   that the ancient scholars adopted in putting forward the 

principles of the morphological field, as the language is a vessel for thinking and it is mixed with the 

stages of their lives and not in isolation from their social functions. So, we find that Language in its 

morphological field, in particular, was based on their eagerness to preserve the ties and relationships 

between language and human development. This morphological assumption is but to make the Arab 

acquainted with the morphological justification which is taken as a base by those prominent figures 

to put forward the rules of Arabic morphology.

Keywords: explanation, assumption, morphology, ancients, contemporaries
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المقدمة

ا بعد... الحمدُ لله رب العالمين، وأفضل الصلاة وأتمُ التسليم، على سيدنا محمد وعلى آله وأصحابه أجمعين أمَّ

شَــهِدَ البحثُ الصرفّي اهتمامًا خاصًــا منذ بداية التأليف الَّلغوي عند العرب؛ بســبب أهميته في معرفة دلالات 

، فإنَّ الســلفَ قدْ أفنوا  الألفــاظ وأقيســتها، وفصيحها فإذا كانت جهود المحدثيَن الجــادةِ قدْ بيَّنَتْ النظامَ اللغويَّ

أعمارهم في خدمتها، ولا نبالغَ إذا قلنا: إنَّنَا عيالٌ عليهم في جهودهم العظيمة في حفظ اللغة وتدوينها، روايةً وتأليفًا 

عبر الاستقراء اللغوي للألفاظ العربية، والموضوعات اللغوية، ومن هذه الموضوعات موضوع )الافتراض الصرفي( 

الذّي يمثل مرحلة التفكير العميق في أصول المفردات ووضع القواعد الخاصة بها.

 لقََدْ تأثَّرتَْ العلومُ اللغويةِ تأثراً كبيراً بالمنطق حالهُا حالَ الفقهِ والفلسفةِ والرياضيات والعلومِ الطبيعيةِ المختلفة، 

حتىّ عُدَّ جزءاً لا يتجزأُ من دائرةِ المعارفِ العربيّةِ وأساسًــا للتفكيرِ في علومِهَا، فليس غريباً أنْ يتأثَّرَ العربُ بالمنهجِ 

الفلسفيّ؛ لكون أكثرهم ســارياً على هديِّ المدرسةِ البصريةِّ المتأثرّةِ بالفلسفةِ ومناهِجِها، فالتقديرُ والتأويلُ يمثلان 

أساسًا منَ الأسُُسِ المنهجيةِ التي سارِ عليها الدرسُ الَّلغويّ.

مــن هذا المنطلق: فــإنَّ عمدتُ إلى بيانِ الغرض، في الأصلِ الصرفّي المفترض، فـَـمَا كانَ مِنْ وراءِ وضعهمُ 

القصــد؟ وهلْ هُوَ موجودٌ إلى هذا الحد؟ فبنَوا على أكثَرهِِ فكــرةَ الأصُول، وأذَْهَلوُا بِهَا العُقُولَ، وهي عندنا تلاقي 

القبــول، فقدْ وضعَ لنََا هذه الفكــرةَ قدامى العلماء، وقدموا اللغةَ في أفضلَ وِعــاء، وإن ذهب المحدثون خلافَ 

هذا الإطراء، فهم يرونه إغراقاً للصرفِ في متاهات، ووضع الطالبِ في سُــبَات، وإثقال العربيةِ بهذه الافتراضات، 

 َ فقــد حوت كتبُنا هذه الاقتراحات من بداية التأليف الَّلغوي إلى عصرنا الحالي، فحاولتُ قدَرَ المســتطاعِ أنْ أبُينِّ

في بحثــي هذا )الافتراض الصرفي( عنــد القدماءِ والمحدثيَن، وما جادت أقلامُهم فيــه، واقتضتْ طبيعةُ البحثِ 

أنْ ينتظمَ في مبحثين مســبوقين بمقدمةٍ، وتمهيد بينتُ فيــه ماهية الافتراض الصرفّي ومنهجَ العلماء فيه، والغرضَ 

منــه، وكان المبحث الأول بعنــوان: الافتراض في الميزان الصرفي فهو الفلك الذي تــدور عليه أبواب الصرف، 

والمبحث الثان: تطبيقات الافتراض الصرفي، والعمل في هذا البحث كغيره من البحوث فكان عســيراً، وحسبي 

أنَّ لم أدَّخر جهدًا فيه.

د الأوُراغي:  ـف بالعربية، وتشرَّفَ بحملهِا، ينبغي أنْ يكونَ على بصيرةٍ مِنْ أمرهِــا، يقولُ الدكتور محمَّ  فمنْ كُلّـِ

»ولا ينهضُ بهذا التكليف إلاَّ خبيٌر بتجارب المتقدمين، والمتأخرين... وليس من التكليفِ الوقوف عند ترديد أقوال 

السابقين بدعوى أنَّ الأولَ ما تركَ للأخيرِ شيئاً يقولهُ، ولا الاكتفاء بصياغة أصوات الغربيين الواصفةِ لغاتهُم، وإنزالها 



مجلة البحوث والدراسات الإسلامية ]العدد 64[

تعليلات الإفتراض الصرفي بين القدماء والمحدثين 196

بألفاظ عربية على هذه اللغة بدعوى: أنَّ الغربي يفكرُ للجميع،  وأنَّ القواعدَ المســتخلصةَ من لغتهِ كليةً تنطبقُ على 

العربية وعلى كلِ لغةٍ بشريةٍ«)1(،  وأسأل الله أنْ يعمَ النفعَ فيه إنَّه سمعٌ مجيب.

❊ ❊ ❊

)1( لســان حضارة القرآن لســان حضارة القرآن،  محمد الُأوراغي،  دار الأمان-الرباط،  ط1،  1431هـ-2010م: 76-77،  وينظر: 

العربيةُ والحياة بصائر لسانية،  أ.د. يوسف خلف محل،  أروقة للدراسات والنشر،  1438هـ،  2017م: 19-18.
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التمهيد

مفهوم الافتراض لغةً واصطلاحًا

الافتراضُ لغَُةً: منَ الفعلَ الثلاثّي )فرَضََ(،  وهو في اللغةِ: الحَزُّ في الشيء،  وجاء في اللسانِ: أنَّ الافتراض بمعنى 

الوجوب)1(،  وهو لفظٌ مشــتركٌ بين الوجوبِ،  كما في قولهِ : ))فأَخَْبِرهُْمْ أنََّ اللَّهَ قدَْ فرَضََ عَليَْهِمْ خَمْسَ صَلوََاتٍ 

فِي يوَْمِهِمْ وَليَْلتَِهِمْ(()2(،  أي: أوجب،  وبين القْطع، يقَُال: )فرَضََ الخْياطُ الثَّوْب( إذِا قطَعََهُ، وَبيََن البَْيَانِ كقولهِِ تعََالَى: 

ارةََ اليَْميَن،  وَبيََن التَّقْدِيرِ كما في قوله تعالى: ﴿فَنصِۡفُ  ﴾)3(، أيَ: بيَن لكم كَفَّ يمَۡنٰكُِمۡۚ
َ
ُ لَكُمۡ تَلَِّةَ أ ﴿قَدۡ فَرَضَ ٱللَّ

رتم)5(،  لكنَّ هذا اللفظ للقطعِ حقيقةً ثمَُّ نقُِلَ معناهُ إلى الإيجابِ والتقديرِ)6(. مَا فَرَضۡتُمۡ﴾ )4(،  أي: قدَّ
واصطلاحًا: ضربٌ من أضربِ القياسِ الذّي يعتمدُ على فكرةِ الأصلِ والفرعِ بحمل الفرع على الأصل بالعلةّ التّي 

علقّ عليها الحكم في ذلك الأصل)7(،  فهو عبارةٌ عن: افتراضُ شيءٍ لم يردْ استعمالهُ عنْ العربِ ثمّ التماس حكم له 

قياسًا على ما ورد عنهم من أشباهه .

ويهدفُ عند الخليل وســيبويه إلى غرضٍ تعليميّ تطبيقيّ، وقد أكُثر منــهُ في التمّارين الصّرفيّة خاصّةً)8(،  وبهذا 

يمكــن إِطلاق مصطلح الفرضيّات على المظنونات،  وهي آراءٌ يقــعُ التصديقُ بها لا على الثبوتِ، بلْ يخطرُ إمكانَ 

)1( ينظر: لسان العرب، أبو الفضل، جمال الدين بن منظور الأفريقي)ت: 711هـ(، دار صادر – بيروت، ط/ 3:  1414هـ: 202/7،  

فرض.

)2( صحيــح البخاري: الإمام البخــاري)ت: 256هـ(، تح: محمد، دار طوق النجاة ط/ 1: 1422هـ: 119/2،  باب لا تؤخذ كرائم 

أموال الناس في الصدقة،  برقم: 1458.

)3( سورة التحريم،  من الآية:2.

)4( سورة البقرة،  من الآية: 237.

)5( ينظر: روح البيان في تفسير القرآن،  إسماعيل البروسوي،  دار الفكر بيروت،  د ت: 371/1.

)6( ينظر: تفسير الكشاف،  جار الله الزمخشري )ت: 538هـ(، تح: خليل مأمون شيحا، دار المعرفة: لبنان-بيروت، ط/ 3: 1430هـ-

2009م: 1119/2،  والكليــات معجم في المصطلحات والفروق اللغوية، أبو البقاء الكفوي، )ت: 1094هـ(، تح: الدكتور عدنان 

درويش، مؤسسة الرسالة – بيروت، 1419هـ-1998م: 688.

)7( ينظر : تأصيل الجذور السامية و أثره في بناء معجم عربي حديث،  د.حسام قدوري، دار الكتب العلمية، بيروت، ط1/ 2007م: 

.70

)8( ينظر : مكانة الخليل بن أحمد في النحو العربي،  د. جعفر عباينة،  دار الفكر ناشرون،  1989م: 81.
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وجــودَ نقيضٍ لها في البالِ،  ولكنّ الذّهنَ يكونُ إليها أمَيَل، فيُسَــلِّم فيها العالمُ أولَ البحثِ؛ لاســتخراجِ جملةٍ من 

ُ صدقهَا في العِلم الذّي يتناوله  القضايــا؛ لكونه غير متأكّد مــن صدق فرضيّته أو كذبها وتصبح حقيقةً عندما يتبــينَّ

فتكونُ أصَلا لاستخراج ما يروقه من النّتائج)1(.

•منهج العلماء في الافتراض الصرفي

رِ في البُنيَة العربيّة،  فكلُ  إنَّ المتتبعَ لمنهجِ العلماءِ القديمِ في التأليفِ الصرفّي يراهُ قائماً على فكرةِ الأصلِ المقُدَّ

ا أصلهُا واحدٌ مثلا: قال،  يقول، قولًا،   الكلــماتِ المتقاربةِ في اللفظِ،  والتي تعتمــدُ على جذرٍ ثلاثيٍّ واحدٍ مثلا إنَّ

قائــل،  مقول ... الــخ أصلهُا مأخوذٌ مِنَ القولِ،  وهذا دأبُ العلماءِ القدامى في تأصيلِهم لعلمِ الصرفِ،  وهذه رؤيةُ 

أهلُ الصرفِ في بيانِ معيارهِم اللغويّ،  وهذا المعيارُ موجودٌ بدْءًا بكتابِ ســيبويه فيقول: »اعلمْ أنَّ التضعيفَ يثَقْلُ 

على ألســنَتِهم،  وإنَّ اختلاف الحروف أخفُ عليهم من أنْ يكونَ من موضــعٍ واحدٍ. ألَا ترى أنَّهم لمْ يجيئوُا بشيءٍ 

من الثلاثة على مثال الخمسة نحو ضرببٍ ولم يجيء فعللٌ ولا فعللٌ إلا قليلا«)2(،  فإنَّ هكذا أمثال لا توجد لكراهة 

الاســتثقال لكنَّ هذا لا يمنعُ من الإتيان به للتدريب اللغوي،  والتمرين بدليل قوله: )إلا قليلا(،  فالصرفيون أخذوا 

،  يظُهِرون براعةً ودقةً في صنيعهم. ذلك القليل في قالبٍ افتراضيٍّ

ا هو فكرةٌ متوهمةٌ لا أصلَ لها ولا ســند،  ولا  ويرى بعضُ المحدثيَن أنَّ ما قالوه عن افتراضٍ لفكرة الأصُول إنَّ

دعامــة من اللغــة)3(،  بل يذهبون إلى أبعدَ من ذلك فيرون أنَّ القدماءَ: »قــد أغرقوا الدرس الصرفي في متاهاتٍ من 

واعي التي دعتهُم إلى الافتراضاتِ الســابقةِ  الافتراضات،  التي لا تســتند إلى واقع،  وإذا كنا قد حاولنا أنْ نفهمَ الدَّ

فنحنُ لا نســتطيعُ أنْ نفهمَ افتراضاتهم في تفســيرِ الظواهرِ اللغويةِ الموجودةِ فعلا،  فقدْ كانوا يتصورون أصُولًا غيَر 

موجودةٍ ويبُنون عليها تعبيراتٍ لم تحدثْ قط،  ومن هذه الطريقة في الدرس الصرفي ينبغي أن نخلص منها الصرفَ 

لا شك«)4(.

هذه الافتراضات ســتكون هي الأســاس الذي ســيقوم عليه البحــث،  وارتبطت هذه المســائل بقضية الأصل 

والفرع،  فقد سَعِدَ اللغويون بهذه المسألةِ وقرروا أنَّ الصحيحِ أصلٌ للمعتلِ،  والنكرةُ أصلٌ للمعرفةِ،  وغيرِ ذلك من 

)1( ينظر: المعجم الفلســفي،  مجمع اللغة العربية/القاهرة،  الهيئة العامة لشــؤون المطابع الأميريــة، د.ط.، 1403ه - 1983م:2 

.143/

)2( الكتاب كتاب سيبويه، تح: عبدالسلام محمد هارون، مكتبة الخانجي، القاهرة؛ ط2/ 1408ھ- 1988م: 417/4.

)3( ينظر: في اللغة العربية وبعض مشكلاتها،  أنيس فريحة،  دار النهار بيروت،  1980م: 97-96.

)4( فقه اللغة في الكتب العربية،  د. عبده الراجحي،  دار النهضة العربية بيروت 1972م: 154.
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الافتراضات،  التي يجعلها الوصفيون: بحثا )ميتافيزيقيَّا( لا يعتمد على مبدأ علمي سليم)1(.

أهداف الافتراض الصرفي،  والغرض منه:	 

ةٍ دونَ فائدةٍ،  أو غرضٍ يقصده المتقدمون  ذهب المحدثونَ إلى أنََّ ذكر الافتراضات الصرفية واللغوية بصورةٍ عامَّ

من اللغويين.

لوا لنا القواعدَ ودونوها لهم في ذكرها أغراضٌ أخرى كــما يقول ابن جني في خصائصه: »أفلا ترى  والَّذيــن أصَّ

ا الغرضُ فيه الرياضة به،  وتدربُ الفكرِ  إلى الصنعــةِ كيف تحيل لفظاً إلى لفظٍ،  وأصلًا إلى أصلٍ،  وهذا ونحوه إنَّ

بتجشمه،  وإصلاحُ الطبعِ لما يعرضُ في معناه وعلى سمته... ولو كان لا يخاضُ في علمٍ من العلومِ إلّا بما لا بدَُّ لهُ 

من وقوع مسائله معينة محصلة لم يتمَّ علمٌ على وجهٍ ولبقيَ مبهوتاً بلا لحظٍ ومخشوباً بلا صنعةٍ،  ألَا ترى إلى كثرةِ 

مسائلَ الفقه والفرائض والحساب والهندسة وغير ذلك« )2(.

فالهدفُ المنشــودُ من هذه الافتراضــات: هو الرياضةُ أولًا،  والتدريبُ ثانياً،  واصــلاحُ الطبعِ ثالثاً كما يراه ابن 

رٌ بأنَّه: لو فرُضَِ كذا  جني،  ومنَ الواضحِ أنَّه لمَّا شــاعَ في ذلك العصر)علمُ الفقه( وانتشرتْ مســائلهَ،  وأكثرهُا مقدَّ

يكونُ الحكم كذا...الخ،  فحاول اللغويون أن: ينحو نحوَ الفقهاءِ عبَر هذه الافتراضات وهذا أمرٌ واردٌ،  ويتجَّلى هذا 

الوضوحُ في نصٍ آخرٍ عنده في باب )الغرض من مسائل التصريف( فجعلَ الغرضَ منها ضربين »الأول: الإدخالُ لما 

ربُ بالصنعةِ فيه«)3(،  ويكونُ هذا مفهومًا  تبنيه في كلام العرب والإلحاق له به،  والآخر: التماســكُ الرياضة به والتدَّ

ومقبــولًا،  لأنَّ أصحاب اللغة يحتاجون -دائماً- إلى صياغة كلمات تســد الحاجة التعبيرية المتجددة وهم في هذه 

ا الغرضُ فيه: التأنَُّسَ به وإعمال  ا ينظرون إلى طرائق اللغة في بناء الألفاظ،  )4(،  فهذا ونحوَه إنَّ الصياغة الدائمة إنَّ

الفكرة فيه؛ لاقتناء النفس القوة على ما يرد مما فيه نحو مما فيه)5(.

وعلى هذه الفكرةَ –فكرة الرياضة- نرى ابن الحاجب يفردُ باباً في شــافيته بعنوان: )مســائل التمرين( يقول فيه: 

»مَعْنَى قوَْلهِِمْ: كَيْفَ تبَنى مِنْ كَذَا مِثلَْ كَذَا أيْ: إذَا رَكَّبْتَ مِنْهَا زنِتَهََا وَعَمِلتَْ مَا يقَْتضَِيهِ القِْيَاسُ فكََيْفَ تنَْطِقُ بِهِ«)6(.

)1( ينظر: ظاهرة التحويل في الصيغ الصرفية،  د. محمود سليمان ياقوت،  دار المعرفة الجامعية،  1985م: 44.

)2( الخصائص،  أبو الفتح عثمان بن جني)ت: 392هـ(، تح: محمد علي النجار، المكتبة العلمية، د.ت: 95/2.

)3( المصدر نفسه: 489/2.

)4( ينظر: فقه اللغة في الكتب العربية،  د. عبده الراجحي: 153.

)5( ينظر: المصدر نفسه: 490/2.

)6( الشافية في علمي التصريف والخط،  ابن الحاجب المالكي)ت: 646هـ(، تح: حسن أحمد العثمان، المكتبة المكية – مكة، ط/ 

1: 1415هـ-1995م: 100.
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سُوا لنا مجموعةً من القواعدِ والافتراضاتِ   فيتبيُن بعد هذه النصوصُ: أنَّ القدماءَ كانوا مدركين للتطورِ اللغويّ فأسَّ

نســيُر عليها حفاظاً على لغتنــا الغراء،  فاللغةُ بحاجةٍ دومًا إلى التجديــد،  وإلى توليد الألفاظ التي وفقًا للحاجات 

التعبيرية المتجددة بما يسد حاجة المجتمع،  ورغم ذلك وما يعلمه المحدثون من إنَّنَا نعان كثيراً في عصرنا الحاضر 

من مشكلةِ تعريبِ ألفاظ الحضارات مثلا،  والسبب في ذلك عدم اتصالنا بالعربيةِ اتصالًا وثيقًا،  وليسَ لأنَّ العربيةَ 

عاجزةً عن اســتيعابِ هذه الألفاظ)1(،  فالعربيةُ استطاعتْ في فترةٍ مبكِّرةٍ من تأريخها أنْ تستوعبَ من هذا القبيل ما 

هو أكبُر في زمانهِا مماَّ هو في زماننا،  ولقد كان ذلك ميســورًا لدى العلــماء العرب؛ لأنَّهم كانوا يعرفون خصائص 

لغتهم،  فمثلُ هذه الافتراضات التي كان يصنعها ابن جني كانت تعين هؤلاء العلماء على تصور طرائق الصياغة)2(. 

رغــم ذلك فهم يرون أنَّ القدماءَ وضعــوا افتراضاتٍ لا داعيَ لهَا،  ومن الممكنِ أنْ تكونَ لنا رؤيا نوافق فيها بين 

ما يراه القدماء والمحدثون،  إذ إنَّهُ من الممكِنِ أنْ تكونَ هذه الافتراضاتُ درسًا ومنهجًا للمختصين في مجال اللغةِ 

العربيةِ والمتقدمين فيها؛ لغرضِ المحافظةِ على التراث اللُّغوي،  ومعرفةِ المتجددِ من الألفاظ إذا كان يخضعُ للنظام 

الصرفي من عدمِه،  والصرف الخالي من الافتراضات لعامة الناس،  كنوعٍ من أنواع التيسير الصرفي.

❊ ❊ ❊

)1( ينظر: الخصائص،  لابن جني: 489/2.

)2( ينظر: فقه اللغة في الكتب العربية،  د. عبده الراجحي: 154.
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المبحث الأول

الميزان الصرفي

يعدُّ الميزانُ الصرفّي الركنَ الرئيسِ الذي ارتكزتْ عليه نظريةُ الصرف العربي،  وبناءً عليه: اتَّخذَ النموذجُ الصرفّي 

صورته التي بدأ بها عند الأوائل،  وقد لحظَ بعضُ الغربيين: تفرُّدَ الصرف العربي في منهجِهِ التحليلي وتميُزه عن غيرهِ 

حيَن اتَّخذَ الميزانَ الصرفيَّ أساسًا تنطلق منه كل المباحث الصرفيّةِ وإليه تؤول)1(.

ولاعتــمادِ علمُ الصرفِ العــربّي في تحليلِ البنيَةِ على منهجِ الميزان الصرفّي دون غيره أســبابٌ موضوعيةٌ منها: 

طبيعةُ اللُّغة العربِيةِ الاشــتقاقيَّةِ، وكذلك طبيعــةُ التصور الفونيمي الذي قامَ في أذهــانِ اللُّغويين العرب للكلمات 

ومكوناتها من الحروف والحركات)2(.

فيمكن تعريف الميزان الصرفّي بأنَّهُ: مقياسٌ وَضعَه المتقدمون من علماءِ العربيةِ؛ لتعُرف به أبنية الكلِمِ في ثمانيةِ 
أمورٍ:الحركاتُ والسكناتُ، والأصولُ،  والزوائدُ، والتقديمُ والتأخيُر، والحذفُ وعدمه. )3(

أصوات الميزان:	 

دلَّ الاســتقراءُ اللغويُّ عــلى أنَّ أصولَ المفرداتِ العربيةِ ترجعُ إلى: الثلاثي،  والرباعي،  والخماسي،  والنســبةُ 

الغالبيةُ هي الثلاثّي؛ لأنَّها الأكثر اســتعمالًا ودوراناً على اللســانِ،  قال ابن جني: »فإن قال قائل: فلِمَ كانت الثلاثيةُ 

ا كثُرَ تصرف ذواتِ الثلاثــةِ في كلامِهم؛ لأنَّها أعدلُ الأصولِ، وهي أقلُ ما يكونُ عليه  أكــثر أبنية؟ فالجواب: أنَّه إنَّ

الكَلمِ المتمكنةُ: حرفٌ يبُتدَأ به،  وحرفٌ يحُشَ به،  وحرف يوُقفَُ عليه«)4(،  ولمْ يكنْ رباعيًّا أو خماسيًّا؛ لكثرةِ تصرفِ 

الثلاثّي،  ولأنَّه لو جُعِلَ رباعيًّا أو خماســيًّا لمََا أمكنَ وزنُ الثلاثّي به إلاَّ بإسقاطِ شيئاً منه،  فجُعِلَ ثلاثيًّا)5(،  والثلاثيةُ 

)1( ينظــر: نظرية الصرف العربي دراســة في المفهوم والمنهج،  د. محمــد عبد العزيز عبد الدايم،  مجلــس النشر العلمي-جامعة 

الكويت،  2001م: 47.

)2( ينظر: الدرس الصرفّي العربي )طبيعته واشــكلاته(،  محمد ســعيد الغامدي،  مجلة التراث العــربي،  المجلد الثلاثون،  العدد: 

117-118،  2010م: 334.

)3( ينظر: المعنى وظلال المعنى أنظمة الدلالة في العربية،  د. محمد محمد يونس،  المدار الاسلامي،  ط2،  2007م: 278.

)4( المنصــف،  لابن جني)ت 391هـ(، تح: ابراهيم مصطفى وعبدالله امين، دار احياء التراث القديم، ط/ 1: 1379 ھ - 1960م: 

.32-31

)5( شرح الملــوكي في التصريــف، ابن يعيش النحوي، تح: د. فخر الدين قباوة، المكتبــة العربية حلب، ط1، 1393هـ -1973م: 
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ن وقفَ على مثل هذه الوحدات الثنائية،   في أصلِ البنيةِ اللُّغويةِ أمرٌ يتفقُ عليه الباحثون قديمهم وحديثهم،  إلاَّ نفرٌ ممَّ

فراح ينادي بأصل العربية الثنائي،  وهو متَّجهٌ لايمتُِ إلى واقع العربية التاريخيّ وأخواتها الساميات بأدنى صلة)1(.

واختارَ علماءُ اللُّغةِ مادةً لفظيةً صوتيةً لاســتخدامِها في هذا الميزان،  وهــذه المادةُ تتألَّفُ مِنَ: )الفاء،  والعين،  

واللام(،  قال ابن مالك )ت: 672هـ(: )ويســمّى أوّل الأصولِ فاء، وثانيها عينًا، وثالثها ورابعها وخامســها لامات؛ 

لمقابلتها في الوزن بهذه الأحرف مسوّى بينهما في الحال، والمحلّ ومصاحبة زائد سابق أو لاحق()2(.

ملتزمين في الميزانِ أنْ تقُابلََ هذه الأصواتُ بالحركاتِ والسكناتِ التي وقعتْ عليها أصواتُ المفردةِ العربيةِ.

وعلل رضي الدين الاســتراباذي )ت: 686هـ( الاختيارُ لـ)فعل( لأنَّه: »مشــترك بين جميع الأفعال وَالأســماء 

ْبُ فِعلٌ، وكذا القَتلُْ وَالنَّوْمُ، فجعلوا ما تشــتركُ الأفعالُ والأسماءُ المتصلةِ بها في هيئتهِ اللفظية  المتصلة بها، إذ الضَّ

مماَّ تشــتركُ أيضًا في معنــاه، ثمَّ جعلوا )الفاءَ والعيَن واللامَ( في مقابلةِ الحــروفِ الأصليةِ، إذ )الفاءُ والعيُن واللامُ( 

أصــولٌ، فإن زادتْ الأصولُ على الثلاثة كَرَّرتَْ )اللام( دون )الفــاء والعين(؛ لأَّنه لمَّا لم يكنْ بدَّ في الوزنِ من زيادةِ 

م،  لأنَّ )الفاء والعين واللام( تكفي في التعبير بها عن أول الأصول وثانيها وثالثها كانت الزيادة بتكريرِ  حرفٍ بعد اللاَّ
م أقرب كُرِّرتَْ هي دون البعيد«.)3( م الأولى، ولمَّا كانتْ اللاَّ أحدِ الحروفِ التى في مقابلةِ الأصول بعد اللاَّ

ومن المحدثين مَنْ يرَ تكلُّفًا واضحًا في ذلك،  ويعلل التفســير الصوتي أساسًــا لهــذا الاختيار،  فضمُ الميزان 

ا هو نتيجةً لمَِا تمتلكَهُ منْ خواصَ صوتيةٍ مميزةٍ،  فالفاءُ: صوتٌ أسنانٌّ شفويٌّ احتكاكيٌّ  الصرفّي لهذه الأصوات إنَّ

يةِ  مهمــوسٌّ مرققٌ،  وهــذا الصوتُ لا نظيَر له في العربيةِ من الأصواتِ المجهورةِ،  ولأنَّه شــفويٌّ فهو يمتلكُ خاصَّ

الرؤيةِ التشكيليةِ الصورية حتى ولو كان همسًا،  وتماثله في ذلك أصوات )الباء والميم والواو(،  وينفرد عنها صوت 

)الفاء(: بأنَّ الأســنانَ والشفتين تشتركان في إنتاجه،  عكسُ أصواتِ )الميم والباء( الخالصةِ الشفويةِ،  وصوتُ الواو 

مســتبعد؛ لأنَّه صوتٌ انتقاليٌّ صامتٌ أو نصفُ حركةٍ أو شــبه صوتٍ ليٍن ذو طبيعةٍ مزدوجة،  لذا فإنَّ صوت )الفاء( 

يمثل الاختيارَ الصوتيَّ الأفضلَ؛ لما يمتلكه من خواص صوتية قابلة للرؤية التجسمية،  ولو كان عن بعد،  والصوت 

الآخر هو )العين(: فهو صوتٌ حلقيٌّ احتكاكيٌّ مجهورٌ مرققٌ من الأصواتِ المتوسطةِ بين الشدةِ والرخاوةِ التي تتميزُ 

ةِ وضوحِها السمعيّ،  ولذا فإنَّ بعضًا من علماءِ الدرس الصوتيّ الحديث أضافوا إليها )الألف والواو والياء( من  بشدَّ

.113-112

)1( علم الصرف الصوتي،  د. عبد القادر عبد الجليل،  جامعة آل البيت،  1998م: 53.

)2( تسهيل الفوائد وتكميل المقاصد، ابن مالك)672هـ( تح: محمد كامل، دار الكاتب العربي،القاهرة، د.ط، 1968م: 293.

)3( شرح شافية ابن الحاجب،  رضي الإستراباذي، )ت: 686هـ(، تح: محمد الزفزاف - محمد محيى الدين عبد الحميد،  دار الكتب 

العلمية بيروت: 1395هـ - 1975م: 13/1.
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جانبِ قوتهِا السماعيّةِ.

مٌ ومرققٌ. لهذه الأسباب الصوتية  وصوتُ )اللامِ(: صوتٌ لثويٌّ جانبيٌّ متوســطٌ بين الشدةِ والرخاوةِ مجهورٌ مفخَّ

والصفات الوظيفية اختيرت الأصوات الثلاثة )الفاء والعين واللام( لتمثل الميزان الصرفّي العربّي)1(.

وهذا الرأي ليس بجديدٍ على تراثنا العربي،  قال الثمانيني )ت: 442هـ(: » توُزنُ بالفاء والعين واللّام، كما يوزن 

الأصلُ بها، فإنّــا اختاروا هذه الحروف الثلاثةِ لوزن الأصل؛ لأنهّم لا يمكــن أن يجمعوا الحروفَ كلهّا فاختاروا 

لهــا ثلاثة أحرف من ثلاث مراتب: حرفٌ من الشّــفةِ، وحرفٌ من الفمِ، وحرفٌ من الحلــقِ، فاختاروا )الفاءِ(، لأنهّا 

فة السّــفلى، واختاروا )العيَن( من حروف الحلقِ، و)اللّام( من حروفِ الفمِ،   من أطرافِ الأســنانِ العليا، وباطنِ الشَّ

ين الســخاوي )ت:  فتــمّ لهم الوزنُ بهذه الحــروف الثلاثة،  ونابت عن جميعِ حروفِ المعجم« )2(،  وتبعه علم الدِّ

643هـ( )3(،  وكذلك صاحب)4( كتاب مراح الأرواح بقوله: »واختص الألف والعين واللام للوزنِ حتى يكون فيه من 
حروف الشفة والوسط والحلق شيء«)5(

لٌ له،  ولا يعد الرأي الأول فيه تكلفًا كما وُصِف،  بل أجادتْ  وهــذا الرأي ليس بمعزل عن الرأي الأول فهو مكمِّ

الوصف اســتاذتنا الدكتورة خديجة الحديثي -رحمها الله- بجعلهــمَا متلازمين قالت: »وجعلوا )ف،  ع،  ل( ميزاناً 

فةِ،  و)العيَن( من الحلقِ،   لهم؛ لأنَّ مخارجَ الحروفِ ثلاثةٌ)6( هي: الحلقُ واللِّسانُ والشفتانِ،  فأخذوا )الفاءَ( من الشَّ

و )اللامَ( من اللَّسان،  ولأنَّ الفعلَ أعمُ الأحداثِ إذ يصدقُ على كل حدثٍ أنَّه فعلٌ«)7(.

)1( ينظر: علم الصرف الصوتي،  د. عبد القادر عبد الجليل: 45-44.

)2( شرح التصريف، الثمانيني )ت: 442هـ(، تح: الدكتور إبراهيم بن ســليمان البعيمي، مكتبة الرشــد، ط/ 1: 1419هـ-1999م: 

.223

)3( ينظر: ســفر السعادة وســفير الافادة،  علم الدين السخاوي،  تح: محمد أحمد الدالي،  دار صادر بيروت،  1414هـ،  1995م: 

.116/1

)4( ذكر السيوطي في ترجمته بأنَّه: »حْمد بن عَلّي بن مَسْعُود مُصَنف المراح فِي التصريف، مُخْتصَر وجيز مَشْهُور بأيدي النَّاس، و لم 

أقَف لهَُ على ترَجَْمَة«. بغية الوعاة في طبقات اللغويين والنحاة، جلال الدين الســيوطي ت: 911هـ( تح: محمد أبو الفضل إبراهيم، 

المكتبة العصرية – لبنان-د.ت:347/1.

)5( مراح الأرواح في الصرف،  أحمد بن علي بن مسعود،  طبعة: 1254هـ: 3.

)6( ذكر ســيبويه أنَّ لحروف العربية ستة عشَر مخرجًا،  ولكنَّها ترجع كلها إلى: الحلق،  واللسان،  والشفة. ينظر: الكتاب،  لسيبويه: 

405/2 وما بعدها،  وأبنية الصرف في كتاب سيبويه، د. خديجة الحديثي، منشورات مكتبة النهضة، بغداد، ط1، 1385هـ-1965م: 

.88

)7( ينظر: أبنية الصرف في كتاب سيبويه،  د. خديجة الحديثي: 88،  والمهذّب في علم التصّريف، د. صلاح مهدي الفرطوسّي، ود. 

هاشم طه شلاش، ط1، مطابع بيروت الحديثة، 1432هـ - 2011م.: 32.
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ا كان لأَّنه أعمُ الأحــداث؛ إذ يصدقُ على كلِّ حدثٍ أنَّهُ  م نرى: أنَّ اختيار العلــماء لـ)فعل( ميزاناً إنَّ ومــماَّ تقدَّ

فعــلٌ،  وترى كذلك أنَّ لفظ )فِعْل( يصدق على ما كان من جارحةٍ بارزاً للعيان،  وما كان من القلبِ مســتورًا وليس 

غــير الـ)فعل( كذلك،  فالفهم والإدراك والأدب من أفعال القلــوب،  والضب والقتل والصناعة والعمل من أفعال 

الجوارحِ،  وكلًّ على هذا وذاك فعلٌ على اختلافِ موضِعِه )1(.

ــمةُ الأساســيةُ في الميزانِ الصرفّي: هي البحْثُ عن أصْلِ الكلمةِ وتحديدها، إلاَّ أنَّ ذلك الأصْلُ قد يكونُ  فالسِّ

مفترضًا، ومع ذلك فقد أصرُّوا على استعمالهِ، سواء أكانَ موافقًا للاستعمالِ اللُّغوي أم غير موافِقٍ له.

ويتَّضــحُ لنا مراعاةُ الأصْلِ المفترضَِ في وزن كلماتٍ مثل: )ازدان،  ازدهر،  اصطبر( فالوزنُ فيها جميعًا )افتعل( 

مــع عدمِ وجود )التاءِ( مطلقًا في الكلماتِ الثلاث، إلاَّ أنَّ العلماءَ افترضَــوا: أنَّ )التَّاءَ( موجودةٌ أصلًا، حيث قلُِبتْ 
)دالاً( في: )ازدان،  وازدَهر(،  وقلبتْ )طاءً( في )اصطبَر( والأصلُ: )ازتين- ازتهر- اصتبر()2(.

ومِــنَ الردودِ على القدماء في مبحثِ الميــزانِ الصرفّي: هو أنَّه قد يوجد كلمتان لهما بناءٌ صوتيٌّ واحدٌ من حيث 

البنــاء المقطعي مثــل: )آخذ،  وآمنَ( فيوحي أنْ يكونَ وزنهُما واحدًا أيضًا،  لكــنْ الميزان الصرفّي يثُبتُ غير ذلك،  

فيكــونُ وزنُ الفعلِ )آخذَ( هو )فاعل(،  ووزنُ الفعلِ )آمنَ( هو )أفعــل(،  فبالرغم من اختلافِ وزنهما الصرفّي فإن 

قواعدَ اســنادهما للضمائر واحدة،  وهكذا يبدو جليا أنَّ قواعدَ الاسنادِ ترتبطُ ببنيةِ الفعلِ صوتيًا متمثلةً في التتبعات 

المقطعية وتحقيقاتها الصامتة)3(.

ومن الردود أيضًا أنَّهم يزنونَ الكلمات المعتلة الصحيحة وزناً واحدًا مع الاختلافِ الواضحِ بين هذه الأفعال من 

حيــث البنية الصوتية،  نحو )أحصر،  وآمــن،  وآتى،  وأعدّ،  وأقال،  وأجرى( ووزنها واحد هو )أفعل(، فبناءُ )أفعل( 

مكــون من مقطع مغلق فمقطع قصير فآخر قصير، ويفترضُ أنَّ الأفعــالَ المبنيةَ وفقًا له تتمتعُ بنفس البُنية المقطعيَّةِ 

ولكنَّ الواقع أثبتَ غير ذلك تمامًا، أضف إلى ذلك أنَّ كلَ فعلٍ من أفعالِ هذا الوزن له قواعده الخاصةِ عندَ اســنادِ 

الضمائرِ إليه)4(.

)1( ينظر: المســتقصى في علم التصريــف،  د. عبد اللطيف محمد الخطيب،  ط1،  مكتبــة دار العروبة للنشر والتوزيع،  الكويت،  

1424هـ -2003م: 51.

)2( ينظر: من وظائف الصوت اللغوي،  د. أحمد كشك،  دار غريب القاهرة،  ط1،  2006م: 20.

)3( ينظر: الفعل الماضي مســنداً إلى ضمائر الرفع المتصلة دراســة صرف صوتية : تغريد الســيد عنبر، المجلة العربية للدراســات 

اللغوية، جمادى الأولى 1406هـ – فبراير 1986م: 69. 

)4( ينظر: المصدر نفسه. 



مجلة البحوث والدراسات الإسلامية ]العدد 64[

205تعليلات الإفتراض الصرفي بين القدماء والمحدثين

فنظــرةُ المحدثيَن مغايرةٌ للقدماءِ في بحثِ الميزانِ الصرفّي،  فخالفوا بعض ما جاء به الأقدمون من صيغٍ صرفيةٍ، 

ومن ذلــك أخذهُم على الصرفيّين العرب جعلهم (قوََلَ وَ بيََعَ) أصلا لـ)قــال وباع(، وكذا في جميع باب الأجوف، 

ورفضوا أن يبُنى شيءٌ على شيءٍ على ما هو مجردِ وهمٍ أو افتراضٍ، ويتساءلون منْ أينَ جاؤوا بهذا الأصل المزعوم؟ 

فوجدوا أنَّ السببَ هو الميزانُ الصرفّي، وذلك أنَّهم لمَّا عرضوا الأجوف على الميزان (فعََلَ( لمْ يستجبْ الوزن الذي 

وضعــوه لهذه الحالة، إذ لا يمكــنُ أنْ تكونَ(قال( )فعََل)، لذلك كانَ لا بدَّ من الزعــمِ والافتراضِ،  وذكروا أنَّ هذا 

الأصل المزعوم قد أوقعَ الصرفييّن في تعقيداتٍ كثيرةٍ،  حيث واجهوا من الكلماتِ ما تحققتْ فيه شروطهُم دونَ أنْ 

دَ مسألة  تقلب فيه )الواو والياءُ( ألفًا،  ونتَِجَ عن ذلك أنَّهم ذهبوا يحُصون الألفاظ ويضعون لها شروطاً وقيودًا مماَّ عقَّ

الإعلال وجَعَلهَا من أعقدِ مسائل الصرف العربي )1(.

وحتى تســتقيمَ جميعُ الصيغِ تحتَ قاعدةٍ واحدةٍ اقترحَ علماءُ اللِّســانيات قياس الكلمة على أساس ما هي عليه 

فعلًا بعد التحريك أو الحذف أو الزيادة أو التغيير؛ فإن قلتَ (ذَهَبَ ) فوزنه (فعََلَ(،  وإن قلتَ (صَام )فوزنها (فال)، 

وإنْ قلتَ )داعٍ( فوزنهُا (فاعٍ(، وإن قلتَ (مرَّ )فوزنها (فعل)؛ لأن تلفظها (مَرَرَ(، وإنْ زدتَ حرفاً في الكلمة زدت مثلهُ 

لَ(،  و)اكتحل - افتعل( )2(. - فعََّ في الوزنِ وفي المكانِ نفسه نحو: )كبرَّ

ــان نظرةً مغايرةً للميزان الصرفّي،  تفُهــمُ ضمن العلاقةِ الرابطة بين العلامةِ والصيغةِ التي  ونظر الدكتور تمام حسَّ

وضعهــا الصرفيوّن قياسًــا فيرى أنَّ العلامات التي تــردُ في النطقِ قدْ تخضعها ظروف القواعــد التي تحكُمُ تأليفَ 

الأصوات وتجاورهُا في اللفظ؛ لمغايرة بنية الصيغة مغايرةً ترجع إلى ظواهرَ الإعلال أو الإبدال أو النقل أو الحذف)3(،  

أي: أنَّ الكلمــةَ تتفاعلُ أصواتها مع بعضِها بعضا، مماَّ يحدِثُ تغييراً في بنيــة الكلمة الأصلية، فتكونُ العلامةُ بهذا 

مغايرة لبنية الصيغة »فلا يكون بينهما التوازي المتوقع من حيث عدد الحروف ونســق الحركات، فلو أردنا والحالة 

هذه أنْ نقابلَ أصواتهَا الصحيحة بحــروفٍ صحيحةٍ، وأصوات حركاتها وعللها بحركات وعلل لوصلنا إلى تصوير 

هيــكل الكلمة تصويراً قد يختلف عن مبنى الصيغــة«)4(،  ومثالُ ذلك: الأمر من باب ضَربََ (فعََلَ يفَعِل( هي )افعَْل 

)يقــول: »إذا أخذنا الفعلَ )وقى( وهو من أفعال هذا البــاب وأردنا أن نصوغ فعل الأمر منه على مثال)افعل)لوجدنا 

هــذا الفعل يؤول إلى (قِ(،  فإذا أردنا أن نقابلَ الحرفَ الوحيد الموجود من هذا الفعل بنظيره في الصيغة لوجدنا أنَّ 

)1( ينظر: محاولة السنية في الاعلال،  أحمد الحمو ع: 3،  المجلد العشرون،  مجلة عالم الفكر الكويت،  ديسمبر 1989م: 171،  

ودراسة البنية الصرفيةّ في ضوء اللسانيات الوصفية،  د. عبد المقصود محمد،  الدار العربية للموسوعات، بيروت، 2006 م: 169.

)2( ينظر: دراسة البنية الصرفيّة في ضوء اللسانيات الوصفية،  د. عبد المقصود محمد: 170.

)3( ينظر: اللغة العربية معناها ومبناها، الدكتور تمام حسان، عالم الكتب، ط/5، 1427هـ-2006م: 133.

)4( المصدر نفسه.
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ما يقفُ بإزائه من حروف الصيغة هو العين المكســورةِ )عِ ( فإذا ســألنا أنفسنا: من أي الصيغ هذا الفعل( قِ(؟ لقلنا 

دون ترددٍ إنَّ صيغته هي صيغة )أفعل(، فإذا ســألنا: فما بالُ هذه الصيغة المكســورة تقف هنا بإزاء الفعل في صورته 

النهائية؟ فإن الجوابَ هو أنَّ هذه العين المكســورة تمثل” الميزان ولا تمثــل الصيغة«)1(،  معنى هذا أنَّ الميزان هو 

ا الصيغةُ فهي البابُ الذي تنتمي إليه الكلمةُ في الأصلِ  الصورةُ التي وُجدتْ عليها الكلمةُ دون البحثِ في أصلِها، أمَّ

ا ميزانه فهو )قِ(. قبل الحذفِ والتغييرِ الذي طرأ عليها، أي: صيغة أمر)وقى( هي )افعل( أمَّ

ا الميزان فهو عبارة عن مبنى صوتي، ينتمي إلى  فالصيغةُ عنده عبارةً عن مبنى صرفي، تنَتمَي إلى علم الصرف، أمَّ

علم الأصوات، والتفريق بين الصيغة والميزان له من الأهمية ما يكون منها للتفريق بين علمي الصرف والأصوات)2(.

ا الميزان الصرفّي فهو وزنُ المثال الذي نطقَ  فالصيغةُ هي علامة صرفية، أوجدها الصرفيوّن تبعًا لأصل الباب، أمَّ

به المتكلمُ، الذي تتحكم فيه الظواهر الصوتية، فهو تحققٌ فعلي للصيغة في كلام أهل اللغة.

والنتيجــةُ والحلُّ عند المحدثين هي البنيةُ المقطعيةُ بدل الميــزان الصرفّي،  فبعدَ أنِ أطَّلعَ الباحثين العرب على 

الدراســات الغربيَّة الحديثة نجدهم قدْ انقســموا إلى فريقين فريقٌ غرَّته تلك الدراســات بأثوابها البراقة المزركشةِ 

فحاول أن يلُبِسها للعربيةِ وقد غابَ عن علمِه أنَّها لا تنُاسبهُا؛ لغفلة منه، كالذين دعوا إلى تركِ الوزنِ الصرفّي واعتماد 

الوزن الإيقاعيّ أو البناء المقطعيّ للبنيةِ العربيَّة.

وهناك من أفادَ إفادةً مثمرةً منْ خيرِ تلك الدراســات فحاول أنْ يزيلَ عــن كاهل أبناء العربية،  والأولى أنْ نقولَ 

متعلمها من غير العرب؛ لأنَّ العربَ لا بدَّ أنْ تكونَ معرفتهم بلغتهم سليقةً،  لا حفظَ قواعدٍ وأمثلةٍ ما،  يعانون منه من 

تصورات ومخيلات وتأملات فلســفية أسبغها منطق أرسطو وسباق العلماء في إبراز عضلاتهِم أمام الطلاب بابتكار 

لٍ ورَويَّةٍ كابتكار الوزن الإيقاعي )مفاعل( لبناء الجمع،  الغريب والصعب وما يستغلق على الإفهام إلاَّ بعد طولِ تأمُّ

فدعــى أولئك المخلصون إلى تــرك الوزن الإيقاعي والإيقاع على الوزن الصرفّي لبنــاء الكلمات العربية لأن ذلك 

الوزن يجد وراءه تعليلات وتأويلات فلسفية أصول مقدرة على الدرس الصرفّي،  الطالبُ والمدرس في غنى عنها)3(.

تلك البنيةُ تصلحُ للدراسات الغربيَّة فقطْ؛ لأنَّها تبَْني كلماتها على طريق )السوابق واللواصق( وليس لديها أوزان 

ثابتة مطردة للأســماء والأفعــال كالعربية لذا فالطريقة الوحيدة الناجحة لديها هي البنيةُ المقطعيةُ ولكنَّ اللســانيين 

وا أنفسهم في مداخل جرَّتهم إلى إيجادِ تعليلاتٍ وتفسيراتٍ  المحدثين العرب لم يدركوا للأسف هذه الحقيقةِ،  وزجُّ

)1( المصدر نفسه: 145.

)2( ينظر: اللغة العربية معناها ومبناها،  تمام حسان: 145.

)3( ينظر: البحث الصرفّي في الدراســات اللغوية الحديثة،  )أطروحة دكتوراه(،  نسرين عبد الله شــنوف العلوان،  كلية التربية ابن 

الرشد/جامعة بغداد،  2003م: 317.
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أخرى مبنيةً على ذلك التفســير المقطعي للكلمة العربية والذي لا يتناســبً والوضع العربي،  وفيه فلســفة ومنطق 

واضحين، فالأولى والأنسب للعربية أن تبقى على الأوزان الصرفيةّ المعروفة والمحفوظة في بطون المعاجم والكتب 

اللغوية القديمة.

ويؤكد هذا قول عبد القادر المهيري: ومــن الواضح أنَّه يجبُ اجتنابُ التحليل المقطعيِّ الرامي إلى التمييز بين 

مجموعات المقاطع المفيدة وتعيين الدلالة التي تفيدها كل مجموعة فلئن كانت هذه الطريقة ناجحة إلى حد ما في 

لغةٍ مثل الفرنســيةِ فهي لا تجدي نفعًا في العربيةِ؛ لأن الكلمات المعنية لا تحصل بضم عناصر إلى أخرى فيتســنى 

عزلُ بعضِها عن بعضٍ وتقسيمَها إلى أجزاء مفيدة، والالتجاء إلى هذه الطريقة لا يفضي إلاَّ إلى تلاشي الكلمة بدون 

الفوز بما ننشده من التحليل، ويجبُ كذلك التخلي عن الطريقة التقليدية المستعجلة في النحو العربي والمتمثلة في 

عزل حروف الزيادة عن الحروف الأصلية واعتبارها حاملة لمختلف المعان الإضافية التي تستوعبها هذه الكلمات 

رج … الخ . لَ( يفيد التدَّ كقولنا مثلًا: إنَّ )الهمزة،  والسين( في )استفعلَ( تفيدان الطلب،  وإنَّ التضعيفَ في )تفََعَّ

ولا مجــال لتحليل هذه الكلــمات إلاَّ باعتبار أصولها مــن ناحيةٍ،  ووزنها من ناحية أخــرى فعن طريق تصور 

الحروف الأصول لعزل المعنى البســيط وليس هو نهاية الأمر ســوى الحدث،  إنَّ معنى المصدر وعن طريق اعتبار 

الوزن نتمكن من تشــخيص المعنى الإضافي المســتوعب ذلك أنَّ هذا المعنى الإضافي ليس وليد زيادة حرف أو 

التصرف في حركة أو حذفها وإنا هو وليد العناصر الحرفية والحركية في تعاقبها وتفاعلها،  لأنَّه كما سبق أنْ لاحظنا 

ا بتصرفٍ عميقٍ في العنــاصر الأصلية والعناصر الإضافية،  لا تنشــأ هذه الكلــمات بوضع حلقاتٍ تلوَ أخرى،  وإنَّ

 ومزيةُ اســتعمال الميزان الــصرفّي في التحليل أنَّه يبقي على كيان الكلمة بشــخصيتها في شــكلٍ نظري يرمزُ إلى 

مفاهيم تستوعبها)1(. 

والخلاصة .. فيما جرى من مســاجلات بين القدماء والمحدثين في المجال الصرفّي تســير في الصرف العربي 

ا انتقادُ النظريات الصرفيّة لدى  إلى بــرِّ الأمان اذا ما حملناها بإنصاف فهي كما ذكر الدكتور زهير غازي زاهــد: »أمَّ

العرب على وفق المناهج اللغوية الحديثة،  فلا ينبغي أن يتَّصف بالمبالغةِ والســخريةِ،  ومن يؤاخذ القدماء متصدياً 

لمنهجٍ صرفيٍّ جديدٍ ينبغي له أن يســتقرئ ويتتبع باســتقصاء جهود القدماء؛ ليكون حُكمــه علميًا دقيقًا«)2(،  ويعدُّ 

كتاب الدكتور عبد الصبور شاهين )المنهج الصوتي في البنية العربية( من أهم الأعمال العلمية التي درست الصرف 

العربي دراســة حديثة فأقام دراســته على معطيات الدرس اللغوي الحديث فهو يــرى أنَّ المهم دائماً الوصول إلى 

)1( ينظر: نظرات في التراث اللغوي العربي،  عبد القادر المهيري،  دار الغرب الاسلامي،  بيروت،  1993م: 192.

)2( ينظر: موضوعات في نظرية النحو العربي،  موازنة بين القديم والحديث،  د. زاهد زهير غازي،  دار الزمان،  2010م: 388-387،  

وينظر العربية واللسانيات العربية واللسانيات، قراءة ناقدة، د. يوسف خلف محل العيساوي،  مكتبة الحبيب، 2018م: 68.
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الحقيقة،  ولكنْ وسيلة الوصول تختلف من عصٍر إلى عصٍر،  ولقد كانت للأقدمين وسائلهم المناسبة لبلوغ ما ذكروا 

من الحقيقة. ثمَُّ مضوا إلى مســتقرِّهم تاركين بصماتهم على ما خلفوا من آثار ودراسات،  فيها وصف لما عرفوا من 

الحقيقة من وجهة نظرهم،  )1( ويصف المتشبثين بالقديم بقوله: »وعيب المتشبثين بالقديم في النحو والصرف أنَّهم 

يتصورون أنَّ محاولات التجديد هي محاولات هدم لا أكثر،  وأنَّ الدنيا ســوف تخرب لو اتيح لهذه المحاولات أنْ 

تحُقق نجاحًا أو تبلغ هدفاً،  وما أشــبه القديم في هذه المضمار بمارد عملاق يقف على ساقين من حطب ويوشكُ 

أن يتهــاوى من أول لمســة،  ولذلك وضعَ أربابُ القديم أصابعَهم في آذانهــم واغمضوا أعينهم عن كل جديد«)2(،  

فهــو يرى أنَّه لا يوجد مانعٌ بل هو من الضوري أنْ نتناول علــم الصرف بالمفهوم الحديث،  وبالمنهج الذي يربط 

بين فروع علم اللغة. فليس من الممكن دراســة بنية الكلمة دون أصواتها ومقاطعها وعلاقة الصوامت )الســواكن( 

بالحركات، ؛ لأنَّ كل تغيير تتعرضُ له هذه البنية ينشــأ عن تفاعل عناصرها الصوتية في الممارسات الكلامية،  على 

مســتوى الأفراد الناطقين باللغة،  ولذلك نبدأُ بدراســة الكلمة في عناصرها الأولية. )3(،  والفيصل إلى ذلك ما أورده 

اســتاذنا الدكتور غانم قدوري الحمد بقوله: »ولا أشُكُ في اخلاص أسُــتاذي الدكتور عبد الصبور شاهين وصدقه 

في دعوته،  ولكنِّي أحســبُ أنَّهُ قــدْ بالغَ في تصوير تراثنا القديم وبالغ في دعوته إلى هدم ذلك التراث، ولا شــكَ 

أنَّ فيه أشــياءَ قد لا نحتاجها في حياتنــا اللغوية المعاصرة،  وقد تكون هناك بعــض القضايا التي تحتاج إلى إعادة 

نظر ولكن شــتَّان بين الدعوة إلى هدم القديم وإخلال بنــاء جديد مكانه،  وبين الدعوة إلى إعادة قراءة ذلك التراث 

 وكتابته بصورة تحافظُ عليه وتخلصه من نقاط الضعف،  وتغذيه بأسباب القوة والحيوية لمواجهة متطلبات الحضارة 

والحياة اليومية«)4(.

❊ ❊ ❊

)1( ينظر: المنهج الصوتي للبنية العربية، رؤية جديدة في الصرف العربي، د. عبدالصبور شاهين، مؤسسة الرسالة، 1980م: 6.

)2( المنهج الصوتي للبنية العربية،  د. عبد الصبور شاهين: 7.

)3( ينظر: المنهج الصوتي للبنية العربية،  عبد الصبور شاهين: 25.

)4( أبحاث في العربية الفصحى،  د.غانم قدوري حمد،  دار عمار،  ط1،  1426ه-2005م: 270.



مجلة البحوث والدراسات الإسلامية ]العدد 64[

209تعليلات الإفتراض الصرفي بين القدماء والمحدثين

المبحث الثاني

تطبيقات الافتراض الصرفي

أولًا: الافتراضُ الصرفيّ في الاعلال والابدال: 

، والعلل: الشربةُ الثانيةُ، وقيل: الشربُ بعد الشربِ تباعًا، يقال: علل بعد نهل... ابن الأعرابي:  الإعلالُ لغةً: )العلُّ

علَّ الرجل يعلُّ من المرض، وعَلَّ يعَِلُّ ويعَُلُّ من علل الشراب( )1(.

اصطلاحًا: »التغييُر،  والعلةُ تغيُر المعلول عماَّ هو عليه، وسميت هذه الحروف حروف علةٍ لكثرة استعمالها«)2(،  

وعرفه الشريف الجرجان بأنَّهُ: » تغيير حرف العلة للتخفيف()3(، ولشــعوره بإشكالية التعريف أردفه بشرح له قائلا: 

»فقولنا )تغيير( شــامل له ولتخفيف الهمزة والابدال، فلما قلنا )حروف العلة( خرج تخفيف الهمزة وبعض الإبدال 

مــما ليس بحرف علة كـ)أصيــلال( من )أصيلان( لقرب المخرج بينهما ولمَّا قلنــا للتخفيف خرج نحو )عألم( في 

)عــالم( فبين تخفيف الهمزة والاعلال مباينة كلية؛ لأنَّه تغييُر حرف العلة، وبين الابدال والاعلال عمومٌ وخصوصٌ 

من وجهٍ؛ اذْ وجدا في )قاَلَ(، ووجد الاعلال بدون الابدال في )يقول( والابدال بدون الاعلال في )أصيلان(«)4(.

وذلك كقولهم: إنَّ )الواو والياء( إذا تحركتا وانفتح ماقبلهما قلبتا )ألفًا( مثل: )قال( أصلها )قوََلَ(،  و )باع( أصلها 

)بيََعَ(،  وغيُر ذلك من الألفاظ)5(. 

فالأصل الصرفّي في )قال،  وباع( هو )قوََلَ،  وبيََعَ(،  ولكن الصرفيين لم يبينوا لنا سبب هذا القلب علمًا أنَّ مخرج 

كل صــوتٍ من هذه المصوتات الثلاثة )الألف،  الواو،  الياء( مختلفٌ عــن مخرج الآخر،  وإنَّهم أيضًا لم يخبرونا 

مــن أين جاءوا بهذا الأصل الــذي بنوا عليه نظرياتهم؟ لأنَّ لغةَ العربِ لم تعرف هذا النوع من الألفاظ،  ولم تردْ لها 

)1( لسان العرب،  لابن منظور: 11/ 467 علل.

)2( شرح المفصل للزمخشري، ابن يعيش النحوي)ت: 643هـ(تح: الدكتور إميل بديع يعقوب، دار الكتب العلمية، بيروت – لبنان، 

ط/ 1: 1422هـ - 2001م: 10/ 54.

)3( التعريفــات،  الشريف الجرجان)ت: 816هـ(، ضبطه وصححه جماعــة من العلماء،  دار الكتب العلمية بيروت –لبنان، ط/ 1 

1403هـ -1983م: 24.

)4( المصدر نفسه: 24.

)5( ينظر شرح الملوكي في التصريف،  لابن يعيش: 218.
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أشــباهٌ في أخواتها الساميات،  علمًا بأنَّ اللغويين لم يلتفتوا إلى اللغات السامية الأخرى)1(،  وهذا الرأي ليس جديدًا 

فنرى ابن جني يعقد باباً في خصائصه أسماه:)باب في الرد على من ادَّعى على العرب( يقول فيه: »هذا الموضع كثير 

الإيهام لأكثر من يسمعه لا حقيقةَ تحته. وذلك كقولنا: الأصل في قام قوََمَ وفي باع بيََعَ وفي طال طوََل... فهذا يوهمُ 

عي أنَّ له أصلًا يخالفُ ظاهرَ لفظِهِ- قد كان مرة يقال حتى إنَّهم كانوا يقولون  أنَّ هذه الألفاظ وما كان نحوها -مماَّ يدَّ

د،  وشدَدَ أخوك يده،  واستعدد الأمير لعدوه،  وليس  في موضع قام زيد،  قوَم زيد،  وكذلك: نوِم جعفر،  وطوَُلَ محمَّ

ا معنى قولنا: إنَّه كان أصله  الأمر كذلك بل بضده. وذلك أنَّه لم يكن قط مع اللفظ به إلاَّ على ما تراه وتســمعه. وإنَّ

ا أنْ يكونَ اســتعمل وقتاً من  ـه لو جاء مجيء الصحيح ولم يعلل لوجب أنْ يكون مجيئه على ما ذكرنا،  فأمَّ كــذا: أنّـَ

الزمان كذلك ثمَّ انصرفَ عنهُ فيما بعد إلى هذا اللفظ فخطأ لا يعتقده أحد من أهل النظر »)2(،  وهذا الكلام والأصل 

المفترض أوقعهم في تعقيدات عبر بعض الكلمات التي تحققت بها شروط الإعلال إلاَّ أنَّها لم تعَُل،  من ذلك قوله 

رۡضِ﴾)3(،  وقال لبيد بن ربيعة من الوافر:
َ
رۡضُ غَيَۡ ٱلۡ

َ
لُ ٱلۡ تعالى: ﴿يوَۡمَ تُبَدَّ

جــانِــبَــيْــهــا وأحـــــــــوَذَ  ــتْ  ــ ــعَ ــ ــمَ ــ ــتَ ــ اجْ وأوْرَدَهــــــــــــــا عــــى عُــــــــوجٍ طِـــــــــــوَالِ)4(إذا 

وســيبويه يورد ذلك في كتابــه فيقول: »وقد جاءت حروفٌ على الأصلِ غير معتلة مماَّ أســكن ما قبله... وذلك 

نحــو قولهم: أجودت، وأطولت، واســتحوذ... بينوا في هذه الأحرف كما بينــوا في فاعلت، فجعلوها بمنزلتها في 

أنها لا تتغير«)5(،  وتعليل ذلــك عند أغلب الصرفيّين والفراء: أنَّ العدول عن الإعلال جاء تنبيهًا لأصل هذا الأفعال 

وبابهــا)6(،  وقد علل ذلك ابن جنــي بقوله: »ذلك تنبيهٌ على الباقي ومحافظةً على إبانة الأصول المغيرة وهذا ضرب 

ا وجد لتهذيب الكلمة بالإصلاح أو  ا بعض المحدثين فيرون الإعلال إنَّ من الحكمة في هذه اللغة العربيــة«)7(،  أمَّ

الحيلة التي اخترعها العربي ليصحح بها مســارَ لغته ومن الطبيعي أن لا تتــم عملية الإعلال دفعة واحدةً كما يقرر 

)1( ينظر: محاولة ألسنية في الإعلال،  احمد الحمو: 170.

)2( الخصائص،  لابن جني:258-257/1.

)3( سورة المجادلة من الآية: 19.

)4( ديوان لبيد بن ربيعة، شرح الطوسي، تقديم: د. حنا نصر الحتي، دار الكتاب العربي، بيروت، ط/ 1: 1414ه-1993م: 162.

)5( الكتاب،  لسيبويه: 346/4.

)6( ينظر: المقتضب،  المبرِّد)ت 285 ھ(، تح: محمد عبدالخالق عضيمة، لجنة احياء التراث الاسلامي، القاهرة  1415 ھ -1994م: 

98/2،  ومعــان القرآن وإعرابــه، الزجاج)ت: 311هـ(، تح: عبد الجليل عبده شــلبي، عالم الكتب– بــيروت، ط/ 1: 1408هـ-

1988م: 140/5.

)7( المنصف،  لابن جني: 277/1.
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ذلــك علماء الصرف؛ ولكنَّها مرت بخطواتٍ تاريخيــةٍ واجتماعية كان للزمن فيها أثرٌ كبيٌر)1(،  وقد جرتْ في العصر 

الحديث محاولات شتَّى لتبسيط الإعلال على يدِ مجموعةٍ من الباحثين إذ يرى فريقٌ أنَّ الأفعالَ المعتلة ذات أصول 

ا جاءت الألف في )قال(،  والواو  ثنائية وليســت ثلاثية،  وإنَّ أصل )قال( هو )قل(،  وأصل )يقول( هو )يقل(،  وإنَّ

في )يقــول(،  من إطالة الصوت الداخلي القصير،  أي حركة )القاف(،  مماَّ جعل هذا الأفعال تدخل في نظام الفعل 

الثلاثي)2(،  اضافةً إلى الرأي الأوَّل الذي أســلفناه وجرت محاولة أخرى على يد الدكتور عبد الصبور شــاهين جمع 

ا ســقطت الواو  فيها بين الرأيين الســابقين،  واقترب بذلك كثيراً من الحقيقة،  فوجد أنَّ أصل )قال( هو )قوََلَ( وإنَّ

في الأصــل مماَّ أدَّى إلى التحام المصوتين القصيرين )الفتحة على القاف،  والفتحة على الواو(،  في مصوت طويل 

واحد وهو الألف باعتبار أنَّ المصوت الطويل يعادل مصوتين قصيرين،  أي: أنَّ حرف المد يعادل حركتين قصيرتين،  

وقد مثَّل لذلك بالكتابة الصوتية أنَّ )قوََلَ( هي: )ق-َ/ و –َ/ ل-َ(،  فإذا ســقطت الواو وهي القاعدة اتصلت الفتحتان 

القصيرتان قبلهــا وبعدها،  فصارت الكلمة )قال= ق-َ-َ/ل-َ(،  وكل ما حدث هو اســقاط الواو للتخلص من ثلاثية 

المقطع في )قوََلَ( واستبدال مصوت طويل بذلك وهو الألف)3(.

فهو يجمعُ بفكرتهِ هذه بين الأصل المفترض وبين فكرة المصوتات القصيرة،  وتحولها إلى الطويلة.

 ويرى بعض المحدثين أنَّ مشــكلة الأصول المفترضة ســتبقى ما دمنا نعتمد في دراستنا على الجانب المعياري 

التقليــدي،  ولكننا نســتطيع التخلص منها عندما نفهمُ أنَّ الاعلال مظهر فني ابتــدأهُ العربي ليخفي به عورة الكلمة 

ا النطق بالكلمة  وضعفها وهو بعد ذلك طريق إلى التيسير والتخفيف،  كما أنَّه يمثل آخر مرحلة للعمل المتطور وإمَّ

مصححة فهو الأصل،  ولا بدَّ من دراســته دراسةً تعتمدُ على ذوقِ اللغة وتاريخ مفردتها وتطورها،  مكتفين بالجانب 

الوصفي وحدهُ الذي يجنبنا التعقيد والتكلف والحيرة والتردد)4(.

رۡضِ﴾ )6(.
َ
رۡضُ غَيَۡ ٱلۡ

َ
لُ ٱلۡ الابدال: لغةً: مصدر أبدل الشيء بغيره، وتبديل الشيء: تغييره)5(،  قال تعالى:﴿يوَمَۡ تُبَدَّ

)1( بــين الاصول والفروع في التغيير الصوتي الصرفي، احمد الجندي، مجلة البحث العلمي والتراث الإســلامي، جامعة أم القرى، 

مركز البحث العلمي وإحياء التراث الإسلامي–مكة المكرمة، 1401هـ -1981م: 145.

)2( ينظر: محاولة ألسنية في الإعلال،  أحمد الحمو: 739.

)3( المنهج الصوتي للبنية العربية،  عبد الصبور شاهين: 82،  85.

)4( بين الأصول والفروع،  أحمد علم الدين الجندي: 143.

)5( ينظر: أســاس البلاغة، الزمخــشري)ت: 538هـ(، تحقيق: محمد باســل،  الكتب العلمية، بيروت – لبنــان، ط/ 1، 1419هـ 

- 1998م: 32،  بــدل،  و مختار الصحاح،  أبو بكر الرازي تـ)666هـ(،  تح: يوســف الشــيخ محمــد،  المكتبة العصرية- بيروت،  

1420ه،  1999م:31،  بدل،  ولسان العرب،  لابن منظور: 11/ 48، بدل.

)6( سورة إبراهيم، من الآية: 48.
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ا استحسانا« )1(. ا ضرورةً، وإمَّ وجاء في الاصطلاح معنى البدل: »أنْ تقيم حرفاً مقام حرفٍ في موضِعِه إمَّ

والســببُ في جعــلِ الحرف موضعَ الحــرفِ الآخر، هو لدفع الثقــل)2(، فالغرضَ من الإبدال هــو إرادة الخفة 

والمجانسة)3(. 

ويرى علماءَ اللغةِ أنَّ عملية الإبدال ارادية،  يأتي بها الشــخصُ متى أراد،  وحيثما شاء وهناك عدة عوامل دعتْ 

إلى ظاهرة الإبدال بعضها يرجع إلى أســباب داخلية ذاتية في الحروف نفســها،  وبعضها الآخر يرجع إلى أســباب 

خارجية)4(،  ومن الأسباب الداخلية ظاهرة التشابه وفيها تتأثر أصوات الكلمة وتتفاعل مع بعضها البعض وذلك كما 

في )تاء الافتعال(،  ومن الأسباب الخارجية أخطاء الأطفال وأمراض الكلام،  والتصحيف...الخ)5(.

»ويحقق التغيير في الأصوات اقتصارًا في الجهد،  وخفةً في النطق،  ويسًرا وســهولة في تناغم الأصوات بعضها 

مــع بعض حين اخراجها من مخرجها في الجهــاز النطقي،  ومع ذلك فإنَّ جميع ما يجري هو تحت نظام المخالفة 

والمماثلة،  أمَّ المخالفة فمثل كلمة )دينار( وابدال حرف من )دنار(،  والمماثلة مثل )زهر( عند صياغة )افتعل( فنقول 

)ازتهــر(،  التاء وهي صوت مهموس بعد الــزاي وهو صوت مجهورٌ،  فلا بدَّ أنْ ترتفع بصوت تاءٍ في الصفة«)6( إلى 

صــوت الزاي؛ ليتقاربا فتحوَّل حينئذٍ إلى الدال فتصبح )افتعل(،  و »نص كثيٌر من اللغويين على أنَّه لا بدَّ من وجود 

علاقة صوتية بين الصوتين المبدلين لكننا نجد –من خلال هذا الواقع اللغوي – أصواتاً وقع بينها إبدال وليس بينهما 

علاقة صوتية«)7(.

   ومن المواضع التّي ذكرها الصرفيوّنَ في إبدال )فاء افتعل( )تاءً( إذا كانت )واوًا أو ياءً( أصليّةً فإنّا تقلبُ )تاء( 

وتدغــم في )التاّء( التّــي بعدها )8(، قال المبردّ: » اعْلمَ أنََّك إذِا قلت افتْعََل ومُفْتعَل وَمَا تصرفّ مِنْهُ فإِن الوَْاو من هَذَا 

ا فعلوا ذَلكِ لأنََّ التاّءَ من حُرُوف الزَّوَائدِ وَالبْدل... فلمّا صرت إلِى افتعل من الوَْاو كَرهُوا  البَْاب تقلب فِيهِ تاَء ... وإنَِّ

)1( شرح الملوكي في التصريف،  لابن يعيش: 213.

)2( ينظر: التعريفات،  للجرجان: 12.

)3( ينظر: المشــكلات اللغوية في القراءات القرآنية،  د. خولة تقي الدين )رسالة ماجستير(، خولة تقي الدين الهلالي،  كلية الآداب،  

جامعة بغداد ،  1969م: 193.

)4( ينظر: المصدر نفسه.

)5( ينظر: المصدر نفسه: 353/1.

)6( ينظر: مباحث في علم اللغة واللسانيات : د. رشيد عبد الرحمن العبيدي،ط/1، بغداد،2002م: 100.

)7( الإبدال وعلاقته بعلم الأصوات،  مثنى جاسم محمد،  مجلة كلية الآداب/جامعة بغداد،  العدد:2012/101م: 104.

)8( ينظر : المقتضب،  للمبرِّد : 91/1، والأصول في النحو،  ابن السراج )ت: 316هـ(، تح: الدكتور عبد الحســين الفتلي، مؤسســة 

الرسالة، بيروت، ط/ 1: 1405ه، 1985م: 269-268/3.
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ترك الوَْاو على لفَظهَا لما يلزْمهَا من الانقلاب بالحركات قبلهَا وكََانتَ بعْدهَا تاءٌ لَازمَِة فقلبوها تاَء وأدَغموها فِي التاّءِ 

الَّتِي بعْدهَا وَذَلكَِ قوَْلك اتَّعد واتَّزن ومُتَّعِد ومُتَّزنِ ومُتَّجِل من وجِلت » )1( . 

وكذلك الأمرُ بالنّسبة لـ )اتزّن اوتزن(؛ لأنهّ من الوزن.

قــال ابن عصفور: » فنقول على هذا في: اتعّد وأمثاله: إنهّ كان الأصل: اوتعد، فحذفت الواو وأبدل منها تاءً« )2(، 

والإبدالُ في هذه مواضع واجبٌ، وإنّا وجبَ ذلك لأنَّ )الواو( صوت ضعيف يخضع إلى السّياق الحركيّ، أي: إنَّه 

يتأثـّـر في حركة ما قبله، فيلزم في )اوِتعد( أنْ يقال: )ايِتعــد(، وإنْ كانت حركة ما قبله الفتح لللَزَمَِ أنْ يقُلب )ألفًا(، أو 

)واوًا( إنْ كان مــا قبلــه مضمومًا، فهي لا تثبت على حالٍ واحدة؛ لذلك أبدلوا محلهّ صوتاً قويًّا لا يتأثرّ في خضوعه 

إلى سياقات مختلفة )3(، أي إنهّم » أبدلوا حرفاً أجلد منها لا يزول، وهذا كان أخفَّ عليهم » )4( 

فالعلـّـةُ في هــذا الانتقال عن الأصل المفترض هي كراهة الخروج من الكــسر إلى الضّم، التّي تبنى عن ضعف 

)الــواو( بعد )الياء(، أو )الضّمّة( بعد )الكسرة(، وبينّهــا المبردُّ بقوله: » فإِن كَانَ الثَّالثِ من )يفَْعل( مضمومًا ابتدأت 

مَضْمُومَــة وَذَلكَِ لكراهيتّهم الضّمَّ بعد الكْسر حتىّ أنََّه لَا يوُجد فِي الكَْلَام إلِّا أنَ يلَحَْق الضّمُّ إعِراباً نحَْو قوَْلك فخِذٌ 

كَمَا ترى فكرهوا أنَْ يلتقي حرف مكسور وحرفٌ مضموم لَا حاجزَ بيَنهمَا إلِّا حرفٌ سَاكن« )5(. 

وقد أرجع ســيبويه ســبب هذا الإبدال إلى ضعف الــواو)6(،  فـ« الواو تضعف ضمن هذا النّســق الصّوتيّ مماَّ 

يؤُدِّي إلى إبدالها بما يُماثل ما بعدها، وعلى هذا الأساس يتوافر المناخ الصّوتيّ المناسب للإدغام، ولاسيَّما البديل 

ما هو تاء ساكنة،  والتاّء التاّليّة لها متحرِّكة فيتحقَّق شرط الإدغام » )7(، فصارت الكلمة: )مُتَّعِد م  الصّوتيّ )للواو( إنّـَ

ـــِ د(، وأضاف المبردّ سببًا آخر لإبدال الواو تاءً هو وجود مناسبة صوتيّة بين الحرفيِن،  ولقرب  ـــَ / ع ـ ــــُ ت / ت ـ

مخــرج الواو من التاّء فقال: »وإنّــا فعلوا ذلك لأنّ التاّء من حروف الزوّائد والبدل وهي أقرب الزوّائد من الفم إلى 

)1( المقتضب،  للمبرِّد: 91/1.

)2( الممتع الكبير في التصريف، علي بن مؤمن أبو الحســن المعروف بابن عصفــور )ت: 669هـ(، تح: الدكتور فخر الدين قباوة، 

مكتبة لبنان، ط/ 1: 1996م:34/1.

)3( ينظــر: سر صناعة الإعــراب، أبو الفتح ابن جني)ت: 392هـ(، تح: د. حســن هنداوي، دار القلم- دمشــق، ط/2، 1413هـ- 

1993م: 159/1، والممتع الكبير في التصريف،  لابن عصفور: 256، وشرح الشــافية،  رضي الدين الاســتراباذي : 59/3، وهمع 

الهوامع في شرح جمع الجوامع،  جلال الدين الســيوطي)ت 911 ھ(، تح: عبــد الحميد هنداوي، المكتبة التوفيقية، مصر، د. ت: 

.437/4

)4( الكتاب،  لسيبويه: 334/4.

)5( المقتضب،  للمبرِّد:81/1، وينظر: الكتاب،  لسيبويه: 335/4، والمنصف،  لابن جني: 82.

)6( ينُظر: الكتاب،  لسيبويه:334/4. 

)7( التعليل الصوتي عند العرب في ضوء علم الصوت الحديث )قراءة في كتاب سيبويه(،  د. عادل نذير:  354 .
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حروف الشّفة«)1(، ولكونها قريبة المخرج من )الواو( أبدلت – أعني الواو – تاء ثمَُّ أدغمت في التاّء التّي بعدها )2(،أمّا 

الرضّّي فقد جعل الجامع في إبدالها فضلًا عن المناســبة في المخارج اجتماعهما في الصّفة وهي الهمس)3(، ويبدو 

أنَّه قد توهّم في ذلك فظنّّ أنَّ الواو مهموســة كالتاّء وهي ليســت كذلك عند غيره من اللغّوييَّن )4(، وعلَّل الأشمون 

هذا بقوله: »لعُسِر النّطق بحرف الليّن السّــاكن مع التاّء لمَِا بينهما مــن مقاربة المخرج ومنافاة الوصف؛ لأنَّ حرف 

الليّن من المجهور والتاّء من المهموس« )5(.

وعلى الرّغم من أنّ الدّرس الصرفّي القديم قد أدركَ ضرورةَ وجود علاقةٍ صوتيّةٍ بين الحروفِ المبدلةِ بعضها من 

بعــضٍ كالتقّاربِ في المخرجِ، لكنَّ هذه العلاقةَ تبدو ضعيفةً، فإذا أمكن قبول هذا التفّســير لإبدال )الواو( أو قلبها 
)تاءً(، فكيف يفسر إبدال )الياء( )تاء(،  وهل ثمةّ تقارب في المخرج بينهما ؟)6(

أشار سيبويه بقوله: »والياء توافق الواو في افتعل في أنكّ تقلب الياء تاءً في افتعل من اليبس، تقول: اتبّس ومتبّس، 

ويتبّــس؛ لأنهّا قد تقلب تاءً، ولأنهّا تضعف ههنا فتقلب واوًا لــو جاءوا بها على الأصل في مُفْتعَِل وافتعََل وهي في 

موضع الواو وهي أختها في الإعتلال، فأبدلوا مكانها حرفاً هو أجلد منها حيث كانت فاء، وكانت أختها فيما ذكرت 

لك، فشــبهوها بها » )7(، وحكم إبدال الياء في افتعل وعلتّه مماثلٌ لما جرى في إبدال الواو في افتعل، إذ إنّ عمليّة 

الإبــدال تضمّنت أصلًا مفترضًا غير منطوق به؛ لأنّ الأصل الافــتراضّي لـ اتبّس: ايتبس، وأصل متبّس: ميتبس وأنّ 

هذا الإبــدال متأتٍ من وقوع الواو بعد الكسرة، فحملت الياء عليها؛ لكونها مشــبهّه بها فقال الرضّّي: » تبدل التاّء 

من الــواو والياء...أمّا إبدالها من الواو والياء فلازمٌ في نحو: اتَّعد، واتَّسر؛ لأنَّ أصلهما: اوِْتعَد و ايتْسَر؛ قلبت الواو 

واليــاء تاء وأدغمت التاّء في التـّـاء، فصارا: اتعّد، واتسّر« )8(. وذكر المبردّ أنّ العربَ مــن أهل الحجازِ لا يبدلها تاءً 

ولكنَّ الأصلُ الأبدال فيقولونَ: ايتْزَنََ الرجلُ وَيقَُول ايتْبََس إذِا أرَادوا افتعل من اليبس ثمَُّ يقيســونَ عليه، لكن الأصل 

)1( المقتضب،  للمبرِّد: 1 / 91 .

)2( ينظر: سر صناعة الاعراب،  لابن جني: 158/1

)3( ينظر: شرح الشافية رضي الدين الاستراباذي: 80/3.

)4( ينظر: الكتاب،  لسيبويه: 433/4، وسر صناعة الاعراب،  لابن جني: 148/1.

)5( منهج السالك: شرح الأشمون على ألفية ابن مالك، أبو الحسن، نور الدين الُأشْمُون)ت: 900هـ(، دار الكتب العلمية بيروت- 

لبنان، ط/ 1: 1419هـ- 1998م: 133/4.

)6( ينظر: دراسات في علم اصوات العربية،  د. داود عبده: 38/1.

)7( الكتاب،  لسيبويه: 338/4، وينظر: المقتضب،  للمبرِّد:92/1.

)8( شرح شافية ابن الحاجب،  رضي الدين الاستراباذي: 870/2.
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في ذلك الإبدال)1( .

 أمّــا المحدثونَ فآمنوا بالأصل المفترض الذّي تقمصــه البناء اللغّويّ في المرحلة الافتراضيّة، لكنّهم وقفوا على 

تباين من التحّوّلات اللّازمة بعد إنكار بعضهم التفّســير القديم للإجــراءات اللغّويةّ، فيتخيّل لي أنّ الواقع الصرفّي 

الصّــوتيّ لا يجيــز، الإبدال أو المماثلة بين الصّوتــيِن المتجاورينِ إلّا إذا تقاربا في المخــرج أو اتحّدا أو كانا من 

مجموعــة واحدة مــن الصّوامت أو الحركات فلا يجوز القول بإبدال الواو والياء تــاء لبعد ما بين )الواو والياء( من 

جهــة و)التاّء( من جهة أخرى فـ)الواو والياء( صوتانِ مجهورانِ و)التاّء( صوت لثويّ انفجاريّ مهموس، ومن حيث 

المخرج فـ)الواو( طبقيّة و)الياء( غاريةّ و)التاّء( أســنانيّة لثويةّ فهما مختلفانِ صفة ومخرجًا ولا يصحّ الإبدال بينهما 

لــذا فإن ذلك ليس من باب الإبدال بل هــو من باب الحذف والتعّويض الموقعيّ فقد حذفــت )الواو( أو )الياء(؛ 

لاســتثقالهما في هذا الموقع وجــرى التعّويض عنهما بتكرار )التاّء( النّبريةّ فالتاّء هنا وســيلة لتحقيق الإيقاع اللّازم 

لصيغة الافتعال لا غير)2( . 

ويوجد ســببٌ آخر أضافه الطيّب البكوش لهذا الإبدال وهو » ثقل الواو السّاكنة بعد كسٍر«)3( إذ إنهّ لم يبتعد عن 

تعليل القدماء لهذا الإبدال لكنّه لم يذكر طريقة التحّوّل لهذه الأصوات ســواء أكانت بالإبدال على نهج القدماء أو 

بالإســقاط والتعّويض كما ســار عليه بعض المحدثيِن )4(، وقد ذهب د. داود عبده في معالجة هذه المسألة، إذ رأى 

في بنــاء افتعل قلبًا مكانيًّا، وإنّ أصلــه المفترض اتفعل، ودلّ على ذلك بوجود اتفعل في بعض اللغّات السّــاميةّ، 

وإنّ القياس في إضافة حروف الزّيادة أنْ تتصدّر الفاء، نحو: أفعل، وانفعل، واســتفعل، وكذلك اتفعل، فأصل اتقّد 

عنده: اتوقد ثمَُّ وضعت التاّء موضع الواو فصارت: اوتقد، ثمَُّ أبُدلت الواو تاء وأدُغمت في الثاّنية؛ لأنّ المماثلة بين 

الصّحاح في العربيةّ هي مماثلة خلفيّة غالبًا )5(، وسمّى المحدثونَ إبدال التاّء من فاء الافتعال في هذا الموضع بالتأّثرّ 

الرجّعيّ، أو التمّاثل الرجّعيّ، إذ يؤثرّ الحرف الثاّن في الأوّل)6(.

)1( ينظر: المقتضب،  للمبرِّد: 92/1.

)2( ينظر: خواطر وآراء صرفية،  فوزي الشايب، مجلة مجمع اللغة العربية الأردنية، عدد 47، تموز – كانون الأول1994م: 26-20، 

والمنهــج الصوتي للبنيــة العربية رؤية جديدة في الصرف العربي،  عبد الصبور شــاهين: 210-211، والاصل المفترض في العربية 

)دراسة لغوية(،  رعد عبد الحسين: 72.

)3( التصريف العربي التصريف العربي من خلال علم الأصوات الحديث، د. الطيبّ البكوش، تونس، ط3، 1992 م: 68.

)4( ينظر: الأصل المفترض في العربية )دراسة لغوية (،  رعد عبد الحسين: 73.

)5( ينظر: دراسات في علم أصوات العربية، د. داود عبده، مؤسسة الصباح، 2010م: 137/1.

)6( ينظر: علم الصرف الصوتي،  د. عبد القادر عبد الجليل: 433.
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ونجد إشارتيِن لعلماء اللغّة العرب القدماء تخصانِ حصول هذا النّوع من التأّثيّر، الإشارة الأولى: في قول المبردّ: 

»وإنْ كان الأوّل أشدّ تمكُّنًا من الذّي بعده، وتقارباً تقََاربَُ ما يجبُ إدغامه، لمْ يصلح إلاّ قلب الثاّن إلى الأوّل«)1(. 

أي: إنّ تأثير الصّوت اللّاحق في السّــابق أكثر من تأثير السّــابق في اللّاحق في الكلام العربّي إنْ لمْ تكنْ في السّابق 

خواصّ تخرق هذه القاعدة. والإشــارة الثاّنية في قول ابن جنّــي: »يبدل الأوّل للثاّن أبدًا. هذا هو المطَّرد« )2(، أي: 

غًا لهذا الافتراض. تأثير اللّاحق في السّابق والاطِّراد يكون مسوِّ

فــإذا جاءت )الواو( بوصفها صامتاً ضعيفًا في صيغة )افتعل( فإنَّها تبُدَلُ )تاءً( وتدُغمُ بـ)التاّء(؛ ليحصل الإدغام،  

« اختيار التاّء ليتهيَّأ سبب الإدغام وليس الإدغام هو سبب هذا الإبدال« )3( . ويمكن اعتماد النّظرة الحديثة في  ثمَُّ إنَّ

تحليــل البنية المفترضة بأنّ الصّائت الطوّيل / ــــُُ  / تعرَّض إلى الانشــطار في الأصل المفترض )مُوْتعِد(، وتكوَّن 

نتيجة ذلك مزدوج هابط أي / ـُ و / فأصبح الجزء الثاّن منه أكثرُ ضعفًا فأبدل بحرف يماثل الحرف الذّي يليه فصار 

)مُتتْعَِد( ثمّ أدغم الحرفيِن،  لأنَّ الحرف الأوّل ساكن والثاّن متحرك فصار )مُتَّعِد( )4( ويمكن توضيح ذلك: 

 م ــُ ُ / ت ـَ / ع ـِ د

 م ـُ و / ت ـَ / ع ـِ د

 م ـُ ت / ت ـَ / ع ـِ د      ) = مُتَّعِد ( . 

ثانيًا: الافتراض الصرفّي في المشتقات:

حذف الواو في المصدر )عِدة( والتّعويض بالتّاء   	 

ذكرَ القدماءُ حذف )الواو( من مصدر الفعــل الثلّاثّي المعتلّ )الفاء( بـ)الواو( الذّي يكون على وزن )فِعْلهََ( لغير 

الهيئــة، إذا لم يكنْ مضارعه مفتوح العين فقالــوا: وَعَد- يعد-عِدة، وزن- يزنِ- زنةً )5(، كــما قال المبردّ: » إنْ بنيت 

)1( المقتضب،  للمبرِّد: 173/1.

)2( المنصف،  لابن جني: 328/2.

)3( منجــد الطالبين في الإبدال والإعلال والإدغام والتقاء الســاكنين،  د. أحمد عمارة،  المملكة العربية الســعودية، ط4، 1408ه: 

 .148

)4( ينظر: التعليل الصوتي عند العرب في ضوء علم الصوت الحديث )قراءة في كتاب سيبويه(،  د. شعبان عوض: 354.

)5( ينظــر: الكتاب،  لســيبويه:337/4، والمقتضب،  للمبرِّد:88/1،  والأصول في النحو،  لابــن السراج: 276/3، التكملة،  لأبي 

علي الفارسي، تح: د. كاظم بحــر المرجان، مطابع مديرية دار الكتب للطباعة والنشر جامعة الموصل،1981م: 567،  والمنصف،  

لابــن جني: 200/1، الممتع الكبير في التصريف،  لابن عصفور: 426،  وشرح الشــافية،  رضي الدين الاســتراباذي: 88/3ـ 89،  

وارتشاف الضب من لسان العرب، أبو حيان الأندلسي)ت: 745 هـ(، تح: رجب عثمان،  مكتبة الخانجي بالقاهرة، ط/ 1، 1418هـ 

- 1998م: 239/1،  والنحو الوافي، عباس حســن )ت: 1398هـ(، دار المعارف-مصر،  ط/15، د.ت:736/4،  التطبيق الصرفي،  

د. عبده الراجحي، دار النهضة العربية، بيروت، 1984م: 176،  والإعلال في كتاب سيبويه في هدى الدراسات الصوتيّة الحديثة، د. 
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المصدر على )فِعلةَ( لزمه حذف الواو؛ وكان ذلك للكسرة في الواو، وإنَّه مصدر فعل معتلّ محذوف . وذلك قولك: 

وعدتــه عِدَة، ووزنته زنِةَ، وكان الأصل وِعْــدة، ووِزنْة، ولكنّك القيت حركة )الواو( على )العين(؛ لأنَّ )العين( كانت 

ساكنة، ولا يبتدأ بحرف ساكن«)1(. 

 عِــبْرَ هذا النّــصّ نجد إنّ المبرِّد وَضَعَ شروطاً لبيان ســبب حــذف الواو في المصدر المفــترض )وِعْدة( لعلّ 

من أهمّها )2(: 

1. أنّ يكون المصدر على زنة )فِعْلةَ( .

2. مجيء الواو مكسورة في المصدر )وِعْدة(، وهو أصل مفترض . 

3. حمــل المصدر على فعلٍ معتل الفاء بالواو، وهذا ما لا نجده متحقّقًا في الأســماء، إذ قال المبردّ » لو بنيت 

اســمًا على )فِعْلةَ( غير مصدر لم تحذف منه شيئاً؛ نحو قولك وجهة؛ لأنَّه لا يقع فيه فعَل يفَْعِل، وإنْ كان في معنى 

المصادر » )3(، فذكر المبردّ امتناع حذف الواو في الاسم كما أنَّ اللغّوييَّن قد اضطربوا في الأسماء التّي تكون فاؤها 

واوًا فقالوا: الواو تثبت في الأسماء وتحذف من نحو: )وَلدَِةُ( فيجوز أن نقول: )لدَِةُ( كعِدَة وكان سيبويه قد أشار إلى 

ذلك، فقال: » فأمّا في الأســماء فتثبت، قالوا: وِلدَْةٌ، وقالوا: لدَِةٌ، كما حذفوا عِدَة ... فإن بنيت اســمًا من وَعَدَ على 

فِعْلـَـةٍ: قلت: وِعْــدَةٌ،  وإن بنيت مصدرًا قلت: عِدَةٌ » )4( و قال ابن جنّي« إنكّ إنّــا كنت تحذف في )عِدَةٍ،  وزنِةٍَ(؛ 

لأنهّما مصدرا فعليِن محذوفي الفاءينِ، فأجْرَيتَ على المصدر حكمَ الفعل، وأنت إذا بنيت اسمًا لا مصدرًا صحّ ... 

ألّا ترى إلى صحّتها في )وِعاءٍ، و وِشاحٍ، و وِجاحٍ( وما أشبه ذلك، لأنهّا ليست مصادر« )5(. 

ربّما جيء بالتصّحيح في الأســماء لتمييز الاسم عن المصدر المشتق من الفعل )وَعَد( ولولا التصّحيح لحدث 

التباس بينهما  

ويمكن توضيح الافتراض في المصدر )عِدة( و )زنِة( على وفق ما نصّ عليه المبردّ كما يأتي: 

 وَعَدَ:/ و ـَـ /ع ـَـ / د ـَـ /  المصدر المفترض

ُـ  َـ / ت ـ ـِ ع / د ـ ُـ ن / الواو مكســورة تحذف لثقل الكــسرة مع الواو فتصير عْدَةٌ:/ ـ َـ / ت ـ ـِ ع / د ـ وِعْــدَةٌ:/ و ـ

عبد الحق أحمد محمد الحجّي، مركز البحوث والدراســات، بغداد، ط1، 2008م: 322، والدرس الصوتي عند ابن عصفور )رسالة 

ماجستير(،  سعيد محمد اسماعيل،  إشراف أ.د. محمد جواد النوري،  جامعة النجاح الوطنية،  فلسطين،  1423ه-2002م.: 269.

)1( المقتضب،  للمبرِّد: 89-88/1.

)2( ينظر: المصدر نفسه: 129/2.

)3(  المصدر نفسه: 89/1.

)4( الكتاب،  لسيبويه: 337/4،  وينظر: المصدر نفسه: 336/4 .

)5( المنصف،  لابن جني:197/1.
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ن / فحذفــت الواو في المصدر المقدّر كما تحذف من الفعل المفترض )وعد( وتنقل حركة الواو على العين فيصير 

المصدر )عِدَةٌ( )1(: /ع ـِـ / د ـَـ / ت ـُـ ن / 

وكذلك الأمر بالنّسبة لـ )زنِةَ(: 

 وَزَنَ: :/ و ـَـ /ز ـَـ / ن ـَـ / المصدر المفترض           وِزنْةٌَ:/ و ـِـ ز / ن ـَـ / ت ــُ ن /  تحذف الواو فتصير: زنْةٌَ:/ 

ُـ ن / ، فالمصدر وقع فيــه الحذف لأنهّم أعلوّه كفعله، من نحو  ـَ / ت ـ ِـ / ن ـ ـُــ ن /     زنِةٌَ:/ ز ـ ـَــ / ت ـ ــِــ ز / ن ـ

عِدة، و زنِة والأصل المتخيلّ )وِعْدة، و وِزنْة(،  واشترط المبرِّد وجود )الهاء( فيه بعد الحذف لأنهّا لابدّ منها فإذا لم 

تكن فلا يقع الحذف بقوله: »والهاء لازمة لهذا المصدر، لأنَّها عِوَضّ ممّا حذف ... فإن اعتل المصدر لحقته الهاء 

عوضًــا لما ذهب منه ...«)2(، والعوّض هو وضــع حرف في غير مكان الحرف المعوّض عنه، ووضع حرف في غير 

مكان الحركة المعوّض منها )3( . 

وذكر ســيبويه أنّ الحذف والتعّويض ممّا يعرض في اللفّظ قــال: »اعلم أنهّم ممّا يحذفون الكلم وإن كان أصله 

في الكلام غير ذلك، ويحذفون ويعُوّضون، ويســتغنون بالشّيء عن الشّيء الذّي أصله في كلامهم أن يستعمل حتى 

يصير ســاقطاً ...«)4(. إذ يتم التعّويض عن طريق خطوات تتمثلّ بوجــود أصل مُقدّر )مفترض( حُذِف وعُوِّض عنه 
بحرف آخر)5(. 

والتعّويضُ بابٌ واسعٌ في العربيّةِ خَصصَ له ابن جنّي باباً أسماه: »باب زيادة حرف عوضًا من آخر محذوف« )6( 

وبيّن في هذا الباب: أنّ الحرف يحذف ثم يجيء بآخر زائدًا عوضًا عن المحذوف وهو على ضربيِن: أحدهما أصلي 

والآخر زائد فالأصلّي ثلاثة أضرب، فاء وعين ولام، فأمّا ما حُذِفت فاؤه وجيء عوضًا عنهما فباب فِعْلة في المصدر 

نحو عِدَة، شِــيّة، جهة والأصل وِعدة و وِشــيَة و وِجْهَة ... وممّا حذفت عينه وصار الزاّئد عوضًا عنها: سيْد وميْت 

)1( ينظر: الكتاب،  لسيبويه: 337-336/4.

)2( المقتضب،  للمبرِّد: 89/1، وينظر: الكتاب،  لسيبويه: 232/2، والمنصف،  لابن جني: 188/1.

)3( ينظــر: ظاهرة التعويض في العربية وما حمل عليها من مســائل،  د. عبد الفتاح أحمد الحموز،  ط1،  دار عمار للنشر والتوزيع،  

الأردن،  عــمان،  1407ه-1987م : 6، والدرس الصرفّي في شروح ألفية ابن مالــك المطبوعة،  حيدر حبيب،  )أطروحة دكتوراه(،  

جامعة القادسية،  كلية الآداب،  1427هـ-2006م: 74.

)4( الكتاب،  لسيبويه: 24/1 ـ 25 .

)5( ينظر: التعليل اللغوي في كتاب سيبويه،  د. شعبان عوض، جامعة قار يونس، ط1، 1999م: 210 .

)6( الأشــباه والنظائر في النحو، جلال الدين السيوطي)ت: 911هـ(، تح: غريد الشيخ، دار الكتب العلمية، لبنان، ط/ 3: 2011م: 

.287/2
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وهَيْن فأصلهما: فيَْعِل: سيّد وميّت وهيّن حذفت عينها وجُعِلت ياء فيَْعِل عوضًا عنها)1(. 

ويبــدو أنّ الغرض من التعّويض أمرانِ أحدهما: قيل تكميل الكلمة، فأينما كملت حصل الغرض من التعّويض، 

والآخــر: العدول عن أصل ثقيل إلى ما هو أخفّ منه، والخفّة تحصــل بمخالفة الموضع، فأمّا تعويضه في موضع 

محذوف لا يحصل منه خفّة فلأنّ الحرف قد يثقل بموضعه، فإذا أزُيل عنه حصل التخّفيف )2( .

أمّا المحدثونَ فقد تصوّروا أنّ الواو حذفت في المصدر )عدة(؛ لوجود مزدوج صاعد في أوّل الكلمة، واجتلبت 

كسرة مجانسة للحركة المحذوفة بعد عين الكلمة، كما حذفت في المضارع للسّبب نفسه هو للتخّلصّ من الازدواج 

المقطعيّ لأنهّ يشكل ثقلًا في الكلام)3(.

وعمــد النّاطق حذف الواو في المصدر حملًا على الفعل المضارع، ولما فيه مــن الثقّل، فبقيت الصّيغة مبتدئة 

بحركة وهو أمر مرفوض عربيًا،  ومن ثمُّ نقُلت الكسرة إلى العين للتخّلصّ من هذا الخلل )4(.

بناء )اسم فاعل( من الفعل جاء 	 

من المواضع التّي يهمز فيها موضع العين بناء اســم الفاعل من الأفعال )جاء(، )ســاء،  شــاء(، إذ ذكرها المبردّ 

بقوله: »اعْلمَ أنََّك إذِا بنيت من شيءٍ من هَذِه الأفَعال اسْما على )فاعِل( اعتلّ مَوضِع العْين مِنْهُ فهمز ... فتَقَول )جاءٍ( 

كَمَا ترى وكََانَ الأصَل )جائِيٌ( فقَلت لما ذكرت لكَ وكََذَلكَِ )شــاءٍ،  وساءٍ( فهََذَا قوَل النّحوييَّن أجَمعين إلِّا الخَْلِيل 

ـه كَانَ يقَُول قد رأيَتهم يفرون إِلى القْلب فِيمَا كَانتَ فِيهِ همزةَ وَاحِدَة اســتثقالًا لهََا فيقدّمون لَام الفِْعْل  بــن أحَمد فإِنّـَ
ويؤخِّرون الهْمزةَ الَّتِي هِيَ عين فِيمَا لَا يهمز فِيهِ غيرهُا؛ ليصير العين طرفاً فيَكون ياَء«)5(. 

ولتوضيح البنية المفترضة لاســم الفاعل من الفعل الثلّاثي في هذه المسألة نجد أنّ المبردّ، أشار إلى أنّ اللغّوييَّن 

ذهبوا إلى أنّ الأصل المفترض لـ )جاءٍ(: )جائي( وهو اســم فاعل من )جاءَ(، وأصلُ الألف في )جاء( ياء، ومجيء 

الياء والــواو بعد ألف )فاعل( يوجب قلبها همزة كما في )بائع(، وعليه فتقُلبُ الياءُ في )جايىء( همزة فيصير اللفظ 

)جــائىء( بهمزتيِن، فتقلب الثاّنية ياء لتطرفّها بعــد همزه، فيصير اللفّظ )جائي(، ثمُ يعُــلُّ كـ)قاضٍ( بحذف آخرهِ، 

فيصيُر)جاءٍ(على وزن )فاعٍ( بحذف لامه، ويمكن توضيح ذلك بمخطط كما يأتي: 

)1( ينظر: الخصائص،  لابن جني: 387/2-293، والأشباه والنظائر،  للسيوطي: 257/1 ـ 267 

)2( ينظر: الأشباه والنظائر،  للسيوطي: 298/1- 299 .

)3( ينظر: الصرف وعلم الأصوات، دزيرة سقال،  دار الصّداقة العربية، بيروت،  ط1،1996:171، وأبحاث في أصوات العربية،  د. 

حسام سعيد النعيمي،  در الشؤون الثقافية العامة،  بغداد 1998م: 32. 

)4( ينظر: موانع الإعلال في العربية )دراســة صوتية صرفية (، علاء صالح عبيد حســين الأســدي دار الرضوان، عمان، ط1، 1438 

هـ- 2017م: 199.

)5( المقتضب،  للمبرِّد:115/1.
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جاء: أصله ـ جَيَأ ـ اشتقاق اسم الفاعل ـ جايىء ـ تقلب الياء همزة لمجيئها بعد ألف فاعل ـ جائئ ـ تقلب الهمزة 

المتطرفّة ياء لوقوعها بعد همزة ـ جائي.  تعل إعلال قاضٍ ـ جاءٍ . 

فيما نجدُ الخليل يتجنبُ الأصــل المقدّر)جائئ( بهمزتيِن بل يقفُ عند )جايئ( ويقدّمُ الهمزة على الياء، فيصير 

اللفّــظ )جائي( كما أورد ذلك المبردّ إذ يقول: » فهََذَا قوَل النّحوييَّن أجَمعين إلِّا الخَْليِل بن أحَمد فإِنَّه كَانَ يقَُول قد 

رأيَتهم يفرون إِلى القْلب فِيمَا كَانتَ فِيهِ همزةَ وَاحِدَة استثقالًا لهََا فيقدّمون لَام الفِْعْل ويؤخِّرون الهْمزةَ الَّتِي هِيَ عين 

فِيــمَا / لَا يهمز فِيهِ غيرهُا ليصير العْين طرفاً فيَكون ياَء » )1( ، » وذهبَ الخليلُ إلى أنَّ الهمزة في: )الجائي( لامُ الفعل 

و اليــاءُ عيًن فقدمّوا اللامّ، وأخروا العين ...« )2( ويزنهُ على )فالعٍِ( ثم يعَِلهُّ إعلالَ )قاضٍ(، فيصيٌر اللفّظ: )جاءِ( على 

وزن )فالٍ( )3(.

وهُنا تصريحٌ واضحٌ من المبردّ بأنَّ الخليل متفرِّدٌ بالذّهاب إلى أنَّ )جائيًا( مقلوب، كما أشــار إلى ذلك سيبويه و 

المازنّ و الفارسّي و ابن جنّي و ابن الحاجب والرضّّي)4(، فيما صرح ابن الأنباريّ بأنّ هذا الرّأي هو مذهب الخليل 

و الكوفيّيَن )5( ويمكن توضيح افتراض الخليل لاسم الفاعل من الفعل جاء بالمراحل الآتية: 

جاء ـ أصله ـ جيأ ـ اشتقاق اسم الفاعل ـ جايىء ـ قلب الياء )قلب مكان( ـ جائي 

إذ نجــد أنَّ الخليل ذهب إلى القلب المكانّ، تجنباً لالتقاء الهمزة الأصليـّـة بالزاّئدة في البناء الواحد، فالأصل 

المفترض للاســم المشــتق )جاءٍ(: )جائي ( من الفعل )جَيَأ ( كما في بايع من بيََعَ، وقاول من قوََلَ، وكان المفترض 

أن يهمــز العين على طريقة قائــل وبائع، إلّا أنّ الخليل ذهب إلى قلب اللّام إلى موضع العين، والعين موضع اللّام، 

فصارت )جايئ ـ جائي( ثم أعُلتّ إعلال قاضٍ فصار )جاءٍ(، قال ابن الحاجب: » كرهوا أنْ يهمزوا الياء فيؤدّي إلى 

الاســتثقال باجتماع الهمزتيِن، ففروا إلى القلب، فجعلوا الــلّام موضع العين، والعين موضع اللّام، فقالوا جائي، ثم 
أعلوّه إعلال قاضٍ ... » )6(

)1( المقتضب،  للمبرِّد: 115/1.

)2(  شرح التعريف بضوري التصريف، ابن إياز)ت681هـ( تح: د.هادي نهر والأستاذ المحامي هلال ناجي، دار الفكر، عمان،ط1، 

2002 م: 127.

)3(  ينُظر: الكتاب،  لسيبويه:377/4، والمنصف،  لابن جني: 3 /52-54،  وشرح الشافيّة، رضي الدين الاستراباذي: 25/1 .

)4( ينظر: الكتاب،  لســيبويه: 377/4، والمقتضب،  للمبرِّد: 140/1، والمنصف،  لابن جني: 52،53،56،57/1، وشرح الشافيّة،  

رضي الدين الاستراباذي: 21،25/1، 53،59/3 .

)5(  ينُظر الإنصاف في مسائل الخلاف بين النحويين: البصريين والكوفيين، أبو البركات، الأنباري)ت: 577هـ(، تح: الدكتور: جودة 

مبروك، المكتبة العصرية، ط/ 1 1424هـ- 2003م:  646، المسألة )119(.

)6( الإيضاح في شرح المفصل لابن الحاجب النحوي )ت: 646ه(،  تح: الدكتور موسى بناي العلي،  وزارة الأوقاف العراق،  ط1/ 
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والمسوّغ عند الخليل في هذا القلب سببانِ: 

أحدهما: أنهُّ لولا تقدير ذلك للزم توالي إعلاليِن: قلبُ العين همزةً، وقلبُ اللّام ياءً، وذلك مرفوضٌ كما قال ابن 

جنّــي كان أبو علي الفارسّي: » يذهب إلى قوّة قول الخليل في هذا الباب، قال: لأنهّ لا يجمع على الكلمة إعلاليِن، 

ا هو إعلال واحد، وهو تقديم اللّام وتأخير العين » )1(. إنَّ

   والآخر: أنّ العرب تؤُخرُ العيَن المعتلّة إلى موضع اللّام فيقولونَ في موضع: )شــائك السّلاح: شاكي السّلاح( 

وفي:)هاير:هارٍ(، وإنّا قلبوا لئلّا يهمزوا التّي ليس لها أصل في: )هارٍ( فجاء هذا فيما كان لامهُ همزة و العيُن مُعتلّة 

لئِلّا تنضمُّ همزة العين إلى همزة لامه، وإذا أخرّوا لم يلزمهم ذلك)2(.

أمّا ســيبويه فذهب إلى اجتماع همزتــيِن في ) جائئ( وإبدال الهمزة الثاّنية ياءً )جــائي( ثم إعلالها إعلال قاضٍ 

فتصير )جاءٍ( قال سيبويه: »واعلم أنّ الهمزتيِن إذا التقتا في كلمة واحدة لم يكن بدُّ من بدل الأخرة« )3(. 

 ووضّــح ابن إياز)ت681هـ( كلمة )جاءٍ( في شرحــهِ لكلام ابن مالك على تبديل الهمزة المتحركة بقوله: » وإن 

تحركتــا أبدلت الثاّنية ياءً إن كُسِرت أو وليِتْ كسرة، ..... وذلك نحو: )جاءٍ( وأصلهُ: )جاءِءُ( فالهمزةُ الأولى مُنقلبةُ 

عــن الياء التّي هي عيُن كما قلُِبتْ في: )بائع( والثاّنيةُ لامُ الكلمة فقُلبت الللّّام ياءٍ لانكســار الأولى التقى ســاكنانِ 

فحُذفت الياءُ لالتقائهما ...«)4( .

وعلى ذلك نرى أنّ اســم الفاعل من الفعل )جاء( عند المبرَّد وأغلب اللغّوييَّن حصل فيه إعلالانِ)5(، فيما تجنب 

الخليل ذلك، وقد نقل عن ســيبويه تصريح الخليل بإبدال الياء من الهمزة التّي هي لام، فقال: » وقد حكى سيبويه 

عنهُ خِلافَ هذا، وذلك لأنهُّ ســأل عن العلةّ في تخفيف الهمزة الثاّنية من الهمزتيِن إذا كانتا في كلمتيِن ؟ فأجابه أنّ 

العرب يخففون الثاّنية إذا اجتمعا في كلمة واحدة نحو: )جائي وآدم ( فهذا التصّريـحُ منهُ بأنّ اليـاء مُبـدلـةٌ من الهمزة 

التّي هـي لام » )6(. 

ويربط اللغّويوّنَ بين الإجراء المفترض نتيجة القلب المكانّ أو الجمع بين إعلاليِن في اسم الفاعل على أساس 

القلة والكثرة في الاســتعمال فيشــير ابن عصفور إلى أنّ القلب المكانّ أكثر اســتعمالًا في كلام العرب من توالي 

1402-1982م: 635، وينظر: المنصف،  لابن جني: 335، وشرح الشافية، رضي الدين الاستراباذي: 23-22/1.

)1( المنصف،  لابن جني : 331

)2(  ينظر: شرح التعريف بضوري التصريف،  لابن إياز: 128،127   .

)3( الكتاب،  لسيبويه: 552/3

)4( شرح التعريف بضوري التصريف،  لابن إياز: 127 .

)5(  ينظر المقتضب،  للمبرِّد: 115/1، والممتع الكبير في التصريف:510-509 .  

)6(  الكتاب،  لسيبويه:377/4-378، والمنصف،  لابن جني:54/2، والممتع الكبير في التصريف،  لابن عصفور: 510-509/2 .
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إعلاليِن على الكلمة )1(، فالنّظر إلى هذه القضيّة من جانب اللغّوييَّن كونها قضيّة صناعيّة مفترضة في الاستعمال. 

أمّــا المحدثونَ فلم يختلفوا عن القدماء في كراهة الجمع بين همزتــيِن في البنية المفترضة، إذ بيّن هنري فليش 

بقوله: »كراهة أن يتكرر صوت صامت مرتيِن متواليتيِن مع مصوت قصير يفصل بينهما«)2(، ولا سيمّا إذا كان الصّوتانِ 

همزتــيِن فيخلق هذا ثقلًا في النّطق كما في )جائئ(، ولابدّ من التخّلصّ من هــذا الالتقاء بطرق مختلفة يلجأ إليها 

اللغّويّ بالحذف أو التعّويض أو الإدغام أو القلب المكانّ ... الخ.  

فنجد أنّ عبد الصّبور شاهين اتجّه إلى الحذف والتعّويض في هذه البنية واختلف مع القدماء الذّين يؤمنونَ بمبدأ 

الإبدال في البنية المفترضة، إذ قال: »... أنَّ النّاطق أســقط الهمزة الثاّنية ... وعَوَّض مكانها حركة قصيرة مجانســة 

لمــا قبلها، فتحوّلت حركة الهمزة الأولى من قصيرة إلى طويلة ... وهــذا النّوع من التعّويض إيقاعيّ، يحافظ على 

كميةّ المقطــع دون النّظر إلى نوعه ... والملاحظ على ايَّةِ حال أنَّ تعويض الهمزة لم يكن إلّا بحركة قصيرة؛ فتحة، 

أو كــسرة، أو ضمّة، وهو ما يزلزل قاعدة الصرفيّيَن، فضلًا عــن أننّا لا نقول بالإبدال كما قالوا، بل بمجرَّد التعّويض 

الموقعيّ للمحافظة على الإيقاع، الّذي هو جوهر عمليات التصّريف للبنية العربيّة«)3(.

وعليــه يمكن القول: إنّ طبيعة الإجراء المفترض لاســم الفاعل )جاءٍ( عنــد القدماء يكمن في اتجّاهيِن أو    

طريقيِن: أحدهما: التوجه نحو القلب للمكان في )جايئ(؛ تخلصًا من الالتقاء المفترض بين الهمزتيِن في )جائئ( 

والآخر: الإيمان بوقوع التقاء الهمزتيِن في اســم الفاعل المشــتق كإجراء تصريفي مفترض )4(، ثمُّ ذهبوا إلى إبدال 

الهمــزة الثاّنية، أمّا عند المحدثين فافترضوا حذف الهمزة في )جائئ( والتعّويض لكراهة اجتماع همزتيِن في الكلمة 

الواحدة.

❊ ❊ ❊

)1( ينظر : الممتع الكبير في التصريف،  لابن عصفور: 511-510/2

)2(  العربية الفصحى ؛ نحو بناء لغوي جديد، هنري فليش، تعريب وتحقيق: الدكتور عبد الصبور شاهين، مكتبة الشباب،د.ت: 46.

)3( المنهج الصوتي للبنية العربية رؤية جديدة في الصرف العربي،  د. عبد الصبور شاهين: 183-182.

ــجامعة القادسية  )4( ينظر: الأصل المفترض في العربية )دراسة لغوية (، اطروحة دكتوراه، رعد عبد الحسين حمدوش، كلية الآداب ـ

1438هـ-2017م: 162.



مجلة البحوث والدراسات الإسلامية ]العدد 64[

223تعليلات الإفتراض الصرفي بين القدماء والمحدثين

الخاتمة

1- تأثرتْ العلوم اللغوية تأثراً كبيراً بالمنطق حالها حال الفقه والفلســفة والرياضيات والعلوم الطبيعية المختلفة، 

حتىّ عُدَّ جزءاً لا يتجزأ من دائرة المعارف العربيّة وأساسًا للتفكير في علومها.  

2- الافــتراض لم يكن اعتباطيًا عند علماء اللغة عامة وعلماء الــصرف خاصة بل جاء لغاية كانوا على وعي بها 

فجاءت الكثير من الافتراضات وكأنها جزء من الواقع اللغوي 

3- يعــدُّ الميزانُ الصرفّي الركــنَ الرئيس الذي ارتكزت عليه نظرية الصرف العربي،  وبنــاءً عليه: اتخذَّ النموذج 

الصرفّي صورته التي بدأ بها عند الأوائل. 

4- يرى بعض المحدثين أنَّ مشــكلة الأصول المفترضة ستبقى ما دمنا نعتمد في دراستنا على الجانب المعياري 

ا هي فكرة متوهمة لا أصل لها ولا سند،  ولا دعامة من اللغة.  التقليدي،  وفكرة افتراض الأصول إنَّ

5- نظرة بعض المحدثين مغايرة للقدماء في بحث الميزان الصرفّي،  فخالفوا بعض ما جاء به الأقدمون من صيغ 

صرفية،  فالنتيجة والحلُّ عندهم البنية المقطعية بدل الميزان الصرفّي.  

6- من المحدثين من كان منصفًا ودعا إلى إعادة قراءة التراث وكتابته بصورة تحافظُ عليه،  وتعدُ جهود المحدثين 

مكملة له.  

7- الهدف من الافتراض عند القدماء هو الرياضةُ أولًا،  والتدريبُ ثانيًا،  واصلاح الطبع ثالثاً،  فضلا عن الهدف 

الأساس وهو حفظ اللغة. 

ســوا لنا مجموعةً من القواعدِ والافتراضاتِ نسيُر عليها حفاظاً على  8- كان القدماءُ مدركين للتطور اللغوي فأسَّ

لغتنا الغراء،  وكذا لغرض تيسيري يساعد في تنقية طرق تعلم العربية في فهم البناء القرآن على النحو المراد. 

9- لم يكــن الافتراض الصرفي على نهج واحد عند اللغويــين، فقد تنوعت هذه العلل اعتمادا على منهج قانون 

الخفة واليسر، ترى اخلافا بينهم في تكوين العلل التي أوجبت أصالة اللفظة صرفا. 

10- لعــل الافتراض الصرفي إذا ما وضع بين مقاييس وعلل الخالفين والســالفين نجد أنه لا فرق بينها عندهم 

إلاَّ في المصطلح المســتخدم، وإن كان هناك من اعتمد المنهج الصوتي في تقعيد العلل الصرفية كما في فكر عبد 

الصبور شاهين ومن تبعه الذي اعتمد في فكرته هذه كتاب العربية الفصحى لهنري فلش. 

11- إنَّ العلل ولافتراضات الصرفية في تكوين الصورة الثابتة لأي لفظة لا يمكن أنْ نضعها مقياسا على الألفاظ 

ا الأمر متعلق بتقارب الأصوات المتجــاورة في اللفظة الواحدة فضلا عن أثر حروف العلة والهمزة؛ لما  كلهــا، وإنَّ
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لهذه الأحرف قدرة على الابدال والإقلاب والإعلال.  

ا وجد لتهذيب الكلمة بالإصــلاح أو الحيلة التي اخترعها العربي  12- يــرى بعض المحدثين: أنَّ الإعــلال إنَّ

ليصحح بها مســارَ لغته ومن الطبيعي أن لا تتم عملية الإعلال دفعــة واحدةً كما يقرر ذلك علماء الصرف؛ ولكنَّها 

مرت بخطواتٍ تاريخيةٍ واجتماعية كان للزمن فيها أثرٌ كبيٌر. 

13- يرى بعض المحدثين أنَّ مشكلة الأصول المفترضة ستبقى ما دمنا نعتمد في دراستنا على الجانب المعياري 

التقليــدي،  ولكننا نســتطيع التخلص منها عندما نفهمُ أنَّ الاعلال مظهر فني ابتــدأهُ العربي ليخفي به عورة الكلمة 

وضعفها وهو بعد ذلك طريق إلى التيسير والتخفيف. 

❊ ❊ ❊
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