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Abstract: 
In England and Wales, under the provisions of the Human Rights Act that has 

been enacted in 1998 and came into force in 2000 the European law or the 

European Convention on Human Rights becomes directly enforceable in domestic 

courts. 

This research endeavors to examine whither the incorporation of the European 

Convention on Human Rights into English legal system successfully brings the 

system to attain full compliance with the obligations of due process required by 

the European law or not. The issues discussed in this research include four 

sections to conclude that, on the one hand, the Human Rights Act have a positive 

influence on the protection of  human  rights in the criminal process and rights of 

persons facing these proceedings. On the other, the current study demonstrates that 

the threat to freedoms and liberties under criminal legal system involves the 

theoretical weakness in some aspects and maltreatment of individuals. 

In light of the aforesaid, this research will look into the impact of the Human 

Rights Act in due process through four Sections. First section examines the effect 

of the Human Rights Act on the English legal system in a way that is compatible 

with the European Convention on Human Rights. Section two shows the impact of 

the Human Rights Act on the right to remain silent during criminal proceedings. 

Section three endeavors to show the impact of the Act on the right of liberty in 

order to strike right balance between combating crimes and due process during 

criminal proceedings. Section four is devoted to examine complying between the 

European convention and fighting terrorism in England and Wales. Finley, the 

conclusion of this study summarises the outcomes of the research. 
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 المقدمة
قد م(  0222الذي دخل حٌز النفاذ فً تشرٌن الثانً ) 8991إن قانون الحقوق الانكلٌزي لسنة 

 والتً ٌمكن أٌضا أن نطلق علٌها القانون الأوربً ,نود الاتفاقٌة الأوربٌة لحقوق الإنسانبنص على تطبٌق 
أمام المحاكم المحلٌة. ولذلك فإن الفقه والقضاء  ة  مباشر اٌنما وردت الاشارة الٌها فً هذا البحث,

لة الإجراءات تأثٌر هذا التطور المهم على سٌر عدا أمعن النظر فًالانكلٌزٌٌن فً السنوات الأخٌرة 
الجنابٌة فً النظام الجنابً الانكلٌزي. هذا من جانب, ومن جانب أخر فأن تطبٌق القانون المذكور لعب 

ا أساسٌا  فً حماٌة حق  بنود حماٌة حقوق الأشخاص  بإعمالوخاصة فٌما ٌتعلق بمحاكمة عادلة  المتهمدور 
ان والواقع المادة السادسة من الاتفاقٌة المذكورة.  فً مواجهة الإجراءات الجنابٌة وتحدٌدا  المادة الخامسة و

لحقوق الإنسان وحرٌاته  بنود الاتفاقٌة الأوربٌة الانسجام مع على توفٌر تأثٌر بالػ المدى قانون الحقوقل
 وجعل ذلك الانسجام فً كل من انكلترا ووٌلز عدالة الإجراءات الجنابٌة بخصوص اعمال معاٌٌر الأساسٌة

 (8).هما قبل نفاذزمن  فًالسابق  علٌه فًما كان عاكثر 
وبعد ان كان دور الاتفاقٌة الأوربٌة ضعٌفا فً السابق صار فً الوقت الحاضر ذلك الدور واضحا  

 الداخلًمع النظام القانونً الانكلٌزي بسبب نفاذ قانون الحقوق الذي ترتب علٌه اندماج إحكام بنود الاتفاقٌة 
عن مقدار التأثٌر  الاستٌضاحإلى  قد ٌدفعإمام المحاكم المحلٌة. ما تقدم ذكره  على نحو سمح بتطبٌقه مباشرة

الحاصل لقانون الحقوق على الإجراءات الجزابٌة وقرارات القضاء بخصوص تطبٌق معاٌٌر العدالة 
 الجنابٌة والمحاكمة العادلة فً النظام الجنابً الانكلٌزي. 

على انسجام  8991لسنة  قانون الحقوق الانكلٌزي تأثٌر التحقق من مدىتقوم على  فرضية البحثان 
الحقوق المنصوص علٌها فً  معالاجراءات الجنابٌة التً تضطلع بها سلطات التحقٌق فً انكلترا ووٌلز 

  .القضاءامام  عدالة الإجراءات الجنابٌة اقرار معاٌٌرعلى كذلك و لحقوق الانسان الاتفاقٌة الأوربٌة
مباشرا  تطبٌقا  لٌزي فً تطبٌق الحقوق الواردة فً بنود الاتفاقٌة الأوربٌة لحقوق الأنسان فطبقا للاتجاه الانك

واستنادا  (0)فً النظام الجنابً الانكلٌزي. احد المصادر الربٌسٌةهذه الاتفاقٌة  تإمام المحاكم المحلٌة أصبح
تطوٌر المبادئ العامة للاتفاقٌة على ما تقدم, فإن محاكم انكلترا ووٌلز تستطٌع فً الوقت الحاضر تطبٌق و

فً المسابل ؼٌر المقررة بصرٌح نص ابق القضابٌة والاجتهاد الحر بما لها من سلطة اعتماد نظام السو
التأثٌر فأن بدلا  من انتظار صدور قرارات من المحكمة الأوربٌة لحقوق الإنسان. وبالتالً, الاتفاقٌة 

الة الإجراءات الجنابٌة ٌتمثل فً تطبٌق بنود الاتفاقٌة الأوربٌة الواضح والمهم لقانون الحقوق فً سٌاق عد
لحقوق الإنسان والتً تضمن حماٌة واضحة لحقوق الشخص الذي ٌواجه الإجراءات الجنابٌة امام السلطات 
والمحاكم المحلٌة وكذلك ٌتمثل بضرورة الالتزام والاحترام الكامل للقرارات الصادرة عن المحكمة 

 (3)ا الخصوص.الأوربٌة بهذ
من النظام القانونً  لا ٌتجزأوٌشدد العدٌد من القضاة والفقهاء على جعل مفهوم المحاكمة العادلة جزء  

الانكلٌزي فً الجانب النظري وتطبٌقات الواقع العملً وحتى قبل أن ٌتجسد فً بنود الاتفاقٌة الأوربٌة 
مع ذلك فأن قانون الحقوق ٌعد إضافة جدٌدة فً و (4).8953لحقوق الإنسان التً دخلت حٌز النفاذ فً سنة 

قانون الحقوق ومحاولة تقٌٌم مدى الحماٌة التً النظام القانونً الانكلٌزي. وهذا البحث هو دراسة لتأثٌر 

                                                           
ربع مقاطعات برٌطانٌا او ما ٌعرؾ بالمملكة المتحدة من الدول الفدرالٌة المعروفة فً نظامها القانونً العرٌق تتكون من أ (8)

هً انكلترا, وٌلز, اسكتلندا واٌرلندا الشمالٌة وتتنوع فٌها الأنظمة القانونٌة باختلاؾ هذه المقاطعات وهذه الدراسة تتعلق 
فقط بإنكلترا ووٌلز لكونهما ٌطبقان نفس النظام القانونً على خلاؾ اسكتلندا واٌرلندا اللتان كل منهما ٌخضع إلى نظامه 

والخاص به وعلٌه عندما نطلق تسمٌة القانون الانكلٌزي لأؼراض هذا البحث نقصد المعمول به فً كل  القانونً المستقل
 من انكلترا ووٌلز فقط.

هناك اتجاهٌن لدى الدول المختلفة فً تطبٌق المعاهدات الدولٌة بموجب القانون الدولً وهما ازدواجٌة القانون الدولً  (0)
ا وانفصال احدهما عن الأخر والثانً ٌعمل ؼالبا بعلوٌة القانون الدولً على القانون والداخلً وٌعمل بالمساواة بٌنهم

الداخلً. وتبنً احد الاتجاهٌن له تأثٌره الواضح على طرٌقة تطبٌق قواعد القانون الدولً فً النظام القانونً الداخلً لكل 
 دولة. 

 .لفقرة أولا  , ا8991المادة لسادسة من قانون الحقوق الانكلٌزي لسنة  (3)
(4) R v Lambert [2001] UKHL 37, [2001] 3 WLR 206 at Para. 6. 

R v Tougher [2001] 3 All ER 463 at 472. 
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مقارنة بالمبادئ التً جاءت بها  ٌوفرها للمواطنٌن فً المملكة المتحدة فً مٌدان عدالة الإجراءات الجنابٌة
 . بٌةالاتفاقٌة الاور

نموذج النظام القانونً البرٌطانً, أذ ٌمكن أن ٌوفر افً هذا الموضوع تكمن فً دراسة  البحث أهميةو
فالالتزام معاٌٌر العدالة الجنابٌة واحترام الحقوق والحرٌات العامة.  تقدٌربعض الدروس للاستفادة منها فً 

 القانونٌة ات فً الدول والثقافاتالأفكار والخبرلى فهم النظرٌات واحتاج ٌ اقرار معاٌٌر للعدالة القانونً فً
والبحث فً هذا الموضوع ٌمكن أن ٌرفد المكتبة القانونٌة بإضافة جدٌدة عن طرٌق تسلٌط الضوء المختلفة. 

على واحد من أهم النظم القانونٌة فً التشرٌعات المقارنة وهو النظام الانكلٌزي, والاطلاع على التطور 
مواطنٌن بعض بقضاٌا اعتقال جراءات الجنابٌة وبخاصة مع بعض الأمثلة المتعلقة عدالة الإالحاصل فً 

 أثناء مواجهة الإجراءات الجنابٌة فً النظام القانونً الانكلٌزي. عراقٌٌن

تقسٌمه إلى أربعة مباحث. ٌتناول المبحث الأول  هيكلية البحثومن اجل الإحاطة بهذا الموضوع اقتضت 
ت بموجب قانون الحقوق والوسابل التً اعتمدها فً حماٌة معاٌٌر العدالة الجنابٌة تقرٌر الحقوق والحرٌا

لتطبق مباشرة إمام المحاكم المحلٌة للمملكة المتحدة. وٌناقش المبحث الثانً مدى نجاح قانون الحقوق فً 
 دى نجاحمحق المتهم بالصمت فً النظام الجنابً الانكلٌزي. وٌسلط المبحث الثالث الضوء على  حماٌة

حماٌة الحق فً الحرٌة الشخصٌة والأحكام التً تتعلق بقبول الأدلة التً ٌمكن الاستناد  فًقانون الحقوق 
قانون الحقوق مدى انسجام المبحث الرابع  وٌعالجإلٌها فً قرار تقٌٌد حرٌة الأشخاص فً بعض الحالات. 

أخٌرا  ٌنتهى البحث بخاتمة تتضمن أهم النتابج . وفً المملكة المتحدة جرابم الإرهابل مع المواجهة الجزابٌة
 والتوصٌات التً ٌتم التوصل إلٌها, ثم بقابمة بأهم مصادر البحث ومراجعه.
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 الوبحث الأول

 قاًىى الحقىق الاًكلُزٌ

لم تكن بنود الاتفاقٌة الأوربٌة لحقوق الإنسان تطبق مباشرة فً المملكة المتحدة إلى ان تم تشرٌع 
.  فقد كانت محاكم المملكة المتحدة 0222الذي دخل حٌز النفاذ فً سنة  8991لانكلٌزي قانون الحقوق ا

التشرٌع الانكلٌزي بشكل ربٌسً حتى نفاذ قانون الحقوق الذي بموجبه صار ممكنا  تطبٌق  فقط تطبق
اشرة أمام الأحكام الواردة فً بنود الاتفاقٌة والقرارات الصادرة عن المحكمة الأوربٌة لحقوق الإنسان مب

المعاٌٌر الدولٌة والإقلٌمٌة لحقوق  سمح بدخولالمحاكم المحلٌة. وبذلك فإن قانون الحقوق الانكلٌزي قد 
. ومن جهة أخرى فقد انتفت حاجة المواطن الانكلٌزي من لان تلج النظام القضابً الانكلٌزي الإنسان

بحقوقه المنصوص علٌها فً  مطالبةللالتوجه لأول وهلة إلى )ستراسبورك( حٌث مقر المحكمة الأوربٌة 
بموجب اصبح من الٌسٌر علٌه  بنود الاتُفاقٌة فً حالة تعرضها للانتهاك من قبل السلطات المحلٌة طالما

قانون الحقوق التضرع بحقوقه المنصوص علٌها فً بنود هذه الاتفاقٌة إمام المحاكم الوطنٌة مباشرة. وقد 
من التأثٌر للحقوق والحرٌات العامة التً تضمنتها بنود الاتفاقٌة  زٌدالمشرع هذا القانون من اجل إعطاء 

 (8)الأوربٌة والهدؾ الربٌس و ألأثر الواضح للقانون هو تنفٌذ بنود تلك الا تفاقٌة على أرض الواقع.
طبقا  لقانون الحقوق فان الحقوق الواردة فً الاتفاقٌة الأوربٌة لحقوق الإنسان هً تلك الحقوق 

( من )البروتوكول الأول( والمواد 3و8(, المواد )80 -0ت العامة المنصوص علٌها فً المواد ) والحرٌا
( من )البروتوكول السادس( من الاتفاقٌة. فقانون الحقوق الانكلٌزي ٌتطلب من السلطات العامة 0و8)

ٌة, وقد كان لذلك والمحاكم إن تعمل على احترام حقوق الأفراد المنصوص علٌها فً تلك البنود من الاتفاق
حكام ا. لقد جاءت 6تأثٌر واضح على إحكام السوابق القضابٌة المعمول بها فً النظام القانونً الانكلٌزي

مواد قانون الحقوق واضحة بهذا الشأن وبخاصة فً المادة الثالثة التً تفرض التزاما  على جمٌع المحاكم 
حكام قانون الواردة بالاتفاقٌة. فضلا  عن ما تقدم فإن بضرورة تفسٌر القوانٌن بطرٌقة منسجمة مع الحقوق ا

فً  هذه القوانٌن للأحكام الواردة تعارضعدم  ضرورةبتفرض التزام عند اصدار اي قوانٌن  الحقوق
الاتفاقٌة. وقد أشار القانون أٌضا إلى ضرورة أن لا تستند القرارات الصادرة عن المحاكم فقط على 

ات الداخلٌة كما فً السابق بل من الضروري كذلك أن تراعً قرارات المحاكم السوابق القضابٌة والتشرٌع
بنود القانون الأوربً والقرارات الصادرة عن المحكمة الأوربٌة. وطبقا للمادة السادسة من قانون الحقوق 

ٌر فإن إي تصرؾ ٌصدر عن السلطات العامة ؼٌر منسجم مع الحقوق والحرٌات الواردة فً الاتفاقٌة ٌعد ؼ
مشروع. وكذلك فإن هذا القانون ٌعطً الحق لأي شخص ٌدعً بانتهاك حقوقه المنصوص علٌها فً 
الاتفاقٌة من قبل السلطة العامة باتخاذ إجراءات معٌنة أو تحرٌك الدعوى الجزابٌة أو إقامة الدعوى المدنٌة 

 (0)بحسب الأحوال للمطالبة بجبر الضرر الواقع.
تً اعتمدها قانون الحقوق الانكلٌزي لتطبٌق بنود القانون الأوربً لحقوق وخلاصة الأمر ان الإلٌة ال

الإنسان ٌمكن تلخٌصها بما ٌأتً : ٌجب إن تطبق التشرٌعات بطرٌقة تنسجم مع الحقوق الواردة فً الاتفاقٌة 
 ٌمكنها حالة عدم الانسجام مع معاٌٌر بنود الاتفاقٌة الأوربٌة فان المحاكم لاكلما كان ذلك ممكنا , وفً 

الامتناع عن تطبٌق أحكام القوانٌن المخالفة للقانون الأوربً وإنما ٌمكنها إصدار إعلان ٌتضمن وصؾ 
 (3)مواضع عدم الانسجام وفً هذه الحالة ٌقع على عاتق البرلمان معالجة الموضوع بالتدخل التشرٌعً.

                                                           
(1)
Ormerod, David QC (2008) (ed), Blackstone's Criminal Practice 2008 (Oxford: Oxford 

University Press), p. l08. 
قوق. وبهذا الخصوص وكما ٌذكر البعض إن المشرع الانكلٌزي منح عدد من الوسابل التً من قانون الح 1تنظر المادة  (0)

ٌمكن اللجوء لها من قبل الشخص المتضرر من التصرفات والأفعال التً تصدر عن الشرطة والسلطة العامة خلافا 
التعوٌض المادي عن التوقٌؾ ؼٌر  تفرض احترام الحقوق والحرٌات الواردة بالاتفاقٌة منها مثلا للإحكام القانونٌة التً

المشروع والمحاكمة ؼٌر العادلة والتجاوز على الحٌاة الخاصة وكذلك تحرٌك الدعوى الجزابٌة ضد المسؤول عن تلك 
 الأفعال إذا ترتب علٌها جرٌمة ٌعاقب علٌها القانون. ٌنظر:

Nash, Susan (2002), Essential Human Rights (Jordans), p. 83. 
ؼم أن المادة الثالثة فً الفقرة الأولى من قانون الحقوق تنص على ضرورة تطبٌق وتفسٌر التشرٌعات بطرٌقة تنسجم مع ر(3) 

الحقوق والحرٌات الواردة فً القانون الأوربً تشٌر نفس المادة فً الفقرة الثانٌة إلى عدم إمكانٌة التوقؾ أو الامتناع عن 
 التدخل التشرٌعً بالإلؽاء أو التعدٌل للإحكام المخالفة.     تطبٌق إحكام القوانٌن المخالفة بدون
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منسجمة مع الحقوق الواردة بالاتفاقٌة إذن, فالمحاكم والمؤسسات الحقوقٌة ملزمة بتطبٌق القوانٌن بطرٌقة 
ن أحكام هذه القوانٌن مخالفة بشكل صرٌح للبنود الواردة فً الاتفاقٌة. وفً مالم تك الأوربٌة لحقوق الإنسان

السٌاق نفسه, وعلى الرؼم من إن الأحكام الصادرة عن المحكمة الأوربٌة لحقوق الإنسان ؼٌر ملزمة 
ٌستوجب من  مما الاتفاقٌة الاوربٌة كدولة طرؾ فٌها لابد من احترام بنوده نلمحاكم المملكة المتحدة إلا أ

من الناحٌة  ٌستوجب امام المحاكم المحلٌة صحٌحشكل بوتطبٌق احكامها  تفسٌر القضاء لبنود الاتفاقٌةاجل 
 . الأوربٌة المحكمة عنضرورة الانسجام مع القرارات القضابٌة الصادرة  العملٌة

ان الوظٌفة الأساسٌة للقضاء فً المملكة المتحدة هً تطبٌق القانون وٌجب على  اتلابد من الالتفو
المحاكم تطبٌق القوانٌن الصادرة عن السلطة التشرٌعٌة حتى فً حالة عدم انسجام بعض أحكامها مع مبادئ 

لحقوق فً ما اضافه قانون ا لا تخفى اهمٌةومع ذلك  (8).الحقوق والحرٌات العامة الواردة فً الاتفاقٌة
الحفاظ على حقوق وحرٌات الأفراد فبموجبه اصبحت المحاكم هً التً تقرر فٌما إذا كان التشرٌع المطبق 

  (0).منسجم مع قانون الحقوق والاتفاقٌة الأوربٌة أم لا
ٌمكن القول, إن سلطات المحاكم الانكلٌزٌة وقبل تشرٌع قانون الحقوق بخصوص تبعا لما تقدم و
تشرٌع قانون الحقوق له الدور الإٌجابً فً إقرار جاء لحرٌات العامة كانت محدودة ووق واحماٌة الحق

الحقوق والحرٌات والمساهمة فً تؽٌٌر مسار الثقافة القانونٌة نحو الأفضل. فطبقا إلى دابرة الشؤون 
" فإن القانون له أثر فعال ومفٌد على Department of Constitutional Affairs"الدستورٌة 

انون الانكلٌزي وقدم دورا  إٌجابٌا  فً إنهاء كثٌر من الإشكالات بٌن النظام القانونً الانكلٌزي والحقوق الق
والحرٌات الواردة فً القانون الأوربً وفتح باب الحوار الإٌجابً بٌن القضاة الانكلٌز وقضاة المحكمة 

 نسان بشكل مباشر أو ؼٌر مباشر.الأوربٌة لما ٌخدم الدور الفعال للمحاكم فً تطبٌق قانون حقوق الإ
لازالت حماٌة حقوق سالفة الذكر  الآلٌات الموضوعةو من تشرٌع قانون الحقوق رؼمعلى الو

الأفراد والحرٌات الأساسٌة فً مجال العدالة الجنابٌة محل جدل وبخاصة فً حالات الطوارئ وتحت 
المتحدة فً التخفٌؾ وعدم التقٌد ببعض ذرٌعة تعرض الأمن الوطنً إلى التهدٌد. إن ممارسات المملكة 

والتً تتعلق بالالتزامات اثناء حالات  من الاتفاقٌة الأوربٌة( 85)الالتزامات الواردة ضمن أحكام المادة 
 على تجاوز السٌاسات الحاكمة على حقوق الإنسان وخرق الحرٌات الأساسٌة. كان مثلا  واضحا   الطوارئ
وؼٌر ذلك من ضروب المعاملة أو العقوبات القاسٌة أو الحق فً عدم التعرض للتعذٌب ف 

بفعل  وأصبحتاللاإنسانٌة أو المهٌنة من الحقوق التً رسختها الاتفاقٌة الأوربٌة ونصوص قانون الحقوق 
تعذٌب" و إحكام المحكمة الأوربٌة مصطلحات من قبٌل "الحق فً عدم التعرض للتعذٌب" و "الحماٌة من ال

وهذا الحق  (3).فصلها عن بعضها البعض -علمٌا-مصطلحات متداخلة لا ٌمكن ٌب", "مكافحة جرٌمة التعذ
ومع ذلك نستنتج عن  (4)فً كل الأحوال والظروؾ وفً حالات الطوارئ.منه ؼٌر قابل للإنقاص أو التقٌٌد 

ت فً الانتهاكافً برٌطانٌا طرٌق الاطلاع على أحكام المحكمة الأوربٌة استمرار تورط أجهزة السلطة 
 (5)الواقعة على هذا النوع من الحقوق الربٌسٌة للإنسان.

وعلى سبٌل المثال إن تورط الجنود البرٌطانٌون فً حوادث أبو ؼرٌب بجرابم التعذٌب ضد 
فً عدم التعرض بشكل مباشر بالإخفاق فً احترام الحق بما لا ٌقبل الشك مواطنٌن عراقٌٌن ٌرتبط 

أو العقوبة القاسٌة أو اللاإنسانٌة أو المهٌنة والذي ٌعد من الحقوق  للتعذٌب وؼٌر ذلك من ضروب المعاملة
                                                           

 ٌنظر(8) 
Stone Richard, Civil Liberties and Human Rights (4th ed., Oxford University Press),1. 

القوانٌن  التً بٌنت إقرار الحقوق المدنٌة فً المملكة المتحدة بشكل ؼٌر مباشر بدون إلؽاء إحكام Mingكذلك تنظر قضٌة  
 Lam Chi Ming v R [1991] 3 All ER                                  المخالفة إلا من خلال التدخل التشرٌعً:

172. 
 

 .6و 0المادة السادسة من قانون الحقوق الفقرات  (0)
 تنظر المادة الثالثة من الاتفاقٌة الأوربٌة لحقوق الإنسان.(3) 
ت العامة لا ٌمكن لها التذرع بحالة التقشؾ أو بضعؾ الإمكانٌات المادٌة للتعذر عن معاملة على سبٌل المثال السلطا (4)

 الأفراد بشكل لابق وتوفٌر الحاجات الأساسٌة عند الاحتجاز أو التوقٌؾ إثناء مواجهة الإجراءات الجزابٌة. 
McGlinchey and others v the United Kingdom [2003] EHRR 50390/99. httP://www. 

echr.coe.int ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/HUDOC+ database (2015.12.07). 
 المصدر السابق(5) 
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وفاة أحد العراقٌٌن نتٌجة التعرض للتعذٌب على ٌد  حصلت, 0223. فً التً رسختها الاتفاقٌة الأوربٌة
 .  0226 عام نظرت المحكمة العسكرٌة البرٌطانٌة فً تلك القضٌة فً وبعد ذلك جنود برٌطانٌٌن

عن التهمة الموجهة إلٌه بالاعتراؾ  Donald Payneالمحاكمة أجاب  الضابط وأثناء تلك 
ضد المواطن العراقً ) بهاء موسى( وأنكر ارتكاب  المعاملة القاسٌة أو اللاإنسانٌةبالذنب عن ارتكاب 

ٌهم. بٌنما أنكر الجنود الستة الآخرٌن وكان من بٌنهم ضباط  كبار جمٌع التهم الموجهة إل (8)جرٌمة القتل.
وانتهت المحاكمة بإدانة بعض المتهمٌن المتورطٌن فً هذه القضٌة ولكن لٌس عن ارتكاب جرٌمة التعذٌب 

 .المعاملة القاسٌة أو اللاإنسانٌة أو المهٌنة أو القتل ؼٌر المشروع وإنما فقط عن الإدانة بارتكاب
 ٌلقً الضوء على مدىإن إلقاء الضوء على تلك القضٌة فً نموذج النظام الجنابً البرٌطانً 

الإخفاق فً احترام حقوق الإنسان ولكن فً الوقت ذاته ٌتبٌن لنا الدور الذي ٌمكن أن ٌلعبه استقلال القضاء 
فً ترسٌخ حقوق الإنسان وسٌادة القانون. تلك القضٌة تم استبنافها من قبل الادعاء العام أمام المحكمة العلٌا 

باعتبار أفعال المدانٌن تشكل  هذه المحكمة " وقد قضت "Court of Justiceمحكمة العدالة تسمىوالتً 
بالإضافة إلى  الحق فً عدم التعرض للتعذٌباعتداء  خطٌرا  على حقوق الضحاٌا فً الحق فً الحٌاة و

 الحكم بالتعوٌض. 
التحقٌقات  فًفً قضٌة )بهاء موسى( ٌتضح أنه كان هناك تدخل واضح من السٌاسة البرٌطانٌة 

لت أمام المحكمة العسكرٌة التً لم تتحلى بالحٌاد والاستقلالٌة فً تطبٌق القانون اتجاه وقابع التً حص
القضٌة والتً تتطلبها معاٌٌر العدالة الجنابٌة فً قانون الحقوق بٌنما القضاء العادي الذي أدان الجناة وحكم 

 على المحكمة الأوربٌة لاحقا  ورة القضٌة المذك تعرض عندماو (0)بالتعوٌض كان أكثر حٌادٌة واستقلالٌة.
فً الحٌاة المنصوص علٌه فً المادة الثانٌة من للحق وجدت الفعل الذي ارتكبه الجناة ٌشكل انتهاكا واضحا 

الاتفاقٌة الأوربٌة لحقوق الإنسان وحرٌاته الأساسٌة وكذلك ٌشكل انتهاكا لحق عدم التعرض للتعذٌب 
 بنود الاتفاقٌة.المنصوص علٌه فً المادة الثالثة من 

دولة طرؾ فً الاتفاقٌة الدولٌة لمناهضة التعذٌب وٌجب  تعد المملكة المتحدةالاشارة الى ان تجدر 
فً عدم التعرض للتعذٌب بداخل المملكة أو خارجها.  علٌها احترام حقوق الأفراد من الوطنٌن أو الأجانب

الفشل فً لنا مستوى ارات القضابٌة ٌتبٌن مع ذلك ومن خلال الاطلاع على الواقع العملً وعدد من القر
تنفٌذ التزامات السلطة العامة فً هذا الخصوص وخصوصا بعد أحداث هجمات الحادي عشر من أٌلول 

ولدى ؼض الطرؾ عن تلك الحوادث  فً لندن. 0225فً الولاٌات المتحدة و السابع من تموز  0228
لأخر ٌمكن القول بأن من النادر بصورة عامة ارتكاب ع الفشل التً تقع بٌن الحٌن واضالتً تعبر عن موا

. فهناك عدد من الآلٌات الفعالة لدى النظام الجنابً فً المسابل الجزابٌة جرٌمة التعذٌب فً المملكة المتحدة
فً مكافحة هذا النوع من الجرابم و معاقبة الجناة. فضلا  عن رقابة المجتمع المدنً ومساهمة الصحافة فً 

حصول إي انتهاك عند إمام الرأي العام  ذلك الرقابة على احترام حقوق الإنسان وإمكانٌة فضحالإشراؾ و
لحق الفرد بعدم التعرض للتعذٌب من خلال الصحافة والأعلام التً ٌرعاها قانون الحقوق موضوع 

 الدراسة. 

 

 الوبحث الثاًٍ

هذي ًجاح قاًىى الحقىق فٍ حواَة حق الوحهن  

 بالصوث 

     الجٌائٍ الاًكلُزٌفٍ الٌظام 

ضد المتهم عند المحاكمة من جراء التزامه بالصمت باستخلاص قرابن ٌسمح القانون الانكلٌزي 
إثناء استجوابه من قبل الشرطة فً حالة عدم الإجابة عن الأسبلة الموجهة إلٌه أو عدم الإشارة إلى الوقابع 

                                                           
(1)
Stevenson, Rachel (2008, 14th May). Timeline: Baha Mousa Case 

<httP:/www.guardian.co.uk;2008 May 14 musa.timeline> (9/1/2016). 
(2)
Craig Murray, Torture and Murder by UK Troops: No One Found Guilty. 

<httP:/www craigmurray.org.uk archives,2007/03/torture and mur 2.html> (9/1/2016) 
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مد علٌها فٌما بعد فً دفاعه عند المحاكمة. فلا والحقابق امام الشرطة فً دور التحقٌق والتً ربما ٌعت
ٌستطٌع الاعتماد على تلك الوقابع فً دفاعه عن نفسه ضد التهمة الموجهة إلٌه بسبب عدم ذكرها فً 

 (8)قبل المحاكمة وطالما تم توجٌه الأسبلة من قبل الشرطة له بخصوصها وامتنع عن الإجابة. مرحلة ما
لدى الفقه والقضاء الانكلٌزي وخاصة فً مواضع معٌنه عندما ٌكون وهذا الموضوع لازال موضع جدل 

على المشورة المقدمة من قبل  مبنٌا  سبب اتخاذ موقؾ الصمت من جانب المشتبه به أثناء الاستجواب 
ومع ذلك ٌجب أن تفسر الأحكام القانونٌة المتعلقة بهذا  (0)محامً الدفاع إثناء مرحلة ما قبل المحاكمة.

شكل ٌوفر التوازن المطلوب بٌن حق المشتبه به بالتزام الصمت وعدم تجرٌم النفس أثناء الموضوع ب
من جهة  والسماح للمحلفٌن باستنتاج إشارات سلبٌة ضد المتهم إثناء المحاكمة من جهة, الخضوع للتحقٌق

 . اخرى
اخذ محكمة مسألة  لا ٌعارضوما ٌجب ملاحظته فً هذا الصدد هو اتجاه المحكمة الأوربٌة الذي 

 (3)الموضوع بنظر الاعتبار سلوك المشتبه به أثناء التحقٌقات فً تقدٌر الأدلة وتمحٌصها أثناء المحاكمة.
حق المشتبه به بالتزام  أن فنهج قرارات المحكمة الأوربٌة لحقوق الإنسان واضح ومستقر بخصوص

 (4)الصمت لٌس حقا مطلقا.
لم ٌنص علٌه صراحة فً بنود الاتفاقٌة الأوربٌة وعلى الرؼم من أن الحق فً التزام الصمت 

البراءة فانه لابد من منح هذا  قرٌنةاستنادا  ل هلحقوق الإنسان وحرٌاته الأساسٌة )القانون الأوربً( إلا أن
 . وقد ذكرت المحكمةهالحق للشخص الذي ٌواجه الإجراءات الجنابٌة للسلطة العامة عند القبض أو احتجاز

ر مهم لها بهذا الخصوص "أن الحق فً التزام الصمت وعلى الرؼم من عدم النص علٌه فً قرا الأوربٌة
صراحة فً بنود الاتفاقٌة الأوربٌة فانه ٌدخل فً صمٌم فكرة عدالة الإجراءات الجنابٌة التً من أهم 

 (5)عناصرها عدم تجرٌم النفس"
من الإجراءات الواجب اتخاذها من  وقد أشارت التطبٌقات القضابٌة للمحكمة الأوربٌة بوضوح إلى جملة

أجل ضمان عدم انتهاك الحق فً التزام الصمت, فلابد من تحذٌر وإبلاغ الشخص وبلؽة ٌفهمها فور القبض 
علٌه وقبل توجٌه أي أسبلة أن له الحق فً عدم الإجابة ودون أن ٌكون لصمته أي اعتبار أو ٌشكل أي 

فً تحدٌد الإدانة أو البراءة  اثرٌكون له أي  لنجراءات وإشارة تجرٌم أو دلٌل ضده فً جمٌع مراحل الإ
ٌجوز تقدٌم أي إفادات أو  فً حالة الإحالة إلى المحاكمة امام المحكمة المختصة, فضلا عن ذلك, لا
 (6)اعترافات للمتهم كدلٌل ضده فً حالة تقدٌمها والأدلاء بها بدون ذلك التحذٌر.

من الالتفات إلى الدور وفقا  لتطبٌقات المحكمة الأوربٌة  علا ٌمنالتزام الصمت فً وأهمٌة الحق 
السلبٌة من صمت المتهم فً تقٌٌم وتقدٌر الأدلة ضد المتهم عند  او الإشارات القرابنالذي ٌلعبه استنتاج 

                                                           
 .8994من قانون العدالة الجنابٌة والنظام العام لسنة  43المادة  (8)

Section 34 of the Criminal Justice and Public Order Act 1994 (CJPOA) 
 بخصوص هذا الموضوع تنظر المصادر التالٌة: (0)

D. Birch, ‘ Suffering in Silence: A Cost-Benefit Analysis of Section 34 of the Criminal Justice and Public 
Order Act 1994’  *1999+ Crim LR 769; I. Dennis, ‘ Silence in the Police Station: The Marginalisation of 
Section 34’  *2002+ Crim LR 25; J. D. Jackson, ‘ Silence and Proof: Extending the Boundaries of Criminal 
Proceedings in the United Kingdom’  (2001) 5 E & P 145; A. Jennings, A. Ashworth and B. Emmerson, ‘ 
Silence and Safety: The Impact of Human Rights Law’  *2000+ Crim LR 879; A. Jennings and D. 
Emanuel, ‘ Adverse Inferences from Silence--An Update’ , ArchboldNews , 30 November 2001, 6; R. 
Leng, ‘ Silence Pre-Trial, Reasonable Expectations and the Normative Distortion of Fact-Finding’  
(2001) 5 E & P 240; D. Wolchover, ‘ An Obituary for Inferences on Police Station Silence’ , 
ArchboldNews , 8 July 2002, 3.  
(3)
Murray v the United Kingdom App no 18731/91 (EHRR, 8 February 1996), (1996) 22 EHRR 

29. 
 المصدر السابق. (4)

(5)
Murray v the United Kingdom, atpara 45; Saunders v the United Kingdom App no 19187/91 

(ECHR, 17 December 1996) (1997) 23 EHRR 313 paras 68-75; Funke v France App no 

10828/84 (ECtHR, 25 February 1993), (1993) 16 EHRR 297 para 44.   
 المصدر السابق. (6)
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استنتاج الإشارات  بصددمن القرارات الصادرة عنها  عددالمحكمة الأوربٌة فً  عدتالمحاكمة. وقد 
لبٌة من صمت المتهم كدلٌل ضده على كونها مشروعة بشروط واضحة أهمها الأخذ بنظر المعاكسة والس

الاعتبار مقدار الأدلة الأخرى المتوفرة ضد المتهم وكفاٌتها للإدانة, وكذلك ضرورة توفٌر الضمانات 
المحاكم  اللازمة وفق المعاٌٌر المطلوبة للعدالة الجنابٌة. فقد أوضحت قرارات المحكمة الأوربٌة التزام

الحذر عند استنتاج الإشارات المعاكسة والسلبٌة من صمت المتهم والأخذ بنظر  توخً المحلٌة بضرورة
محامً الدفاع عند استجواب المتهم.  بحضورر الضمانات اللازمة خاصة فٌما ٌتعلق افالاعتبار مدى تو

بٌن  مبدأ التوازن تحقٌق واقععلى ارض ال للنصوص التشرٌعات المحلٌة والتطبٌق العملً علىوكذلك ٌجب 
على التً وارتكابها تحٌط بوقوع الجرٌمة وظروؾ استعمال الحق بالصمت وبٌن الظروؾ والوقابع التً 

ٌمكن استنتاج الإشارات المعاكسة والسلبٌة من صمت المتهم . وعلٌه ٌمكن القول إن للمحاكم  اساسها
المحكمة من أجل تكوٌن قناعتها وتقدٌر أدلة  ما قبل المحلٌة الأخذ بنظر الاعتبار صمت المتهم فً مرحلة

 (8)الاتهام عند المحاكمة وبدون أن ٌشكل ذلك خرقا  لضمانات العدالة الجنابٌة الواردة فً بنود الاتفاقٌة.
إن كثٌرا  من الأحكام الواردة بما ٌخص استنتاج الإشارات المعاكسة من صمت المتهم فً المحاكم 

بٌب الاعتماد على استنتاج الإشارات المعاكسة فً تقدٌر أدلة الاتهام ضد المتهمٌن الانكلٌزٌة تضمنت تس
فضلا عن استعمال السلطة التقدٌرٌة للمحاكم بهذا الخصوص كان عرضة للمراجعة من قبل محاكم 

" "Condronفعلى سبٌل المثال فً قضٌة  "The Courts of Appeal".(0) الاستبناؾ فً المملكة 
لمحكمة الأوربٌة قناعة فً أهمٌة الإجراءات التً تم اتخاذها لٌنسجم استنتاج الإشارات لدى ا تتكون

المادة  ما تضمنتهوفق  ضده مع ضمانات المحاكمة العادلة ة الادانةدلفً تعزٌز االمعاكسة من صمت المتهم 
ج الإشارات منحت صلاحٌة استنتاالتً  0225( من قانون العدالة الجنابٌة وتنظٌم الشرطة لسنة 34)

فً تقدٌر أدلة الاتهام ضد المتهم إلى هٌبة المحلفٌن. وما تجدر واعطاء دور لها  من صمت المتهم المعاكسة
وزن الأدلة المرتبطة بالصمت مسألة معقدة وعلٌه من والإشارة إلٌه أن مسألة إٌجاد إلٌة واضحة لتقدٌر 

 اعتبار هٌبة المحلفٌن بإمكانٌة اللجوء إلىلاشر بشكل مب بالسؤال توجه محكمة الموضوعتالأهمٌة بمكان أن 
 . ارتكاب الجرٌمةصمت المتهم اثناء التحقٌق كدلٌل ضده للوصول الى استنتاج 

" قدم المدانٌن فً هذه القضٌة الطعن بالحكم الصادر ضدهم إلى محكمة "Condronوفً قضٌة 
خل المملكة المتحدة على أساس أنه تم التزام العدل الأوربٌة, وبعد استنفاذ الطرق القانونٌة المحلٌة فً دا

قبل المحاكمة, وأثناء  الصمت من قبل مقدمً الطعن بناء  على مشورة محامً الدفاع خلال تحقٌقات ما
المحاكمة تم استجواب المتهمٌن بخصوص محتوى تلك المشورة, وفٌما إذا تم إحاطتهم بالضمانات المطلوبة 

رهم أثناء التحقٌق على اجبالاحظت المحكمة أن مقدمً الطعن لم ٌتم  فً النظام الجنابً المحلً, وقد
لأسبلة على االتعاون مع سلطة التحقٌق أثناء الاستجواب, وحذرت الشرطة المتهمٌن من نتابج عدم الإجابة 

هم أثناء الاستجواب بإمكانٌة اعتبارها دلٌلا ضدهم عند المحاكمة, فضلا  عن حصولهم على ٌلاالموجهة 
ورة القانونٌة. ومع ذلك فإن المحكمة الأوربٌة نقضت حكم المحاكم المحلٌة على أساس عدم عدالة المش

لٌس لعدم مشروعٌة أو عدم انسجام أحكام القانون الوطنً مع بنود الاتفاقٌة الأوربٌة أو عدم والمحكمة 
ى هٌبة المحلفٌن فً استنتاج توافر الضمانات الكافٌة بل لعدم كفاٌة التوجٌه الصادر من المحكمة المختصة إل

 (3)الإشارات المعاكسة فً تقدٌر أدلة الاتهام ضد المتهمٌن.
محكمة الاستبناؾ الانكلٌزٌة, أنه لابد من إجابة متطلبات قانون  المبدأ الذي اقرتهوبعد تلك القضٌة 

ً تعتبر المصدر الحقوق الذي ٌوجب الالتزام ببنود الاتفاقٌة الأوربٌة وقرارات المحكمة الأوربٌة الت

                                                           
(1)
Murray v United Kingdom, at para. 66; Averill v United Kingdom (2000) 31 EHRR 839 at 

para. 58. 
( من قانون الإحداث والأدلة الجنابٌة 51( المعدلة بموجب المادة )34ٌنظر كذلك قانون العدالة الجنابٌة والنظام العام المادة )

إشارات , الذي ٌمنع المحاكم من استنتاج the Youth Justice and Criminal Evidence Act 8999لسنة 
 عكسٌة ضد المتهم بدون حضور محامً الدفاع عند الاستجواب فً مرحلة ما قبل المحكمة. 

(2)
Condron v United Kingdom (2000) 31 EHRR 1; A. F. Jennings and E. Rees, ‘ Is Silence Still 

Golden?’ , ArchboldNews , 14 June 2000, 5. 
(3)
Beckles v United Kingdom, Application No. 44652/98, (ECtHR, 8 October 2002) para. 64. 
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( من قانون العدالة الجنابٌة 34الأساس فً تفسٌر بنود هذه الاتفاقٌة. وعلٌه لابد من تفسٌر أحكام المادة )
ضد المتهم وذلك بالسماح باستنتاج الإشارات  الانكلٌزي فً أضٌق الحدود بخصوص اعتبار الصمت

ت عند الاستجواب فقط عندما ٌقتنع المحلفون المعاكسة فً تقدٌر أدلة الاتهام ضد المتهم الذي ٌلتزم الصم
التهمة الموجهة إلٌه. وعلٌه لا ٌعول على عبارة المتهم  منبأنه لا ٌتوفر لدى المتهم أي أجابه تبرئ ساحته 

"لا إجابة" فً استنتاج الإشارات المعاكسة أو مبررا  لاعتبار أن المتهم لا ٌملك أي إجابة تبرئ ساحاته ضد 
ها إلى مشورة المحامً للمتهم أثناء التحقٌق بضرورة التزام وإلٌه طالما ٌمكن عزالتهمة الموجهة 

قناعتها على ضوء  تكوٌنوبعد ذلك ٌقع على عاتق هٌبة المحلفٌن بناء  على السلطة التقدٌرٌة فً  (8)الصمت.
لصمت فً وجه وراء التزامه با مشورة المحامً للمتهم فعلا   ما اذا كانالوقابع المعروضة أمامها تقرٌر 

الأسبلة التً وجهت إلٌه إثناء التحقٌق فً مركز الشرطة ام لا.  ولوصول المحكمة لهذا الاستنتاج حول 
مشورة المحامً للمتهم فعلا  كانت وراء التزامه بالصمت ٌمكن استجواب المتهم بهذا الخصوص والاطلاع 

واصل أو الحفاظ على سرٌة المعلومات على ما دار بٌنه وبٌن محامٌه دون أن ٌشكل ذلك مساسا بحق الت
بٌن المحامً وموكلٌه أو ٌشكل مساسا بحق المحاكمة العادلة المنصوص على حماٌته فً المادة السادسة من 

 (0)الاتفاقٌة الأوربٌة لحقوق الإنسان وحرٌاته الأساسٌة.
( من 34تً ذكرتها المادة )وربما تُعُد إمكانٌة استنتاج الإشارات المعاكسة من صمت المتهم فً الأحوال ال

قانون العدالة الجنابٌة الانكلٌزي بمثابة عقوبة ؼٌر مباشرة ضد امتناع المتهم عن ذكر الحقابق التً ٌدور 
حولها الاستجواب إثناء التحقٌق فً مرحلة ما قبل المحاكمة. ولابد من التنوٌه بهذا الصدد إلى الأحكام 

الانكلٌزي التً تعاقب على رفض تجهٌز السلطات بالمعلومات المطلوبة  القانونٌة العدٌدة فً النظام القانونً
فً بعض الأحوال. أما عن اتجاه القانون الأوربً وفق تفسٌر محكمة العدل الأوربٌة الذي ٌتوجب تطبٌقه 
فً النظام القانونً الانكلٌزي بموجب قانون الحقوق فٌتسم بالتعقٌد والتباٌن بحسب ظروؾ كل قضٌة على 

دراسة العدٌد من أحكام محكمة العدل الأوربٌة وتحلٌلها ٌمكن استخلاص جملة  من خلالومع ذلك  (3)حده.
وفق اتجاه محكمة العدل  التحقٌقٌة والقضابٌة وعلى من النتابج بهذا الخصوص منها أن على السلطات

الجزابٌة. وٌستمد هذا  الأوربٌة احترام حق المتهم بالصمت اتجاه الأسبلة التً توجه إلٌه أثنا الإجراءات
الالتزام من الأحكام المتعلقة بمبدأ البراءة والحق فً عدم تجرٌم النفس. وهذا الحق لٌس من الحقوق المطلقة 
بل هو حق قابل للتقٌٌد فً بعض الأحوال بحسب ظروؾ كل قضٌة على حده. وبمعنى أخر انه من الممكن 

 فً أحوال معٌنة.استنتاج الإشارات المعاكسة من صمت المتهم فقط 
أن استنتاج الإشارات المعاكسة من صمت المتهم فً أحوال معٌنة لابد أن ٌسبقه تحذٌر للمتهم بهذا 
الأمر وتوضٌح كامل لعواقب صمته بوجه الأسبلة التً توجه إلٌه على مصٌر الدعوى الجزابٌة عند إحالته 

ستنتاج الإشارات المعاكسة من صمت إلى المحكمة المختصة. فضلا  عن ضرورة الاهتمام بعدم جواز ا
ة فً وقت الاستجواب خاصة فً ٌكافالالمتهم بدون التأكد من كون المتهم كان محاطا بالضمانات القانونٌة 

عدم توفٌر الضمانات المذكورة فإن استنتاج عند حق الحصول على محامً الدفاع. وبخلاؾ ذلك و
ٌُعدَ  وؼٌر مشروع, إذّ إن مجرد صمت المتهم بوجه  ا  ررمبؼٌر الإشارات المعاكسة من صمت المتهم 

ارتكاب الشخص للتهمة  الىإشارة  طًٌع الأسبلة التً توجه إلٌه أو رفض التعاون مع سلطات التحقٌق لا
 بمثابة الدلٌل الذي ٌمكن الاستناد علٌه فً إصدار قرار للإدانة.  لا ٌجوز اعتبارهالمسندة إلٌه و

تستدعً المعاكسة من الصمت لابد ان لا ٌأخذ مكانه الا فً اضٌق الحدود عندما بالتالً استنتاج الاشارات و
أو سبب  .فً مسرح الجرٌمة عند وقوعهامن قبل المتهم مثل سبب تواجده  الوقابع تقدٌم الشرح والتعلٌل

 تففً تلك الحالا .والتً ٌجري التحقٌق فٌها وجود أدوات معه كانت قد استعملت فً ارتكاب جرٌمة معٌنة
الإجابة المناسبة وبخلافه ٌساهم ذلك فً تقدٌر الأدلة التً قدمت فً  تقدٌمٌتوجب على المتهم تقدٌم التعلٌل و

الاتهام عند التزام الصمت, وٌمكن فقط مع هذه الحالات استنتاج الإشارات المعاكسة من الصمت لتعزٌز 

                                                           
(1)
R v Betts [2001] EWCA Crim 224, [2001] 2 Cr App R 257. 

(2)
R v Gowland-Wynn [2001] EWCA Crim 2715, [2002] 1 Cr App R 569; R v Daly [2001] 

EWCA Crim2643,[2002] 2 Cr App R 201 at para. 13. Cf. R v Beard [2002] EWCA Crim 772, 

[2002] Crim LR 684.  
(3)
A. S. Butler, ‘ Funke v France and the Right against Self-Incrimination: A Critical Analysis’  

(2000) 11 Criminal Law Forum 461. 
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 استنادا  الىفقط على مجرد التزام الصمت بل  ذلك أنه لا ٌجوز أن تقرر الإدانةالاكثر من الأدلة المقدمة. و
مت ٌساهم فقط فً مساعدة المحكمة على لمتهم من عدمها فالتزام الصا الأدلة المقدمة بعٌدا  عن وجود إفادة

 (8)الأدلة لاتخاذ القرار المناسب. ووزن تقٌٌم

                                                           
 :  <http://hudoc.echr.coe.int/eng> تنظر القرارات القضابٌة الأتٌة والمتاحة على موقع الأنترنٌت (8)

Murray v the United Kingdom, para 45; Saunders v the United Kingdom, paras 68-75; 
Funke v France, para 44.  
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 الوبحث الثالث
الحق فٍ هذي ًجاح قاًىى الحقىق فٍ حواَة 

 الحرَة 
 القاًىًٍ الاًكلُزٌ فٍ الٌظام

احترام الضمانات فً واجب الدولة  مبدأتبنى قانون الحقوق حماٌة الحق فً الحرٌة الشخصٌة و
وبموجب أحكام هذا القانون  .المنصوص علٌها فً القانون الأوربً لضمان هذا الحق وعدم الاعتداء علٌه

ٌها القانون, ومن قبل الهٌبات التً ٌجٌز ٌعد القبض أو الاحتجاز مشروعا  إلا فً الأحوال التً ٌنص عل لا
باللؽة التً ٌفهمها عن ولها القانون سلطة القبض والاحتجاز, ولا ٌجوز القبض على شخص بدون إخباره 

وله  السرعة,على وجه  إمام القضاء مثول الشخص المحتجز ٌجبوأسباب القبض والتهم الموجهة إلٌه. 
ق سراحه بكفالة والمحاكمة خلال مدة معقولة أو الإفراج عنه, الحق بالطعن فً مشروعٌة الاحتجاز وإطلا

 (8)والحصول على تعوٌض عادل عند القبض علٌه أو احتجازه بدون وجه حق.
ولابد من الالتفات إلى ان الحق فً الحرٌة لٌس من الحقوق المطلقة كما هو علٌه  الحال فً حق 

وعلٌه ٌمكن اللجوء إلى تقٌٌد حرٌة الشخص فً بعض  .الإنسان فً الحٌاة أو الحق بعدم التعرض للتعذٌب
الاستثناءات عند التعرض إلى الإجراءات الجنابٌة التً ٌنص علٌها القانون, ومع توافر الضمانات الكافٌة 

 التً بدونها ٌعد تقٌٌد حرٌة الشخص تجاوزا  على معاٌٌر العدالة الجنابٌة.    و
عشر من بنود الاتفاقٌة الأوربٌة تسمح فً الإنقاص من  وعلى الرؼم من أن أحكام المادة الخامسة

الالتزامات المنصوص علٌها فً المادة الخامسة من بنود تلك الاتفاقٌة التً تتعلق بحماٌة الحق فً الحرٌة 
ٌجوز ذلك الإنقاص إلا فً حالات الطوارئ فقط ولا ٌجوز مطلقا  فً وقت السلم أو الظروؾ  ولكن لا

فً الولاٌات  0228 اٌلول 88ٌٌم بعض أحكام القوانٌن التً تم تشرٌعها لاحقا لأحداث الاعتٌادٌة. ومن تق
وبشكل ملحوظ فً وضع قٌود  أ, ٌمكننا القول إن المشرع الانكلٌزي بدحدةفً المملكة المت 0226المتحدة و

ت ذرٌعة هذه الحقوق والضمانات بخلاؾ ما نص علٌه قانون الحقوق والاتفاقٌة الأوربٌة تحتطبٌق على 
 (0)التوازن بٌن قانون الحقوق وضرورات الحفاظ على الأمن وسلامة المجتمع. تحقٌق ضرورة

فً المملكة المتحدة ف .وٌتباٌن تقٌٌد حق الفرد بالحرٌة بحسب الأوضاع وتباٌن الظروؾ من دولة  إلى أخرى
قد لأفراد مسألة مثٌرة  للجدل. وأصبح تقٌٌد الضمانات القانونٌة التً ٌجب توفراها لحماٌة الحق فً الحرٌة ل

للأشخاص الذٌن ٌواجهون  ٌمنحها الضمانات التًبسبب حزب المحافظٌن البرٌطانً قانون الحقوق انتقد 
 (3)الإجراءات الجنابٌة.

الهجرة ؼٌر ولمواجهة ومكافحة الجرٌمة,  دا  شدتوقد دعا أنصار هذا الاتجاه إلى تشرٌع إجراءات أكثر 
 لإرهاب حتى وان رافق هذه الإجراءات بعض التقٌٌد لحقوق الأفراد.الشرعٌة, و جرابم ا

                                                           

 تنظر المادة الخامسة من الاتفاقٌة الأوربٌة, كذلك العدٌد من القرارات القضابٌة على سبٌل المثال:(8) 
Gault v the United Kingdom [2007] ECtHR 1271 05.  

ساعة فً أقصى  96فعلى سبٌل المثال بعد عدم جواز احتجاز إي شخص بعد القبض علٌه وقبل توجٌه تهمه إلٌه أكثر من  (0)
 40الحالات وأشدها فإن التعدٌلات اللاحقة أعطت الصلاحٌة للسلطات العامة باحتجاز الأشخاص لفترات طوٌلة تصل إلى 

 مع نصوص قانون الحقوق والقانون الأوربً.ٌوما  وهذا كلٌا  ٌتعارض 
 بهذا الخصوص صرح زعٌم حزب المحافظٌن دٌفٌد كامٌرون بالاتً:(3) 

--I am passionate about the Human Rights Act, but over the last years I have felt more 

and more there was something rotten at the core". and "It has to go to abolish the 

Human Rights Act and replace it with a British Bill of Rights, which sets out rights and 

responsibilities" 
أي بمعنى رؼم شؽفً بقانون الحقوق إلا أنه خلال السنوات الأخٌرة وجدنا من الضروري إلؽاء قانون الحقوق واستبداله بأخر 

الانكلٌزٌة التً تعٌد الحسابات فً ترتٌب الحقوق والمسؤولٌات من جدٌد. ٌنظر:   جدٌد ٌتضمن قابمة الحقوق  

Christopher and Gammell, Caroline (2007,24 August), 'David Cameron: Scrap Human 

Rights Act', Telcgruph, 24 August 2007. <http:w.w.w.telcgruph.co.uk/news 

main.jhtml?xml=/news 2007/08 22nlawrence 122.xml> (1/12/2015 تاريخ الدخول). 
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الضد من الاتجاه السابق  ٌقعون علىوفً الاتجاه الأخر فإن دعاة حقوق الإنسان بالمملكة المتحدة 
إجراءات أكثر شدة لمواجهة  قانون تشرٌع وذلك لانٌشددون على ضرورة الإبقاء على قانون الحقوق و

حقوق الأفراد لالهجرة ؼٌر الشرعٌة و جرابم الإرهاب ٌجب ان لا ٌرافقه تقٌٌد  ومكافحة الجرٌمة,
 والحرٌات العامة.

الحرٌة فً المملكة المتحدة مكانه فً العدٌد من الأحكام القانونٌة والسوابق فً وٌجد حق الفرد 
الإرهاب. فالنظام  تطبق أثناء مواجهة الأشخاص للإجراءات الجنابٌة فً ؼٌر حالات جرابم القضابٌة التً

القانونً الانكلٌزي ٌصرح بشكل مباشر بأن المحاكم هً الجهة الوحٌدة التً تملك سلطة تقٌٌد حرٌة الأفراد 
وفق القانون, وهً الجهة الوحٌدة التً لها السلطة فً تمدٌد مدد التوقٌؾ لفترة مناسبة ولا ٌجوز لؽٌر 

 السلطة القضابٌة امتلاك تلك الصلاحٌات. 
 Police 8914لمادة التاسعة والثلاثون من قانون الشرطة والأدلة الجنابٌة الصادر فً سنة ووفق ا

and Criminal Evidence Act" "The  ًفإن للمسؤول فً مركز الشرطة تمدٌد فترة الاحتجاز ف
مركز الشرطة بعد القبض على المشبه به لمدة أربع وعشرٌن ساعة فقط. وٌجب إطلاق سراح المشتبه به 

لال هذه الفترة مالم ٌتم تمدٌد الاحتجاز مرة أخرى لمدة ستة وثلاثٌن ساعة. وعند الحاجة إلى مزٌد من خ
ٌمكن للشرطة الاحتفاظ بالمشتبه به بعد الوقت المذكور إلا بقرار  التحقٌق و توجٌه التهمة لا الوقت لإكمال
ٌتجاوز ست وتسعٌن  لا" وتمدٌد الاحتجاز ٌجب أن The Magistrate Courtالقضاء "ٌصدر عن 
 الالمدة القصوى للتوقٌؾ فً مرحلة ما قبل المحاكمة  لا ٌصح ان تتجاوزو (8)الأحوال. جمٌعساعة فً 

 وفق المادة الحادٌة والخمسون من القانون المذكور.على )مابة واثنان وثمانون( ٌوما  
وٌبدو  .فٌها لتصل إلى أسابٌعالحجز  ةأما فً حالة القبض للاشتباه فً الجرابم الإرهابٌة فتزاد مد

أصبح مفقودا  بٌن قانون الحقوق والأحكام اللاحقة بخصوص  بٌن الاعتبارات سالفة الذكر أن تحقٌق التوازن
   0225توقٌؾ الأشخاص أثناء الاشتباه فً المساهمة بجرابم الإرهاب. فوفق قانون مكافحة الإرهاب لسنة 

The Prevention of Terrorism Act" , " المحاكم وكذلك سلطات تنفٌذ القانون المختصة أصبحت
. تلك الاوامر (Control Orders) وامر السٌطرةا تدعى ضد الافراد تمتلك صلاحٌة إصدار أوامر

ٌشتبه لأسباب معقولة إمكانٌة  تتضمن امكانٌة اتخاذ الإجراءات الاحترازٌة الضرورٌة ضد الأفراد الذٌن
وبموجب تلك الأوامر أصبح  (0).للحٌلولة دون قٌامهم بتلك الأفعال تملةمساهمتهم فً أفعال إرهابٌة مح

بالإمكان تقٌٌد حركة تنقل الأفراد ووضعهم تحت الإشراؾ والرقابة ومنعهم من ممارسة بعض النشاطات 
ٌبدو مخالؾ لأحكام قانون  وفوق ذلك كله وضعهم فً الأماكن المخصصة لحجز الأشخاص. وهذا على ما

منع القٌام بتقٌٌد حرٌة تٌقات إحكام حقوق الإنسان المنصوص علٌها فً الاتفاقٌة الأوربٌة التً الحقوق وتطب
 الأشخاص للاشتباه فقط من دون توجٌه تهم جنابٌة وبقرار ٌصدر من المحكمة.

ممارسته  عندأما بخصوص اتجاه القضاء الانكلٌزي فإن الأحكام الصادرة من مجلس اللوردات 
ورفض مجلس  .تجاوزا  على الحق فً الحرٌة اعتبرت فً تلك الأوامر الصادرة للاختصاص القضابً

التبرٌرات المقدمة من السلطات التً تقول ان تلك الأوامر هً مجرد تقٌٌد لحركة المشتبه به من  اللوردات
على ان تلك الاوامر ٌترتب علٌها خرقا  لحق  المذكور اجل وضعه تحت سٌطرة السلطة وشدد المجلس

 (3)تحت أحكام القانون.او تبرٌر  ولٌس لها سندخص فً الحرٌة الش
وقد تم التدقٌق والنظر فً مشروعٌة تلك الأوامر من قبل مجلس اللوردات لدى النظر فً قضٌة 

فً تلك القضٌة تم النظر  ReMB.(4)مواطن عراقً ٌقٌم فً المملكة المتحدة فً قضٌة أطلق علٌها 
 الصادرة استنادا  على أدلة ومعلومات سرٌة وبدون احاطة المشتبه به أوبمشروعٌة الأوامر والإجراءات 

تحت  MBٌمثله قانونا  علما  بهذه المعلومات والادلة فقد أصدرت السلطات البرٌطانٌة أمرا  بوضع  من
الإشراؾ والسٌطرة بعد الحصول على موافقة المحكمة للاشتباه فٌه بالمشاركة بنشاط إرهابً, وأودعته 

                                                           
(1)
Zander Michael, The Police and Criminal Evidence Act 1984 (5

th
 ed., 2005, Sweet & 

Maxwell) 82. 

 .0225المادة الأولى الفقرة ثالثا  من قانون الإرهاب لسنة (0) 

Section 1(3) Terrorism Act 2005. 
(3) JJ v Secretary of State for the Home Department [2007] 2 WLR 642  
(4) RE MB [2007] 3 WLR 681. 
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لحٌن ترحٌله إلى العراق عند توفر الفرصة السانحة لكون ترحٌله فً ذلك الوقت إلى العراق ؼٌر  الحجز
الالتحاق مع الجماعات التً تشارك فً او صابب لرؼبة السلطات البرٌطانٌة فً منعه من احتمال مشاركته 

 فً ذلك الوقت.  القتال ضد قوات الابتلاؾ بقٌادة الولاٌات المتحدة وبرٌطانٌا التً تحتل العراق
المحكمة على المستندات المقدمة من قبل الجهات الأمنٌة  القضاء اطلعت ولدى عرض القضٌة على

موضوع الالتزامات والقٌود التً تحتاج السلطات إلى فرضها التً تضمنت  المطالعةوكذلك اطلعت على 
فصل من الجهات الأمنٌة عن كٌفٌة بنظر الاعتبار الأدلة المقدمة والشرح الم وتم الاخذعلى المشتبه به. 

إٌقاؾ المشتبه به من الرحٌل إلى سورٌا والٌمن إثناء محاولة المؽادرة بدون تقدٌمه شرح مقنع عن أسباب 
السلطات الأمنٌة ان المشتبه به من الإسلامٌٌن المتشددٌن وعدتهُ مساهما  فً  تقارٌررحٌله. وقد صرحت 

ك أبدت المحكمة  قناعتها بالمعلومات المقدمة على أنها ؼٌر كافٌة ومع ذل .فعالٌات ذات علاقة بالإرهاب
تبرٌر إصدار للتوجٌه الاتهام أو اتخاذ إجراءات جزابٌة ضد المشتبه به على الرؼم من أنها أضافت القلٌل 

 أمر بوضع المشتبه به تحت الإشراؾ والسٌطرة. ورؼم عدم توجٌه الاتهام اعتبرت المحكمة إصدار ما
الأدلة التً تضمنتها  الىوٌمكن الاستناد فً تبرٌره  فً حٌنه الإشراؾ والسٌطرة مشروعا   ٌعرؾ أمر

المقدمة من قبل السلطات الأمنٌة والتً تفرض ظروؾ الأمن عدم الكشؾ عنها سواء  للمشتبه به أو  التقارٌر
على معلومات وأدلة قرار الأمر الصادر بناء  على صفحة لمحامً الدفاع. وتبعا لما تقدم صادقت المحكمة

لم ٌتم الكشؾ عنها, وقام المشتبه به بالطعن فً قرار المحكمة الذي تضمن المصادقة على الأمر الصادر 
الإجراءات المتخذة كانت مخالفة للحق فً الحصول على  بحجة انمن السلطات الأمنٌة أمام المحكمة العلٌا 

 (8)فً المادة السادسة من الاتفاقٌة الأوربٌة. اعلٌهالمنصوص الضمانات محاكمة عادلة وفق قانون الحقوق و
عن الأدلة التً ٌتم  الافصاحواسعا  تركز على أن عدم  ونقاشا   لقد أثارت القضٌة المعروضة جدلا  

ظروؾ الأمن لا ٌنسجم مع مقتضٌات تخص الاستناد علٌها فً تبرٌر تقٌٌد حرٌة الأشخاص بذرٌعة 
بٌنت ان  نقاشا وفق قانون الحقوق والقانون الأوربً. وخلاصة الالمحاكمة العادلة الواجب احترامه

المعلومات والأدلة ٌنسجم مع مقتضٌات المحاكمة العادلة إذا كان ٌعود  عدم الافصاح عنصلاحٌة 
لابد من التفات المحكمة إلى الأخذ بنظر  . مع ذلكللضرورة القصوى ولأسباب ومبررات أمنٌة منطقٌة

الصعوبات التً تعترض حق الدفاع فً تلك ة على حده والعمل على تذلٌل ظروؾ كل قضٌالاعتبار 
 الأحوال.

وفً قضاٌا لاحقة من النوع نفسه بٌن اتجاه القضاء أن عدم الكشؾ عن الأدلة التً تفرض ظروؾ 
 لاالأوربً ها لكً ٌنسجم مع مقتضٌات المحاكمة العادلة وفق قانون الحقوق والقانون ب الافصاحالأمن عدم 

شمل الحد الأدنى من المعلومات التً ٌجب أن ٌصرح بها إلى المشتبه به ومحامٌه من اجل تمكٌنهم من ٌ
 Secretary of State for"ممارسة حق الدفاع ضد الإجراءات المتخذة. فعلى سبٌل المثال فً قضٌة 

the Home Department v AF"(0)   ضٌة محكمة الاستبناؾ ان قرار المحكمة العلٌا فً ققضت 
MB الحٌاد عنها بخصوص الأمر الصادر بوضع المشتبه به تحت  لا ٌجوزلم ٌؤسس قاعدة عامة أو سابقة

الإشراؾ والرقابة ٌمكن أن ٌستند إلى معلومات وأدلة لا ٌتم الكشؾ عنها بل لابد ان ٌتم الكشؾ عن الحد 
من أجل الانسجام مع مقتضٌات الأدنى للمعلومات التً تمكن المشتبه به ومحامٌه من ممارسة حق الدفاع 

لحد الأدنى ابخصوص مقدار  ا  فً هذه القضٌةواضح ا  معٌار القضاء ضعلم ٌومع ذلك ف. المحاكمة العادلة
 (3)الحفاظ على ضرورات الأمن ومتطلبات حماٌة حق الدفاع.بؽٌة من المعلومات المطلوب الكشؾ عنها 

فكانت النتٌجة وفق  لعدل الأوربٌةمحكمة ا قبلمن  وقد عرض الموضوع على بساط البحث
ولكن إصدار السلطات الأمنٌة لقرار الإشراؾ والسٌطرة القرارات الصادرة عن المحكمة تتمثل فً امكانٌة 

لابد من إحاطة المشتبه به أو محامٌه بالمعلومات الكافٌة وإحاطته علما بالأدلة التً تسند الأفعال الممنوعة 
وبالتالً ٌتضح جلٌا  مسلك  (4)جل فسح المجال المناسب لتقدٌم دفاعه ضد الإجراءات المتخذة ضده.إلٌه من أ

الالتزام  القانون الأوربً, الذي تتطلب أحكام قانون الحقوق الانكلٌزي بدورها الالتزام به, بضرورة

                                                           
(1) Secretary of State for the Home Department v AE [2008] EWHC 132. 
(2) Secretary of State for the Home Department v AF [2008] EWCA Civ 1148. 
(3) ome Secretary v AR and others [2008] EWHC 2789. 
(4)
A and Others v The United Kingdom (3455/5)19 February 2009 (ECHR). 
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ده لتمكٌنه من ممارسة حق المتحصلة ضبمقتضٌات المحاكمة العادلة التً تقتضً احاطة المتهم علما  بالأدلة 
  الدفاع. 

عند  بانه ٌنبؽًالعلٌا البرٌطانٌة اعمالا  لاتجاه محكمة العدل الاوربٌة السالؾ الذكر قضت المحكمة  قدو  
 ا ٌنبؽًاصدار قرار الاشراؾ والسٌطرة استنادا  الى ادلة ومعلومات تفرض ظروؾ الامن عدم الافصاح به

أن لا نذهب بعٌدا  بخصوص عدم الكشؾ عن تلك  ممارسة حق الدفاعمن اجل الحٌلولة دون الاخلال ب
 لنا وبذلك ٌتبٌن (8)المعلومات والأدلة بشكل ٌؤدي إلى عدم إحاطة المشتبه به علما  بالتهم الموجهة إلٌه.

التأثٌر الواضح لقانون الحقوق على حقوق الشخص الذي ٌواجه إجراءات السلطة فً تقٌٌد حرٌته عندما 
ضح لقانون الحقوق الوا التأثٌر ٌتجلى لناكذلك و .ك القانون تطبٌق أحكام القانون الأوربً وبنودهٌقتضً ذل

تفسٌر  تباعبضرورة اٌلزم القضاء الذي ٌواجه إجراءات السلطة فً تقٌٌد حرٌته عندما على حقوق الشخص 
لنظام القانونً للمملكة ا ًف حكامهذه الأ تطبٌقمن اجل  للأحكام الواردة فً الاتفاقٌةالمحكمة الأوربٌة 

من إحكام المحكمة الأوربٌة العلاقة المباشرة بٌن احترام حق الأشخاص بالحرٌة  وهكذا ٌظهر لناالمتحدة. 
واستخدام الأدلة التً  تفرض ظروؾ الأمن عدم الكشؾ عنها وبٌن عدالة الإجراءات الجنابٌة والحق فً 

 المحاكمة العادلة.

 الوبحث الرابع

م قاًىى الحقىق هع الوىاجهة الجزائُة هذي اًسجا

 لجرائن الإرهاب

 الٌظام القاًىًٍ الاًكلُزٌفٍ 

لأسباب عدة.  خطٌر لمن الممكن ان ٌوصؾ تعامل المملكة المتحدة مع جرابم الإرهاب بأنه تعام
وق الإجراءات الجنابٌة التً تتخذ لمواجهة الأفعال الإرهابٌة على الحق تأثٌر هو من أهم هذه الأسباب

والحرٌات التً ٌنشد قانون الحقوق حماٌتها, مما ٌشكل تحدٌا  خطٌرا  للوصول الى تحقٌق توازن معقول بٌن 
 قبل. ولذلك من جهة اخرى وبٌن حقوق الأفراد وحرٌاتهممن جهة  مكافحة الجرٌمة وحماٌة أمن المجتمع

عامل مع جرابم الإرهاب من أكثر كان ولازال الت 0222نفاذ قانون الحقوق فً المملكة المتحدة فً العام 
دفع المشرع  0228الموضوعات التً ٌثار الجدل بشأنها. والتعامل مع جرابم الإرهاب بعد إحداث أٌلول 

الانكلٌزي إلى تشرٌع عدد من القوانٌن لحسم الجدل بٌن أصحاب الاتجاه الذي ٌقول بتعلٌق الحقوق 
اجهة جرابم الإرهاب من اجل حماٌة أمن المجتمع المعروفة فً النظام الجنابً الانكلٌزي بخصوص مو

, وكان لهذه القوانٌن حٌث لا ٌقبل انصار هذه الحقوق التضحٌة بهاحقوق الإنسان  الناشطٌن فً مجالوبٌن 
 المباشر على الحقوق والحرٌات التً ٌسعى قانون الحقوق لحماٌتها.  لأثرجمٌعا ا

لمدافعٌن عن الحقوق المدنٌة وحقوق الإنسان فً منح تكمن الخطورة فً هذه القوانٌن وفقا  ل ولا  
تكمن بالتعامل مع  أٌضا  السلطات التنفٌذٌة سلطات وصلاحٌات واسعة فً التعامل مع جرابم الإرهاب وإنما 

ؼٌر الارهابٌة او كما  عن التعامل مع المشتبه بهم فً الجرابمكلٌا  ٌختلؾفً هذه الجرابم بشكل  المشتبه بهم
 (0)العادٌة. ق علٌها الجرابمٌمكن ان نطل

فبموجب قوانٌن الإرهاب الصادرة فً المملكة المتحدة تم منح سلطات إنفاذ القانون صلاحٌات واسعة فً 
القبض على الأشخاص بدون مذكرة إلقاء قبض صادرة من القضاء حتى فً خارج إطار الجرٌمة 

قانون سلطة حجز وتوقٌؾ للأشخاص الذٌن فً وبشكل عام خولت هذه القوانٌن سلطات إنفاذ ال (3)المشهودة.
الجنسٌة الانكلٌزٌة لحٌن ترحٌلهم إلى  لا ٌحملوننٌة السلطات ترحٌلهم إلى خارج المملكة المتحدة ممن 

لترحٌل ؼٌر اخارج البلاد إذا كانت الظروؾ ؼٌر ملابمة للترحٌل أثناء القبض. وؼالبا ما ٌكون وقت 
 ما تتوفر إمكانٌة تعرض المرحلٌن إلى معاملة سٌبة من البلدان التًمنسجم مع أحكام قانون الحقوق طال

ٌرحلون إلٌها, فً حٌن توجب إحكام قانون الحقوق عدم ترحٌل أي شخص من داخل المملكة فً  سوؾ
حالة إمكانٌة  تعرضه إلى المعاملة السٌبة عند وصوله إلى البلد الذي ٌرحل إلٌه. ومثل هذه السلطات 

                                                           
(1) AF v Secretary of State for the Home Department [2009] UKHL 28 
(2) H. Fenwick Civil Liberties and Human Rights (Routledge-Cavendish. London 2007) 
1374; R. Stone Civil Liberties and Human Rights (OUP, Oxford 2004) 101. 

(3)
The Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001. 
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انها فً التنفٌذ عندما ٌتولد لدى السلطات الأمنٌة اعتقاد بأن وجود الشخص فً داخل الواسعة تأخذ مك
بترحٌل الشخص وذلك القرار ٌكون قابلا  الأمن. وفً هذه الحالة ٌصدر قرار المملكة ٌشكل خطرا  على 

لهجرة للطعن به إمام اللجنة الدابمٌة المشكلة فً دابرة الهجرة للنظر بالطعون المتعلقة فً شؤون ا
 The Special Immigration Appeals Commission.(8)"والقرارات الصادرة بخصوصها "

تقٌٌد   أن ولدى النظر من قبل المحكمة الأوربٌة فً بعض القضاٌا من هذا النوع أجابت الحكومة البرٌطانٌة
إجراءات  منسجمة بعض الحقوق المنصوص علٌها فً الاتفاقٌة الأوربٌة وقانون الحقوق ٌأتً بعد عناٌة و

 مع مقتضٌات الحفاظ على الأمن الوطنً.
فً إحدى القضاٌا من هذا النوع ولدى الطعن بتلك الإجراءات على أنها تشكل مخالفة واضحة 

الخامسة التً تتعلق بحماٌة الحق فً الحرٌة والضمانات الواجب  ادةلأحكام قانون الحقوق وكل من الم
الرابعة عشر من الاتفاقٌة الأوربٌة لحقوق الإنسان والتً تتعلق  المادةو توفرها فً حالات القبض والتوقٌؾ

ولدى النظر  (0)بضرورة الحصول على الحقوق والحرٌات الممنوحة بموجب أحكام الاتفاقٌة بدون تمٌٌز.
إلى أن قانون الحقوق  واستندت فً ذلكفً الطعن من قبل اللجنة ردت الطعن وصدقت القرارات الصادرة 

تقٌٌد الضمانات  لا ٌحول منمن بنود الاتفاقٌة الأوربٌة لحقوق الإنسان المادة الخامسة عشر  أحكامووفق 
. مع وسلامة المجتمع من أجل الحفاظ على الأمن الوطنً المتعلقة بالقبض والتوقٌؾ فً الظروؾ الطاربة

ٌجب حماٌتها بالاستناد  التًفة صرٌحة لبعض الحقوق لفٌها مخاالاجراءات المتخذة ذلك وجدت اللجنة أن 
مثل حق عدم التمٌٌز  أحكام قانون الحقوق والمادة الرابعة عشر من الاتفاقٌة الأوربٌة لحقوق الإنسان الى

تحمل طابع التمٌٌز لانطباقها على  الاجراءاتهذه جاءت  فً توفٌر الحقوق بٌن الوطنٌن والاجانب بٌنما
 (3)جانب دون المتهمٌن من جنسٌة البلد.الا

لدى الطعن بالقرار الصادر من اللجنة المذكورة أمام محكمة الاستبناؾ قضت الأخٌرة بان و
مادة الرابعة عشر من موافقتها لل الإجراءات المتخذة بما فٌها التوقٌؾ صحٌحة وموافقة للقانون بما فً ذلك

تخذة كان لها ما ٌبررها المحكمة فإن الإجراءات الم هذه القانون الأوربً )الاتفاقٌة الأوربٌة(. ووفق رأي
اللورد  ٌرى البلد. و بهذا الصدد ٌواجههافً ظل ظروؾ الطوارئ ومواجهة هجمات الإرهاب التً 

Woolf CJ أخرى أكثر فاعلٌة لا تقتصر  إجراءات أن الإجراءات المتخذة بالتوقٌؾ والترحٌل تحتاج إلى
لة الجنسٌة الانكلٌزٌة أو ؼٌرها عدا على الأجانب, بل لابد ان تشمل كل شخص  ٌتهم بالإرهاب من حم

بالحصول على  ما ٌبررهالترحٌل الذي بطبٌعة الحال ٌقتصر على الأجانب. وتوقٌؾ الأجانب إذا كان له 
الوقت الكافً لتجنب المعاملة السٌبة أو التعذٌب بعد الترحٌل فهو حتما ٌأتً موافقا  لأحكام قانون الحقوق و 

 (4)ون الأوربً.المادة الرابعة عشر من القان
وبعد ذلك تم الطعن من الموقوفٌن بالقرار الصادر من محكمة الاستبناؾ وعرض القضٌة أمام 

الصادر بالأؼلبٌة القرار نقض بصفته القضابٌة الذي  "The House of Lordsمجلس اللوردات "
اقٌة الأوربٌة لحقوق ؼٌر صحٌح و مخالؾ لقانون الحقوق والتزامات المملكة المتحدة بموجب الاتف هواعتبر

ان التوقٌؾ لفترة ؼٌر مبررا  ذلك الإنسان عندما سمح بتوقٌؾ الطاعنٌن بالقرار إلى فترة ؼٌر محددة و
الظروؾ الطاربة المنصوص  مقتضٌاتٌجد له مبرر وان جاء منسجما مع  محددة بدون قرار قضابً لا

 انون الأوربً وكان لابد من استبدالعلٌه بموجب إحكام قانون الحقوق والمادة الخامسة عشر من الق
 . بإجراءات أخرى ؼٌر الاحتجاز التوقٌؾ

فقد قضت بعد عرض القضٌة امامها بمخالفة السلطات البرٌطانٌة لحق  محكمة العدل الأوربٌة اما
الإنسان فً الحرٌة المنصوص علٌه فً المادة الخامسة من القانون الأوربً وحكمت بالتعوٌض لأولبك 

. فقد قضً بأن التوقٌؾ المذكور جاء خلافا لأحكام (5).سلب حرٌتهم خلافا لأحكام بنود الاتفاقٌةالذٌن تم 

                                                           
(1)
Sections 21 and 23 of the Anti-Terrorism, Crime and Security Act 2001 

(2)
And others v Secretary of State for the Home Department [2004] QB 335. 

 صدر السابقالم (3)
(4)
Steve Foster, "The Fight against Terrorism- Detention without Trial and Human Rights" 

[2009] Coventry Law Journal 6.  
(5)
A and Others v The United Kingdom (3455/5)19 February 2009 (ECHR). 
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وبعد صدور قرار محكمة العدل الأوربٌة فً القضٌة المذكورة أثأر  (8)من الاتفاقٌة الأوربٌة. 84و 5المواد 
للمشتبه بهم الأجانب فً موضوع السماح بالتوقٌؾ بموجب أحكام قوانٌن مكافحة الإرهاب بدون محاكمة 

 جرابم الإرهاب فً برٌطانٌا جدلا واسعا  فً الأوساط القانونٌة والسٌاسٌة.
ووفق التفصٌل السالؾ الذكر فً المبحث  لأحكام قانون الحقوق من المثٌر للجدل انه وفقكان ف
افق للحقوق والحرٌات ان المحاكم المحلٌة لا تمتلك السلطة فً الامتناع عن تطبٌق القانون ؼٌر الموالاول 

السلطات بالحصانة ضد دعاوى التعوٌض بخصوص الأفعال التً تقوم بها فً  تتمتع العامة وبنفس الوقت
إعلان  قرار ٌتضمن إصدار اقتصرت فقط علىتنفٌذ تلك القوانٌن. وتبعا لذلك فإن سلطات مجلس اللوردات 

بنود الاتفاقٌة الحقوق الواردة فً مع راءات التً تبرر اتخاذ مثل تلك الاجالأحكام  بٌن نسجامالاعدم 
 مبررجاء تحت  الاجراءات لان اتخاذ تلكعن التوقٌؾ الحاصل  الحكم بالتعوٌض شمولوبدون  الأوربٌة

ٌقتصر على حث والأثر المترتب على قرار المجلس فً تلك الأحوال . فً مواجهة الارهاب الطوارئ لةحا
حالات الطوارئ المنصوص علٌها فً المادة الخامسة عشر من الانسجام مع أحكام السلطات بضرورة 

 ؼٌرستبدال التوقٌؾ با القٌامالحدود ك بأضٌقوذلك باتخاذ تدابٌر تحتمها مقتضٌات الحال القانون الاوربً 
 دون حجزهمبتحت سٌطرة ورقابة السلطات  ذوي العلاقة قضابً بأخر ٌتعلق بوضع هؤلاء الأشخاصال

 . واحترام الحقوق الواردة فٌها الاوربٌة الاتفاقٌة عن الناشبة ل بالالتزاماتخلاالاللحٌلولة دون 
ٌمكن القول أن  الصادرٌن عن المحكمة الاوربٌة ومجلس اللوردات فً مجال المفاضلة بٌن الحكمٌن

قرار محكمة العدل الأوربٌة بهذه القضٌة قدم معالجة عملٌة وأكثر فاعلٌة من القرار الصادر عن مجلس 
إلا اللجوء إلى من اجل فض التناقض بٌن القرارٌن الصادرٌن  فما كان للمتضررٌن من القرار لوردات.ال

رفع الدعوى أمام محكمة العدل الأوربٌة لمقاضاة المملكة المتحدة والبت فٌما إذا تلك الأحكام والإجراءات 
ً المادة الخامسة من الاتفاقٌة مخالفة لأحكام الحق فً الحرٌة المنصوص علٌه فجاءت الصادرة فً القضٌة 

بكون تقٌٌد صحٌحا  كذلك البت فٌما إذا كان قضاء مجلس اللوردات . وعنه الأوربٌة وتستوجب التعوٌض
الطوارئ المنصوص علٌها فً المادة  لاتوإنقاص الحقوق فً هذه القضٌة جاء منسجما مع أحكام حا

 الخامسة عشر من الاتفاقٌة.
بمخالفة السلطات البرٌطانٌة لحق  المحكمةقضت مة العدل الاوربٌة ولدى عرض القضٌة على محك

الإنسان فً الحرٌة المنصوص علٌه فً المادة الخامسة من القانون الأوربً وحكمت بالتعوٌض لأولبك 
الذٌن تم سلب حرٌتهم خلافا لأحكام بنود الاتفاقٌة. كما سبق ورأٌنا مجلس اللوردات قد قضى بأن التوقٌؾ 

اما بخصوص الانسجام من عدمه مع من الاتفاقٌة الأوربٌة.  84و 5جاء خلافا لأحكام المواد المذكور 
قد استنتجت المحكمة الأوربٌة أن ف فً هذه القضٌة احكام المادة الخامسة عشر من أحكام الاتفاقٌة الأوربٌة

الطوارئ المنصوص  لةالإجراءات التً اتخذتها السلطات البرٌطانٌة حتى وإن كانت تقع تحت تأثٌر حا
المادة بسبب تهدٌدات تنظٌم القاعدة الإرهابً لكن أحكام المادة الخامسة عشر لا هذه أحكام  تحتعلٌها 

تنطبق فً هذه القضٌة كون الإجراءات التً ٌمكن اتخاذها بشكل ؼٌر مخالؾ لأحكام المادة المذكورة من 
. بشكل ٌتناسب مع التهدٌد الواقع وبدون مبالؽة أحكام الاتفاقٌة لابد أن تتخذ  على أساس مبررات واقعٌة

 اقامة الدلٌللها  نخاصة أن الحكومة البرٌطانٌة لم ٌتس المعروضةسٌاق القضٌة  على لا ٌنطبقالامر  وهذا
أٌا من الموقوفٌن كان فاعلا  أصلٌا  أو مساهما  تبعٌا  بإحدى جرابم  بان فً تلك القضٌة الاوربٌة أمام المحكمة

علٌه بات من الواضح أن قرار محكمة العدل الأوربٌة إنما جاء إعمالا  لضمانة حقوق وحرٌات و الإرهاب
 الأفراد المنصوص علٌها فً القانون الأوربً.

ومن الأمور المهمة التً ناقشتها المحكمة هً الادعاءات المتعلقة بسوء أوضاع الموقؾ وتعرض الموقوفٌن 
اقشت المحكمة فٌما إذا كان التوقٌؾ لفترة ؼٌر محددة فً ظروؾ أمنٌة للمعاملة السٌبة واللاإنسانٌة. وقد ن

التً تشكل  اللاإنسانٌةمشددة ربما ٌشكل اعتداء  على الحق فً عدم التعرض للمعاملة السٌبة والمهٌنة أو 
ٌن المادة الثالثة من القانون الأوربً لتسببه بأضرار نفسٌة وصحٌة للموقوفقانون الحقوق و مخالفة لأحكام

وبخاصة مع عدم اطمبنان المحكمة للمبررات التً ذكرتها السلطات البرٌطانٌة لقرار التوقٌؾ الصادر 
الدلٌل على صحة تلك المبررات. و مع ذلك تم رفض الطلبات المتعلقة بالتعرض للمعاملة  اقامةوعدم 

وفٌن أمام المحاكم المحلٌة السٌبة من قبل المحكمة, ففً الواقع كان ٌمكن قانونا  الاعتراض من قبل الموق

                                                           
(1)
A and others v Secretary of State for the Home Department  [2005] 2 AC 58. 
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على ظروؾ التوقٌؾ ووضع الموقؾ السٌا بسبب سوء المعاملة والرقابة المشددة والناحٌة الصحٌة. 
وفق القوانٌن النافذة بهذا  امام المحاكم المحلٌة وبالتالً الفشل من جانبهم فً تقدٌم اعتراض أصولً

امام المحكمة  لة سٌبة ؼٌر منتج قانوناالخصوص ٌجعل ادعاء سوء أوضاع الموقؾ و التعرض لمعام
 ولذلك تم رفض الطلب بهذا الخصوص.   الاوربٌة

( ضد المملكة المتحدة قضت المحكمة الأوربٌة  McCannوفً قضٌة مشابهة وهً قضٌة ) 
برفض طلبات التعوٌض لقناعة المحكمة بمبررات التوقٌؾ وقٌام الدلٌل لدى السلطات البرٌطانٌة بنٌة 

ورؼم أن الاتهام كان مبنٌا  على أسباب معقولة لوجود المبررات وراء  (8)فً تنفٌذ أعمال إرهابٌة. الموقوفٌن
اتخاذ إجراءات الاحتجاز فً تلك القضٌة, إلا أن المحكمة الأوربٌة ناقشت ضرورة الالتفات إلى مدة 

ن طول فترة الاحتجاز. ٌستدعً ضرورة تقدٌم تبرٌر مناسب ع فانهاحتجاز الموقوفٌن أن كان لفترة طوٌلة 
لذلك  وعلى الرؼم من أن الحفاظ على الأمن لتبرٌر هذا الاحتجاز حضً بقبول المحكمة ورفض طلبات 
التعوٌض لكنها مع ذلك أقرت صراحة بوجود بعض الإفراط فً الإجراءات المتخذة التً تستوجب 

 التعوٌض فً حدود ذلك الإفراط .
 نقطة القانونٌة والأخلاقٌة بخصوص الوصول إلى من الاعتباراتٌمس جملة  إن هذا النوع من القضاٌا

بٌن حماٌة حقوق الأفراد وحرٌاتهم وبٌن متطلبات حماٌة الأمن ومصلحة المجتمع, وكذلك  ةالتوازن المطلوب
التوازن بٌن قانون حقوق الإنسان الانكلٌزي والقانون الأوربً. وٌتبٌن لأول وهلة توافق المحكمة الأوربٌة 

وهكذا  ,رار مجلس اللوردات فً القضٌة المذكورة بخصوص مخالفة أحكام حق الإنسان فً الحرٌةمع ق
تجد تبرٌرا  لها تحت أحكام تقٌٌد أو إنقاص الحقوق المنصوص علٌها فً الاتفاقٌة الأوربٌة وفق  مخالفة لا

مع بنود الاتفاقٌة  وما تقدم ٌوحً بوجود الحاجة إلى انسجام قرارات المحاكم المحلٌة .ظروؾ الطوارئ
 الأوربٌة وذلك التوافق مع بنود الاتفاقٌة كان الهدؾ الأساسً من وراء تشرٌع قانون الحقوق.  

أما قرارات محكمة العدل الأوربٌة, وبخلاؾ الأهداؾ التً شرع من أجلها قانون الحقوق, فقد 
ل فً الوصول إلى تنفٌذ سلطت الضوء على انتهاكات حقوق الانسان وبعض المواضع التً شابها الفش

الالتزام بأحكام بنود الاتفاقٌة الأوربٌة فً المملكة المتحدة مما تطلب اللجوء إلى محكمة العدل الأوربٌة 
 (0)تلك الانتهاكات. للتصدي الى

وفضلا  عما تقدم, وكما ٌتبٌن من أحكام محكمة العدل الأوربٌة أن أحكام القوانٌن التً تم تشرٌعها 
الإرهاب ؼٌر متوافقة مع مرونة مقتضٌات حقوق الإنسان التً ٌسعى إلى تحقٌقها قانون بقصد مكافحة 

محكمة. فعلى سبٌل المثال نجد للوفق التطبٌقات القضابٌة ه الحقوق والقانون الأوربً بحسب تفسٌر إحكام
علنٌة الإجراءات المبادئ العامة التً تحكم إجراءات التحقٌق الذي ٌعمل به فً المملكة المتحدة هو أحد  أن

الجزابٌة لأطراؾ الدعوى الجزابٌة ومنها المتهم, ومع ذلك فإن من الممكن التقاضً عنه تحت ذرٌعة 
ضرورات المصلحة العامة وخصوصا  فً جرابم الإرهاب, ولكن إحكام المحكمة الأوربٌة تشدد دابما  على 

مه موجهة إلٌه لكً ٌتمكن مع فٌة بخصوص أي تهواتفاصٌل على المتهم  اطلاعضرورة الحاجة إلى 
انسجام  هناك ورؼم الخلل الواقع فً التطبٌق العملً فإن (3)محامٌه من ممارسة حق الدفاع بشكل فعال.

واضح بٌن قانون الحقوق الانكلٌزي والقانون الأوربً, الذي ٌوفر حماٌة لحقوق الأفراد فً عدم التعرض 
 (4)مكانٌة اللجوء إلى القضاء عند حصول الانتهاكات.للمعاملة السٌبة وتحقٌق الضمانات اللازمة وإ

طانٌا كان لها الأثر السلبً وفً ضوء ما ذكر ٌمكن القول إن بعض أحكام قوانٌن مكافحة الإرهاب فً برٌ
قانون الحقوق مما أدى إلى الأثر السٌا على حقوق الإنسان والحرٌات العامة. على العموم, المحكمة على 

كثٌر من التفاصٌل بخصوص تنفٌذ الالتزامات الدولٌة لمكافحة الإرهاب الوردت أنسان الأوربٌة لحقوق الإ
من خلال الاطلاع وملاحظة  ٌتجلىوبشكل ٌتفق مع القانون الدولً لحقوق الإنسان. وما تقدم ذكره 
تً نسان فً إحدى قراراتها قضت الآالتطبٌقات القضابٌة. على سبٌل المثال المحكمة الأوربٌة لحقوق الإ
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على الدول الأطراؾ فً الاتفاقٌة الأوربٌة لحقوق الإنسان ضمان احترام الحقوق الواردة فً هذه الاتفاقٌة "
 (8)."حتى عندما تستعمل هذه الدول الإجراءات التً تتخذ لمكافحة الإرهاب

ً  مع العدٌد من القضاٌا الت قد تعاملت المحكمة الأوربٌة لحقوق الإنسان ومن الجدٌر بالذكر ان
تُعنى بمكافحة الإرهاب والتً كان لها التأثٌر السلبً على الحقوق والحرٌات العامة مما ٌقوض سٌادة 

الأوربٌة من اجل ردع خرق الحقوق والحرٌات  المحكمةالقانون واحترام مبدأ البراءة. فعلى سبٌل المثال 
بجرابم مختلفة وفق أحكام تحت ذرٌعة مكافحة الإرهاب قضت بأن توقٌؾ أحد عشر متهما فً برٌطانٌا 

عتداء على حق الإنسان فً الحرٌة الاقانون مكافحة الإرهاب فً إطار حملة الحرب ضد الإرهاب خلؾ 
فً جوانبه المختلفة وأهمها منع تقٌٌد حرٌة الشخص بدون أمر قضابً والحق فً التعوٌض عن التوقٌؾ 

 (0)الاعتباطً أو التعسفً.
ن الهجمات الإرهابٌة التً تعرضت لها برٌطانٌا لا تعد ظروؾ وقد وجدت المحكمة الأوربٌة ا 

استثنابٌة تبرر التخفٌؾ من الالتزامات الدولٌة بخصوص احترام الحق فً الحرٌة للأشخاص والذي نصت 
علٌه أحكام المادة الخامسة من الاتفاقٌة الأوربٌة لحقوق الإنسان وخصوصا عندما ٌكون الحرمان من 

القانونٌة ذات العلاقة موجها  فقط ضد الأجانب. ووفقا  للالتزامات الدولٌة فإن هناك  الحرٌة وفق الأحكام
التزام من جانب أي دولة بحماٌة الأشخاص من الإرهاب وتشرٌع القوانٌن اللازمة لردع الأفعال الإرهابٌة.  

ال التمٌٌز مع ذلك, مكافحة الإرهاب ٌجب ان تكون ضمن أطار قانونً سلٌم وخال من أي شكل من أشك
 بٌن الأشخاص الخاضعٌن لسلطان الدولة. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

                                                           

 قرار المحكمة الأوربٌة لحقوق الإنسان فً قضٌة بوسفرز ضد اٌرلندا(8) 
Bosporus v. Ireland, ECHR (2005), Judgment of 30 June 2005, § 154. 

(0) 
 قرار المحكمة الأوربٌة لحقوق الإنسان فً قضٌة ضد برٌطانٌا
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 الخاجوة
فً الفترة التً سبقت تشرٌع قانون الحقوق فً برٌطانٌا كانت المحاكم تطبق القانون العام سواء  

عن أكان بتشرٌعاته الوطنٌة أو بالسوابق القضابٌة حتى وان كانت مخالفة للقانون الدولً لحقوق الإنسان. و
طرٌق البحث تبٌن لنا تأثٌر تشرٌع قانون الحقوق فً تؽٌٌر الاتجاه المذكور. فقد اتضحت صحة الفرضٌة 
المشار إلٌها فً مقدمة البحث من خلال بٌان التأثٌر الواضح لقانون الحقوق على تطور النظام الجنابً 

لقرارات الصادرة عن المحكمة الانكلٌزي والذي شجع المحاكم على الاستعانة ببنود القانون الأوربً وا
 الأوربٌة لحقوق الإنسان من أجل ترصٌن مبدأ البراءة ومعاٌٌر العدالة الجنابٌة وحقوق الإنسان.

أن معاٌٌر العدالة الجنابٌة قد انتهكت فً بعض وثمة استنتاج مهم اسفرت الدراسة عنه وهو  
كان حرٌا  بخصوص تقلٌص قد هاب. وٌتعلق بصلاحٌات التحقٌق فً جرابم الإر فٌماالقضاٌا خصوصا  

ضمانات العدالة الجنابٌة او عدم مراعاة الضمانات التً نص علٌها القانون ان لا ٌجد مبررا  له تحت ذرٌعة 
حفظ الأمن والاستقرار, وقد تبٌن لنا أنه على الرؼم من التطور الحاصل بموجب قانون الحقوق بهذا الشأن 

فً كثٌر من القضاٌا فشلت من حٌث الواقع فً حماٌة حقوق  المتعاقبة طاتالسلفً المملكة المتحدة إلا أن 
 وحرٌات الأفراد الأساسٌة فً عملٌة التحقٌق الجنابً واصدار الأوامر الخاصة به.    

ومن خلال هذه الدراسة اتضح أن تفعٌل الاهتمام ببنود الاتفاقٌة الأوربٌة لحقوق الإنسان وقرارات المحكمة 
صول إلى إقرار معاٌٌر العدالة الجنابٌة بحسب أهداؾ قانون الحقوق الانكلٌزي لم ٌتسن لاحقا  الأوربٌة للو

الاستفادة منه فً كثٌر من القضاٌا الجنابٌة والإرهابٌة بسبب توسع سلطات أنفاذ القانون فً اتخاذ إجراءات 
ى الدلٌل أو القرٌنة القوٌة على فر معلومات لا ترقى إلاماسة بالحرٌة وضمانات العدالة الجنابٌة, لمجرد تو

 تورط شخص فً ارتكاب جرٌمة.
 برٌطانٌا المفٌدة لتنفٌذ ضمانات العدالة فً التوصٌاتكما ٌمكن التوصل من البحث إلى جملة من  

 العالم وكالاتً: فًالبلد موضوع البحث وكذلك ٌمكن الاستفادة منها فً مختلؾ الأنظمة الجزابٌة 
الجزابٌة وسٌادة القانون حجر الزاوٌة الأساسً فً بناء الأنظمة الجزابٌة وأٌة . ٌعد دور التشرٌعات 8

إصلاحات فً هذه الأنظمة ٌجب ابتداء أن تنطلق من تشرٌع القوانٌن الجزابٌة وتطوٌرها بما ٌتلاءم 
ومعاٌٌر العدالة الدولٌة من أجل ضمان حقوق الإنسان وحرٌاته الأساسٌة. وهذا ما ٌمكن استخلاصه من 
الإلٌة التً اعتمدها النظام القانونً الانكلٌزي عبر قانون الحقوق فً التعامل مع إقرار الحقوق والحرٌات 

 وفقا للتفصٌل سالؾ الذكر.
. القضاء العادل هو الضمانة الأساسٌة لحقوق وحرٌات الأفراد,  وهذا ٌقتضً علاوة على تطوٌر 0

اسٌا  فً بسط سٌادة القانون ومعاٌٌر العدالة المنصوص التشرٌعات تفعٌل استقلال القضاء كونه عاملا  أس
علٌها فً القانون الوطنً والقانون الدولً لحقوق الإنسان. وهذا ما ٌمكن استخلاصه كما ٌتضح من خلال 

 البحث من دور القضاء فً النظام القانونً الانكلٌزي فً إقرار الحقوق ومعاٌٌر العدالة.
لدفاع وضرورة توافره للمتهم فً الواقع العملً من أجل الانسجام مع مبدأ .  لابد من احترام قدسٌة حق ا3

أو بأي شكل من  البراءة وعلى النهج الذي أكدت علٌه المعاٌٌر الدولٌة ودون تقٌٌده بنوع معٌن من الجرابم
ومهما كانت الجهود المبذولة فً أشكال التمٌٌز بٌن الأشخاص الخاضعٌن للاختصاص القضابً للدولة. 

التطوٌر فإن العمل بخلاؾ ما تقدم ٌؤدي إلى فشل النظام القانونً فً تحقٌق العدالة , فرؼم الهدؾ الأساسً 
النظام  لكن فً حماٌة الحقوق والحرٌات العامة الذي شرع من اجله قانون الحقوق فً المملكة المتحدة

لعدالة فً كثٌر من القضاٌا. قد فشل فً تحقٌق ا فً أطار حملة الحرب ضد الإرهابالجنابً الانكلٌزي 
كثٌر من الحقوق التً اقرها النظام القانونً قد انتهكت تحت ذرٌعة الأن  لنا ومن صفحات البحث تبٌن

 الحفاظ على الأمن.
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