
حجية أو إفادة أو أقوال المشتكى عليه أمام الضابطة العدلية في قانون أصول  

 المحاكمات الجزائي الأردني

 الملخص:

من المسلم به أن المدعي العام وحده هو المختص بضبط إفادة المشتكي عليه وفقا لأحكام القانون 

ولكن أعطى هذا القانون في ذات الوقت الأقوال المشتكي عليه التي يدلي بها من تلقاء نفسه إلى 

 أحد أفراد الضابطة العدلية حجية قانونية في الإثبات ضمن شروط محددة .

ون هذه الأقوال أو الإفادة تتضمن أسئلة و إجابات عنها وأنه يجب أن يدلي بها من إذ يجب ألا تك

قبله بصورة تلقائية دون سؤاله كما يجب أن تؤدى طوعا و اختيارا , إضافة إلى ذلك يجب أن 

 يقدم المدعي العام إلى المحكمة الدليل على أنها قد أديت طوعا واختيارا .

ABSTRACT 

It is assumptive that testimony of the accused should be taken by the 

public prosecutor, in accordance with the rules of low, 

Despite of that the low gives the statement of the accused an authentic 

in proof, in case it was expressed by him to a member of juridical officer, 

if the public prosecutor gives the court evidence that it was expressed by 

accused voluntarily.  

 كلمات مفتاحية :

 .اقوال المشتكى عليهحجية أقوال المشتكي عليه أمام الضابطة العدلية ، 
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 تمهيد: 

من قانون أصول المحاكمات الجزائية اشخاص الضابطو العدلية والتي تنص  8/2حددت المادة 
عمى  )يقوم بوظائف الضابطو العدلية , المدعي العام ومساعدوه ويقوم بيا ايضا قضاة الصمح 

 في المراكز التي لا يوجد فييا مدعي عام , كل ذلك ضمن القواعد المحددة في القانون(.
  -1( من نفس القانون من ىم مساعدو المدعي العام , حيث جاء فييا ) 9ادة )وجاء في الم

يساعد المدعي العام في اجراء وظائف الضابطو العدلية. الحكام الاداريون , مدير الامن العام 
مدير الشرطة رؤساء المراكز الأمنية ضباط وأفراد الشرطة , الموظفون المكمفون بالتحري 

, المخاتير , رؤساء المراكب البحرية والجوية , جميع الموظفين الذين خولوا والمباحث الجنائية 
يقوم كل  -2صلاحيات الضابطو العدلية بموجب ىذا القانون والقوانين والأنظمة ذات العلاقة . 

من الموظفين المذكورين بوظائف الضابطة العدلية في نطاق الصلاحية المعطاة ليم في ىذا 
 الخاصة بيم .(القانون والقوانين 
( من نفس القانون ذكر الموظفين المخولين لممارسة صلاحيات الضابطة 11وجاء في المادة )

العدلية والتي  نصيا )لنواطير القرى العموميين والخصوصيين وموظفي مراقبة الشركات ومأموري 
ات وفقا الصحة , ومحافظي الجمارك , وموظفي الحراج ومراقب الاثار , الحق في ضبط المخالف

لمقانون والأنظمة المنوط بيم وتطبيقيا , ويودعون الى المراجع القضائية المختصة المحاضر 
 المنظمة بيذه المخالفات(.

وعميو فان الضابطة العدلية حسب قانون اصول المحاكمات الجزائية  تتكون من النيابة العامة 
من نفس القانون وىم تابعين الى  9والممثمة بالمدعي العام ومساعدييم والتي حددتيا المادة 

المدعي العام فيما يتعمق بأعماليم القضائية وأما الادارية فيتبعون فييا الى الجيات التي تختص 
من نفس  11بيم اداريا .والموظفين المكمفين بممارسة صلاحيات الضابطة العدلية بموجب المادة 

نما يمارسون صلاحيات الضابطة العدلية القانون وىم ايضا لا يتبعون الى المدعي العام اداري ا وا 
 في اختصاصاتيم مثل مأمور الصحة و الحراج وغيرىم.

وبالتالي يخرج من مفيوم الضابطة العدلية كل من لا ينتمي من ىذه الفئات المذكورة اعلاه مثل 
عيان افراد القوات المسمحة , الدرك الدفاع المدني وباقي موظفي الدولة كالوزراء والنواب والأ

وكافة موظفي الدولة الذين لم يرد عمييم نص خاص بان يمارسوا  صلاحيات الضابطة العدلية 
 مثل مدعي عام المخابرات العامة وغيرىم  .
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( 8/1بعد تحديد مفيوم الضابطة العدلية وأشخاصيا حدد القانون اعماليا وواجباتيا وفقا لممادة )
نص عمى )موظفو الضابطة العدلية مكمفون من قرار اصول المحاكمات الجزائية والتي ت

حالتيم عمى المحاكم الموكول الييا امر  باستقصاء الجرائم وجمع ادلتيا والقبض عمى فاعميا وا 
 معاقبتيم (

وقد ورد في المادة اعلاه صلاحيات الضابطة العدلية ضبط الاقوال , مثل اقوال الشيود وأقوال 
راءات وجمع الادلة التي تثبت الواقعة والتحري وأيضا المشتكي والمشتكى عميو وغيرىا من الاج

حالتيم عمى المحاكم المختصة وسيتناول الباحث فقط اقوال المشتكى  القبض عمى الفاعمين وا 
 عميو امام الضابطة العدلية وحجيتيا امام القضاء.

امة ومن المسمم بو ان القانون قد حصر صلاحية ضبط افادة المشتكى عميو بيد النيابة الع
)المدعي العام( حتى يكون ليا وزن امام القضاء مستندة عمى استجوابو  حسب نص المادة 

( وىذا يعني ان الافادة التي يتم ضبطيا من غيره تنطوي عمى مخالفة لقاعدة اخرى من 48/1)
قواعد القانون وتمس حق جوىري من حقوق الدفاع وفي ضوء ذلك لا بد من تحديد ماىية الاقوال 

( من قانون اصول 159دلي بيا المشتكى عميو امام الضابطة العدلية حسب نص المادة )التي ي
المحاكمات الجزائية. والتي يقيم ليا ىذا القانون وزنا معينا اذا اقيم الدليل عمى ادائيا من قبمو 

تولد طوعا واختيارا فتعتبر دليل اثبات في الجريمة ويمكن لمقاضي ان يركن ليذه الاقوال وبالتالي ت
 قناعة القاضي بناء عمييا. 

وعميو فان اشكالية ىذا البحث تتمثل فيما يمي : ما ىو مفيوم اقوال المشتكى عميو المؤداه طوعا 
 واختيارا امام الضابطة العدلية. وما ىو مدى حجيتيا في الاثبات الجزائي .
الدراسة الى مبحثين  ولمبحث في ىذه الاشكالية والإجابة عمى التساؤلات سيقوم الباحث بتقسيم

 وكل مبحث مطمبين عمى النحو التالي:
 .المبحث الأول : مفهوم اقوال المشتكى عميه امام الضابطة العدلية

 : تعريف اقوال المشتكى عميو المطمب الاول
 طواعا واختيارا والمقصود بذلك . -: كيفية اداء الى ىذه الاقوال , اولا :  المطمب الثانيوفي 
 الاداء التمقائي أي ىو يختار المبادرة بالإخبار  والإبلاغ . -: وثانيا

 : المبحث الثاني : حجية اقوال المشتكى عميه امام الضابطة العدلية
 : مضمون افادة المشتكى عميو امام مساعدي الضابطة العدلية  المطمب الاول
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 ادة وأداءىا الطوعي: تقديم النيابة بينة امام المحكمة عمى صحة مضمون الاف المطمب الثاني
 منهجية البحث: 

لقد اعتمد الباحث في ىذه الدراسة عمى المنيج التحميمي التطبيقي والوصفي , فقد قمت بعرض 
المسالة وذلك بتسميط الضوء عمى اىم النصوص القانونية الاجرائية المتعمقة بموضوع اقوال 

عين بقرارات محكمة التمييز المجني عميو وتحميميا والتعميق عمييا وبيان بعض العرض مست
 الاردنية.

 المبحث الاول
 مفيوم اقوال المشتكى عميو امام الضابطة العدلية

اقوال المشتكى عميو امام الضابطة العدلية ىي الاقوال التي يدلي بيا المشتكى عميو امام 
 ( من قانون اصول المحاكمات الجزائية .8/2الضابطة العدلية التي حسب نص المادة )

 : تعريف اقوال المشتكى عميومطمب الاول ال
لا بد من تحديد مفيوم اقوال المشتكي عميو امام الضابطة العدلية ىل ىي شيادة او استجواب ام 

 افادة ام ىي اقوال اذ يوجد ىناك فرق كبير بينيما.

 : الفرق بين الشاىد وأقوال المشتكى عميو : الفرع الاول
ان تعريف الشيادة ىي اخبار الانسان شفاىة عما رآه او سمعو او ادركو بإحدى حواسو في 
الواقعة التي يشيد عمييا لذا فان الشيادة تكون رؤية او شيادة سمعية او حسية تبعا لإدراك 

( 2( ويشترط في الشاىد ان يكون مميزا ممن ىو مسموح ليم بالشيادة)1الشاىد الذي يدلي بيا )
( ويمكن احضار الشاىد من 4( وحرية الاختيار)3ليمين والحيادية أي ليس لو مصمحو)وحمف ا

قبل المدعي العام او المحكمة ويجب تبميغو قبل اربعة وعشرين ساعة وفق قانون اصول 
 المحاكمات الجزائية واحضاره ولو بالقوة.

قوال لا يصدق عمى لكن اقوال المشتكى عميو لا ينطبق عمييا تمك الشروط ولذلك فان ىذه الا
مؤدييا وصف الشاىد حسب القانون , فيو يحضر بالطوعية وبالاختيار ويتم الاستماع لو دون 
توجيو الاسئمة ولذلك انو من الاشخاص الذين لا يجوز الاستماع ليم كشيود وفق اصول 

 المحاكمات الجزائية.

 : الفرق بين اقوال المشتكى عميو والإفادة:الفرع الثاني 
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فادة يتم تحريرىا من قبل الضابطة العدلية ويتم الاستيضاح من قبل المحقق عن بعض ان الا
الامور وحال القبض عمى المشتكى عميو ودون تحميف اليمين ويجوز لو الامتناع عن الاجابة إلا 
بحضور محامي. اما الاقوال فيي تتم دون مقاطعة وبالاختيار ويقدميا المشتكي طوعا , اذا  

 تي يدلي بيا المشتكى عميو اختيارا ليست افادة.الاقوال ال
 : الفرق بين الاقوال التي يدلي بيا المشتكى عميو والاستجواب: الفرع الثالث

ان الاستجواب لا يجوز القيام بو إلا من قبل المدعي العام المختص شخصيا وىذا واضح من 
م اثناء القيام بالوظيفة في  ( من اصول المحاكمات الجزائية )يمكن بمدعي العا48نص المادة )

( ان يعيد الى احد موظفي الضابطة العدلية كل  29,42,47الاحوال المبينة في المادتين)  
حسب اختصاصو بقسم من الاعمال الداخمية بوظيفتو او رأى ضرورة لذلك ما عدا استجواب 

مة المنسوبة اليو المشتكى عميو(  ويتم بو مناقشة المشتكى عميو ومواجيتو بالأدلة عمى التي
وتوجيو الاسئمة ويجب ان يجيب المشتكى عميو عمييا و تسجيميا بالمحضر في حال عدم الاجابة 
والاستجواب ,   اجراء تحقيقي وليس اجراء استدلال كما في السماع للأقوال و ايضا ىذا لا 

 ينطبق عمى اقوال المشتكى عميو كما قمت سابقا.
قوال لا تنطبق عمييا مفيوم الاستجواب وعميو فان مفيوم الاقوال اذا برأي الباحث ايضا ىذه الا

التي يدلي بيا المشتكى عميو ىي الاقوال التي يدلي بيا امام الضابطة العدلية دون مقاطعة ودون 
السؤال من قبل الشخص الذي يدون ىذه الاقوال بمبادرة منيم ولا تتطمب حمف اليمين ودون أي 

ء كان التأثير مادي او معنوي ومن أي جية كانت وكذلك عدم سؤالو نوع من التأثير عميو سوا
عن التيمة المنسوبة اليو او الجريمة المتيم بيا او توجييو لأي عمل وىي ليس من اجراءات 

 التحقيق انما ىي من اجراءات الاستدلال.

 : كيفية اداء الاقوال امام الضابطة العدلية: المطمب الثاني
فيما اذا, ادلى المشتكى عميو بأقوالو من تمقاء نفسو وابمغ عن الحادثة طوعا لا بد من التمييز  

واختيارا دون استدعائو او احضاره او ان اسمو ورد في التحقيق ثم استدعي واعترف بالقيام 
بالأفعال , ام قامت اجيزة الضابطة العدلية بإحضاره ثم ادلى بيذه الاقوال , فإذا حضر من تمقاء 

لحجية اقوى من اقوالو في حال احضاره من قبل الضابطة العدلية وعميو يمكن تقسيم نفسو تكون ا
 اداء الاقوال طوعا واختيارا الى قسمين.

 :  الحضور طوعا واختيارا  لأداء الاقوال  الفرع الاول
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بمعنى ان الشخص المشتكى عميو يحضر الى الضابطة العدلية ويدلي بأقوالو اماميم دون اكراه 
عاء من قبل الشرطة يبين ليم ما الذي قام بو من نشاط وأفعال ادت الى حصول النتيجة او استد

مثل القتل بدافع الشرف وتسميم نفسو الى الضابطة العدلية بسبب ارتكابو لمجريمة و ينسب لنفسو 
ىذه الافعال وىو الذي قام بيذا النشاط الذي حصل عنو النتيجة الجرمية . وىو بكامل قواه 

ومميز لما يقولو من اقوال. ومدركا الى كنو افعالو تماما مثل شرط قبول الشيادة العادية  العقمية
من قبل الاخرين أي مميز ومدرك وغير مكره ماديا او معنويا ولا يوجد عميو اية ضغوطات كأن 
و يقف احد الاشخاص ميددا بنظراتو اليو امام المدون الى الاقوال المشتكى عميو.وان تتطابق اقوال

مع النشاط الذي حصل بالفعل من سموك ونتيجة وعلاقة سببية بينيما أي اكتمال الركن المادي 
 لمجريمة.وىو ما يسمى بالاعتراف الغير قضائي ويعد اجراء استدلالي وليس اجراء قضائيا.

 : اداء الاقوال بسبب استدعاء الضابطة العدلية الى المشتكى عميو. الفرع الثاني
وىو ان يقوم المشتكى عميو بأداء اقوالو امام الضابطة العدلية طوعا واختيارا  فقد يقوم بأداء ىذه  

الاقوال من اجل تضميل الضابطة العدلية عن مسار التحقيق الاصمي بالنسبة الى الجريمة أي 
يره وقد انو يدلي بيذه الاقوال من اجل ان يحمل نفسو ىذا السموك الجرمي والنتيجة نيابة عن غ

يكون  الشخص الحقيقي المرتكب لمجريمة من الناس الاعزاء عميو مثل والديو او احد اشقاءه 
وىذا ابعد عن الحقيقة من الحالة الاولى التي يدلي بيا طوعا واختيارا ومدى مصداقية ىذه 

 الاقوال.

 المبحث الثاني
 حجية اقوال المشتكى عميو امام الضابطة العدلية

ان الافادة التي تؤدى من قبل الضنين او المتيم او المشتكى عميو في غير ذكرنا سابقا : 
حضور المدعي العام لا تقبل ألا اذا اقامت النيابة العامة البينة عمى انيا قد اديت من قبمو طوعا 
واختيارا , ويفيم بالتالي بشكل جمي واضح صلاحية المدعي العام بضبط اقوال المذكورين 

 يره من افراد الضابطة العدلية.واستجوابيم دون غ
ان الحاق اية تيمة جنحة كانت ام جناية باحد وسؤالو عنيا يدخل في مفيوم الاستجواب وىذا  

( من قانون اصول المحاكمات 159يقودنا الى التأكيد ان كممة الافادة الواردة بنص المادة )
او الضنين او المشتكى عميو في الجزائي الاردني والتي تنص ) ان الافادة التي يؤدييا المتيم 



6 
 

غير حضور المدعي العام ويعترف فييا بارتكابو جرما , تقبل فقط اذا قدمت النيابة العامة بينة 
عمى الظروف التي اديت فييا , واقتنعت المحكمة بان المتيم او الضنين او المشتكى عميو اداىا 

المشتكى عميو من معمومات من تمقاء طوعا واختيارا(. تعني ما يفيد بو المتيم او الضنين او 
نفسو لأي من مساعدي الضابطة العدلية , ولا يعدو دور ىؤلاء ألا تدوين ما افاد بو دون تدخل 

 باستفيام او استفسار او استيضاح او استجواب.
 ولتفصيل ذلك نقسم ىذا المبحث الى المطمبين التاليين.

 م مساعدي الضابطة العدلية: مضمون افادة المشتكى عميو اماالمطمب الاول 
ان مضمون الافادة المذكورة يتطمب التحقيق في ظروف معينة فييا , سواء في ذاتيا او في  

 ذات مؤدييا.
 : الشروط من حيث المضمون: الفرع الاول

( لا بد ان تكون مطابقة 159حتى تعتبر ىذه الاقوال دليلًا عمى الواقعة ومتفقو مع المادة )
مت في مسرح الجريمة من حيث  الزمان الذي وقعت بو الجريمة وكذلك لموقائع التي حص

الظروف كالميل مثلا او في الصباح وتحديد المكان ايضا و الاسموب الجرمي مثل استخدام 
السلاح او الة حادة او راضة او بواسطة السم او استخدام وسيمة اخرى في احداث النتيجة 

للأفعال التي قام بيا او وصف الافعال المادية المؤدية الجرمية , وكذلك فيما يتعمق بالوصف 
الى الجريمة , وذكر النشاط بشكل متسمسل ومقبول لدى الاخرين في تسمسل الاحداث الطبيعية 
لمنشاط الذي ادى الى النتيجة. وعدم وجود تناقض في ىذه الوقائع مثل ذكر الضحية انثى وىي 

السلاح وأداة الجريمة ىي السم , او حصول الفعل  ذكر او رجل والضحية طفل او ذكر استخدام
 وىو خارج البلاد وغيرىا من التناقضات. 

وكل ذلك يقودنا الى اكتشاف سبب الادلاء بيذه الافادة لأنو في الواقع العممي قد يقوم الضنين او 
كان يكون المتيم او المشتكى عميو بالإدلاء بيذه الافادة من اجل  اخفاء الفاعل الاصمي لمجريمة 

احد اقاربو او تم دفع مبمغ من المال مقابل حمل ىذه التيمة عن الفاعل الاصمي او يدلي بيذه 
الافادة من اجل تضميل العدالة او اخفاء جريمة تكون اشد منيا او من اجل اخفاء جريمة لا 

 يرغب بان يطمع عمييا الاخرون  وان تخرج الى العمن.
ا واختيارا في حالة جرائم الشرف حتى يستفيد من ظروف وأيضا ادلاء الشخص بأقوالو طوع

 التخفيف عمى ىذه الجرائم وأحيانا من اجل إظيار انو في حال دفاع شرعي وغيرىا.
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وأيضا يجب ان تصدر ىذه الافادة من المتيم نفسو وان ينسب النشاط الى نفسو لأنو اذا صدرت 
اقوال المتيم او الضنين او  من شخص اخر او لم ينسبو الى نفسو اصبحت شيادة وليس

(. ويجب ان تكون الاقوال واضحة وصريحة لا لبس 159المشتكى عميو المقصودة بالمادة )
 فييا.

لكن السؤال يثور حينما تكون الافادة قد ادلى بيا المتيم او الضنين بشكل جزئي وليس كاملا 
( انو في ىذه الحالة 159ما ىو مصير ىذه الافادة وىل ينطبق عمييا المادة ) لموقائع ولمحقائق ,

 يعود تقدير ىذه الافادة الى قاضي الموضوع باعتباره صاحب سمطة تقديرية في الاخذ بيا.
وأضيف الى ذلك ان تدوين الافادة يجب ان يتم وفق الاجراءات التي حددىا قانون اصول 

ا مع ىذه الاصول من حيث الاختصاص الزماني والمكاني والجية المحاكمات الجزائية وتطابقي
المختصة بتدوين ىذه الافادة , أي ان المدون للإفادة يكون مختصا مكانيا وزمانيا بمعنى ان 
مكان وقوع الجريمة ضمن اختصاص الجية المدونة للإفادة وفي زمن ممارستو لوظيفتو وكذلك 

 لمخصص لمعمل وليس في منزلو مثلا .مكان تدوين ىذه الافادة في المكان ا
وفي رأي الباحث : ان الافادة التي يدلي بيا المتيم او الضنين او المشتكى عميو يجب ان تكون 

 متفقة ومتطابقة مع الواقع المادي لمجريمة من ناحية ومع بقية الادلة الجرمية المتاحة الاخرى.

 : الشروط من حيث صاحب الافادة:  الفرع الثاني
  : ان يكون كامل الاىمية :اولا

لا بد ان يكون المتيم او الضنين او المشتكى عميو اىلا او كامل الاىمية عند اعطاء ىذه الافادة 
حتى يعتد بيا قانونا وىنالك ضوابط ليذه الافادة لان ىذه الافادة ىي نوع من انواع الشيادة التي 

افعال ادت الى حدوث النتيجة المجرمة وان يشيد بيا الانسان عمى نفسو بما قام بو من نشاط او 
يكون واعي الى اقوالو. وبالتالي لا بد من توفر ضوابط وشروط الى ىذه الاقوال التي افاد بيا 
امام الضابطة العدلية ومنيا التمييز , والتمييز ىو مناط الادراك. لان الفائدة ىي خلاصة 

تتوفر لديو الامكانيات العقمية التي تؤىمو  عمميات ذىنية متعددة. وبالتالي لا تتصور إلا ممن
لذلك. فلا تقبل افادة الصغير غير المميز او لا يعتبر الصبي دون السابعة اىلا لإعطاء الافادة. 
ولا تقبل افادة المجنون والمصاب بمرض عقمي او بضعف عقمي ناتج عن الشيخوخة الطاعنة 

ذا سممنا بأنيا الافادة ىي شيادة  الشخص5) عمى نفسو فانو بداىةً تقتضي فيمن يؤدييا  (. وا 
العقل والتمييز اذ ان مناط التكميف فيما ىو القدرة عمى ادائيا ومن ثم لا يمكن ان تقبل من 
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(. لذلك لا 6مجنون او صبي لا يعقل او غير ذلك مما يجعل الشخص غير قادر عمى التمييز)
و تحت تأثير المخدر او المريض النفسي ( , ا7تقبل افادة السكران الذي افقده السكر تمييزه )

الذي يفقده التمييز ,وأيضا لا تقبل من المتيم او الضنين او المشتكى عميو لدى وقت الادلاء 
 بالإفادة غير مميز الى اقوالو حتى لو كان وقت ارتكاب الجريمة مميزا.

 ثانيا :  الافادة طوعا واختيارا:
حث الاول وما ىي حالة الطوعية وبينا الافادة التي يدلي لقد وضحنا معنى طوعا واختيارا في المب

بيا المشتكى عميو امام الضابطة العدلية عمى نوعين اما ان يتقدم بنفسو دون استدعاء للإدلاء 
بإفادة او يدلي بيا بعد استدعائو من قبل مساعدي الضابطة العدلية , ففي الاول ليا محاذيرىا 

ضمون الافادة وىي برأي الباحث اقوى حجة من الافادة بعد كما ذكرنا في الفرع الاول في م
استدعائو من قبل مساعدي الضابطة العدلية لأنو قد يكون في الثانية يدلي بيذه الاقوال وىو في 

 حالة رىبة او ريبة او خوف او غيرىا.
معنوي وذكرنا شرط الطوع والاختيار ان لا يكون المشتكى عميو تعرض الى التيديد المادي او ال

وأحيانا قد يكون تحت تأثير الصدمة الذىنية الى بشاعة الجريمة او يكون في حالة نفسية مريضة 
مثل جنون العظمة او تقمص دور البطل والظيور بذلك فيدلي بإفادتو من اجل اثبات الانا لدى 

ا نوعا ىذا الشخص المريض ولكن عممية اثبات ان ىذه الافادة اخذت طوعا واختيارا قد يكون فيي
من الشكوك حيث انو في الواقع العممي ان المشتكى عميو يتعرض الى التعذيب والتيديد والضرب 
من قبل الشرطة وىم احد مساعدي المدعي العام , ويجبر عمى الادلاء بالإفادة امام شخص غير 

ة تم اخذىا الذي قام بالاعتداء عميو وىذا يقود الى ان النيابة عندما يطمب منيا اثبات ان الافاد
طوعا واختيارا تقوم بإحضار الشخص الذي اخذ  الإفادة وبذلك يشيد بأنو تم اخذىا طوعا واختيارا 
وىذا يتنافى مع الواقع ومتطمبات القانون وبالتالي يتنافى مع العدالة . ويتنافى مع الشروط 

التي تسمى ( حتى تعتبر ىذه الافادة دليل عمى المشتكى عميو و 159المذكورة في المادة )
 بالاعتراف غير القضائي.  

ففي الحالة السابقة فان مساعدي الضابطة العدلية ىم الذين يصنعون الدليل عمى ان الافادة 
 اخذت طوعا واختيارا رغم ان الدليل يجب ان لا يكون من صنع انفسيم.

يكون ومن جانب اخر يلاحظ ان ما يقدمو ىؤلاء الى المدعي العام لا يعدو في صيغتو ان 
استجوابا وىو ليس من صلاحياتيم وفق احكام القانون , فالاستجواب لممدعي العام دون غيره 
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وبالتالي فان ما يقدم منيم يعتبر مرفوضا في نظر القانون وىو ما لا نعتقده باعتباره افادة يقام 
 الدليل عمى انيا اديت طوعا واختيارا.

 
يب في كثير من الاحيان ومدى صحة الادلاء بيا ويرى الباحث ان ىذه الافادة قد يشوبيا الع

طوعا واختيارا. ناىيك عن نقص الخبرة والكفاءة في مساعدي المدعي العام في ضبط الإفادات 
 في اغمب الاحيان .

 : تقديم البينة أمام المحكمة عمى صحة ومضمون الإفادة وأدائيا الطوعي .المطمب الثاني  
لمحكمة عمى صحتيا وادائيا ان يقيم المدعي العام الدليل امام ايشترط القانون لقبول الافادة 

 .الطوعي
 :البينة المقبولة أمام المحكمة لإثبات صحة الإفادة. الفرع الأول

بعد بيان مضمون الإفادة أمام الضابطة العدلية والتي يفيم منيا أمام الشرطة , لأن المشرع 
لعدلية الباقين مثل الحكام الإداريين والمخاتير الأردني لم يتطرق إلى باقي مساعدي الضابطة ا

 وغيرىم.
فان عمى النيابة العامة ان تقدم الدليل عمى صحة الإفادة أو الأقوال التي أدلى بيا المشتكى عميو 
أمام الضابطة العدلية دون وجود المدعي العام وذلك بإحضار الشخص الذي أخذ الأقوال أو 

انوني ويشيد أنو ىو الذي دون الإفادة أو الأقوال وانو ىو الذي الإفادة ويتم تحميفو القسم الق
استمع لممشتكى عميو وتعامل معو دون غيره في شأنيا وانو تم أخذىا طوعا واختيارا ضمن 
الشروط التي ذكرناىا سابقا وبالتالي ينطبق عمييا المحاذير التي ناقشناىا سابقا ومنيا عدم كفاءة 

 ين الإفادة .رجل الشرطة وخبرتو في تدو 
ويمكن لممدعي العام ان يقدم اي دليل اخر متوافر لديو لمدلالة عمى ان المشتكى عميو ادى افادتو 
طوعا واختيارا , مثل تسجيل صوتي او تسجيل فيديو يظير حالة المشتكى عميو اثناء اداء 

 الافادة , او شيود شيدوا واقعة اداء الافادة او اخبرىم بيا المشتكى عميو .
السؤال الذي يثور ما ىو إجراء المحكمة في حال إنكار ىذه الإفادة من قبل الضنين أو المشتكى و 

عميو وما ىو مصير ىذه الإفادة في الدعوى التي تعتبرىا النيابة العامة دليلا عميو وىل مارس 
خالفة المشتكى عميو حقو القانوني عند اخذ إفادتو مثل وجود محامي لمراقبة صحة الإفادة وعدم م
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( وبالتالي عدم السؤال أو الاستيضاح أو الإيحاء أو المواجية بالأدلة المادية 159نص المادة )
 إليو أثناء الإدلاء بإفادتو.

وىل يتم محاكمتو عمى الإنكار أمام المحكمة ليذه الإفادة , أم ان عميو إقامة الدليل عمى عدم 
فيو مخالفة لقواعد الإثبات لأن إثبات الجرائم يقع  صحة الإفادة أو الأقوال التي أدلى بيا.وىذا

عمى النيابة العامة إلا في بعض الحالات التي حددىا القانون .حيث أن الإثبات ينتقل إلى 
 المشتكى عميو أو الضنين أو المتيم مثل الإدعاء بالجنون.

ة من الضابطة وعميو فإن الواقع العممي أن المحكمة تقوم باستدعاء الشخص الذي ضبط الإفاد
العدلية وتحمفو اليمين بأن الإفادة أو الأقوال أخذت طوعا واختيارا. وبينا سابقا أن كثير من 
الحالات يكون المحقق أو الشخص الذي مارس الإكراه مع الضنين أو المشتكى عميو شخص 

ة المرجوة أخر غير الذي يضبط الإفادة أو الأقوال ففي ىذه الحالة فييا غبن وعدم تحقيق العدال
لأن من يضبطيا يستطيع حمف اليمين بأنو لم يكره المشتكى عميو عمى ادائيا وىو يقصد في 

 يمينو انو شخصيا لم يكرىو ويظن بالتالي انو يحمف صادقا ويحقق شرط القانون  .
( من القانون أن يكون دليل النيابة من 159وليذا يرى الباحث أنو لا بد لتحقيق مقصود المادة )

ذا أمكن ذلك من  غير الشخص الذي ضبط الإفادة وخاصة في حال إنكارىا أمام المحكمة وا 
 خارج الضابطة العدلية فلا يجوز أن يكون شاىدا وبنفس الوقت محققا لأن الحيادية ىنا معيبة .

 :تكوين قناعة المحكمة حول صحة الإفادة .الفرع الثاني 
رية القاضي في التحكم فيي تمقي عمى القاضي إن قاعدة حرية القاضي في الاقتناع لا تعني ح

عبئا ثقيلا في تمحيص الوقائع , ومناقشة الأدلة وكشف الحقيقة ضمن حدود رسميا القانون , 
نما مقيدة من القيود التي رسميا القانون ,حيث لا يجوز لمقاضي أن يبني  فيي إذا ليست مطمقة وا 

ويقيني حتى يحكم ولا يجوز أن يبني حكمو  حكمو إلا عمى أدلة , فيجب توفر لديو دليل كامل
عمى مجرد قرائن أو استدلالات فيذه تعزز الأدلة في حال وجودىا ولكنيا لا تكفي لمحكم بموجبيا 
.)فإذا كان لمقاضي الحرية في الاقتناع من أي مصدر شاء فإن ىذه الحرية محددة بأن يكون ىذا 

 (8المصدر ىو دليل في الدعوى )
أن يكون في أوراق الدعوى والقناعة اليقينية لدى القاضي وليس الشك وغيرىا من  إذا الدليل يجب

 الشروط الواجب توافرىا في قناعة القاضي وفقا لما نص عميو القانون.
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فإن المشرع يعتد بالاعتراف أما الضابطة العدلية دون حضور  159ومن خلال نص المادة 
ند إلى الضنين أو المشتكى عميو أو المتيم في المدعي العام دليلا عمى ارتكاب الجرم المس

الواقعة التي ارتكبيا وحدد الشروط بيذه الإفادة وىي أن النيابة العامة تثبت أن ىذه الإفادة أخذت 
 طوعا و اختيارا.

وقد جاء بقرار محكمة التمييز الأردنية أن الإفادة التي يؤدييا المتيم في غير حضور المدعي 
ة العامة أنو تم ضبطيا طوعا و اختيارا يعد اعترافا قضائيا حيث جاء القرار العام وتثبت النياب

كما يمي : ) إن الإفادة التحقيقية التي يعترف فييا المتيم أو الضنين أو المشتكى عميو بارتكابو 
 (9جرما يعتبر اعترافا قضائيا كما استقر عمى ذلك قضاء محكمة التمييز الأردنية( )

خر لمحكمة التمييز تقول : )إن الإفادة التي يؤدييا المتيم في غير حضور وكذلك جاء بقرار أ
الدعي العام ويعترف فييا بارتكابو جرما تقبل إذا قدمت النيابة بينة عمى الظروف التي أديت فييا 
واقتنعت المحكمة بأن المتيم قد أداىا طوعا واختيارا ولا رقابة لمحكمة التمييز عمى محكمة 

 (11عتيا بيذا الاعتراف ما دام أن تقديرىا ليذه البينة ىو تقدير سائغ()الموضوع بقنا
وعميو فإن المشرع الأردني والقضاء الأردني ترك القناعة لمسمطة التقديرية لقاضي الموضوع فيما 
يتعمق بصحة أخذ الإفادة أو مضمون الإفادة وىذا يقودنا إلى أن القاضي يجب أن يدقق في 

,مضمونيا الذي يجب أن ينطبق مع الوقائع المادية لمواقعة وكذلك شروط  صحة الإفادة بشقييا
صحتيا التي ذكرناىا في السابق وتكون متناسقة مع تسمسل الأحداث لمواقعة والمنطق وكذلك 
صحة الإدلاء بيا حسب نص القانون ومراعاة الملاحظات التي تم ذكرىا في البحث وبالتالي ىذه 

لى مدى فيم القاضي ومعرفتو القانونية ووجدانو القانوني وخبرتو العممية السمطة التقديرية تعود إ
والعممية وبالتالي لا سمطان عمى ىذه القناعة وليس لمحكمة التمييز رقابة عمى ىذه القناعة وىذا 

 واضح من نص قرار محكمة التمييز السابق .
دلائل أو قرائن تسند ىذه الإفادة ولكن السؤال الذي يثور حول ىذه الإفادة فيما إذا لم يكن ىناك 

أو الأقوال ىل يجوز لممحكمة أن تصدر قرارىا وتبني القناعة اليقينية بناء عمى ذلك وخاصة في 
 القضايا الجنائية ؟

وفي رأي الباحث أن الإجابة عمى التساؤل يجب أن تبنى القناعة عمى وجود قرائن واستدلالات 
يا مع الوقائع شكلا ومضمونا حتى يركن ليا القاضي ويولد تسند ىذه الإفادة أو الأقوال وتطابق
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القناعة اليقينية فيما يتعمق بمضمون الإفادة وصحة الإفادة وبالتالي حتى تعتبر دليلا لإصدار 
 الحكم .

 
 
 
 
 

 الخاتمة:
إن الإفادة والأقوال والاعتراف الذي يدلي بيا المشتكى عميو أو الضنين أو المتيم أمام جية غير 
قضائية لا يجوز أن تكون ليا ذات الحجية التي يحوزىا الاعتراف القضائي , لأنو يكون خاليا من 
الضمانات التي يمنحيا القانون لممشتكى عميو أثناء إدلائو بالاعتراف أمام جية قضائية , حيث 
ا أنو لا تتحقق العدالة بمجرد سماعنا إفادة أولية ويرتكز عمييا الحكم .حيث لا تبرز فيي

الضمانات وسلامة الإجراءات التي يحيط بيا المشرع سمطة التحقيق التي قد لا تتوافر عند رجال 
 الشرطة وعميو قررت

م )إن الاعترافات التي أدليت 1999المجنة الدولية لممسائل الجنائية التي انعقدت في بيرن عام 
 أمام السمطات القضائية ( أمام سمطات غير قضائية لا تؤخذ في الاعتبار إلا إذا تأكدت بحرية

 النتائج : 
إن الإفادة التي يدلي بيا المتيم أو الضنين أو المشتكى عميو ليست شيادة وليس اعتراف قضائي 

 لأنو لا ينطبق عمييما شروطيا .
إن الإفادة التي يدلي بيا الضنين أو المشتكى عميو أو المتيم ليس ليا حجية أمام القضاء  .1

الشيادة أو الأدلة القضائية الأخرى لأنيا مشروطة بالطوع والاختيار مساوية للاعتراف أو 
وكذلك التفرقة بين الإفادة التي يدلي بيا المتيم طوعا واختيارا دون دعوة الضابطة العدلية لو 

 وبين الإفادة التي يدلي بيا بعد استدعائو من قبل الضابطة العدلية.
ين أو المشتكى عميو لا يتوافر فييا الضمانات إن الإفادة التي يدلي بيا المتيم أو الضن .2

 القضائية لنفس الاعتراف القضائي أو الشيادة القضائية .
 التوصيات:
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.توفير الضمانات إلى ىذه الإفادة أو الأقوال بنفس الضمانات والشروط التي وضعيا القانون 1
 للأخذ بالاعتراف القضائي مثل حضور المحامي .

ناء عمى ىذه الأقوال أو الإفادة وحدىا إلا إذا ساندتيا بعض الأدلة .عدم الحكم بالواقعة ب2
 والاستدلالات القانونية .

( من قانون أصول المحاكمات  الجزائية الأردني أن يكون شرط 159.في حال بقاء المادة )3
 إثبات أخذ الإفادة طوعا واختيارا من قبل النيابة العامة من خارج الضابطة العدلية .

 
 المراجع: قائمة

(مأمون سلامة ,الإجراءات الجنائية في التشريع المصري , الجزء الأول , دار الفكر العربي 1)
 . 1988, القاىرة , 

(محمد سعيد نمور , أصول الإجراءات الجزائية , شرح أصول المحاكمات الجزائية , 2)
 224م صفحة 2115الطبعة الأولى , 

  227صفحة  (محمد سعيد نمور , نفس المرجع ,4,3)

(محمود نجيب حسني ,شرح قانون الإجراءات الجنائية , دار مطابع الشعب بالقاىرة , 5)
 . 444, صفحة 1964الطبعة التاسعة 

,  918, رقم  15مجموعة أحكام محكمة النقد , س 1964\6\15( محكمة نقذ المصرية 6)
  492صفحة 

 .455, صفحة  333, رقم 6جمجموعة القواعد القانونية , , 1944\4\11( نقذ مصري 7)
(   فاروق الكيلاني , محاضرات في قانون أصول المحاكمات جزائية , الجزء الثاني , 8)

 ,مطبعة الفارابي .1985الطبعة الثانية ,
 و تعديلاتو . 1961\9( قانون أصول المحاكمات الجزائية الأردني رقم 9) 
               2116\5\9بتاريخ  2116\1985,1\151( قرار محكمة التمييز الأردنية 11) 

 ,منشور مركز عدالة .

 ,مركز عدالة. 1985\151( قرار محكمة التمييز الأردنية رقم 11) 
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