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 المُلخص
ٌعتبر الشعار التجاري من العناصر المعنوٌة للمشروع التجاري, وهو حق من حقوق الملكٌة 
الصناعٌة والتجارٌة, وللشعار وظٌفة مباشرة تتمثل فً تمٌٌز موقع نشاط تجاري عن ؼٌره, فهو 
ٌشٌر الى نقطة بٌع معٌنة, وهو من هذا المنظور ٌختلؾ عن باقً العلامات الفارقة الأخرى 
للمشروع التجاري خاصة الأسم التجاري الذي ٌهدؾ الى تمٌٌز مشروع عن ؼٌره. إضافة الى أن 
للشعار وظٌفة ؼٌر مباشرة ٌشترك فٌها مع باقً العلامات الفارقة تكمن فً تعٌٌن المنتجات أو 

 الخدمات التً تشكل محل موضوع نشاط مكان الاستؽلال.
وضوع الشعار التجاري لم تحظ بالاهتمام الكافً فً وتتجلى أهمٌة هذه الدراسة فً أن دراسة م

المإلفات العربٌة أسوة بباقً العلامات الفارقة للمشروع التجاري, حٌث دابماً ما كان ٌشار إلٌه 
ببضعة أسطر لا تكفً للإحاطة بكافة تفاصٌلة. و تكمن إشكالٌة الدراسة فً عدم وجود نظام قانونً 

أحال المشرع الاردنً فً حماٌته الى المبادئ العامة للقانون,  خاص بحماٌة الشعار التجاري, حٌث
الأمر الذي ٌنطبق أٌضاً على القانون الفرنسً الذي لا ٌوجد فٌه تشرٌع خاص بالشعار التجاري. وقد 
حاولنا من خلال هذه الدراسة بٌان النظام القانونً للشعار التجاري من حٌث مفهومه ووظٌفته 

ارقة الأخرى وبٌان ضوابط وأحكام اختٌاره, اضافة الى شروطه وأساس وعلاقته بالعلامات الف
وطرٌقة حماٌته, مستلهمٌن فً ذلك موقؾ التشرٌع والقضاء والفقه الفرنسً فً محاولة الى إسقاطه 

 على التشرٌع الأردنً. وقد خلصنا فً النهاٌة الى مجموعة من النتابج والتوصٌات.
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Lights on the commercial symbol as a moral element of 
the commercial store 

The concept, the protection and its selection 
(Comparative study in French and Jordanian Laws) 

  
Jamal Talal Al naimi 

 
abstract 
Commercial symbol is considered as one of the moral elements of the 
commercial project, it is an industrial and commercial property right. 
The commercial symbol has a direct function in distinguishing from a 
commercial location to another. It refers to a particular selling location. 
In this context, the commercial symbol differs from the other 
distinguishing-marks of the commercial project, especially the 
commercial name, which aims at distinguishing a project from others. 
In addition,  commercial symbol has an indirect function that shared 
with the other distinguishing-marks of the commercial project that lies 
in the identification of products or services of the commercial property.  
This study has a legal significant, because it has not get enough 
attention in Arabic legal literature like other distinguishing-marks of the 
commercial project, the problem lies is in the lack of legal system to 
protect the commercial symbol, where the Jordanian as well the 
French law provides a protection by resort the general principles of the 
law, since there is no legislation on the commercial symbol. 
This study tries to examine the legal system of the commercial symbol 
in terms of its concept and function, its relationship with other 
distinguishing-marks, in addition to its conditions, basis and method of 
protection. In such endeavor, the examination should be made under 
the inspiration of the position of the French judiciary and jurisprudence 
in a quest to apply that diligence to Jordanian legislation. Finally some 
conclusion remarks should be set out. 
 
Keywords: Commercial symbol, Remarkable marks, Scope of 
protection, Principle of specialisation, Commercial store, Family name 
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 مقدمة
التجاري واسم النطاق من العلامات الفارقة  ٌعتبر الشعار التجاري مع عنوان الشركة والأسم

للمشروع التجاري إضافة للعلامة التجارٌة, وعلى الرؼم من أن هذه العلامات أو الإشارات تتمٌز 
عن العلامة التجارٌة فً أنها لا تهدؾ فً المقام الأول أو بشكل مباشر الى تحدٌد منتجات أو خدمات 

نوي, والأسم التجاري ٌحدد محلاً تجارٌاً , والشعار معٌنة, حٌث عنوان الشركة ٌحدد شخص مع
, إلا أنها فً 1ٌحدد مكان إستؽلال تجاري, واسم النطاق فهو ٌحدد موقع الكترونً على الانترنت

نفس الوقت ترتبط بعلاقة وثٌقة معها. حٌث إن علاقات هذه الإشارات مع العلامات التجارٌة  تكون 
لوؾ والمتصور كثٌراً أن تشكل ذات الإشارة العلامة التجارٌة وثٌقة ومتكررة, فمن جهة, من المؤ

للتاجر, إضافة الى أنها قد تشكل عنوان شركته او شعار أو اسم محله التجاري أو اسم موقعه 
 الإلكترونً, او كل ذلك فً آنً واحد.

 من جهةً أخٌرى, وبشكل خاص, فإن هذه الأنواع الأربعة من الإشارات تشكل أٌضاً فً أؼلب
الأحٌان إشارات فارقة للمنتجات أو الخدمات. فإذا كانت بالدرجة الأولى تعٌن على التوالً: شخص 

-معنوي, محل تجاري ,مكان استؽلال, اسم موقع الكترونً, فإنها تعٌن أٌضاً بشكل ؼٌر مباشر 
الشخص  المنتجات أو الخدمات التً تشكل محل نشاط -عندما تكون مُستؽلة فً العلاقات مع العملاء 

 المعنوي أو المحل التجاري أو مكان الإستؽلال أو الموقع الإلكترونً.
هذه الوظٌفة ؼٌر المباشرة بتحدٌد المنتجات أو الخدمات, تُقرب حتماً هذه الإشارات من العلامة 

بر التجارٌة, و تُبرر أن تُربط تقلٌدٌاً مع حقوق الملكٌة الصناعٌة, على الرؼم من انها لا ٌمكن أن تُعت
 بالمعنى الدقٌق للكلمة كموضوع أو محل لحقوق الملكٌة الصناعٌة. 

والشعار التجاري لم ٌحظ بالاهتمام الكافً من المشرع, لا فً القانون الاردنً ولا فً القانون 
الفرنسً, اللذان اكتفٌا بالاشارة الٌه كعنصر من عناصر المتجر فً اطار تعدادهما للعناصر التً 

الاخٌر, و احالا بعد ذلك فً حماٌته الى القواعد العامة فً القانون. و نظرا لعدم ٌتكون منها هذا 
تطرق القضاء و الفقه الاردنً الى كثٌر من الاحكام الخاصة بالشعار التجاري, فاننا سنحاول استلهام 

ارنتها موقؾ القانون الفرنسً فً كثٌر من المسابل القانونٌة الهامة المرتبطة بالشعار التجاري و مق
 بالقانون الاردنً.

وإذا كان الشعار ٌقترب كثٌراً من العلامات الفارقة الأخرى للمشروع التجاري,  خاصة الأسم 
التجاري, إلا أنه ٌإدي وظٌفة مختلفة عن تلك الوظٌفة الخاصة بكل عنصر من هذه العناصر, مما 

شعار فً إختٌاره الى بعض ٌستدعً تمٌٌز الشعار عن ؼٌره من الاشارات الفارقة, كما ٌخضع ال
الضوابط التً ٌنبؽً مراعاتها, خاصة عندما ٌصطدم إختٌار إشارة معٌنة كشعار تجاري مع إشارات 
أخرى مُستعملة فً التجارة تتمتع بحماٌة خاصة, و هذا ما سنتناوله فً المبحث الأول, و من جهةً 

وافرها فً الإشارة التً تُشكل أخرى, ٌخضع الشعار التجاري فً حماٌته الى شروط معٌنة ٌجب ت
الشعار التجاري, أضؾ الى ذلك, انه تثور فً هذا الصدد مسؤلة نطاق الحماٌة فٌما إذا كانت نسبٌة أم 
مطلقة على مستوى الأقلٌم أو البلد, و مدى خضوع الشعار التجاري الى مبدأ التخصص فً 

مدار دراستنا فً المبحث الثانً من هذه الإستعمال حتى ٌتمتع بالحماٌة القانونٌة, و هذا ما سٌكون 
الدراسة. ثم نختم هذه الدراسة بخاتمة نعرض فٌها للنتابج  و المقترحات التً توصلنا الٌها فً هذا 

 البحث 

                                                           

(1) V. G. LOISEAU, Nom de domain et Internet: "turbulences autour d'un nouveau 

signe distinctif", D.1999; Chron. p. 246; C. MANARA,<< Nom de domaine>>, 

Rep dr. com. Dalloz, (2004). 



 كعنصر من عناصر المتجر المعنويةاضاءة على الشعار التجاري 

 المفهوم, الاختيار, طريقة الحماية
 الدكتور جمال طلال النعيمي                         

                               2222لسنة  2/العدد22المجلد                       022                                         

 

 الدثحث الاول 
 هفهىم الشعار واختٍاره

عه الشعار هو احد العناصر المعنوٌة للمتجر اضافة الى عناصر اخرى قد تشتبه به  او تتداخل م
والتً تشكل فً مجموعها ما ٌسمى بالاشارات الفارقة, مما ٌجدر بنا معه توضٌح مفهوم الشعار 
وتمٌٌزه عن باقً هذه الاشارات الفارقة. كما ان اختٌار الشعار كعلامة فارقة للمشروع التجاري 

ارة ٌخضع الى فرضٌات و قواعد قانونٌة لا بد من احترامها, خاصة عندما تكون الاشارة المخت
كشعار تجاري سبق استعمالها فً التجارة من قبل الؽٌر. وعلٌه سنقسم هذا المبحث الى مطلبٌن 
اثنٌن, حٌث سنخصص المطلب الاول الى تحدٌد مفهوم الشعار التجاري و تمٌٌزه عن ؼٌره من 

ما ٌرتبط العلامات الفارقة الاخرى. اما المطلب الثانً فسنتناول فٌه مسالة اختٌار الشعار التجاري و 
 بذلك من ضوابط و احكام.

 الدطلة الاول
 هفهىم الشعار و تمٍٍزه عن غيره هن العلاهاخ الفارقح

لم ٌعطً المشرعٌن الفرنسً والأردنً فً قانونً التجارة تعرٌفاً محدداً للشعار التجاري, فقد 
الإشارة إلٌه فقط كعنصر من عناصر المتجر المعنوٌة فً إطار تعدادهما لهذه العناصر,  إقتصرت

ٌتكون  -1( من قانون التجارة الأردنً التً تُشابه النص الفرنسً على أنه: " 33حٌث تنص المادة )
 المتجر قانوناً من محل التاجر و من الحقوق المتصلة به.

مادٌة وؼٌر مادٌة تختلؾ بحسب الأحوال, وهً خصوصاً: ٌشتمل المتجر على مجموعة عناصر  -2
الزبابن و الأسم و الشعار و حق الإٌجار و العلامات الفارقة و البراءات و الاجازات و الرسوم و 

 النماذج و العدد الصناعٌة و الأثاث التجاري و البضابع". 
الفقه و القضاء بمهمة تحدٌد و أمام سكوت المشرع فً قانون التجارة عن تعرٌؾ الشعار فقد اضطلع 

 مفهومه و بٌان وظٌفته و تمٌٌزه عن باقً العناصر الأخرى للمتجر.
فالشعار هو علامة أو إشارة مربٌة تُفٌد فً تمٌٌز موقع نشاط تجاري عن ؼٌره, وتسمح أٌضاً 

لانشطة للجمهور بعدم خلطه أو اللبس بٌنه وبٌن اشارة أخرى, بمعنى أخر, عدم الخلط او اللبس بٌن ا
 .1التجارٌة المتشابهة

وعلٌه, فإنه بمجرد وضعه بشكل مادي على مإسسة ما, فإن الشعار ٌسمح بالإشارة إلى محل بٌع  
( بالنسبة لمقهى ومطعم, أو أٌضاً La Coupoleمعٌن, كما على سبٌل المثال الشعار )

(Galeries Lafayetteبالنسبة لمحلات تجارٌة كبرى. فالشعار على هذا ال ) نحو ٌشٌر إلى
 .(2)المإسسة التجارٌة فً موقعها, وبوضعه على مكان الاستؽلال فإنه ٌكون اشارة خارجٌة ومربٌة

( من القانون الصادر فً 3وٌرد تعرٌؾ دقٌق للشعار فً القانون الفرنسً بموجب المادة )
ٌُكون شعاراً كل تسجٌل أو 22/12/1292 م المتعلق بالدعاٌة والشعارات, والتً تنص على أنه "

شكل أو صورة موضوع على عقار ومتعلق بنشاط ٌمارس فٌه". والقضاء الفرنسً بدوره ٌعتبر أن 

                                                           

(1) VOULET, la protection des enseignes commerciales. Infor. Du chef 
d’entreprise 1966. P. 945. 

(2)  L’enseigne se confond le plus souvent avec le nom commercial: c’est le nom 
commercial qui est utilisé comme enseigne, pour indiquer la localisation de 
l’entreprise. Autrement dit, car la même dénomination constitue le nom 
commercial et l’enseigne, voire même la dénomination sociale et la marque.  
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و علامة تعٌن مإسسة صناعٌة أو تجارٌة فً موقعها نفسه, وهً تمنح حقاً ناتجاً عن "الشعار ه
 .2. او بعبارة اخرى, بانه إشاره لتمٌٌز موقع المتجر(1)الاستعمال"

وٌعرؾ بعض الفقه العربً الشعار على أنه تسمٌة مبتكرة أو رمز ٌختاره التاجر لتمٌٌز متجره عن 
أن تكون له علاقه بالاسم المدنً لمالك المتجر, وقد ٌكون الشعار  ؼٌره من المتاجر المتشابهة دون

رسماً أو صورة أو حرفاً أو رقماً او عدة أرقام أو عدة حروؾ, وقد ٌكون صورة حٌوان أو زهرة أو 
. ونلاحظ على هذا التعرٌؾ الخلط بٌن الشعار التجاري و الأسم التجاري, حٌث أنه لا 3شكل هندسً

 ر ٌهدؾ الى تمٌٌز المتجر فً مكان استؽلاله.ٌشٌر الى أن الشعا
والشعار كالأسم التجاري ٌتخذه التاجر لجذب العملاء للتعامل مع المتجر. ولذا ٌمكن التصرؾ به 
بشكل مستقل عن المتجر, خلافاً لما هو علٌه الحال بالنسبة للعنوان التجاري الذي لا ٌجوز التصرؾ 

ته على مدى قدرته على جذب العملاء. كما أن الشعار على به بشكل مستقل عن المتجر, وتتوقؾ قٌم
ٌُلزم التاجر بإتخاذه فً القانون الاردنً, بعكس العنوان التجاري  نحو ما سنرى كالأسم التجاري لا 

 .4الذي ٌجب على التاجر أن ٌتخذه لتوقٌع معاملاته التجارٌة
فانه اذا استثنٌنا العلامة التجارٌة فان  وإذا كان الشعار هو أحد العلامات الفارقة للمشروع التجاري,

العلامات او الإشارات الفارقة الأخرى التً ٌستخدمها المشروع التجاري بما فٌها الشعار تسمى 
أحٌاناً حقوق الملكٌة الصناعٌة ؼٌر الكاملة, حقوق ملكٌة صناعٌة لأنها تشبه علامة تجارٌة, وؼٌر 

التقلٌد أو التزوٌر كما هو الحال فً العلامات التجارٌة, و  كاملة, لأنه لا ٌدافع عنها من خلال دعوى
 انما من خلال دعوى المنافسة ؼٌر المشروعة.

ٌُوضع على المكان الذي ٌمارس فٌه نشاط المشروع التجاري, عنوان  و ٌوجد الى جانب الشعار الذي 
ٌُعطٌه التاجر لمتج ره, واسم النطاق الذي الشركة )اسم الشركة(, والأسم التجاري و هو الأسم الذي 

ٌحدد موقع إلكترونً, و المإشر الجؽرافً الذي ٌحدد منشؤ المنتج. وفً سبٌل التفرقة بٌن الشعار 
وؼٌره من العلامات او الإشارات الفارقة, نبٌن مفهوم الشعار الى جانب مفهوم  كل من هذه 

ٌُمٌز الشعا ر التجاري عن ؼٌره من الإشارات أو العلامات ووظٌفة كل منها, وذلك لمعرفة ما 
 الإشارات المشابهة.
هو إشارة  لتحدٌد المإسسة التجارٌة أو الصناعٌة فً المكان  -كما سبق القول  -فالشعار التجاري 

الذي تقع فٌه لجذب إنتباه الجمهور. وعلٌه, فإن الشعار له هذه الخصوصٌة فً الإشارة الى موقع 
أو الصناعً, ولٌس تعٌٌن المشروع التجاري بحد ذاته. و معٌن, وهو مكان استؽلال النشاط التجاري 

وفقا لهذا المفهوم فإن الشعار ٌتمٌز عن: عنوان الشركة, الذي هو عبارة عن تحدٌد أو تسمٌة 
 الشركة, أي ما ٌعادل اللقب بالنسبة للشخص الطبٌعً.

محل تجاري نشاطه, كما ٌتمٌز الشعار عن الأسم التجاري الذي هو التسمٌة التً ٌمارس من خلالها 
و الذي ٌهدؾ الى تمٌٌز المشروع التجاري عن ؼٌره المشروعات التً تكون من نفس الطبٌعة. و 
ٌتمٌز الشعار عن الأسم التجاري من حٌث أن التاجر ٌستطٌع أن ٌمتلك أكثر من شعار تجاري, ولٌس 

                                                           
(1)  TGI Paris, 29/11/1984, JCP. 1987, éd. E, 16055, n 40, obs. J.-J. BURST et J.-M. 

MOUSSERON; CA Paris, 15/01/1987, Ann. 1988. 247 ; CA Paris, 21/03/1988, 
RDPI 1988. 16, P. 92. 

(2) CA Lyon Sud-sol, 9 juilet 1990, PIBD, 1991, III, 7. 
, الجزء الأول, الطبعة الأولى, دار الثقافة للنشر والتوزٌع,  الوسٌط فً شرح القانون التجاريعزٌز المكٌلً,  (3)

. وٌعرفه أخرون بانه: الرمز الخاص بالمحل التجاري أو المإسسة التجارٌة وقد ٌكون 212,  ص: 2003عمان, 
الشعار مكوناً من حرؾ أو رسم أو شكل هندسً أو صورة, وٌختلؾ الشعار عن الأسم التجاري والعنوان 

ك أن الشعار لا علاقة له باسم التاجر أو لقبه ولا ٌلتزم التاجر باتخاذ شعار تجاري لمتجره. انظر التجاري وذل
دار الثقافة للنشر والتوزٌع, عمان,  الطبعة الاولى, , الجزء الأول,شرح القانون التجاريفوزي محمد سامً, 

 .161, ص: 2002
 212رجع سابق, ص: , م الوسٌط فً شرح القانون التجاريعزٌز المكٌلً,  ((4
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عدد, على خلاؾ بالضرورة أن ٌكون هناك شعار وحٌد للمشروع التجاري, بل ٌمكن أن ٌكون مت
الأسم التجاري, حٌث لا ٌجوز للتاجر ان  ٌمتلك إلا إسماً تجارٌاً واحداً, أضؾ الى ذلك أن الأسم 
التجاري  فضلاً عن أنه وحٌد فإنه إلزامً فً بعض القوانٌن, و إن كان اتخاذه من قبل التاجر فً 

ا, فً حٌن أن استخدام الشعار ال ًٌ تجاري ٌكون إختٌارٌاً ولا ٌكون القانون الأردنً ٌعد امرا ختٌار
كما أن الأسم التجاري لا ٌكون إلا بتسمٌة معٌنة سواء كانت اسم التاجر أو اسم مُبتكر, فً . 1إلزامٌاً 

, كما 2حٌن أن الشعار ٌمكن أن ٌظهر بؤشكال مختلفة كمصطلح مكتوب أو رسم أو أي شكل أخر
مع ذلك, ٌقترب  .3تجاري أو علامة تجارٌةٌمكن أن ٌكون إشارة معٌنة, أو حتى ٌتكون من اسم 

الشعار من الأسم التجاري و ٌرتبط معه بعلاقة وثٌقة, حتى أن جانب من الفقه و القضاء ٌعتبر أن 
الشعار التجاري هو الأسم التجاري ذاته, خاصة أن القانون لا ٌمنع من إستعمال اسماً تجارٌاً 

شعاراً لمتجره كؤن ٌتخذ التاجر  من تعبٌر " شاي  . حٌث قد ٌتخذ التاجر من اسمه التجاري4كشعار
الوزة" اسماً تجارٌاً لمتجره, وٌضع الى جانبه "صورة وزة كشعار لمتجره, إذ ٌندمج الشعار فً هذه 

                                                           

دراسة مقارنة فً القوانٌن الاردنً و  شرح قواعد الملكٌة الفكرٌة ) الملكٌة الصناعٌة (أنُظر نوري حمد خاطر,  (1)
 .363, ص 2010الاماراتً و الفرنسً, الطبعة الثانٌة, دار وابل للنشر, عمان, 

( من قانون التجارة الأردنً. 33التجاري هو أحد عناصر المتجر المعنوٌة, وفق ما جاء فً نص المادة ) الأسم ((2
ٌستخدمه التاجر لتمٌٌز متجره عن ؼٌره من المتاجر المماثلة. فٌصبح علامة بارزة تمٌز متجره عن ؼٌره من 

على أنه ))  2006لسنة  2رٌة الأردنً رقم المتاجر المماثلة. وقد عرفته المادة الثانٌة من قانون الاسماء التجا
الأسم الذي ٌختاره الشخص لتمٌٌز محله التجاري عن ؼٌره من المحلات والذي ٌتكون من تسمٌة مبتكرة أو من 
اسم الشخص أو لقبه أو منها جمٌعاً ومع أي إضافة تتعلق بنوع التجارة أو النشاط الذي ٌمارسة((. وبحسب هذا 

ري ٌمكن أن ٌتؤلؾ من تسمٌة مبتكرة كما ٌمكن أن ٌتؤلؾ من اسم التاجر أو لقبه ومن هنا النص فإن الأسم التجا
ٌؤتً الخلط بٌن العنوان التجاري والاسم التجاري. حٌث أن تضمٌن الأسم التجاري الإسم أو اللقب الحقٌقً للتاجر 

( وما 40ع الأردنً فً المواد )ٌإدي حتماً الى الخلط بٌن الأسم التجاري والعنوان التجاري الذي نظمه المشر
بعدها من قانون التجارة, حٌث أوجب قانون التجارة الأردنً على جمٌع التجار إتخاذ عنوان تجاري وذلك بنصه 

( بؤنه " على كل تاجر أن ٌجري معاملاته وٌوقع أوروقه المتعلقة بالتجارة باسم معٌن ٌطلق علٌه 40فً المادة )
( من ذات القانون تنص على أن )) العنوان التجاري ٌتؤلؾ من اسم 41/1أن المادة )العنوان التجاري((. فً حٌن 

التاجر ولقبه((. ولا شك أنه عند اختٌار اسماً تجارٌاً مشابهاً للعنوان التجاري ٌجعلهما ٌإدٌان وظٌفة مزودجة على 
من الاسم التجاري اسم التاجر أساس أنهما ٌدلان على مالك المتجر وعلى المتجر ذاته, وكان من الأفضل ألا ٌتض

أو لقبه حتى لا ٌختلط الاسم التجاري بالعنوان التجاري, فالاسم التجاري ٌتخذ لتمٌز المحل التجاري عن ؼٌره, أما 
العنوان التجاري فهو لتمٌز تاجر عن ؼٌره من التجار. وٌبدو من نصوص  قانون الأسماء التجارٌة أن استعمال 

لك المتجر أمر جوازي ولٌس اجباري كما هو الحال فً العنوان التجاري, حٌث جاء فً الاسم التجاري من قبل ما
الفقرة )أ( من المادة الثانٌة من هذا القانون التً تنص على )) على كل من ٌرؼب فً استعمال اسم تجاري أن ٌقوم 

 بتسجٌله فً السجل وفقاً لأحكام هذا القانون((.
والاسم التجاري والجدل الذي ثار حول المقصود بهما ومدى الاختلاؾ بٌنهما انظر فً تفاصٌل العنوان التجاري 

والأحكام الخاصة لكل منهما والقواعد القانونٌة التً تحكمهما والذي نتج عن عدم وضوح النصوص القانونٌة التً 
سابق, وما بعدها, عزٌز العكٌلً, مرجع  159نظمتهما فً القانون الأردنً: فوزي سامً, مرجع سابق,ص 

-202, ص 2003, 3, دار الوراق, عمان, ,طالقانون التجاري, وما بعدها, محمد حسٌن اسماعٌل, 205ص
والذي ٌرى ان العنوان التجاري ٌتؤلؾ من الاسم التجاري عندما ٌتكون من الاسم و اللقب الحقٌقً للتاجر  203

الاسم التجاري الذي ٌمٌٌز متجر عن  والشعار عندما ٌتكون من تسمٌة مبتكرة. فهو ٌرى أن الشعار هو نفسه
 ؼٌره.

(3) V. CHAVANNE et J. BURST, propriété industrielle, Dalloz, précis, 5 éd, 1998, 
n° 1382, p. 841. 

 : وانظر اٌضا 364انظر نوري حمد خاطر, مرجع سابق, ص  (4)
Cass com, 19 février 1975. Ann. 1978. 153.  
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الحاله بالأسم, وعندبذً ٌخضع الشعار للقواعد القانونٌة التً تحكم الأسماء التجارٌة. فٌجب تسجٌله فً 
 .1وٌتمتع بالحماٌة القانونٌة التً ٌتمتع بها الأسم التجاريسجل الأسماء التجارٌة, 

التً تعتبر من أكثر العلامات الفارقة أهمٌة بالنسبة للمنتجات كما ٌتمٌز الشعار عن العلامة التجارٌة 
تحتل العلامة التجارٌة مكانة مرموقة بٌن حقوق والخدمات التً تطرحها المشارٌع التجارٌة, اذ 

 3.من حٌث تمتعها بقٌمة إضافٌة تضاؾ لقٌمة المحل التجاري 2الأخرى والتجارٌة الملكٌة الصناعٌة
( من قانون الملكٌة الفكرٌة 911/1و قد ورد تعرٌؾ العلامة التجارٌة فً القانون الفرنسً فً المادة )

الفرنسً بؤنها كل إشارة أو رسم أو رمز لتمٌٌز المنتجات أو الخدمات لاشخاص طبٌعٌٌن أو 
( من قانون 2. فً حٌن عرؾ المشرع الأردنً العلامة التجارٌة فً المادة )4معنوٌة لإشخاص

                                                           
  213 مرجع سابق, صعزٌز العكٌلً,  ((1
راجع فً تمٌٌز العلامة عن ؼٌرها من عناصر الملكٌة الفكرٌة الاخرى, نوري حمد خاطر, مرجع سابق, ص ص  (2)

وبخصوص تارٌخ وتطور قوانٌن الملكٌة الصناعٌة بشكل عام , انظر : د. محمد بهجت عبد الله قاٌد  . 266-269
, كذلك انظر  133-139, ص 2009( , مركز جامعة القاهرة للتعلٌم المفتوح , القاهرة , 1) القانون التجاري: 

دار  -ـــ دراسة مقارنة حقوق المكلٌة الفكرٌة فً قانون دولة الإمارات العربٌة المتحدة: د. علً سٌد قاسم : 
الأنظمة القانونٌة جمٌعً: . كذلك انظر : د. حسن عبد الباسط 92-93, ص ص 2002النهضة العربٌة , القاهرة 

والفنٌة للحد من الغش والتقلٌد وحماٌة حقوق الملكٌة الفكرٌة فً المواقع الإلكترونٌة والجهود الدولٌة لتجفٌف 
, ورقة عمل مقدمة فً المإتمر الإقلٌمً السادس حول تحدٌات تطبٌق  منابع انتاج السلع المغشوشة والمقلدة

ن العربً الذي تنظمة إدارة الملكٌة الفكرٌة والتنافسٌة فً جامعة الدول العربٌة , قوانٌن الملكٌة الفكرٌة فً الوط
, رسالة  الحماٌة القانونٌة للعلامات التجارٌة. محمد مصطفى مرسً: . د3, ص 2013ابرٌل  22-21القاهرة, 

, اعٌة والتجارٌةالملكٌة الصند. صلاح زٌن الدٌن :  .32,ص2004جامعة القاهرة ,  –دكتوراة , كلٌة الحقوق 
د. سمٌحة القلٌوبً :  .250, ص 2000الأردن , الطبعة الأولى,  –مكتبة دار الثقافة للنشر والتوزٌع, عمان 

. د. محمد حسنً عباس : 24, ص 2002, دار النهضة العربٌة , القاهرة , الطبعة الثامنة ,  الملكٌة الصناعٌة
المنازعات حول , أ. رامً محمد علوان : 125, ص 1269, دار النهضة العربٌة , القاهرة ,  التشرٌع الصناعً

,  2005ٌناٌر  -, مجلة الشرٌعة والقانون , العدد الثانً والعشرون العلامات التجارٌة وأسماء مواقع الأنترنت
م الثالث/الأموال التجارٌة القس -الجزء الأول–. د. محمود مختار برٌري : قانون المعاملات التجارٌة 264ص

: نعٌم جمٌل 106, ص 2010المحل التجاري( , دار النهضة العربٌة , القاهرة ,  -)حقوق الملكٌة الصناعٌة 
, 2015, دار النهظة العربٌة, القاهرة, المنافسة غٌر المشروعة فً العلامات التجارٌة و اوجه حماٌتهاسلامة, 

 ن الفرنسًو ما بعدها. و انظر فً القانو 22ص 
P.Audot, Droit Commercial et des affaires, 2ém éd, Gualion, paris, 2010, P.93; P. 

TAFFOREAU, Droit de la Propriété intellctuelle, 2ém éd, Gualino éditeur, 
paris, 2007, p. 377. 

قٌمة الشهرة لعلامة كوكا كولا  فً دراسة أجرٌت على أهم العلامات التجارٌة فً العالم تبٌن أن القٌمة الإضافٌة أي (3)
وثٌقة من إعداد المكتب الدولً الواٌبو, مجلة حماٌة الملكٌة  ملٌار. 33.9ملٌار دولار, علامة مالبورو  32تبلػ 

 اوطنٌ .التجارٌة علاماتال, , انظر اٌضا: صلاح زٌن الدٌن 22, ص1224المجلد الرابع,  ,42الفكرٌة, العدد 
حماٌة العلامة , ماهر فوزي حمدان, 49 ص ,2006, عمان, .والتوزٌع للنشر الثقافة دار ا منشورات ,1, طاودولٌ

حقوق سابد احمد الخولً, ,  13) دراسة مقارنة(, رسالة ماجستٌر منشورة, الجامعة الاردنٌة, عمان, ص  التجارٌة
الحماٌة القانونٌة للعلامات التجارٌة فً , بسام طبٌشات, 43, ص 2004, دار مجدلاوي, عمان, الملكٌة الصناعٌة

 .44و  43, ص 2002, عالم الكتب الحدٌث, عمان, ظل القانون الاردنً والمصري والاتفاقات الدولٌة
 من قانون الملكٌة الفكرٌة كما ٌلً: /9111النص الفرنسً الاصلً للمادة  ((4

(La marque de fabrique, de commerce ou de service est un signe susceptible de 

représentation graphique servant à distinguer les produits ou services d'une 

presonne physique ou morale. Peuvent notamment constituer un tel signe: a) Les 

dénominations sous toutes les forms tells que: mots, assemblages de mots, noms 

patronymiques et géographiques, pseudonyms, lettres, chiffres, sigles; b) Les 

signes sonores tels que: sons, phrases musicales; c) Les signes figuratifs tels que 
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: "أي إشارة ظاهرة ٌستعملها أو ٌرٌد المعدل بؤنها 1252( لسنة 33العلامات التجارٌة رقم )
. 1إستعمالها أي شخص لتمٌٌز بضابعه أو منتجاته او خدماته عن بضابع أو منتجات او خدمات ؼٌره(

, والذي جاء على أثر 1222لسنة  34رٌؾ  ورد فً قانون العلامات التجارٌة المعدل رقم هذا التع
انضمام الأردن لمنظمة التجارة العالمٌة, لكً ٌتوافق مع أحكام إتفاقٌة الجوانب المتصلة بالتجارة من 

 . 2حقوق الملكٌة الفكرٌة )ترٌبس(
بمجرد وضعه بشكل مادي على  لأخٌرو تختلؾ العلامة التجارٌة عن الشعار التجاري فً أن ا

مإسسة ما, فإنه ٌسمح بالإشارة إلى نقطة بٌع معٌنة, فالشعار على هذا النحو ٌشٌر إلى المإسسة 
 التجارٌة فً موقعها, وبوضعه على مكان الإستؽلال فإنه ٌكون علامة أو إشارة خارجٌة ومربٌة

ً حٌن أن العلامة التجارٌة تهدؾ الى بهدؾ تمٌٌز المشروع التجاري عن ؼٌره من نفس الطبٌعة, ف
تمٌٌز المنتجات أو الخدمات الصادرة عن المشروع التجاري. وٌنشؤ الشعار التجاري من أول 
استعمال وتنشؤ العلامة عن الإٌداع, و ٌمكن أن ٌملك المشروع ذاته علامات متعددة, وتذهب ؼالبٌة 

ة ؼٌر المشروعة لعدم وجود حق إستبثاري التشرٌعات الى حماٌة الشعار التجاري بقواعد المنافس
علٌه, فً حٌن أن العلامة تتمتع بهذا الحق و تُحمى بقواعد التقلٌد. لهذا ٌمٌل التجار الى تسجٌل 
الشعارات التجارٌة بعلامات تجارٌة لضمان حماٌة أفضل, إذ تمكنه من حماٌته بقواعد التقلٌد الى 

أن التاجر قد ٌتخذ من شعار متجره علامة تجارٌة أو . حٌث 3جانب قواعد المنافسة ؼٌر المشروعة
صناعٌة لتمٌٌز السلع أو الخدمات التً ٌبٌعها أو ٌنتجها أو ٌقدمها متجره, وعندبذ ٌقوم الشعار فً 
الوقت ذاته بتمٌٌز السلع والخدمات التً ٌقدمها المتجر وتمٌٌز المتجر عن ؼٌره من المتاجر 

رة "الوزة" شعاراً لمتجره, ثم ٌضع صورة "الوزة" على المشابهة, كؤن ٌتخذ التاجر من صو
المنتجات التً تُباع فً متجره كعلامة تجارٌة لتمٌٌز هذه المنتجات عن ؼٌرها من المنتجات 
ٌُعتبر علامة تجارٌة أن ٌتخذ شكلاً ممٌزاً فإذا توافرت فً  المشابهة, ؼٌر أنه ٌشترط فً الشعار حتى 

, أمكن تسجٌله فً سجل العلامات التجارٌة, وعندبذ تشمله الحماٌة الشعار شروط العلامة التجارٌة
. وحتى لو أن الشعار لا ٌشكل علامة تجارٌة فلا ٌجوز أن تتعدى 4القانونٌة للعلامات التجارٌة

 .5العلامة على عنوان تجاري أو تتضمن شعارا تجارٌا وهمٌاً أو مقلداً أو مزوراً 
بمفهومه السابق ٌتمٌز عن المإشر الجؽرافً للمنتجات أو البضابع, و اخٌراً فإن الشعار التجاري 

حٌث أن هذا الأخٌر ٌشٌر بالدرجة الأولى الى منشؤ أو مكان صنع المنتج أو البضاعة, فهو تسمٌة 
. و هً 6توضع على المنتجات لتمٌٌزها عن ؼٌرها من حٌث تحدٌد نوعٌتها و جهة إنتاجها للجمهور

                                                                                                                                                                               

: dessine, étiquettes, cachets, lisières, reliefs, hologrammes, logos, images de 

synthèses; les forms, notamment celles du produit de son conditionnement ou 

celles caractèrisant un service; les dispositions, combinaisons ou nuances de 

couleurs). 

, ص 2003, دار الفلاح, عمان, العلامة التجارٌة و حماٌتهانقد هذا التعرٌؾ: عبدالله حمٌد الؽوٌري, راجع فً  ((1
, وصلاح 254و 253, مرجع سابق, ص,ص الملكٌة الصناعٌة والتجارٌة, انظر اٌضا,  صلاح زٌن الدٌن, 52

 .233, ص1233, دار الفرقان, عمان, الوجٌز فً الملكٌة الصناعٌة والتجارٌةالدٌن الناهً, 
اعمال  اثر انضمام الاردن لاتفاقٌة ترٌبس على تشرٌعات الملكٌة الصناعٌةو التجارٌة,انظر:عبدالله الخشروم,  ((2

, كلٌة القانون, جامعة الٌرموك, الاردن, 2000تموز  11 10المإتمر العلمً العالمً الاول حول الملكٌة الفكرٌة,
 .422ص 

(3  ( Chavanne et Burst, op-cit, n° 855, p.479. 
 .213, مرجع سابق, ص شرح القانون التجاريعزٌز العكٌلً, ( (4
 .266, مرجع سابق, ص , شرح قواعد الملكٌة الفكرٌة )الملكٌة الصناعٌة(انظر نوري حمد خاطر ((5
المإشر الجؽرافً بانه "أي مإشر  2000لسنة  3من قانون المإشرات الجؽرافٌة الاردنً رقم  2عرفت المادة  ((6

ٌحدد منشؤ منتج ببلد معٌن او بمنطقة او بموقع معٌن من اراضٌه اذا كانت نوعٌة المنتج او شهرته او خصابصه 
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ممٌزة أٌضاً, لكنها تختلؾ عن العلامات الفارقة الأخرى بؤمر مهم و هو  من هذا المنظور علامات
أنها لا تنشؤ عنها حقوق ملكٌة فكرٌة, بحٌث لا ٌختارها شخص بعٌنه, بل هً عبارة عن ضوابط 

. ؼٌر أن الإتفاقٌات الدولٌة و 1ٌفرضها القانون لضمان عدم تضلٌل الجمهور بمصدر المنتج و نوعٌته
بارٌس للملكٌة الصناعٌة و إتفاقٌة ترٌبس ألزمتا الدول الأعضاء بإدراجها ضمن بخاصة إتفاقٌة 

قواعد الملكٌة الفكرٌة لصلتها الكبٌرة بالعلامة التجارٌة كونها تلعب دوراً مهماً فً تمٌٌز البضابع و 
 .2الخدمات من حٌث مصدر الأنتاج و نوعٌته

فً أنه ٌهدؾ الى تحدٌد اسم المكان الذي من هنا ٌتضح أن المإشر الجؽرافً ٌختلؾ عن الشعار 
إشتهر فٌه المنتج شهرة كبٌرة, فهو دلٌل مهم و حقٌقً للمستهلك من حٌث أنه ٌقدم ضمانة أكٌدة 
بالنوعٌة الجٌدة للمنتج. و المإشر الجؽرافً حق ٌمنح صاحبه حق إحتكار فً مواجهة الؽٌر 

لٌس هناك ما ٌمنع من ان ٌحتوي الشعار . لكن 3بالأشتراك مع ؼٌره فً ذات المنطقة الجؽرافٌة
مإشراً جؽرافٌاً ٌكون عنصراً من عناصره, لكن هنا توجد مخاطر فً منافسة المنتجٌن من المنطقة 

 .4ذاتها

 الدطلة الثانً
 إختٍار الشعار

ٌُلزم  إن للمشروع التجاري الحرٌة فً إختٌار شعاره التجاري, خاصةً أنه لٌس هناك شكل معٌن 
المشروع بمراعاته عند هذا الإختٌار. مع ذلك, فإنه إذا كانت هناك حرٌة للمشروع فً إختٌار 
الإشارة المكونة للشعار, إلا أن هذا الإختٌار ٌمكن أن ٌتكون من إشارة سُبق للؽٌر إستعمالها فً 

ن تتمتع بحماٌة خاصة بموجب قوانٌن خاصة, و عندها تُراعى التجارة, هذه الإشارة قد لا تكو
القواعد العامة فً الحماٌة و هً أن ٌكون هناك أسبقٌة فً الإستعمال, و أن ٌكون هذا الإستعمال من 

. إن ما ٌعنٌنا فً هذا الصدد 5شؤنه أن ٌثٌر احتمال الخلط أو اللبس بٌن الإشارتٌن فً ذهن الجمهور
ٌار الشعار التجاري بإشارة سابقة ممٌزة تتمتع بحماٌة خاصة كالعلامة هو عندما ٌصطدم إخت

التجارٌة أو المإشر الجؽرافً, كما أن الشعار ٌمكن أن ٌتكون من إشارة تحمل اسم عابلة, الأمر 
 الذي ٌستوجب بحث هاتٌن المسؤلتٌن, و هذا ما سوؾ نتناوله فً الفرعٌن التالٌٌن.

 
 

                                                                                                                                                                               

ردنً بهذا النص ما جاء فً الفقرة الاولى من الاخرى تعود بصورة اساسٌة الى ذلك المنشؤ" و قد ردد المشرع الا
 من اتفاقٌة ترٌبس. 22المادة 

 .465, مرجع سابق, ص الملكٌة الصناعٌة و التجارٌةانظر صلاح زٌن الدٌن,  ((1
 .369, مرجع سابق, ص شرح قواعد الملكٌة الفكرٌة )الملكٌة الصناعٌة(انظر نوري حمد خاطر,  ((2

(3) Chavanne et Burst, op-cit, n 855, p.479. 
وراجع للمزٌد  ;266, مرجع سابق, ص شرح قواعد الملكٌة الفكرٌة )الملكٌة الصناعٌة(انظر نوري حمد خاطر,  ((4

 من التفصٌل:
 . E.AGOSTINI, Appellation d'origine, controlée et marques, mélange, Deruppe, 

litec, 1991, p.339 s. 
راجع بشؤن التنازع بٌن اشارتٌن او علاماتٌن لا تتمتعان بحماٌة خاصة, دراستنا السابقة: جمال النعٌمً, عمر  ((5

, مجلة الشرٌعة و القانون, كلٌة القانون, العلامة التجارٌة المستعملة غٌر المسجلة و كٌفٌة حماٌتهاالعطٌن, 
ه, ٌولٌو 1436ون, العدد الثالث و الستون, رمضان جامعة الامارات العربٌة المتحدة, السنة التاسعة والعشر

 و ما بعدها. 39, ص 2015
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 الفرع الاول
 نح هن إشارج ممٍزج قاتلح لحواٌح خاصحالأسثقٍح الدكى

فً هذا الصدد ٌمكن أن تكون الإشارة السابقة التً ٌتم إختٌارها كشعار تجاري عبارة عن علامة 
تجارٌة سابقة أو عبارة عن مإشر جؽرافً ٌتمتعان بحماٌة قانونٌة خاصة, مما ٌستدعً بحث كل من 

 هاتٌن الحالتٌن فً فقرة مستقلة.
 

   شعار مكون من علامة تجارٌة سابقة إختٌار اولأ:
إن إختٌار الإشارة التً تُشكل شعاراً تجارٌاً, ٌمكن أن ٌصطدم إبتداءً بشكل طبٌعً مع علامة تجارٌة 
سابقة, كونها تعٌن ولو على الأقل بشكل ؼٌر مباشر عندما تُستعمل فً التجارة المنتجات أو الخدمات 

و بالتالً فإن الإشارة المختارة كشعار تجاري ٌمكن أن  التً تُشكل محل نشاط مكان الإستؽلال.
تحمل إعتداء على علامة تجارٌة سابقة, مطابقة أو مماثلة, والتً تعٌن منتجات أو خدمات مطابقة أو 

ٌُعاقب مُستؽلها بالتقلٌد. إن المادة ) ( من قانون الملكٌة الفكرٌة الفرنسً تسمح ضمن 911-4مشابهة, 
لامة تجارٌة عندما ٌكون شعار تجاري مطابق أو مشابه مستؽل من قبل عند شروط معٌنة بؤبطال ع

. وعلٌه, فإنه إذا كانت العلامة أو 1إٌداع العلامة التجارٌة لمنتجات أو خدمات مطابقة أو مشابهة
الإشارة  ٌمكن أن تشكل أسبقٌة تُبرر بطلان علامة تجارٌة,  فؤنه ٌمكن منطقٌاً أن تحمل إعتداء على 

 ً العلامة التجارٌة السابقة عندما تكون الإشارة هذه المرة لاحقةالحق ف
ٌُطرح هنا ٌتعلق بمدى إشتراط أن تكون الإشارة محل   اضؾ الى ذلك, أن السإال الذي ٌمكن أن 

النزاع فً هذه الحالة مُستؽلة على الإقلٌم الذي تُنتج فٌه العلامة التجارٌة أثارها أو بعض الأثار؟ 
سؤلة فٌما ٌتعلق باسم النطاق, حٌث كان هذا الشرط مستلزم, و بالتالً, فإنه لٌس أثٌُرت هذه الم

بالضرورة أن ٌكون الموقع الذي ٌحدده اسم النطاق متاح أو ٌمكن الوصول إلٌه فً فرنسا, و إنما 
ٌكفً أن ٌكون هذا الموقع ٌدٌر نشاطاته نحو الجمهور الفرنسً أو بلدان عدة محددة بما فً ذلك 

                                                           
 :تنص على انه 911-4المادة  ((1

 " Ne peut être adopté comme marque un signe portant atteinte à des droits 
antérieurs, et notamment : a) A une marque antérieure enregistrée ou 
notoirement connue au sens de l'article 6 bis de la convention de Paris pour la 
protection de la propriété industrielle ; b) A une dénomination ou raison sociale, 
s'il existe un risque de confusion dans l'esprit du public ; c) A un nom commercial 
ou à une enseigne connus sur l'ensemble du territoire national, s'il existe un 
risque de confusion dans l'esprit du public ; d) A une appellation d'origine 
protégée ou à une indication géographique ; e) Aux droits d'auteur ; f) Aux droits 
résultant d'un dessin ou modèle protégé ; g) Au droit de la personnalité d'un tiers, 
notamment à son nom patronymique, à son pseudonyme ou à son image ; h) Au 
nom, à l'image ou à la renommée d'une collectivité territorial. 

تنص على انه " لا ٌجوز تسجٌل ما  من قانون العلامات التجارٌة الاردنً و التً 10و  2فقرة  3تقابلها المادة  
العلامات التً تحتوي على صورة شخص او اسمه او اسم محله التجاري او اسم شركة او هٌبة الا  -2ٌلً:.... 

برضى و موافقة ذلك الشخص او تلك الهٌبة اما الاشخاص المتوفون حدٌثا فٌجوز للمسجل ان ٌطلب موافقة ممثلٌهم 
ً تطابق علامة تخص شخص اخر سبق تسجٌلها لنفس البضابع التً ٌراد تسجٌل العلامات الت -10الشرعٌٌن. 

وان كان  العلامة من اجلها او لصنؾ منها او العلامة التً تشابه تلك العلامة الى درجة قد تإدي الى ؼش الجمهور".
 النص الفرنسً اشمل فً تؽطٌة جمٌع العلامات الفارقة للمشروع التجاري.
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. مثل هذا الحل ٌمكن أن ٌساق على الشعار و باقً العلامات الفارقة الأخرى, بحٌث ٌكفً أن 1فرنسا
تكون الإشارة التً تُشكل الشعار أو أٌة علامة فارقة اخرى توجه نشاطها نحو الجمهور الفرنسً أو 

 الأردنً.
فٌد مع ذلك من أحد إن مُستؽل الإشارة اللاحقة كشعار تجاري أو أٌة علامة فارقة أخرى ٌمكن أن ٌست

( من قانون الملكٌة 913/6الإستثناءات على الحق فً العلامة التجارٌة المنصوص علٌها فً المادة )
.  فً الواقع أنه بحسب هذا النص إن صاحب العلامة التجارٌة لا ٌستطٌع أن ٌحتج 2الفكرٌة الفرنسً

ندما ٌكون هذا الإستعمال من أو ٌعترض على إستخدام أشارة مطابقة أو مشابهة كـشعار تجاري ع
فعل الؽٌر حسن النٌة الذي ٌستخدم اسم عابلته, أو عندما ٌكون هذا الإستخدام سابق على التسجٌل 
بالنسبة للفرضٌة التً لا تسمح فٌها الإشارة السابقة  بالحصول على بطلان العلامة التجارٌة. ومن 

تحت وطؤة النظام القانونً الخاص بحماٌة  جهة أخرى, إن إستخدام شعار تجاري ٌمكن أن ٌقع أٌضاً 
( من قانون الملكٌة الفكرٌة 5/913العلامة التجارٌة المشهورة السابقة المنصوص علٌه بالمادة )

. و بالتالً , فإنه حتى 3( من قانون العلامات التجارٌة الأردنً/128( و المادة )2الفرنسً و المادة )
شكل الشعار التجاري أو أٌة علامة فارقة أخرى لتحدٌد أو تعٌٌن و لو إسُتعملت هذه الإشارات التً تُ 

                                                           

(1) Cass .com., 11 janv.2005, Hugo Boss, Bull . civ. IV, n° 8; D. 2005, P.428, obs, C. 

MANARA ; Légipresse 2005, III,P.77, note J. PASSA; PIBD 2005, n° 805, 

III,206; Cass.com., 10 juill. 2007,Nutri-Rich,(pourvoi n° 05-18571), Bull. Civ. IV, 

n° 189; JCP éd. E 2007, 2269, note J. PASSA; JCP éd. G 2007, II, 10161, note 

C. CHABERT; PIBD 2007, n° 859, III,562, qui précise que , lorsque Le site est 

subdivise en plusieurs parties visant des territoires differents, il faut s'attacher à 

celui ou ceux visés par la partie comportant l'acte d'exploitation litigieux. 

 :حٌث تنص هذه المادة على انه ((2
  " L'enregistrement d'une marque ne fait pas obstacle à l'utilisation du même signe 
ou d'un signe similaire comme : a) Dénomination sociale, nom commercial ou 
enseigne, lorsque cette utilisation est soit antérieure à l'enregistrement, soit le fait 
d'un tiers de bonne foi employant son nom patronymique ; b) Référence 
nécessaire pour indiquer la destination d'un produit ou d'un service, notamment 
en tant qu'accessoire ou pièce détachée, à condition qu'il n'y ait pas de confusion 
dans leur origine ; c) Indication géographique définie à l'article L. 721-2, sauf 
lorsque la marque, compte tenu de sa renommée, de sa notoriété et de la durée 
de son usage, est à l'origine exclusive de la réputation ou de la connaissance par 
le consommateur du produit pour lequel une indication géographique est 
demandée. Toutefois, si cette utilisation porte atteinte à ses droits, le titulaire de 
l'enregistrement peut demander qu'elle soit limitée ou interdite.  

 :على انه 913-5حٌث تنص المادة ( (3
  " La reproduction ou l'imitation d'une marque jouissant d'une renommée pour des 
produits ou services non similaires à ceux désignés dans l'enregistrement engage 
la responsabilité civile de son auteur si elle est de nature à porter préjudice au 
propriétaire de la marque ou si cette reproduction ou imitation constitue une 
exploitation injustifiée de cette dernière. 

( العلامة 12من قانون العلامات التجارٌة الاردنً فتنص على انه " لا ٌجوز تسجٌل ما ٌلً: .... 3-12اما المادة 
لتمٌٌز بضابع مشابهة او التجارٌة التً تطابق او تشابه او تشكل ترجمة لعلامة تجارٌة مشهورة و ذلك لاستعمالها 

مماثلة للبضابع التً اشتهرت بها و ٌكون من شؤنها اٌجاد لبس مع العلامة المشهورة او لاستعمالها لؽٌر هذه البضابع 
 بشكل ٌحتمل ان ٌلحق ضررا بمصلحة مالك العلامة التجارٌة المشهورة و ٌوحً بصلة بٌنه و بٌن هذه البضابع".
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منتجات أو خدمات مختلفة عن تلك المشمولة فً تسجٌل العلامة التجارٌة, فإن الإشارة ٌمكن أن 
تجعل مُستؽلها مستحقاً للعقوبة على هذا الأساس إذا كان ٌجلب بشكل ؼٌر عادل فابدة من شهرة 

 العلامة التجارٌة. 
ٌُطبق النص مع أن الإشارة محل النزاع لا تكون مُستؽلة ولا تعٌن أو تُحدد ٌحدث م ع ذلك أن 

بالنتٌجة أي منتج أو خدمة, كما لو حصل شخص على تسجٌل اسم نطاق مكون من علامة تجارٌة 
مشهورة دون ترخٌص من صاحب العلامة على أمل التنازل به لمالك العلامة مقابل الحصول على 

.  كما أنه إذا كانت العلامة التجارٌة معروفة أو مشهورة لٌس فقط 1د فً أؼلب الأحٌانمبلػ من النقو
من قبل جزء مهم و معتبر من الجمهور المعنً, وإنما من عامة الجمهور, فانه ٌمكن أن نعتبر أن 

ٌُبرر العقوبة  , خاصةً شطب اسم النطاق. 2مجرد الإستفادة من هذا التسجٌل 
 

  رافً السابقثانٌاً: المؤشر الجغ
إن إختٌار إشارة معٌنه كشعار تجاري من الممكن أٌضاً أن ٌكون ؼٌر مشروع إذا كانت هذه الإشارة 
مطابقة أو مماثلة لمإشر جؽرافً, كشهادة أو تسمٌة المنشؤ, وذلك عندما تكون منتجات أو خدمات 

مشابهة لا تفً مُستؽل الإشارة لٌس لها حق فً هذا المإشر, سواء كانت منتجات أو خدمات 
 بالشروط المطلوبة أو كانت منتجات أو خدمات مختلفة. 

ونشٌر حول هذه النقطة الى التطورات المكرسة لحماٌة المإشرات الجؽرافٌة المختلفة سواء الداخلٌة 
الأوروبً. فنذكر هنا على سبٌل  على مستوى الإقلٌم الفرنسً او الاردنً, أو على صعٌد الإتحاد

( من القانون الزراعً 1/643المثال, أن شركة ادٌنت على أساس النص الذي ٌحكم المادة )
فً حٌن  Cubanالفرنسً, و ذلك لإستخدامها فً اسم شركتها  و شعارها التجاري تسمٌة المنشؤ 

, حُكم أن اسم الشركة و شعارها . بالمقابل3أن السٌجار الذي تتاجر به لا ٌعود أو لا ٌنتج فً كوبا
بالنسبة لشركة تتاجر بالنبٌذ لا ٌحمل إعتداء  ( Romante)  Vicomte Bernard deالتجاري 

, الإشاراتنتٌجة لعدم وجود تشابه كاؾٍ بٌن  AOC Romantee-Contiعلى المإشر الجؽرافً 
اؼتها أن التسمٌة التً  ( تنص فً ص1/643ٌ. إن المادة )4وبالنتٌجة عدم  وجود اللبس أو الخلط

ٌُذكر بها لا ٌمكن أن تُستخدم لأي مإسسة أو أي  تُشكل تسمٌة المنشؤ أو أي ذكر أخر ٌستحضرها أو 
 .5منتجات أو خدمات اخرى عندما ٌكون هذا الاستخدام قابل لتحوٌل أو أضعاؾ شهرة تسمٌة المنشؤ

تحظر على أي شخص  رات الجؽرافٌةمن قانون المإش ((أ/3/1وفً القانون الأردنً نجد أن المادة 

                                                           

(1) V. A. BOUVEL, <<Cybersquattage'' de marque notoire : contrefaçon ou 
parasitisme? >>, contrats, conc., consom. Juin 2000, chron. P. 9. 

(2)  Par ex. TGI Nanterre, ref., 31 janv.2000, D.2001, p.292,note V.VARET (3 

suisses) et 2 nov.2000, Com. Com. électr. juill.-aout 2001,comm.77, obs. C. LE 

STANC ( La Redoute,3 suisses, FNAC). également CA paris, 7 mars 2007, 

PIBD 2007, n° 853, III, 377, qui fait application de l'article L. 713-5, en raison 

d'une exploitation injustifiée de  la renommée de la marque, dans une 

hypothèse où  les noms de domaine litigieux sont considerés comme exploites 

au motif qu'ils ont fait  l'objet d'une vente aux enchères. 

(3) Cass. com 29 mars 1994, PIBD 1994, n° 570, III, 381. 
(4) CA paris, 28 avr. 1985, Ann. Propr. Ind. 1985, p. 173, rej. Cass. com., 1 dec. 

1987, Bull. Civ, IV, n°256. 
(5) V.  TGI paris, 7 sept.2001, PIBD 2002, n°739, III, 169.; TGI paris, 14 déc. 2005, 

PIBD 2006, n° 826, III, 235.   
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ٌُوحً بؤن منشؤه الجؽرافً ؼٌر منشبه  "إستعمال أي وسٌلة فً تسمٌة أي منتج أو عرضه بشكل 
الحقٌقً مما ٌإدي الى تضلٌل الجمهور بشؤن هذا المنشؤ". كما تنص الفقرة )د( من المادة ذاتها على 

ٌُشكل منافسة ؼٌر مشرو عة تتعارض مع الممارسات الشرٌفة حظر " أي إستعمال لمإشر جؽرافً 
ٌُفهم معه أن هذه الوسٌلة المحظورة قد تكون عبارة عن  فً الأنشطة الصناعٌة و التجارٌة ". مما 
إستخدام شعار تجاري مما قد ٌوحً بؤن منشؤها الجؽرافً ؼٌر منشؤها الحقٌقً. وإعتبر المشرع فً 

رفات أو الأعمال المنصوص علٌها فً الفقرة )أ( الفقرة )ب( من المادة ذاتها أن القٌام بؤي من التص
ٌُعتبر تعدٌاً على المإشر الجؽرافً ٌقع تحت طابلة المسإولٌة القانونٌة3من المادة )  )1. 

 

 الفرع الثانً
 الإشارج الدكىنح هن اسن العائلح

اسم إن الإشارة التً قد ٌتكون منها الشعار التجاري ٌمكن أن تكون عبارة عن إشارة مكونة من 
, هذا الأسم قد ٌكون اسم عابلة المُستؽل او اسم شهرته, كما قد ٌكون عبارة عن اسم الؽٌر او 2عابلة

اسم شرٌك أو عامل أو موظؾ سابق, الأمر الذي ٌقتضً منا هنا بحث هذه الفرضٌات تباعاً, وذلك 
 عار تجاري.لمعرفة الى أي مدى ٌمكن إستعمال اسم العابلة فً كل واحدة من هذه الفرضٌات كش

إن الحرٌة التً تُعطى إبتداء للشخص الذي ٌختار إشارة معٌنة لتكوٌن شعار  أولاً: اسم المٌستغل:
, لا بل اسمه المستعار. حٌث أن مبدأ 3تجاري تسمح له بإن ٌختار فً هذا الصدد اسم عابلته الخاص

شخصٌته ٌتضمن أن  حرٌة التجارة والصناعة, والحرٌة التً ٌتمتع بها كل شخص لإستؽلال سمات
كل شخص ٌستطٌع ممارسة نشاطه المهنً تحت اسم عابلته. مع ذلك, فإن إشارة أو علامة معٌنة 
مطابقة أو مماثلة قد تكون مُستؽلة من قبل فً نفس قطاع النشاط, أي لمنتجات أو خدمات مطابقة أو 

اث لبس أو خلط فً ذهن مماثلة, لدرجة أن إستخدام الإشارة الثانٌة ٌهدد أو ٌمكن أن ٌهدد بإحد
الجمهور. إن قانون الملكٌة الفكرٌة الفرنسً الخاص بالعلامات التجارٌة ٌنص فً مثل هذه الحالة 
على إستثناء من الحق فً العلامة التجارٌة, و ذلك عندما تكون العلامة التجارٌة سابقة  فً وجودها 

ثناء ٌسمح لحامل اسم العابلة بإستخدامه على الشعار و مؽطاة بمثل هذا الحق الاستبثاري, هذا الإست
كشعار تجاري, بشرط أن ٌكون حسن النٌة, بمعنى أخر, أن لا ٌبحث عن إحداث لبس مع العلامة 
التجارٌة أو عن الاستفادة من شهرة هذه العلامة, أي الشهرة التً ٌمكن أن تربط بها, و ذلك حسب 

سإال الذي ٌطرح نفسه حٌنبذ ٌتعلق بمعرفة فٌما إذا ( من قانون الملكٌة الفكرٌة. إن ال6/913المادة )
كان مثل هذا الإستثناء ٌمكن أن ٌعطى على أساس المسإولٌة المدنٌة هذه المرة لمُستؽل اسم عابلته 
الخاص, و ذلك عندما تكون الاشارة  السابقة شعاراً تجارٌا؟ً إن الإجابة من وجهة نظرنا تكون 

رٌة كل شخص فً إستخدام اسم عابلته فً التجارة تُبرر إستثناء على بالتؤكٌد, وذلك لأنه إذا كانت ح
حق قوي مثل الحق على العلامه التجارٌة, فإنها تبرر لسبب أقوى وجود حد للحماٌة الأقل قوة التً 

 تستفٌد منها أو تتمتع بها الإشارات السابقه ؼٌر المؽطاة بحق حصري أو إستبثاري. 
( من قانون 6/913كما فعلنا ذلك فً إستخدام شرط حسن النٌة بالمادة ) -بناءً علٌه, نستطٌع أن نعتبر

إن حامل اسم العابلة ٌستطٌع إستخدامه كشعار تجاري على الرؼم من  -الملكٌة الفكرٌة الفرنسً 
                                                           

و المنشور فً الجرٌدة الرسمٌة العدد  2000لسنة  3من قانون المإشرات الجؽرافٌة الاردنً رقم  3انظر المادة  (1)
من ذات القانون المتعلقة بالعلامات  4. و انظر كذلك المادة 2/4/2000بتارٌخ  1255صفحة رقم  4423رقم 

 التجارٌة المكونة او التً تحتوي على مإشر جؽرافً.
(2) V. F. POLLAUD-DULAIN, L'utilisation du nom patronymique comme nom 

commercial, JCP 1992, I, 3618. 
(3 ( V. F POLLAUD-DULIAN, <<L'utilisation du nom patronymique comme nom 

commercial>>, JCP 1992,I, 3618. 
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وجود إشارة سابقة, اذا كان لا ٌبحث عن الاقتراب منها أو الارتباط بها أو الاستفادة من شهرتها, 
استخدم طرٌقة كتابة مختلفة, أو اضاؾ اسمه الشخصً الى اسم العابلة, أو إٌة اضافة خاصة إذا ما 

ٌجب التركٌز علٌه إذا, هً الظروؾ التً ٌجري . فما 1اخرى, لأنه حٌنبذ لا ٌعد مرتكبا لأي خطا
 فٌها الإستخدام محل النزاع للإسم من قبل حامله.

وهً شركة أشؽال عامة أنُشبت  -  Pierre Bointeبناءً علٌه, فً القضٌة التً أدعت فٌها شركة 
التً   Boinet TPبمنافسة ؼٌر مشروعة ضد شركة  - Boinet Freresبعد وقؾ نشاط شركة 

انشبت لاحقاً, و ذلك بسبب أن عنوان و شعار شركتها ٌولد خطر اللبس أو الخلط فً ذهن الجمهور, 
تطٌع أن ٌرى نفسه ممنوع من ممارسة محكمة الإستبناؾ رفضت الطلب, وقضت بؤنه لا أحد ٌس

التجارة باسم عابلته, حتى ولو أن أحد من الؽٌر الذي ٌحمل هذا الأسم ٌمارس من قبل نشاط مطابق. 
القرار تم نقضه من قبل محكمة النقض بسبب أن محكمة الإستبناؾ قضت دون فحص  شروط هذا 

ٌُفهم من صٌؽة القرار أنه ٌجب على  . حٌث2إستخدام لأسم العابلة من قبل الشركة المدعى علٌها
القاضً البحث لٌس فقط فٌما إذا كان حامل الأسم ٌمارس فعلٌا فً الشركة وظابؾ إدارة تُبرر أن 

( من قانون 913/6تحدد هذه الشركة تحت هذا الأسم, كما ٌجب علٌه أن ٌفعل ذلك لتطبٌق المادة )
حص وتقدٌر طرٌقة إستخدام الأسم, وبشكل خاص الملكٌة الفكرٌة الفرنسً, وإنما ٌجب علٌه أٌضاً ف

إذا كان إضافة الأسم الأول لا ٌإدي لمنع خطر اللبس أو الخلط, خاصة عندما ٌكون تماثل الأسمان 
 ناتج عن علاقة او صلة قرابة.

إذا ظهر أن خطر اللبس موجود, فإن القاضً ٌستطٌع دابماً بدلا من أن ٌقضً بإجراء منع إستخدام 
طاع النشاط التجاري المعنً, أن ٌقوم بتنظٌم هذا الإستخدام, كؤن ٌفرض على سبٌل المثال الأسم فً ق

الى تارٌخ إنشاء المشروع أو الشركة, أو اٌة إضافة أخرى من شؤنها  الإشارةإضافة الأسم الأول, أو 
تً قضت إزالة خطر الخلط أو اللبس. وبناء علٌه, أٌدت محكمة النقض الفرنسٌة محكمة الإستبناؾ ال

 بإن "إستخدام اسم  Morabito Boutiqueفٌما ٌتعلق بشهرة الأسم والشعار التجاري لشركة 
Morabito من قبل السٌدPascal morabito  ٌقود الجمهور الى الأعتقاد بإن الأسم ٌشٌر الى

ركة تجارة هذه الشركة أو أحد فروعها, على الرؼم من أنها كانت تتعلق بؤنشطة لا تمارسها هذه الش
فً محلاتها, وأنه ٌنتج عن ذلك خطر اللبس أو الخلط فً ذهن الجمهور, لكن إجراء تنظٌم لهذا 
الإستخدام كان كافٌاً لتجنب أو منع خطر اللبس أو الخلط. بالنتٌجه, دون القضاء بمنع استخدام الأسم, 

العابلة فً فإن محكمة الإستبناؾ إستطاعت من خلال إضافة الأسم الأول تنظٌم إستخدام اسم 
ان القرار ٌعطً فكرة و ٌبعث على  الاعتقاد  PASCAL Morabito "3. النشاطات المهنٌة للسٌد

انه عندما تكون الاشارة او العلامة السابقة التً تحمل اسم العابله لدٌها شهرة معٌنة, فان  -بحق  -
, وذلك 4نشاط مختلؾالاجراء التنظٌمً ممكن ان ٌفرض على الرؼم من ان الاسم ٌستخدم فً قطاع 

لتجنب ان ٌكون هذا الاستخدام لٌس الا بهدؾ الاستفادة من شهرة العلامة او الاشارة التً تم الاعتداء 
 علٌها.

                                                           

(1) Par ex. TGI paris, 26 sept.2006, PIBD 2006, n°841, III,781 (Thouard), qui, dans 
un conflit entre deux dénominations sociales, juge que l'adjonction du prénom à 
évite la creation d'un risque de confusion. 

(2) Cass. com., 14 janv. 2003, PIBD 2003, n° 769, III,397. 
(3) Cass. com., 5 nov.1985, D.1987, P.22, note J.-J BURST. 
(4) En ce sens également CA Paris, 5 oct.1989, Rev. des sociétés 1990, somm. P. 

78, obs. Y. GUYON (Benetton), qui oblige l`homonyme (de la même famille) à` 
adjoindre à la dénomination sociale de sa société  <<un mot qui précise son 
secteur d'activité>>. 
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إن الأجراء التنظٌمً للاسم ٌفترض مع ذلك, أن حامل الأسم حتى عندما ٌكون من نفس العابلة, 
سوء نٌة, بمعنى أخر أن لا ٌتصرؾ  , وأن لا ٌكون لدٌه أي1ٌمارس بشكل شخصً النشاط المعنً

أو نٌة الاستفادة من الشهرة الموجودة و المرتبطة من قبل بالإشارة السابقة  2بسوء نٌة أو بنٌة احتٌالٌة
. مع ذلك, فؤن مثل هذه الشهرة لا ٌنبؽً أن تكون كافٌة بحد ذاتها لمنع من 3التً تحمل اسم العابلة

 .4فً قطاع النشاط المعنً ٌحمل نفس الأسم من كل إستخدام لإسمه
ان الأسم المُختار لتكوٌن شعار تجاري قد لا ٌكون اسم العابله أو الأسم  ثانٌاً: اسم أحد من الغٌر.

المستعار للمستؽل, وانما ٌكون ولو كان ذلك بالصدفه اسم أحد من الؽٌر. إن الأحترام الواجب لحقوق 
اسمه لا ٌمكن أن ٌستؽل دابما فً  الشخص على سمات شخصٌته أو نسبة شخصٌته ٌتضمن أن
( من قانون الملكٌة الفكرٌة g/4/711التجارة من قبل احد من الؽٌر. وفً هذا الصدد نجد ان المادة )

تنص على أن العلامه لا تكون مسجلة بشكل صحٌح عندما تحمل إعتداء على حقوق  5الفرنسً
و هذه النص ٌقابله نص  .6صورتهشخصٌة الؽٌر, خاصة على اسم عابلته أو اسمه المستعار أو 

وإذا كان إعتماد الأسم كشعار . 9من قانون العلامات التجارٌة الأردنً( 3الفقرة التاسعة من المادة )
تجاري ٌمكن أن ٌمنع على الرؼم من أن حامل اسم العابلة أو الأسم المستعار لا ٌستؽله فً مجال 

داء على الحق فً اسم العابلة أو الأسم المستعار قد النشاط المعنً, فإنه ٌلزم مع ذلك أن ٌكون الأعت
نشؤ. بناء علٌه, فؤنه فٌما ٌتعلق بالشعار التجاري, ٌذهب القضاء الفرنسً المتعلق بالمادة 

(g/4/911 الى أن إعتداء كهذا, ٌفترض خطر لبس أو خلط مع حامل اسم العابلة أو الأسم )
ن هذا الأخٌر هو صاحب هذا الإستخدام التجاري المستعار, بمعنى أخر خطر أن الجمهور ٌعتقد أ

للإسم او ٌشارك فٌه أو ٌآذن به فً مقابل أجر, وهو خطر ٌبرر أن صاحب الاسم ٌملك أن ٌضع له 
حد. إن خطر لبس كهذا لا ٌوجد بشكل واقعً و ملموس إلا إذا كان اسم العابلة أو الأسم المستعار 

الى  -إلا فً ظروؾ خاصة  -إلا فإن الجمهور لن ٌنقاد مشهور وؼٌر واسع الانتشار فً آن واحد, و
 .3إجراء أي عملٌة جمع أو ربط بٌن النشاط المعٌن أو المشار الٌه تحت الأسم وحامل هذا الأسم

المستعار لا ٌمكن أن ٌحمً  إن القضاء الفرنسً ٌبٌن فٌما ٌتعلق بصحة العلامات التجارٌة, إن الأسم
كسمة للشخصٌة, إلا إذا كان ٌحدد هذا الشخص فً نظر الجمهور نتٌجة إستخدام طوٌل ومشهور فً 
الوسط الذي ٌمارس فٌه الشخص نشاطه. هذا الشرط القابل للتطبٌق بكل تؤكٌد فٌما ٌتعلق بالحماٌة 

                                                           

(1) Ce qui exclut notamment les cas où l'homonyme est seulement un préte-nom: 
Cass.com.,12 nov.1992, PIBD 1993, n°540, III, 198  (Revillon). 

(2) CA paris ,30 mai 1988, RDPI 1988,n° 19,P. 83 (Givenchy). 
(3) Par ex., Cass. com., 15 juin 1993, Bull. Civ. IV, n°252 (Perigault). 
(4)V. cependant, dans un conflit entre deux marques detenuse par deux fréres et 

comportant leur nom, Cass. com., 9 nov.1987. Bull. Civ. IV , n°234 (Leclerc). 
(5) Article L711-4 Ne peut être adopté comme marque un signe portant atteinte à 

des droits antérieurs, et notamment :  g) Au droit de la personnalité d'un tiers, 
notamment à son nom patronymique, à son pseudonyme ou à son image ; 

(6) V. également l art. R. 20-44-46 du Code des postes et communications 
electroniques selon lequel <<un nom identique à un nom patronymique ne peut 
être choisi pour nom de domaine,sauf si le demandeur a un droit ou un intérêt 
legitime à faire valoir sur ce nom et agit de bonne foi>>. 

: العلامات التً تحتوي على صورة شخص أو 2حٌث تنص هذه المادة على أنه " لا ٌجوز تسجٌل ما ٌلً:.....  (7)
اسمه أ, اسم محله التجاري أو اسم شركة أو هٌبة إلا برضى و موافقة ذلك الشخص أو الهٌبة, أما الأشخاص 

 .المتوفون حدٌثا فٌجوز للمسجل أن ٌطلب موافقة ممثلٌهم الشرعٌٌن"
(8) F. POLLAUD-DULIAN, << L`utilisation du nom patronymique comme nom 

commercial >>, op-cit, P. 3620.  
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كاؾٍ عندما ٌكون الأسم المستعار  ضد الإستخدام للإسم من قبل الؽٌر كشعار تجاري ٌكون مبدبٌاً 
محل  الإشارةمشهور بشكل كاؾٍ لكً ٌوجد خطر ربط أو جمع بٌن حامله و النشاط المحدد تحت  

لا ٌمكن دون إذن أو ترخٌص أن  Lova Moorالنزاع. بناءً علٌه, قُضً بإن الأسم المستعار 
 .1ٌستخدم كشعار تجاري لمحل ألبسة نسابٌة

 
: إن مشكلة خاصة تُطرح عندما ٌتكون الشعار التجاري موظف أو عامل سابقثالثا: اسم شرٌك أو 

لشركة أو مإسسة تجارٌة معٌنة من اسم عابلة أحد شركابها أو موظفٌها بموافقته, وأنه تركها أو 
فهل ٌستطٌع الشرٌك أو الموظؾ السابق أن ٌمنع الشركة أو المإسسة من إستخدام  طرد منها للتو.

ٌُلصق به اسمه, خاصة عندم ا ٌرٌد ممارسة نشاط تحت هذا الأسم فً نفس القطاع, أو أنه لا ٌرٌد أن 
 أو ٌعزى الٌه نشاط لم ٌعد ٌمارسه؟ 

( من القانون المدنً 1134قضت محكمة النقض الفرنسٌة بموجب المادة ) Bordasفً قضٌة 
اسم عابلته كشعار تجاري لها لم ٌعد  الفرنسً إن مإسس الشركة الذي إذن أو رخص بإعتماد

بإستطاعته بمجرد تركه الشركة أن ٌمنع إستخدام اسمه فً هذا الصدد, بسسب أن إدراجه فً النظام 
الأساسً للشركة جعل منه إشارة فارقة, و التً إنفصلت عن الشخص الطبٌعً الذي ٌحملها, لتنطبق 

محكمة النقض  .2ل أو موضوع ملكٌة معنوٌةعلى الشخص المعنوي الذي ٌمٌزه , وأصبح حٌنبذٍ مح
الى الفرضٌة التً ٌكون فٌها الشرٌك السابق  Mazenodالفرنسٌة  مدت هذا الحل لاحقاً فً قضٌة 

قد رخص ضمناً بإستخدام   -فً ظل عدم وجود هذه المرة إشارة بهذا المعنى فً النظام الأساسً  -
نطقٌاً الى حد ما, طالما أن الأسم ٌحدد المحل . وهذا الحل ٌعتبر م3اسمه كشعار تجاري للشركة

التجاري الذي ٌعتبر الشعار التجاري جزء منه, وٌجب أن ٌبقى مرتبطاً به, إلا إذا وجد اتفاق 
أعتبرت محكمة النقض الفرنسٌة أن النظام الأساسً للشركة أظهر  Martinezوفً القضٌة  مخالؾ.

اسم تجاري وشعار تجاري فً آنٍ واحد, حٌث أن إذن و ترخٌص بإستخدام الأسم كعنوان شركة و 
من خلال تفسٌر مستقل لمحتوى و نطاق النظام  -محكمة النقض أٌدت محكمة الأستبناؾ التً قدرت 

كان قد إذن أو رخص للشركة التً تستؽل  Emmanuel Martinezان  -  Mالأساسً لشركة 
باستخدام اسمه كعنوان شركة واسم المحل التجاري الخاص بؤعمال الفنادق الذي كان قد أسسه 

تجاري وشعار تجاري, والتً )أي محكمة الإستبناؾ( أمكنها أن تقرر أن هذا الأسم أصبح محل أو 
 .4موضوع ملكٌة معنوٌة

                                                           

(1)CA paris, 12 juin 1973, Ann. Propr. Ind. 1974, P.157, rej. Cass. com., 19 févr 
1975, Ann. Propr. Ind. 1978, P.153. 

(2)Caas. com., 12 mars 1985, Bull .civ. IV, n° 95; D. 1985,jur. p. 471, note J. 
GHESTIN; JCP 1985, II, 20400, concl. M. MONTANIER et note G. BONET. 

(3)Cass.com., 27 févr.1990, JCP 1991, II, 21545, note F. POLLAUD-DULIAN. V. 
aussi Cass. com., 13 juin 1995, Petrossian,Rev. des sociétés 1996, P. 65, note 
G. PARLEANI  (authorisation d`usage dans les dénominations sociales de 
deux sociétés sans qu`il  soit utile de << rechercher si une disposition spéciale 
de leurs statuts le prevoyait >>). 

(4)Cass. com., 29 janv.2008 (pourvoi n° 05-20195), PIBD 2008, n° 981, III,221. V. 
également Cass. com., 24 juin 2008( pourvoi n° 07-10756), PIBD 2008, n° 880, 
III,499 (André  Beau). 
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وبما أن المسؤلة ٌجري تسوٌتها على أساس العقد, فإنه لا شا ٌمنع من النص فً الأتفاق الذي ٌقضً 
لى اٌجاد شرط فاسح ٌعمل به من لحظة مؽادرة حامل الأسم, أو بإستخدام الأسم كشعار تجاري ع

 .1أٌضاً ذكر الصفة المإقتة للترخٌص أو الأذن الممنوح
وعندما ٌوافق الشرٌك أو الموظؾ أو العامل السابق على استخدام اسمه كإشارة فارقة لنشاط 

ٌُطرح هنا حول نطاق هذا الموافقة, وهل تنطبق فقط على ما تم الترخٌص أو  إقتصادي, فإن السإال 
أم أنه ٌسمح للمشروع  -إستخدام  الأسم كشعار تجاري على سبٌل المثال  -الأذن به صراحة 

كعلامة تجارٌة أو اسم نطاق على سبٌل المثال؟.  -بإستخدام الأسم اٌضاً تحت أشكال أخرى مختلفة 
( إجابه دقٌقة 6/5/2003فً )  Ducasseأعطت محكمة النقض الفرنسٌة فً قرارها فً قضٌة 

, حٌث قضت فً صٌؽة عامة بؤن القبول المُعطى من قبل الشرٌك المإسس 2تمٌز بٌن حالات مختلفة
الذي ٌكون اسمه معروفاً بشكل مشهور, بإدخال اسم عابلته فً عنوان أو تسمٌة شركة و شعارها 

ؾ هذا الشرٌك, بدون موافقة من طر -التجاري و التً تمارس نشاطها فً نفس المجال, لا ٌمكن 
أن ٌسمح للشركة بإٌداع اسم العابلة   -وفً ظل عدم وجود تنازل صرٌح أو ضمنً عن حقوقه 
. بناءً علٌه, عندما ٌكون الأسم معروفاً 3كعلامة تجارٌة لتحدٌد أو تعٌٌن المنتجات أو الخدمات نفسها

المعٌن تحت هذا الأسم, بشكل مشهور, وإن هذه الشهرة لا تنتج من نشاط المشروع ذاته المحدد أو 
فإن القبول المُعطى بإستخدام الأسم لا ٌنطبق ولا ٌصلح إلا للذي نص علٌه صراحة. لذلك, فان 
الموافقة المعطاة لاستخدام الأسم كشعار تجاري أوعنوان شركة أو اسم تجاري لا تسمح اذاً للشخص 

القرار أٌضا,ً أن الأسم إذا كان  المعنوي بإن ٌودع الأسم كعلامة تجارٌة. كما ٌمكن أن نستنتج من
مجرداً من الشهرة أو أن هذه الشهرة تؤتً من نشاط المشروع ذاته, فإن هذا الأخٌر ٌمكن له أن 

 ٌستؽل هذا الأسم تحت اٌة أشكال اخرى ؼٌر تلك المشمولة صراحة فً الأتفاق.
على  - Mazenod و  Bordasكما فً القضاٌا  -و مع ذلك, فإنه حتى عندما لا ٌكون قادراً  

وقؾ إستخدام اسمه, ومهما كان نطاق الأذن أو الترخٌص المُعطى, فإن حامل الأسم من وجهة 
نظرنا ٌجب أن ٌكون قادراً على إستخدام اسمه بشكل شخصً كشعار تجاري, حتى لو كان ذلك فً 

الأسم كشعار . فً الواقع, أنه لٌس لأن المشروع ٌمكنه الإستمرار فً إستخدام 4نفس قطاع النشاط
ٌُحرم  تجاري, لا بل وحتى إذا لزم الأمر إستؽلاله أٌضاً تحت أشكال أخرى, إن حامل الأسم 
بالضرورة من إمكانٌة إستخدامه فً التجارة, إن قدرة المشروع على إستخدام الأسم لا تحكم بقدرة 

ؼٌر ممكن من حامل الأسم على إستخدامه فً نفس المجال, بمعنى أخر, لا تجعل هذا الإستخدام 
حٌث المبدأ. نجد أنفسنا حٌنبذ فقط أمام الفرضٌة التً بحثاها مسبقاً والتً فٌها إستخدام الشخص 
لإسمه الخاص ٌصطدم بؤسبقٌة الأستخدام, لكن ٌستطٌع مع ذلك أن ٌستفٌد من الإستثناء المتعلق 

                                                           

(1) V. F . POLLAUD-DULIAN, note préc. 
(2) Bull. civ . IV, n° 69; D. 2003, P.2228, note G. LOISEAU et somm. 2629, obs. S. 

DURRANDE; PIBD 2003, n° 768, III,366. 
(3) Reprenant cette formul comme visa d`un arrêt de censure, Cass. com., 24 juin 

2008, préc., qui  précise cependant - ce qui pouvait être tenu pour implicite dans 
l'arrêt Ducasse _ que le nom doit être notoirement connu <<sur l'ensemble du 
territoire national>>. 

(4) Comp. Cass.com., 12 févr. 2002, Bull. civ. IV, n° 32, qui interdit à la seconde 
société, dont le titulaire du nom est le nouveau gerant, d'utiliser ce nom dans la 
publicité pour le motif que ce titulaire <<n`exploitait pas en son nom personnel, 
ce qui faisait ressortir le caractére non necessaire de cette utilisation >> 
génératrice d'un risque du  confusion avec la dénomination sociale du la 
premiére société . 
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لط, لا بل ٌمكن أن بحمل نفس الأسم أو أن ٌنظم هذا الإستخدام لتجنب أو وقؾ خطر اللبس و الخ
 .1ٌمنع بشكل كامل فً بعض الحالات

 

 الدثحث الثانً
 حماٌح الشعار

إن مسؤلة الحماٌة القانونٌة للشعار التجاري تقتضً منا بٌان فٌما إذا كان هناك شروطاً معٌنة ٌجب 
الى أي توافرها فً الشعار التجاري حتى ٌستحق الحماٌة, و من ثم فٌما لو ثبتت هذه الحماٌة, فإنه 

مدى ٌمكن أن ٌتمتع بهذه الحماٌة, بمعنى أخر, ما هً طرٌقة حماٌة الشعار التجاري و الأساس 
القانونً لها. بناءً علٌه, سنقسم هذا المبحث الى مطلبٌن, نتناول فً الأول: شروط حماٌة الشعار 

 التجاري, فٌما نخصص المطلب الثانً لمسؤلة طرق الحماٌة.
 

 الدطلة الأول
 شروط الحواٌح 

بنفس الشروط المتعلقة بمسؤلة  اً التً تشكل الشعار التجاري لا تقدم إطلاق الإشارةإن مسؤلة إختٌار 
اختٌار الاشارة المودعة كعلامة تجارٌة, فهناك اختلاؾ بٌنهما من حٌث مدى تطلب الشروط التً 

ء علٌه, لا ٌمكن القول بؤن ٌخضع لها اختٌار العلامة التجارٌة فً اختٌار الشعار التجاري. وبنا
المودعة  الإشارةالمختارة كشعار تجاري ٌجب أن تخضع إبتداء الى نفس متطلبات وشروط  الإشارة

أو المسجلة كعلامة تجارٌة, بمعنى ان تكون الاشارة المختارة كعلامة تجارٌة ممٌزة أو مشروعة أو 
العلامة التجارٌة. فً هذا الصدد, متوافرة, هذه الشروط هً تلك التً ٌخضع لها تسجٌل أو صحة 

 فإن هذه الشروط لا تطبق  تماماً على الإشارات أو العلامات التً ندرسها هنا.
فً الواقع, إن اٌة إشارة أو علامة معٌنة مجردة تماماً من كل صفة فارقه ٌمكن بشكل كامل أن تختار 

ذلك. فإذا كان من المفضل مع  وتستؽل فً التجارة كشعار تجاري, فلا ٌوجد أي حكم قانونً ٌعارض
لدٌها مثل هذه الصفه أو الخاصٌة بالنسبة للمنتجات أو الخدمات التً تهدؾ الى  الإشارةذلك أن تكون 

الخالٌة من هذه الخاصٌة أو  الإشارةتحدٌدها أو تعٌٌنها فً نظر الجمهور, فإن ذلك من جهة, لأن 
تحدٌد أصل تجاري, ومن جهة أخرى, لأن الصفة تكون ؼٌر قادرة على ممارسة وظٌفة حقٌقٌة ب

ضد إستخدام إشارة مطابقة أو مماثلة من قبل أحد المنافسٌن, على أساس القواعد  الإشارةحماٌة 
العامة للمسإولٌة التقصٌرٌة تستلزم أن تكون ممٌزة, فإذا لم تكن كذلك, فإن أي خطر للبس أو الخلط 

الثانٌة,  الإشارةؤ ٌبرر إتخاذ إجراء بمنع استؽلال لا ٌمكن أن ٌخلق معها, و لا ٌكون هناك أي خط
ٌجب أن تكون ممٌزة أو فارقة, فإن  الإشارةالأولى, بمعنى أخر إذا كانت  الإشارةوالذي ٌكفل حماٌة 

ذلك لٌس بإعتباره شرطاً مستقلاً ومسبقاً  للحماٌة, بل أنه ٌعد فقط أحد الشروط التً بدونها لا ٌمكن 
أن أي خطؤ قد أرتكب من قبل المنافسٌن. لهذا السبب فإن التركٌز على هذا الشرط ٌكون عند  إعتبار

 أو العلامة ضد استخدام إشارة لاحقة. الإشارةدراسة حماٌة 

                                                           

(1) Cass. com., 13 juin 1995, préc. V. également Cass .com., 19 janv. 1998, Bull . 
civ. IV, n° 42 (Dourthe), où  la société, qui utilise comme nom commercial le 
nom de deux anciens associés, fait interdire l'usage de dénomination sociale  
d'une société créée  par un membre de la même famille et comportant ce nom, 
mais seulement dans l'exercice d'une activité concurrente. 
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المختارة كشعار تجاري ٌجب أن تكون مشروعة, وبشكل خاص لٌست  الإشارةكذلك فانه إذا كانت 
مٌزات المنتجات أو الخدمات التً تهدؾ الى تعٌٌنها, فإن مضللة أو خادعة بالنسبة لخصابص أو م

ذلك لٌس لأن اشارة مضللة أو خادعة لا تستحق أن تستفٌد إبتداء من الحماٌة القانونٌة, وإنما فقط لأن 
إستخدام إشارة كهذه ٌشكل بحد ذاته خطؤ فً مواجهة المنافسٌن, لا بل عند الاقتضاء جرٌمة, الشاء 

ل أن ما ٌقال حول هذه النقطه فٌما ٌتعلق بمعاقبة إستخدام علامة تجارٌة مضللة الذي ٌمكن معه القو
 أو خادعة قابل للإنطباق تماماً على حالة إستخدام شعار تجاري مضلل أو خادع.

إذا كان ٌجب أن تكون متوافرة, فإنه فً الواقع لا ٌوجد هنا  الإشارةأخٌراً, ولنفس الأسباب, فإن 
ق حصري, ومع ذلك, فإن إستخدام علامة أو إشارة ؼٌر متوافرة ٌشكل شرط تخصٌص أو وجود ح

أو الحق السابق. هذه النقطه عالجناها سابقاً فً هذه  الإشارةخطؤ من طبٌعة تعتمد على طبٌعة 
 الإشارةالذي ٌجعل إستخدام  -الدراسة من خلال التفرقة بٌن فرضٌتٌن: تلك التً فٌها العنصر السابق 

 الإشارةون من إشارة ممٌزة أو فارقة قابلة لحماٌة خاصة, وتلك التً فٌها ٌتك -ؼٌر مشروع 
التً ٌمكن الأحتجاج بها  -المختارة تكمن فً اسم العابلة. ولن نتطرق هنا للحالة التً فٌها الأسبقٌة 

 تتكون من هذه الإشارات, لأن ذلك ٌعنً حٌنبذٍ, لا أكثر ولا -على الشعار التجاري المستعمل لاحقاً 
السابقة ضد إستخدام إشارة لاحقة, الأمر الذي ٌتطلب أسبقٌة الإستخدام كشرط  الإشارةأقل, حماٌة 

كشرط ثانً. فالأمر  1أول, وأن ٌكون من شؤن ذلك الإستخدام خلق لبس او خلط فً ذهن الجمهور
ع ذلك, مهنا ٌتعلق بؤساس وطرٌقة الحماٌة اللذان ٌشكلان موضوع المطلب الثانً من هذا المبحث. 

ٌجدر بنا أن نشٌر فً هذا الصدد الى ما ٌذهب الٌه أؼلب الفقه والقضاء من إن الشعار ٌخضع من 
حٌث الحماٌة لذات النظام القانونً للاسم التجاري, وعلٌه, فإنه فٌما ٌتعلق بشروط الحماٌة, ٌلزم أن 

 ٌكون مشروعاً. ٌكون الشعار متمٌزاً, ومتوافراً, أو بمعنى آخر متاحاً, وأخٌراً ٌلزم أن
 

 أولاً: أصالة الشعار وتمٌزه
ٌذهب جانب كبٌر من الفقه و القضاء الى أن الشعار ٌجب أن ٌكون اشارة متمٌزة وأصٌلة, بحٌث أن 
التسمٌة المستخدمة أو الكلمات والمصطلحات التً تدخل فٌه لا ٌجب أن تكون تسمٌة أو كلمات عادٌة 

علٌها بواسطة فرد واحد بمثابة تعسؾ فً إستعمال الحق, بمعنى  شابعة, على وجه ٌكون الأستحواذ
للحماٌة عندما لا ٌكون ضرورٌاً أو عاماً أو شابعا أو  آخر, أن ٌكون الشعار ممٌزاً, وبالتالً قابلاً 

وصفٌاً. فً الواقع إن اكتساب حقوق معٌنة على شعار ما ٌفترض أن هذا الأخٌر ٌكون ممٌزاً, وهذا 
بواسطة النصوص كما هو الحال بالنسبة للعلامة التجارٌة, ولكن هذا ٌنبع من حقٌقة  لا ٌكون متطلباً 

أن حماٌة الشعار تستند على دعاوى المنافسة ؼٌر المشروعة. وٌكون تقدٌر الطبٌعة العامة أو الشابعة 
للشعار من مسابل الواقع التً ٌعود تقدٌرها لقاضً الموضوع. وهكذا, فإنه من المناسب تفادي 
الكلمات النوعٌة والعامة مثل, محل, مخزن, معرض, بٌتزا, أحذٌة... إلخ. بناءً علٌه, فانه فً إحدى 

تمارس تجارتها المتعلقة بالمطاعم تحت شعار  ة كقراراتها, اعتبرت محكمة استبناؾ بارٌس أن الشر
طقة ( فً المنMènilmontant( فً شارع )Grillad des 4 frèresمشاوي الأخوة الأربعة, )

, 13/12/1223الحادٌة عشرة من مدٌنة بارٌس, وذلك بموجب بٌع محل تجاري الذي أجري بتارٌخ 
وأن المستؤنؾ ضده لم ٌوضح على أي أساس قانونً أو على أي حقابق واقعٌة أن المستؤنؾ, 

والذي ٌمارس من جانبه فً شارع بارٌس فً حً  -الأجنبً فً عقد بٌع المحل التجاري 
(Montreuilف )( منطقة ًSeine Saint - Denis أي على مسافة معقولة من المحل الأول ,)- 

 .(2)أرتكب خطؤ اتجاهه

                                                           
راجع بشؤن التنازع بٌن إشارتٌن أو علاماتٌن لا تتمتعان بحماٌة خاصة دراستنا السابقة: جمال النعٌمً, عمر  ((1

 و ما بعدها. 39, مرجع سابق, ص العلامة التجارٌة المستعملة غٌر المسجلة و كٌفٌة حماٌتهاالعطٌن, 
(2 )  CA Paris, 16ème ch B. 5/05 2008, n° 07-09582. 
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ومع ذلك, فإنه لتعٌٌن تجارة معٌنة, ٌمكن بالتؤكٌد أن نكتفً بالاستخدام البسٌط والمجرد للمصطلحات 
ننا حٌنبذٍ أن نلوم العامة, والتً تكون التسمٌة الشابعة أو الضرورٌة للنشاط الممارس. ولكن لا ٌمك
. بناءً علٌه, لا (1)منافساً على إستخدامه لهذه المصطلحات نفسها مباشرة أو من خلال تسمٌة مركبة

. أو التسمٌة "كل (2)" بالنسبة لمطعمPizzaتكون علامات أو تسمٌات فارقة أو ممٌزة الكلمات مثل "
 .(3)شًء بدٌنار" مثلاً, بالنسبة لبازار

بالنسبة لمطعم ومقهى ٌكون قابل للحماٌة, لأنه  "La Gentilhommièreعار "فً المقابل فإن الش
بالنسبة لمطعم,  "L'entrecote, ونفس الشًء بالنسبة للشعار "(4)لا ٌشكل تسمٌة عامة ونوعٌة

, ولا حتى تسمٌة ضرورٌة لهذه التجارة, وكذلك الحال (5)كونه لا ٌشكل أٌضاً تسمٌة عامة أو نوعٌة
الذي ٌمٌز محل تجاري للهداٌا والتحؾ, وذلك لأنه ٌتضمن  "La Gadgetièreللشعار "بالنسبة 

" وذلك Elysèes Mandarin, وكذلك أٌضاً بالنسبة للشعار "(6)تسمٌة لٌست ضرورٌة أو عامة
بالنسبة لمتجرعبارة عن مطعم متخصص بالمطبخ الصٌنً. فإنه بدوره ٌكون أٌضاً قابلاً للحماٌة 

أعتبر القضاء فً حٌن  .(9)التسمٌة لا تكون إطلاقاً ضرورٌة لهذا النوع من التجارة بإعتبار أن هذه
", وذلك بالنسبة لمحل لقطع Natalys" ٌشكل تقلٌداً للشعار "Nanx-Styleالفرنسً أن الشعار "

" ؼصب من قبل Homrderie de paris. وفً حكم آخر اعتبر القضاء أن الشعار "(3)الملابس
. فؽصب الشعار ٌتحقق لٌس فقط فً حالة النسخ Homrderie de Boulogne"(2)الشعار "

الحرفً, وإنما أٌضاً فً حالة التقلٌد, حٌث ٌكفً أن ٌكون خطر اللبس والخلط بٌن الشعارٌن ممكناً 
 فً ذهن الجمهور.

أي  أما فٌما ٌتعلق بذكر أو الأستشهاد بالشعار فً دعاٌة أو إعلان معٌن, فإنه فً ظل ؼٌاب إحتمال
خطر للبس أوالخلط , لن ٌكون هناك مجال لدعوى المنافسة ؼٌر المشروعة, وفً هذا السٌاق قضت 

أنه "لا ٌشكل  22/5/2003" فً قرارها الصادر بتارٌخ Aix-en-Provenceمحكمة استبناؾ "
" إستخدام مصطلح Back Packer's Hotelفعل منافسة ؼٌر مشروعة ضد صاحب الشعار "

"Back Packer's" " فً دعاٌة, مضافاً إلٌه اسم الفندقLe Myosotis طالما لا ٌوجد هناك ,"
" ٌإدي وظٌفة Back Packer'sاحتمال أو خطر للبس والخلط بٌن الفندقٌن, باعتبار أن مصطلح "

وؼاٌة معٌنة ألا وهً الإعلان والإبلاغ عن نمط أو نوع من الاستضافة والإٌواء بسعر منخفض 
 .(10), ولٌس تحدٌد مإسسة فندقٌة محددة"بالنسبة لعملاء السفر

 
 ثانٌاً: توافر الشعار:

فٌما ٌتعلق بإتاحة الشعار أو توافره, فإنه على ؼرار الأسم التجاري ٌجب أن ٌكون الشعار متاحاً أو 
متوافراً بحٌث ٌمكن اخذه. وعلٌه, فؤنه لا ٌمكن أن ٌإخذ كشعار مصطلح مطابق أو مشابه لمصطلح 

الاستٌلاء علٌه من قبل بواسطة منافس آخر, سواء أكان ذلك على سبٌل الأسم  قد تم إكتسابه أو

                                                           
(1 )  N. OLSZAK,« L’enseigne », Repertoire Dalloz de droit commercial, 2005, n° 57. 
(2 )  CA Paris, 28//11/1959, Ann. propr. ind. 1960.217. 
(3 )  CA Rouen, 18/10/1963, Ann. propr. ind. 1964.175 ; V. P. MATHÉLY, le droit 

français des signes distinctifs, LJNA, Paris, 1984, p. 852. 
(4 )  CA Paris, 10/10/1962, Ann. 1963. 236. 

 (5)  CA Paris, 21/03/1988, RDPI 1988. 16, P. 92 ; D. 1989. Somm, comm. 135, obs. 
J.-J. BRUST. 

(6 )  CA Paris, 18/05/1974, Ann. 1974. 261. 
(7 )  CA Paris, 18/10/1975, Ann. 1976. 76. 
(8 )  CA Paris, 16/06/1976, Ann. 1977. 147. 
(9 )  CA Paris, 16/06/1980, Ann. 1981. 145. 
(10 )  CA Aix-en-Provence, 29/05/2008 : JurisData : 2008-372997. 
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التجاري أم كان ذلك على سبٌل الشعار أو العلامة التجارٌة. أضؾ إلى ذلك أنه سٌكون هناك تقلٌد او 
. وبناءً علٌه, قُضً بؤن الشعار (1)ن الشعار ٌتضمن اعتداء على علامة تجارٌة سابقةاتزوٌر إذا ك

"Solderie Ara ٌُقلد العلامة التجارٌة  ""Solderie ٌُشكل لا  كلاً ", وذلك لأن مجموع الكلمتٌن لا 
ٌُشكل وحدة متكاملة لا تتجزأ  .(2)ٌقبل التجزبة, أي أن المجموع لا 

 ثالثاً: مشروعٌة الشعار:
ممنوعة , وهذا ٌتطلب أن لا ٌكون الشعار مكوناً من اشارة أو تسمٌة اً ٌجب أن ٌكون الشعار مشروع

أو أٌة اشارة أو تسمٌة أخرى خادعة. كما أن  او الاداب العامة أو محظورة أو مخالفة للنظام العام
الشعار ٌجب أن لا ٌكون مخادعاً أو ٌضلل الجمهور أو ٌوقعهم فً ؼلط حول الطبٌعة الحقٌقٌة 

ل المنافسة ؼٌر " ٌنشا عملاً من أعماSociètè"شركة نٌة. وعلٌه, فإن استخدام كلمة عللمإسسة الم
المشروعة, وذلك عند استخدامها للإشارة إلى مإسسة عُقدت بواسطة تاجر أو مشروع فردي, لأنها 

 تهدؾ إلى جعل الجمهور ٌعتقد أنه أمام شركة.

 الدطلة الثانً
 طرٌقح الحواٌح

فٌما ٌتعلق بطرٌقة حماٌة الشعار التجاري تطرح فً هذا الصدد العدٌد من التساإلات و التً تتمحور 
فً مجملها حول ثلاثة أمور ربٌسٌة, أولى هذه التساإلات تتعلق بوقت إكتساب ملكٌة الشعار 

نً لحماٌة التجاري, فٌما تتعلق المسؤلة الثانٌة فً نطاق و مدى الحماٌة, بمعنى أخر, النطاق المكا
الشعار التجاري, و أخر هذه المسابل تكمن فً مدى خضوع حماٌة الشعار التجاري لمبدأ التخصص 
فً مجال أعمال المشروع التجاري. هذه المسابل جمعٌها ستكون محور دراستنا فً هذا المطلب 

 المخصص لبٌان طرٌقة حماٌة الشعار التجاري, و ذلك من خلال الفرعٌن التالٌٌن:

 الاول  الفرع
 إكتساب هلكٍح الشعار التجاري والنطاق الدكانً لحواٌتو

إن اكتساب الحق فً الشعار التجاري و تملكه ٌتم بؤول استعمال, اي بؤسبقٌته شرٌطة ان ٌكون ذلك 
, كما انه لا ٌتم الأعتراؾ بنشوء الحق على الشعار إلا اذا كان للتاجر زبابن, و ذلك 3الاستعمال علنٌا

                                                           
(1 )  CA Riom, 02/10/1981, Ann. 1981. 283. 
(2 )  CA Paris, 07/10/1987, Ann. 1988. 259. 

(3) Il est souvent dit, en jurisprudwnce et davantage encore peut-être en doctrine, 
par un raisonnement largement empreint de droit des marques, que la 
dénomination sociale, le nom commercial, l'enseigne ou le nom de domain est 
l'objet d'un droit qui ne peut être que alors qu'un droit privative ou de propriété 
intellectuelle, acquis selon les avis, par l'adoption du signe dans les status de la 
société, par son inscription au registre du commerce et sociétiés, par sa priorité 
d'usage dans le commerce ou encore, s'agissant du nom de domain, par son 
enregistrement. V. J.-J. BURST, Rép. sos. Dalloz, V Dénomination sociale, n° 
19; S. DURRANDE, obs. D. 2001, somm. Comm. p. 447 (dénomination 
sociale); E. LE BIHAN et L. JULIAN-RAES, Etude sur un objet de propriété 
Incorporelle mal-aime: (la dénomination sociale), Propr. Intell. 2004, n° 12, 
p. 749 s; P. MATHELY, Le droit français des signes distinctifs, préc, P. 826 
( nom commercial); F. POLLAUD-DULIAN, (Dénomination sociale), J.-Cl. 
sociétiés, fasc. 28-20, n 8; Droit de la propriété industrielle, Economica, 
2011, n° 1038, 1059 et 1067 ( au sujet du nom commercial) qui relève que 
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اجر الأول من وراء إستعمال الشعار هو جذب العملاء و إبراز منتجاته و تمٌٌزها ذلك لأن هدؾ الت
عن ؼٌرها المماثلة لها. والقضاء الفرنسً ٌإكد على أن هذا الحق لا ٌنشؤ عند إفتتاح المحل التجاري 

ء أو حتى بعد خمسة أٌام من افتتاحه, وذلك لأن هذه الفترة فً نظر القضاء ؼٌر كافٌة لتواجد العملا
. وكما هو الحال بالنسبة للعلامات الفارقة الأخرى للمتجر 1لكً ٌنشؤ الحق فً تملك الشعار التجاري

ٌنتقل الشعار التجاري مع المتجر فً حال التصرؾ فً هذا الأخٌر ما لم ٌرد شرط بخلاؾ ذلك, كما 
انقضابها و  ٌجوز التنازل عنه بمفرده للؽٌر, وتسقط ملكٌة الشعار باؼلاق المحل التجاري او

 .2اختفابها
ٌُطرح حول معرفة ما هو مدى أو نطاق الحماٌة المقررة للشعار؟ فانه  أما فٌما ٌتعلق بالسإال الذي 
ٌمكن القول ان الحق فً الشعار هو حق نسبً و لٌس مطلق, و ذلك لأن الشعار تقتصر حماٌته فً 

ٌس لمالكه الحق فً حماٌته الا محلٌا, نطاق المنطقة التً ٌستعمل و ٌستؽل فٌها, مما ٌفهم معه انه ل
فاذا ما تم الاعتداء علٌه خارج حدود هذه المنطقة لا تتم حماٌته, الأمر الذي إستقر علٌه القضاء 
الفرنسً مراراً و تكراراً من خلال رفض حماٌة الشعار خارج المنطقة التً ٌوجد بها مكان إستعماله 

الشعار التجاري ٌسمح بتحدٌد مكان أو موقع استؽلال . وٌمكن تبرٌر ذلك بؤنه كون 3و إستؽلاله
 -التً تكمن فً وجود احتمال خطر اللبس أو الخلط  -المتجر جؽرافٌاً, فإن أساس وطرٌقة الحماٌة 

فٌما عدا حالة وجود الشهرة  –ٌجعل الحق على الشعار لٌس له  4فً حالة ؼٌاب حق خاص استبثاري
ة. ذلك أنه فقط بقدر ما ٌنافس أحد من الؽٌر فً الشعار ضمن إلا أهمٌة إقلٌمٌة محدود -الوطنٌة 

نطاق نفاذ هذا الأخٌر, سواء أكان مدٌنة أو محافظة أو إقلٌم أو حتى بلد, تستطٌع المإسسة أو 

                                                                                                                                                                               

"l'accumulation et la systematisation de décisions pourtant fondées sur la 
responsabilité civile conduit parfois à la reconnaissance de véritable droit 
subjectifs" et que "cela est particulièrement vrai du nom commercial, (…) dont 
la nature ne saurait differer beaucoup de celle de la marquee" n° 1059; et au 
sujet de la dénomination sociale , n° 1102, 1111, et de l'enseigne, n° 1077 s.; 
D. PORACCHIA et C.-A. MAETZ, note D. 2005, p. 845, pour qui " la sociétié, 
libre de choisir sa dénomination sociale, acquiert sur le signe  choisi un 
monopole d'exploitation (…) au titre d'une propriété incorporelle"; Y. REBOUL, 
le nom commercial et la marquee, Mélanges Chavanne, Litec, 1990, p. 283, 
qui indique meme que " le droit acquis sur le nom commercial apparait de 
même nature que le droit de marquee"; Y. SAINT-GAL, la protection du nom 
commercial et la notion des agissements parasitaires , Libre Amicorum A. de 
Caluwe, Bruylant, 1995, p. 335; dans le même sens, à propos du nom de 
domain, G. LOISEAU, L'appropriation des espaces virtuels par les nom de 
domain , Dr. et part., mars 2001, p. 59; note D. 2001, p. 1379; C. CARON, obs. 
Com. Com. Electr. 2001, comm. 60. 

(1) CA Lyon, sud-sol, 9 juillet 1990, PIBD, 1990, III. 721. 
 .364, مرجع سابق, ص شرح قواعد الملكٌة الفكرٌة )الملكٌة الصناعٌة(انظر نوري حمد خاطر,  ((2

(3) CA Paris, 3 nov 1993, PIBD, 1994, n° 559, p 63. 
(4) V. A. BOUVEL, Principe de spécialité et signe distinctifs, Litec, coll. IRPI, 

2004, n° 19 et 660; J. SCHMIDT-SZALEWSKI et J.-L. PIERRE, Droit de la 
propriété industrielle, Litec, 3 éd., 2003, n° 463; J. SCHMIDT-SZALEWSKI, 
obs. In propr. Ind. Avr. 2004, comm. 36 et janv. 2005, comm.10; J.-C. 
GALLOUX, Droit de la propriété industrielle, Dalloz, coll. Cours, 2 éd. 2003, 
n° 1320. 
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ٌُنسب إلٌه الشعار أن ٌطلب الحماٌة, وذلك على أساس المنافسة ؼٌر المشروعة , أي 1المشروع الذي 
كما إن قٌد وتسجٌل  .2سب ما إذا كان للشعار شهرة محلٌة أو وطنٌةأن درجة الحماٌة تختلؾ بح

الشعار فً سجل التجارة والشركات ٌمنح صاحبه حماٌة محلٌة دون أن ٌكون مع ذلك هذا القٌد أو 
, فكما سبق القول تكتسب ملكٌة الحق على الشعار 3التسجٌل وحده متضمناً اكتساب الحق على الشعار

. من جهة اخرى, إن المشارٌع التجارٌة ٌمكنها 4ٌس فقط بمجرد التسجٌلبالاستخدام الأول و ل
المطالبة بالحماٌة على نطاق أوسع عندما ٌكون الشعار مشهوراً, بمعنى أن ٌكون للمشروع شهرة 
تتجاوز الإطار أو النطاق المحلً. ؼٌر أنه ولمنع أي مشروع من استعمال الشعار, فإن العدٌد من 

ٌقررون أو ٌقومون بإٌداع شعارهم أو أسمهم التجاري كعلامة تجارٌة, وبذلك الصناعٌٌن والتجار 
فإنهم ٌضمنون لأنفسهم حماٌة وطنٌة, فضلاً عن ضمان حماٌة أقوى على أساس دعوى تزوٌر أو 
تقلٌد العلامة التجارٌة. خلاصة القول فً هذا الصدد, أنه وفقاً لقضاء فرنسً ثابت, تمتد حماٌة 

ٌم الذي توجد فٌه شهرته ونفوذه وقوته الجاذبة, فحماٌة الشعار لا تمتد فٌما وراء الشعار إلى الإقل
, ولا ٌختلؾ (5)ذلك. فهً محدودة إقلٌمٌاً على المنطقة الإقلٌمٌة التً ٌكون فٌها معروفاً للجمهور

 .(6)الأمر إلا بالنسبة للشعار الذي ٌتمتع بشهرة وطنٌة
التجاري الذي ٌندرج فً نفس نظام الشعار التجاري تتعلق بطرٌقة  وفً الواقع إن حماٌة الأسم

الحماٌة, والتً تكمن فً وجود إحتمال خطر اللبس أو الخلط فً ذهن الجمهور أكثر منها حق ملكٌة 
. كما أنه حتى بالنسبة للفقهاء الذٌن ٌرون أن الحق على الأسم التجاري 9أو التسمٌةالإشارات على 

ن ٌحظرون على الؽٌر إستعماله حتى خارج المكان الذي ٌكون فٌه الأسم معروفاً, هو حق ملكٌة والذٌ
فؤن الحماٌة الممنوحة للشعار تكون إقلٌمٌاً محددة فً المنطقة الجؽرافٌة التً ٌكون فٌها الشعار 

اً للجمهور. وتفسر وجهة نظرهم هذه بؤن الشعار ٌكون جامداً وثابتاً, ولٌس بإمكانه التداول فمعرو
الحركة خلافاً للإسم التجاري )وهذا دابماً بالنسبة للقضاء والفقه اللذان ٌعتبران أن حماٌة الاسم و

التجاري تمتد على كل الإقلٌم الوطنً(. وبالتالً فإن الشعار لا ٌستحق الحماٌة إلا فً الحالة التً 
سلب العملاء  شعار آخر أو باشارة فارقة أخرى فً نفس الإقلٌم, بحٌث ٌخشى منبٌصطدم فٌها 

وتحوٌلهم. وهكذا فإنه ٌجب أن ٌدخل الشعار فً منافسة مع شعار آخر أو مع اشارة فارقة أخرى. 
بناءً على ذلك, فإن محلٌن تجارٌٌن ٌستطٌعان أن ٌحملا ذات الشعار, وذلك عندما تكون المسافة التً 

المكانً للمتجرٌن واختلاؾ . إن البعد (3)تفصلهما عن بعضهما تمنع أو تحول دون أي منافسة بٌنهما

                                                           

(1)  V. J. PASSA, Contrefaçon et concurrence déloyale, Litec, IRPI. 1997, n° 67 
s; ROUBIER, Le droit de la propriété industrielle, t. 1, Sirey, 1952, p. 307. 

(2) D. LEGEAIS, concurrence déloyale et parasitaire, JurisClasseur commercial, 
Fasc. 227, 2014, n  11. 

(3) V. A. CHAVANN et J.-J. BURST, Droit de la propriété industrielle, Préc, n° 1374. 
F. POLLAUD-DULAIN, Droit de la propriété industrielle, préc, n° 1062. 

(4) En ce sens, F. POLLAUD-DULIAN, Droit de la propriété industrielle, préc, n° 
1060. 

(5)  J.-J BURST, concurrence déloyale et parasitisme économique, collection 
Dalloz, 1993, P. 32. 

(6)  CA Paris, 07/02/1978, Ann. 1979. 352 ; CA Paris, 18/05/1974, Ann. 1974. 261 ; 
TGI Paris, 11/03/1976, PIBD 1976. III, 407 ; TGI Paris, 09/02/1987, PIBD 1987. 
III, 340 ; CA Paris, 15/01/1987, Ann. 1988. 247. 

(7) V. F. POLLAUD-DULAIN, Droit de la propriété industrielle, preéc, n 1077 s. 
(8)  J.-J BURST, concurrence déloyale et parasitisme économique, préc. P. 32. 

V. aussi N. OLSZAK, « L’enseigne », Répértoire Dalloz de droit commercial, 
2005., n° 57, 58 ; CA Colmar, 13/01/1950, Ann. 1950. 98. 
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. فؽصب (1)عملابهما ٌكون من طبٌعة من شؤنها أن تسمح بالتعاٌش والوجود المشترك للشعارٌن
الشعار لا ٌتحقق إلا عندما ٌكون المتجران اللذان ٌحملان ذات الشعار ٌقعان فً ذات منطقة 

 , أي بٌنها تجاور مباشر.(3), أو فً منطقة مجاورة مباشرة(2)الحماٌة
ٌمكن أن تُثار فً هذا الصدد أٌضاً مسؤلة كٌفٌة تحدٌد المنطقة الخاصة بالشعار التجاري إذا كان ٌعود 
لمشروع تجاري له فروع مختلفة فً البلد؟ ٌذهب جانب من الفقه هنا الى ضرورة إستخدام معٌار 

ور و إستعمله الجمهور فً تحدٌد مكان الإعتداء على الشعار, فإذا كان وجوده فً مكان ٌجذب الجمه
ؼٌر صاحب الحق فٌه مما ٌإدي الى اللبس أو الخلط لدٌهم, فإن الشعار هنا ٌستحق الحماٌة. فؤي 

. وٌمكن إستخلاص ذلك من 4مكان فً البلاد ٌنال الشعار فٌه اهتمام الجمهور العادي تتم حماٌته فٌه
إٌداع العلامة  موقؾ القضاء الفرنسً من هذا الأمر, حٌث قضت محكمة إستبناؾ بارٌس بؤن

التجارٌة لأجل الأحتٌال وجذب الجمهور ضد صاحب الشعار ٌجعل العلامة باطلة ما دام الشعار 
( من قانون الملكٌة 1/4/911مشهوراً لدى الجمهور فً الأراضً الوطنٌة, خاصة و أن المادة )

ار كان معروفاً على الفكرٌة الفرنسً الخاصة بالعلامات التجارٌة تقضً بؤنه إذا وقع إعتداء على شع
مستوى الأراضً الوطنٌة و كان ذلك ٌإدي الى لبس أو خلط لدى الجمهور فإنه ٌجوز إبطال العلامة 

 .5التً تحمله فً هذه الحالة
ومع ذلك, فإن مُستؽل الشعار ٌمكنه المطالبة بحماٌة واسعة على كل الإقلٌم الوطنً عندما ٌدعً 

إحدى القضاٌا مع أنها كانت تتعلق بتمٌز الشعار, إلا أن شهرة هذا شهرة شعاره. بناء علٌه, فإنه فً 
الأخٌر هً التً كانت تبرر الحماٌة. فحسب القرار الذي فصل فً القضٌة التً رفعتها شركة 

"Dècathlon" ضد شركة "Go Sport التً قامت بوضع شعار مختلؾ عن شعارها المعتاد "
ستحضرت هذه الشركة شعارها والذي تضمن كتابة اسم على واجهة أحد المراكز التجارٌة, حٌث ا

"Go Sport" باللون الأبٌض على خلفٌة زرقاء فً إطار مستطٌل, دفعت شركة "Go Sport "
بؤن هذا التقدٌم العادي والشابع لم ٌكن فارقاً أو مُمٌزاً بشكل كاؾٍ, ولم ٌكن ٌسمح لشركة 

"Dècathlonالشعار. ومع ذلك فإنه فً القرار الصادر  " بؤن تدعً أو تتمسك بحق استبثاري على
" على أساس Go Sportمحكمة استبناؾ بارٌس حكمت ضد شركة " (6)16/2/2000بتارٌخ 

والذي  "Dècathlonالمنافسة ؼٌر المشروعة, وذلك بالإشارة إلى الطابع المشهور لشعار شركة "
النقض الطعن مقررةً أن ٌشكل علامة جذب للعملاء على الرؼم من بساطته. وقد رفضت محكمة 

"دعوى المنافسة ؼٌر المشروعة ٌمكن أن تُقام حتى من قبل ذلك الذي لا ٌملك حق إستبثاري". الأمر 
الذي لا ٌتضمن إشارة إلى مسؤلة التمٌز الجوهري للشعار, ولكن ملخص الحكم ٌحدد أنه "حٌنبذٍ, فإن 

حضر شعاراً معروفاً بشكل مشهور محكمة الإستبناؾ التً لاحظت أن شركة استخدمت شعاراً ٌست
. إن هذا الحكم ٌإكد وجهة النظر (9)لشركة منافسة, أمكنها أن تحكم بؤن الأمر ٌتعلق بمسلك خاطا"

 Auxبؤن طرٌقة الحماٌة هً التً تبرر حماٌة كهذه. وفً حكم آخر, قضً بؤن صاحب الشعار "
Galaries La Fayetteٌستطٌع منع منافس له من " والذي تمتد شهرته فً كل انحاء فرنسا ,

 .(3)" فً مدٌنة لافالAux Galeries La Fayette de Lavalاستخدام شعار "

                                                           
(1)  CA Paris, 28/11/1959, Ann. 1960. 217. 
(2)  CA Paris, 07/02/1978, Ann. 1979. 352. 
(3)  CA Paris, 21/03/1988, RDPI 1988. 16, P. 92. 

 .365, مرجع سابق, ص شرح قواعد الملكٌة الفكرٌة )الملكٌة الصناعٌة(أنظر نوري حمد خاطر,  ((4
(5) CA Paris, 12 mai 1982, Ann, 1983, 261. 

(6)  CA Paris, 16/02/2000 , LSA 26 oct. 2000, no 1696, p. 20. 
(7)  Cass. com. 22/10/2002, Bull. civ. IV, no 149; JCP 2003. II. 10038, note 

D. MAINGUY. 
(8)  CA Angèrs, 26/04/1927, Ann. 1928. 179. 
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 الفرع الثانً

 حماٌح الشعار في نطاق مجال تخصص الدشروع التجاري
اللاحق لإشارة من قبل الؽٌر ٌفترض تحدٌد مدى ونطاق هذه  إن دراسة الحماٌة ضد الإستعمال

الحماٌة فٌما ٌتعلق بقطاعات النشاطات المختلفة. فالأمر هنا ٌتعلق بنقطة أساسٌة فً قانون العلامات 
الفارقة. و بالنظر الى وظٌفتها, فان هذه الإشارات لا ٌلزم حماٌتها كما هً, وإنما فقط فً العلاقة مع 

تحدده فً نظر العملاء. ولا ٌخفى علٌنا فً قانون العلامات التجارٌة, ما الدور الأساسً النشاط الذي 
الذي تمارسه قابمة المنتجات أو الخدمات المستهدفة فً الإٌداع ومن ثم فً التسجٌل. وإذا كان 
الإشارة المستخدمة كشعار تجاري تحدد مكان الإستؽلال, فإنه من المإكد أنها تهدؾ على الأقل 

ندما تستؽل فً العلاقات مع العملاء, الى تحدٌد أٌضاً بشكل ؼٌر مباشر المنتجات أو الخدمات التً ع
تشكل محل أو موضوع نشاط مكان الاستؽلال. و نظراً لأن خطر اللبس أو الخلط ٌشكل شرطا 

ء للحماٌة, فإن الاستعمال اللازم والمطلوب ٌكون فقط ذلك الإستخدام الذي ٌسمح بتعرٌؾ العملا
الحالٌٌن أو المحتملٌن بالإشارة فً البلد, دون أي شرط  أخر من حٌث شدة وكثافة أو مدة هذا 
الإستخدام. من هذا المنظور, لا ٌمكن للقضاة أن ٌكتفوا بؤي إستخدام فً العلاقات مع الؽٌر, خاصة 

شارة أو العلامة إستخدام بسٌط مثل )وثابق تجارٌة , برٌد , فواتٌر موجهة الى الؽٌر( والتً تحمل الإ
 .1المعنٌة

فً الواقع, اذا كان هإلاء الؽٌر لٌسو عملاء ولو على الأقل محتملٌن, فإن الاشارة أو العلامة لا تعٌن 
حٌنبذٍ صراحة و بشكل ملموس المنتجات أو الخدمات التً تشكل محل او موضوع مكان الاستؽلال, 

ً ؼٌر قابلة للحماٌة. نظراً لانه فقط من وجهة وٌجب اعتبارها كاشارة ؼٌر مستؽلة تجارٌاً, وبالتال
نظر العملاء ٌتم تقدٌر خطر اللبس او الخلط , فهم اللذٌن ٌجب أن ٌكون لدٌهم معرفة بالعلامة أو 
الاشارة عن طرٌق الاستعمال الذي ٌعمل لها. لهذا السبب, لا نإٌد القرار الذي رفضت من خلاله 

أحد القرارات الذي فً نزاع بٌن شعارٌن تجارٌٌن وافق طلب النقض ضد  2محكمة النقض الفرنسٌة
على الطلب بالمنافسة ؼٌر المشروعة بحجة انه فً الاماكن التً كان فٌها الشعار التجاري للمدعً 
معروفاً, قامت الشركة المدعً علٌها بنشر اعلان توظٌؾ مستشار باسمها, بالاضافة الى اعلان 

ها الواضح فً هذه الأماكن. لكن اذا كان مستخدم فً هذه الأماكن أماكن للأٌجار, مما كان ٌمٌز تدخل
على هذا النحو, فإن شعار المدعً علٌه لم ٌكن ٌحدد أو ٌعٌن منتجات أو خدمات, ولم ٌكن له اذا 
جاز التعبٌر تخصص أو خصوصٌة, ولم ٌكن بمقدوره حٌنبذٍ خلق لبس أو خلط فً ذهن الجمهور, 

 ٌلحظه القضاة أبداً فً القضٌة.الشا الذي لم ٌتحقق منه أو 
فٌما ٌتعلق بهذا الشرط المتعلق باستخدام الاشارة أو العلامة فً السوق, فإن هذا الاستخدام ٌجب أن 
ٌكون علنٌاً. ولا ٌجب مع ذلك أن نسًء فهم معنى أو دلالة هذا المصطلح, الذي لا ٌعنً هنا ان 

ن أو دعاٌة موجهة الى الجمهور المعنً, اي الاستخدام  ٌجب بالضرورة ان ٌؤخذ شكل وسابل اعلا
كل العملاء الحالٌٌن أو المحتملٌن. فً الواقع, ان خطر اللبس أو الخلط الذي خلقه من قبل أحد 
المنافسٌن ٌشكل خطؤ, ٌمكن ان لا ٌوجد الا فً ذهن العملاء الحالٌٌن لمستؽل الاشارة أو العلامة 

ء اللذٌن لدٌهم معرفة باستخدام هذه الاشارة او العلامة فً المراد حماٌتها. ٌمعنى أخر, فً ذهن هإلا
البلد بشكل أساسً, وذلك لأنهم ٌكونون على علاقة مع المستؽل. بناءً علٌه, ان إثبات هذا الإستخدام 

                                                           

(1) CA Versailles, 27 févr.2003, PIBD 2003, n°   763, III, 245. 
(2) Cass. com., 11 févr. 2003, Gesimmo, PIBD 2003, n°  762, III, 210 
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ٌمكن أن ٌقام من خلال وثابق تجارٌة, مثل الفواتٌر أو مبادلات بٌن المستؽل وواحد أو اكثر من 
 .1عملابه فً البلد

ن كون شعار تجاري مستخدم فً العلاقات مع العملاء له أثر بتعٌٌن منتجات أو خدمات هو أمر لا إ
ٌُناقش فٌه, على الرؼم من أن الفقه ٌقدمه احٌانا ًعلى أنه ٌستخدم لتمٌٌز لٌس المنتجات أو  ٌمكن أن 

ك, إذا كان .  علاوة على ذل2الخدمات على خلاؾ العلامات التجارٌة, وانما المشارٌع التجارٌة
الشعار التجاري ٌعتبر تقلٌدٌاً عنصر للمحل التجاري على اعتبار أنه ٌشكل عامل جذب للعملاء, فإنه 
بالطبع ٌعٌن أو ٌحدد منتجات أو خدمات فً عٌون هإلاء العملاء. كذلك, إذا كان الشعار التجاري 

كل أسبقٌة قابلة للإحتجاج ( من قانون الملكٌة الفكرٌة الفرنسً أن ٌش911/4ٌمكن حسب نص المادة )
بها على صحة علامة تجارٌة إذا كان ٌوجد خطر لبس أو خلط , فإنه بالطبع, كما العلامة التجارٌة, 
ٌعٌن أو ٌحدد منتجات أو خدمات. إن المسؤلة تكون اذاً بتحدٌد نطاق ومدى حماٌة الإشارة بالنظر الى 

 حل أو موضوع نشاط المُستؽل.المنتجات أو الخدمات المختلفة التً ٌمكن أن تكون م
 فٌما ٌتعلق بالشعار التجاري و الأسم التجاري فإن هذه المسؤلة لا تثٌر أبداً أٌة اشكالٌات بشكل حقٌقً.

. بعبارة أخرى, لا تكون 3تخضع الى مبدأ التخصصالإشارات إن القضاء والفقه ٌسلمون بؤن هذه 
تشكل موضوع أو محل نشاط المتجر أو مكان  محمٌة إلا فٌما ٌتعلق بالمنتجات أو الخدمات التً

حٌث أن هذه الإشارات أو العلامات إن لم ٌكن  الإستؽلال التً تحدده, أي فقط فً علاقات المنافسة.
لها كهدؾ إساسً, فإنها على الأقل لها أثر فً تعٌٌن المنتجات أو الخدمات, وإلا فإن الحدٌث عن 

من هنا فإن الحق على الشعار لن ٌكون له أي معنى. تخصص الأسم التجاري أو الشعار التجاري 
بحدود نطاق مجال عمل المشروع التجاري, بمعنى أنه ٌخضع لمبدأ التخصص. فالشعار  اً ٌكون مقٌد

ٌُحمى إلا بٌن متنافسٌن. وعلٌه, فإنه من الضروري أن تكون المشروعات من نفس الطبٌعة أو  إذاً لا 
ٌُقاد إلى  من طبٌعة مماثلة, فما ٌجب منعه هو أن العمٌل عندما ٌرى اسمٌن أو شعارٌن متشابهٌن, لا 

هذا الحل ٌبدو منطقٌاً تماماً, لأن مستؽل اشارة فارقة لا  .(4)الاعتقاد بؤنه أمام نفس المشروع التجاري
التجاري إلا إذا كان  ٌستطٌع خلق لبس أو خلط مع نشاط المستؽل السابق للشعار التجاري أو الأسم

ٌستخدمه لعرض أو تقدٌم منتجات أو خدمات مطابقة أو على الاقل مماثلة فقط, وذلك نظراً لأنه كما 
هو الحال فً مجال العلامات التجارٌة خطر اللبس أو الخلط ٌتضمن خطر أن ٌربط الجمهور 

ار مشهوراً, فإن مبدأ ومع ذلك فإنه إذا كان الشعالمنتجات أو الخدمات بنفس الأصل التجاري. 
 التخصص لا ٌكون مُطبقاً.

 أنه من الثابت  Charles of the Ritz :5ان محكمة النقض الفرنسٌة قد بٌنت فً القضٌة المهمة
واذا كان  .6ان الشعار التجاري والاسم التجاري لا ٌحمى الا فً القطاع الاقتصادي الذي  ٌستؽل فٌه

ضعان الى مبدأ التخصص, فإنهما مع ذلك لا ٌكونان كذلك الشعار التجاري و الأسم التجاري ٌخ
وإنما بالواقع الى حد ما, وذلك لأن خطر وجود  -كما فً العلامات التجارٌة-بالقانون أو ابتداءً, 

اللبس أو الخلط الذي ٌشكل شرط حماٌتها ٌفترض أن الإشارات محل النزاع تعٌن منتجات او خدمات 

                                                           

(1) On admet au demeurant, sans discussion, que des factures prouvent I'usage 
d'une marque faisant obstacle  à la décheance pour défaut d'exploitation (par 
ex. CA paris. 5 juin 2002, PIBD 2002, n° 753, III, 543). 

(2 ( F. POLLAUD-DULIAN, Droit de la propriété industrielle,préc,  p. 465 et 513 et 
n°  1038; J.-C. GALLOUX, Droit de la propriété industrielle, preéc. n°  1321. 

(3) A. BOUVEL, Principe de spécialité et signes distinctifs; F. POLLAUD-
DULIAN, Droit de la propriété industrielle, préc., n° 1044, 1059 et 1068 s. 

(4)  CA Paris, 08/12/1962, Ann. 1963. 147. 
(5) Cass. com., 27 mai 1986, D. 1986. Jurisp. P. 526, note S. DURRANDE. 
(6) V aussi TGI paris, 10 févr. 2004, PIBD 2004,n°   786, III, 299. 
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أخرى, خضوع هذه الإشارات أو العلامات الى مبدأ التخصص ٌكمن فً متطابقة أو متشابهة, بعبارة 
إن قانون  , مع الأخذ بالأعتبار نظام حماٌة العلامات أو الإشارات المشهورة.1أساس وطرق حماٌتها

( من قانون الملكٌة الفكرٌة 911/4/2العلامات التجارٌة ٌإكد بوضوح هذا الحل, وذلك لأن المادة )
على أن اسم تجاري أو شعار تجاري ٌشكل أسبقٌة ٌمكن الأحتجاج بها على  الفرنسً التً تنص

علامة مسجلة, إذا كان ٌوجد خطر لبس, فسرت دابماً على أنها دالة أو ذات معنى, خاصة أن تسجٌل 
العلامة لا ٌمكن أن ٌبطل إلا اذا كان ٌستهدؾ منتجات أو خدمات مطابقة أو مشابهة بشكل كلً أو 

ٌُسلم بإن نفس  .2لأجلها ٌستؽل الأسم التجاري أو الشعار التجاري السابق جزبً لتلك التً فالجمٌع 
القاعدة تطبق مع ما ٌلزم من تعدٌل عندما ٌلاحق مستؽل الأسم التجاري أو الشعار التجاري مُستؽل 

أن لذلك, فإنه ٌجوز  علامة تجارٌة لاحقة, لٌس فقط بإبطال العلامة وإنما بالمنافسة ؼٌر المشروعة.
عن طرٌق إستخدام ذات الشعار بإعتباره علامة تجارٌة بواسطة  3ٌتم ؼصب الشعار أو الأعتداء علٌه

, 4ة قد تم إٌداعها وتسجٌلها, طالما أن هذا الإٌداع ٌكون بشكل لاحقمالؽٌر, حتى ولو أن هذه العلا
ٌكون له شهرة على كما ٌلزم أٌضاً حتى ٌمكن للشعار إبطال إٌداع العلامة التجارٌة اللاحقة أن 

المعروؾ على " La centrale des croisièresالصعٌد الوطنً. وبناءً على ذلك, فإن الشعار "
مجمل الإقلٌم الفرنسً بسبب الدعاٌة التً نُشرت ووزعت ٌجعل هذه التسمٌة ؼٌر متاحة وؼٌر 

إلا شهرة محلٌة فإنه لا . أما إذا لم ٌكن للشعار (5)متوافرة بالنسبة لإٌداع علامة تجارٌة بهذا الاسم
ٌمكنه إبطال إٌداع العلامة التجارٌة اللاحقة, ومع ذلك فإن الإشاراتان أو العلامتان ٌجب أن ٌتواجدا 

. بعبارة أخرى, إن الشعار السابق ذو الشهرة المحدودة, ٌتواجد وٌتعاٌش مع الإٌداع (6)وٌتعاٌشا معاً 
لشعار لا بد أن ٌكون محل استعمال مستمر ومتواصل اللاحق للعلامة التجارٌة. ولكن من المإكد أن ا

                                                           

(1)  V. A. BOUVEL, Principe de spécialité et signes distinctifs. Préc., n° 661 , qui 
envisage la spécialité comme moyen de prevue de la faute. 

(2) V. par ex. CA paris, 9 mai 2001, PIBD 2001, n°  732, III, 631; 631; TGI Meaux, 1er  
avril 2004, PIBD 2004, n°   791, III, 450. 

(3) Ces termes sont souvent utilisés par la doctrine et la jurisprudence, V. 
notamment, F.-X. LUCAS et J.-P. CLAVIER, Droit commercial, Flammarion, 
2003, p. 143; A. CHAVANNE et J.-J. BURST, Droit de la propriété 
industrielle, n° 1380; J.-C. GALLOUX, Droit de la propriété industrielle, 
préc, n° 1349 s.; F. POLLAUD-DULAIN, Droit de la propriété industrielle, 
préc, n° 1047 s. même si une partie de la doctrine critique l'utilisation de ces 
termes, parce que de son point de vue, en l'absence de droit privative sur le 
signe, les juges ne devraient dès lors pas raisonner, comme ils le font très 
souvent, en termes d' <atteinte > ou d' <usurpation> par le tière, car ces termes 
laissent penser que celui-ci avait le devoir de ne pas l'usurper ou y porter 
atteinte, et partant que la victim de cette usurpation ou atteinte disposait d'une 
maitrise sur le signe de type privative. En ce sens, V. J. SCHMIDT-
SZALEWSKI, obs. Propr. Ind. 2005, comm. 10.   

(4) En ce sens, à propos de l'annulations d'une marque trompeuse , J. PASSA, 
<Droit commun des marques et protection du consommateur>, Mélanges 
J. Calais-Auloy, Dalloz, 2004, p. 781 et s 

(5)  CA Paris, 07/04/1987, RDPI 1987. II, P. 147 ; V. aussi : TGI Paris, 04/10/1984, 
JCP 1986, éd. E. 15256, obs. J.-J. BRUST et J.-M. MOUSSERON. 

(6)  TGI Paris, 06/12/1983, JCP 1985, éd. E. 14134, obs. J.-J. BURST et J.-M. 
MOUSSERON ; CA Paris, 12/05/1982, Ann. 1983.261 ; TGI Paris, 25/01/1989, 
PIBD 1989. III, 304 ; Cass.com., 29/10/1975, PIBD 1976. III, 190. 
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. فضلاً عن ذلك, فإن صاحب الشعار لا ٌمكنه إنشاء (1)وإلا فإنه سٌشكل تقلٌداً للعلامة التجارٌة
شعارات جدٌدة مُطابقة أو مشابهة لأنه فً هذه الحالة ٌعتدي على الحق فً العلامة التجارٌة المسجلة 

أن لا ٌؽٌب عن الذهن أن صاحب الشعار ذو الشهرة المحدودة . وٌجب (2)لاحقاً بشكل مشروع
سٌحصل بالتؤكٌد على إبطال إٌداع العلامة التجارٌة اللاحقة فً حالة ما إذا كان مودع العلامة 

 .(3)التجارٌة سًء النٌة وقت الإٌداع, أي أنه ٌعلم بوجود الشعار السابق
تطبٌقها فً القانون الأردنً, نظراً للتشابه الكبٌر  هذه الحلول فً القانون الفرنسً ٌمكن بكل تؤكٌد  

بٌن القانونٌن فً المبادئ العامة التً تقوم علٌها الحماٌة. بناءًعلٌه, فإنه على الرؼم من عدم وجود 
للشعار التجاري فً القانون الأردنً, وذلك خلافاً لما هو علٌه الحال فٌما ٌتعلق بالأسم  خاصة حماٌة

التجارٌة و المإشرات الجؽرافٌة التً تتمتع بحماٌة خاصة من خلال قوانٌن التجاري والعلامة 
الأسماء التجارٌة والعلامات التجارٌة و المإشرات الجؽرافٌة, فإن بعض النصوص الواردة فً 

من قانون التجارة الأردنً  33/2قانون التجارة الأردنً قد تفٌدنا فً هذا الصدد, حٌث نجد أن المادة 
ه "ٌشتمل المتجر على مجموعة عناصر مادٌة وؼٌر مادٌة تختلؾ بحسب الأحوال وهً تنص على أن

الزبابن والاسم والشعار وحق الإٌجار والعلامات الفارقة والبراءات والإجازات والرسوم –خصوصاً 
( من ذات القانون 32والنماذج والعدد الصناعٌة والأثاث التجاري والبضابع". فً حٌن أن المادة )

لى أنه "إن حقوق مستثمر المتجر فٌما ٌختص بالعناصر المختلفة المبٌنة فً المادة السابقة تنص ع
تُعٌن بمقتضى القوانٌن الخاصة المتعلقة بها أو بمقتضى المبادئ العامة فً الحقوق". وبإعتبار أن 

الحقوق تُكفل المشرع الأردنً لم ٌصدر قانوناً خاصاً فٌما ٌتعلق بحقوق التاجر على الشعار, فإن هذه 
( من قانون التجارة السالفة الذكر, بموجب المبادئ العامة فً الحقوق. إن المادة 32طبقاً للمادة )

على أنه "كل إضرار بالؽٌر ٌلزم فاعله ولو ؼٌر  التً تنص  ( من القانون المدنً الأردن256ً)
الحق بالتعوٌض عن كل جد هنا سلطان تطبٌقها, حٌث أن هذه المادة تكفل تممٌز بضمان الضرر". 

, أٌاً كان الفاعل حتى ولو كان ؼٌر ممٌز. وهكذا, فإن كل تاجر ٌكون له الحق فً طلب بدضرر مُتك
التعوٌض عن الضرر الذي ٌلحق به من خلال الاعتداء على الشعار الخاص به. وربما ٌكون من 

ٌر المشروعة والأسرار ( من قانون المنافسة ؼ2الأفضل أن نإسس الدعوى القضابٌة على المادة )
( من القانون المدنً التً تنص على أنه "تعتبر عملاً 256التجارٌة والتً هً مجرد تطبٌق للمادة )

من أعمال المنافسة ؼٌر المشروعة كل منافسة تتعارض مع الممارسات الشرٌفة فً الشإون 
طبٌعتها تسبب لبساً مع الأعمال التً بحكم  -1الصناعٌة أو التجارٌة وعلى وجه الخصوص ما ٌلً: 

 منشؤة أحد المنافسٌن أو منتجاته أو نشاطه الصناعً أو التجاري".
شكل فعل منافسة ؼٌر مشروعة من جانب ٌوفً الواقع فإن ؼصب الشعار دون إذن صاحبه  

المُؽتصب, مما ٌبرر رفع دعوى منافسة ؼٌر مشروعة ضد هذا الأخٌر. حٌث إن تصرؾ الؽاصب 
ٌُعتبر فعل منافسة ٌتعارض مع الممارسات الشرٌفة فً  ٌشكل فعل منافسة ؼٌر مشروعة لأنه 

ٌُنفذ إلا لأجل أن ٌكون  الشإون الصناعٌة أو التجارٌة, كما أن اؼتصاب الشعار أو الأعتداء علٌه لم 
. وبما الإشارةخطر اللبس أو الخلط ممكناً بٌن الشعار وهذا الأستخدام الذي ٌتم من قبل الؽٌر لنفس 

أن أساس وطرٌقة حماٌة الشعار التً تكمن فً وجود خطر اللبس والخلط فً ذهن الجمهور تكون 
تفادي كل تكرار, ترى أنه سٌكون من المفٌد هً نفسها فً القانون الأردنً والقانون الفرنسً, ول

 الأخذ بالحلول المتبعة فً القانون الفرنسً فٌما ٌتعلق بالشعار ونقلها إلى القانون الأردنً.

 
                                                           

(1)  TGI Paris, 06/12/1983, précité. 
(2)  CA Paris, 07/01/1988, D. 1989. Somm. Comm. 129, obs. J.-J. BURST. 
(3)  CA Paris, 13/05/1982, D. 1984.IR, P. 61, obs. J.-J. BURST ; Cass. Com., 

04/10/1977, Ann. 1979. 53. 
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 الخاتمح
فً نهاٌة هذه الدراسة التً تناولنا فٌها بعض الإضاءات القانونٌة على الشعار التجاري, و التً 

لقانون الفرنسً فً محاولة لإسقاط أحكامه على القانون الأردنً إستلهمنا فٌها بقدر كبٌر موقؾ ا
الذي ٌتشابه معه الى حد كبٌر فً أساس و طرٌقة الحماٌة القانونٌة للشعار التجاري. حاولنا جاهدٌن 
أن نوضح الكثٌر من الأحكام القانونٌة المرتبطة بالشعار التجاري الذي لم ٌحُظ بالكثٌر من الأهتمام و 

 اً ما تناولته بشكل موجز على نحو لا ٌكون كافٌ عادةً الدراسات القانونٌة العربٌة, التً البحث فً 
للإحاطة بكل أحكامه, آملٌن أن نكون قد أسهمنا بقدر إستطاعتنا  فً إضافة علمٌة جدٌدة حول هذا 

 تالٌة:الموضوع. و فً ضوء ما تقدم من هذه الدراسة فإنه ٌمكن أن نخلص الى النتابج و التوصٌات ال
 :التنائج

ٌُعتبر الشعار التجاري من الاشارات الفارقة للمشروع التجاري وٌإدي وظٌفة مختلفة عن تلك  -1
التً تإدٌها باقً العلامات الفارقة تكمن فً الاشارة الى نقطة بٌع معٌنة وبالتالً تمٌٌز موقع نشاط 

المنتجات أو الخدمات التً تشكل تجاري عن ؼٌره. كما ان للشعار وظٌفة ؼٌر مباشرة فً تعٌٌن 
 محل نشاط مكان الاستؽلال.

من قانون الملكٌة الفكرٌة بشكل واضح لا لبس فٌه  911/4لقد حدد المشرع الفرنسً فً المادة  -2
الحالات التً لا ٌمكن فٌها إعتماد علامة تجارٌة وتسجٌلها إذا كانت تتكون من إشارة تشكل إعتداء 

ومنها الشعار التجاري, على عكس المشرع الأردنً الذي لم ٌحدد بشكل على علامات فارقه أخرى 
 واضح وكامل العلامات الفارقة التً لا ٌجوز للعلامة التجارٌة الأعتداء علٌها.

( من قانون الملكٌة الفكرٌة من الحق فً 913/6لقد إستثنى المشرع الفرنسً صراحة فً المادة ) -3
شعار تجاري مطابق أو مشابه لعلامة تجارٌة مسجلة عندما ٌكون العلامة التجارٌة حالة استخدام 

إستعمال هذا الشعار سابق, أو عندما ٌكون هذا الإستخدام من فعل الؽٌر حسن النٌة الذي ٌستخدم اسم 
 عابلته ولم ٌقصد الأستفادة من شهرة العلامة التجارٌة.

و كانت هناك إشارة أو علامة سابقة ٌستطٌع حامل اسم العابلة أن ٌستخدمه كشعار تجاري حتى ل -4
مطابقة أو مماثلة مُستؽلة من قبل فً التجارة سواء على شكل علامة تجارٌة أو على شكل أي علامة 

( من قانون الملكٌة الفكرٌة 913/6فارقة اخرى كشعار تجاري مثلاً, وذلك بصراحة نص المادة )
تجارٌة, و اذا كانت حرٌة كل شخص فً الفرنسً والتً أعطت استثناء على الحق فً العلامة ال

استخدام اسم عابلته فً التجارة تبرر استثناء على حق قوي مثل الحق فً العلامة التجارٌة فإنها تبرر 
لسبب أقوى مد هذا الحل على الاشارات أو العلامات السابقة التً لا تتمتع بحق حصري أو 

 استبثاري.
لكٌة الفكرٌة الفرنسً صراحة إستعمال اسم عابلة الؽٌر أو ( من قانون الم/911/4gمنعت المادة ) -5

اسمه المستعار فً التجارة كعلامة تجارٌة حتى لو كان حامل اسم العابلة ٌستؽله فً ؼٌر مجال 
النشاط المعنً. وفً تطبٌق هذا النص حصر القضاء الفرنسً المنع بوجود خطر لبس أو خلط فً 

 هذا ٌفترض أن اسم العابلة مشهور وؼٌر واسع الأنتشار.ذهن الجمهور مع حامل اسم العابلة و
عندما ٌتكون الشعار التجاري من اسم عابلة شرٌك أو موظؾ سابق فإن أي من هإلاء لا ٌستطٌع  -6

أن ٌمنع المشروع التجاري من إستخدام اسمه بسبب أن هذا الأسم أصبح علامة فارقة للمشروع 
ي ٌحمل الأسم, وبالتالً فإنه ٌشكل محل ملكٌة معنوٌة التجاري منفصلة عن الشخص الطبٌعً الذ

للمشروع التجاري إلا إذا وجد إتفاق مخالؾ. لكن إذا كان حامل اسم العابلة فً هذا الفرض لا 
ٌستطٌع منع إستخدام اسمه إلا أنه ٌستطٌع إستخدامه بشكل شخصً كشعار تجاري حتى لو كان ذلك 

 فً نفس قطاع النشاط.
حماٌة الشعار التجاري من حٌث المكان عن باقً العلامات الفارقة الأخرى ٌختلؾ نطاق  -9 

ٌُحمى إلا فً نطاق المنطقة التً ٌستؽل فٌها, وذلك ٌجد تبرٌره فً أساس  للمشروع التجاري, فهو لا 
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وطرٌقة الحماٌة, حٌث أن كون الشعار ٌسمح بتحدٌد مكان إستؽلال المشروع تجارٌاً فإن حماٌته 
ٌُستثنى من ذلك حالة ما إذا كان تكون بقدر إح تمال وجود خطر لبس أو خلط فً ذهن الجمهور. و

 للشعار شهرة وطنٌة.
فٌما ٌتعلق بمدى خضوع حماٌة الشعار لمبدأ التخصص فإنه ٌجب أن ٌإخذ بالأعتبار وظٌفة  -3

ً نطاق الشعار فً العلاقة مع النشاط الذي ٌحدده فً نظر العملاء. وهنا نطبق المبدأ المعروؾ ف
العلامات التجارٌة لحماٌتها وهو قصر الحماٌة على المنتجات والخدمات المحددة عند إٌداعها أو 
تسجٌلها, وذلك لأن الشعار التجاري وإن كان ٌهدؾ فً المقام الأول الى تحدٌد مكان الاستؽلال الا 

اط مكان الاستؽلال, أنه ٌهدؾ بشكل ؼٌر مباشر الى تحدٌد المنتجات أو الخدمات التً تشكل محل نش
مع استثناء بالطبع تطبٌق هذا المبدأ فً حالة الشعار المشهور الذي ٌحُمى حتى فً مجال النشاطات 

 المختلفة.
 :المقترحات

نؤمل أن لا ٌبقى الشعار التجاري محصورا فً حماٌته بالقواعد العامة, وأن ٌكون هناك تشرٌع خاص 
بالشعار التجاري فً القانونٌن الفرنسً والأردنً تُعالج فٌه كافة المسابل التً ٌمكن أن ٌطرحها 

لاٌجاد مثل الواقع العملً, وذلك أسوةً بباقً عناصر المتجر الأخرى. والى حٌن ان تحٌن الفرصة 
 هذا التشرٌع نوصً بالآتً:

ٌجب إدراك وتمٌٌز وظٌفة الشعار التجاري عن الوظابؾ التً تإدٌها العلامات الفارقة الأخرى, -1
وخاصة الأسم التجاري الذي ٌهدؾ الى تمٌٌز مشروع تجاري عن ؼٌره ولٌس تمٌٌز موقع نشاط 

 المحل التجاري كما ٌفعل الشعار.
شرع الأردنً صٌاؼة واضحة فً المادة الثامنة من قانون العلامات التجارٌة نؤمل أن ٌتبنى الم -2

تحدد فٌها العلامات الفارقة التً لا ٌجوز للعلامة التجارٌة الاعنداء علٌها, و بشكل خاص الشعار 
 التجاري.

( من الحق 913/6نؤمل من المشرع الأردنً أن ٌستثنً على ؼرار المشرع الفرنسً فً المادة ) -3
ً العلامة التجارٌة حالة الشعار السابق فً الاستخدام بالنسبة للفرضٌة التً فٌها الشعار السابق لا ف

ٌسمح بالحصول على بطلان العلامة التجارٌة المسجلة لاحقاً, أو عندما ٌكون الشعار التجاري 
 المستخدم لاحقاً ٌتكون من اسم العابلة وٌستخدم بحسن نٌة.

دنً تبنً الحلول الواردة فً القانون والقضاء الفرنسً فٌما ٌتعلق باستخدام نؤمل من المشرع الأر -4
اسم العابلة فً التجارة كشعار تجاري حتى لو كانت هناك علامة تجارٌة مسجلة تحمل نفس الشعار, 
ومن باب أولى اذا كانت الاشارة السابقة اٌة علامة فارقة أخرى مع الأخذ بالضوابط التً وضعها 

 فرنسً بهذا الخصوص.القضاء ال
نؤمل من المشرع الأردنً ان ٌتبنى موقؾ القانون الفرنسً من منع استعمال اسم عابلة الؽٌر او  -5

اسمه المستعار فً التجارة كعلامة فارقة بما فً ذلك الشعار, مع الأخذ بالضوابط التً وضعها 
 القضاء الفرنسً بهذا الخصوص.

حلول التً اتبعها القضاء الفرنسً فٌما ٌتعلق بالفرضٌة التً نؤمل من المشرع الأردنً تبنً ال -6
 ٌتكون فٌها الشعار التجاري من اسم شرٌك أو موظؾ سابق.

نتمنى من القضاء الأردنً ادراك الحق النسبً على الشعار وعدم تمتعه بالحماٌة الا فً الاطار  -9
ٌُستؽل فٌه, وذلك لؽٌاب حق حصري و استبثاري ع لٌه خلافا للحق على العلامة الجؽرافً الذي 

التجارٌة, وانطلاقاً من اساس وطرٌقة الحماٌة التً تكمن فً إمكانٌة وجود خطر اللبس لدى 
 الجمهور, الأمر الذي ٌمكن تصوره فً حالة تمتع الشعار بشهرة وطنٌة.

علامات نؤمل من القضاء الأردنً مراعاة مبدأ التخصص فً حماٌة الشعار التجاري, فإذا كانت ال -3
التجارٌة تخضع لهذا المبدأ فإنه من باب أولى أن ٌخضع له الشعار التجاري, وعلٌه فإن الشعار 
ٌُحمى إلا فً مجال المنتجات أو الخدمات التً تشكل موضوع نشاط مكان الإستؽلال, أي  التجاري لا 
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ما ٌجب منعه هو  فقط فً علاقة المنافسة  بٌن مشروعات من نفس الطبٌعة أو من طبٌعة مماثلة, لأن
أن العمٌل عندما ٌرى شعارٌن تجارٌٌن لا ٌقاد للاعتقاد بانه أمام نفس المشروع التجاري, فخطر 
اللبس لا ٌمكن أن ٌخلق الا اذا استخدم الشعار بالنسبة لمنتجات أو خدمات مطابقة أو مشابهة, على 

 تخصص.ان ٌستثنً من ذلك حالة اذا كان الشعار مشهوراً فلا نطبق مبدأ ال
 

 والله ولً التوفٌق
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