
3

الدلالة وهندسة التوازي النحوي

جامعة محمد الخام�س، الرباط�أ.د. محمد غاليم

mohaghalim@gmail.com

ملخ�ص:
 نتناول في هذا البحث بعض أهم السمات التي تميز بناء التمثيلات الدلالية التوليدية، في إطار 
الهندس�ة المتوازية؛ وهي مقاربة لبنية النحو تناقض مقاربة التيار التوليدي الرئيس، من حيث 
�ا تعتبر مكون�ات النحو التركيبية والصواتي�ة والدلالية مكونات توليدية مس�تقلة - لكل  إنّه

ليَّاته ومبادئ تأليفه - ومترابطة عن طريق قواعد وِجَاهِيَّة. واحد منها أوَّ

نة للنس�ق الدلالي التوليدي،  ليَّاتِ الدلاليةَ ومبادئَ التأليف المكوِّ ونحدد، في هذا الإطار، الأوَّ
وبعضَ أبرز مس�توياته التمثيلية. كما نتناول بعض أهم خصائص الوِجَاه الدلالي - التركيبي 
م�ن خالل تحليل ظواهر نحوي�ة في اللغ�ة العربية تتعلق بالرب�ط والمراقب�ة. ونختم بتوضيح 
بعض جوانب افتراض التركيب الأبسط، مبرزين مزاياه النظرية والتجريبية في مقابل الطابع 

التركيبي - المركزي المفرط الذي يطبع التيار التوليدي الرئيس.

الكلمات المفتاحية: تمثيلات دلالية، هندسة متوازية، أوليات، مبادئ تأليف، قواعد وجاهية، 
وجاه دلالي - تركيبي، ربط، مراقبة، تركيب أبسط.

Semantics and syntactic parallel architecture
Abstract:
In this research, we deal with some of the most important features that 
characterize the construction of generative semantic representations, within the 
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Parallel Architecture, an approach to the structure of grammar that contrasts 
with mainstream generative grammar in that it treats phonology, syntax, and 
semantics as independent generative components - each with its own primitives 
and principles of combination - linked by interface rules.

In this framework, we define the semantic primitives and principles of 
combination that constitute the generative semantic system, and some of its 
most prominent levels of representation. We also deal with some of the most 
important characteristics of semantic - syntactic interface by analyzing some 
grammatical phenomena in Arabic, namely binding and control. We conclude 
by clarifying some aspects of Simpler Syntax Hypothesis, highlighting its 
theoretical and experimental advantages in contrast to the excessive syntactico 
- centric character of mainstream generative grammar.

Keywords: semantic representations, Parallel Architecture, primitives, 
principles of combination, interface rules, semantic - syntactic interface, 
binding, control, Simpler Syntax.

تقديم:
 م�ن المظاهر البارزة للتطورات التي حصلت في الس�نوات الأخيرة في حقل العلوم 
المعرفية عموما، الوعي المتزايد باندراج النظرية اللس�انية، بما في ذلك النظرية الدلالية، 
في إط�ار نظري�ة أوس�ع ح�ول المل�كات المعرفي�ة للذهن/الدم�اغ البشري وهندس�ته 
الش�املة. وهو وعي ينس�جم تمام�ا مع بعض التوجه�ات المعرفية المبك�رة التي طبعت 
النحو التوليدي منذ مراحله الأولى، والتي ظهرت، مثلا، في كتاب شومسكي: مظاهر 

النظرية التركيبية، سنة 1965 الذي جاء فيه: 

"لنلاحظ أنّنا لا نقصد، طبعا، أنّ وظائف اكتساب اللغة تنجزها مكونات 
منفصل�ة تمام�ا في الذهن المجرد أو الدم�اغ الفيزيائ�ي ]...[ وبالفعل، فمن 
مش�اكل عل�م النف�س الهام�ة أن نح�دد إلى أي ح�د تقتس�م مظاه�ر أخرى 
للمعرفة خصائص اكتس�اب اللغة واستعمالها، وأن نحاول، في هذا الاتجاه، 
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.)Chomsky 1965, 207 - ( "تطوير نظرية للذهن أغنى وأوسع

لق�د طرح�ت كيفي�ة ربط البني�ة التركيبي�ة بالمعنى في وق�ت مبكر من تاري�خ النحو 
التوليدي، وبلور شومس�كي )1965(، تبعا لعمل كاتز وبوس�طل )1964(، الافتراض 
القائ�ل إنّ المس�توى التركيبي الوارد في تحدي�د المعنى هو البني�ة العميقة. وهو افتراض 
يعن�ي، في صيغت�ه الضعيف�ة، أنّ اط�رادات المعنى تكاد تك�ون مرمزة مب�اشرة في البنية 
العميقة. وفتح ذلك آمالا واسعة لدى المشتغلين بالعلوم المعرفية خاصة، الذين اعتبروا 
أنّ الكش�ف ع�ن آليات المعن�ى، في النحو التولي�دي، يمكنه أن يقود إلى الكش�ف عن 

خصائص الفكر والطبيعة البشريين. 

إلا أنّ المنحى الذي اتخذه التيار الرئيس في النحو التوليدي بزعامة شومسكي لم يكن 
ليؤدي إلى بلورة نظرية نفسية للدلالة اللغوية تنسجم بكيفية طبيعية مع الأسس النفسية 
للنح�و التوليدي، ومع اندماجه في العلوم المعرفية المهتمة بمختلف خصائص الذهن/

الدماغ البشري. ومن الأس�باب الرئيسة لذلك حصر الخاصية التوليدية الإبداعية للغة 
في المك�ون التركيب�ي، واعتبار المكونين الصواتي والدلالي مكونني "تأويليين"، والقول 

 .)combinatoriality of syntax( باشتقاق خصائصهما التأليفية من تأليفية التركيب

النحوية المكونات  توازي  عن   .1
لق�د كان على شومس�كي أن يس�تدل على أنّ اللغ�ة تتطلب نس�قا توليديا يمكن من 
التن�وع اللانهائي للجمل. لكنهّ افترض، بدون حج�ج حقيقية )انظر مثلا الصفحات: 
16، 17، 75، 198، م�ن كت�اب شومس�كي )1965((، أنّ التوليدي�ة تكم�ن في المك�ون 

التركيب�ي للنح�و - الذي يبن�ي المركبات انطلاقا م�ن الكلامت - ، وأنّ الصواتة )أي 
تنظيم أصوات الكلام( والدلالة )أي تنظيم المعنى( مكونان "تأويليان".

وقد كان هذا الافتراض معقولا في الس�تينيات، إذ كان الأساس تبيان أنّ شيئا ما في 
اللغ�ة تولي�دي. فبدا المك�ون التركيبي المكون "الناضج" لأخذ ه�ذه المنزلة المركزية في 
النح�و. وذلك مقارنة بالمعطيات الهزيلة آنذاك في مجالي الصواتة والدلالة. فقد اعتبرت 
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الصواتة مس�توى أدنى مش�تقا م�ن التركيب الذي ينظم الكلامت ويضعها في الترتيب 
المطلوب لتكتفي الصواتة بتحديد نطقها. ولم يكن في المجال الدلالي سوى الاقتراحات 
لي�ة لكاتز وفودور )1963( وكاتز وبوس�طل )1964(، وأعامل بيرفيتش )1967(،  الأوَّ
و )1969(، وفنري�ش )1966(. فل�م يكن هناك أي داع لوض�ع الافتراض الذي يحصر 
التعقي�د التأليف�ي كل�ه في التركي�ب موضع الس�ؤال )جاكن�دوف 2007، ينظر: 112 - 
116(. لك�ن تقدم البحث وتراكم النتائج في الصواتة والدلالة سيكش�فان تدريجيا عن 

ضرورة إعادة النظر في هذه "المركزية التركيبية".

فط�رأ التحول في تصور موضوع الصواتة في أواخر الس�بعينيات مع ظهور الأعمال 
الرائ�دة عند ليبرمان وبرينس )1977( وكولدس�ميث )1979(، لتتطور الصواتة سريعا 
إلى مك�ون يمتلك بنيته التوليدية السّ�لّمية المس�تقلة عن التركي�ب، والقائمة على بنيات 
فرعي�ة متوازي�ة أو صف�وف )tiers(. ومثال السّ�لّمية الصواتية التنظيم السّ�لّمي الذي 
تقوم عليه البنية المقطعية. فنواة المقطع تأتلف مع الذيل لتشكيل القافية؛ وتأتلف القافية 
بدورها مع الاستئناف لتشكيل تمام المقطع؛ وتأتلف المقاطع في وحدات أوسع كالقدم 
والكلامت الصواتية؛ وتأتلف الكلامت الصواتية كذلك في وح�دات أكبر كالمركبات 
�لَّمية ليس�ت مكوّنة من أوليات تركيبية  الصواتية. والأس�اس هنا أنّ هذه البنيات السُّ
كالأسامء والأفعال والح�دود، وإنّما من عن�اصر ملازمة للصواتة كالسامت الصواتية 
المميزة والقط�ع والمقاطع والمحيط التنغيمي، ومن مبادئ كالبنية المقطعية وقواعد النبر 
والانس�جام الحرك�ي. كما أنّ ه�ذه البنيات، وإن كانت سُ�لَّميَّة، فهي ليس�ت تكرارية، 
بالمعن�ى الحرصي الملح�وظ في التركي�ب والظاهر مثال في ورود مك�ون داخل مكون 
آخ�ر م�ن نفس النم�ط، إذ المقطع مثلا لا ي�رد داخل مقطع آخر. ومن ثم�ة فإنّ المبادئ 
التي تحكم البنيات الصواتية ليس�ت مش�تقة من التركيب وإنّما تشكل نسقا مستقلا من 

القواعد التوليدية.

وبالإضاف�ة إلى المبادئ التوليدي�ة التي تصف هذه البني�ات المتوازية، هناك مجموعة 
م�ن القواعد الوِجَاهِيَّة )interface rules( )أو قواعد التوافق( التي تضبط الكيفية التي 
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ا  تتوافق بها البنيات المتوازية المستقلة داخل النسق. وهي قواعد من أهم خصائصها أّهن
ا لا "ترى" كل مظاهر البنيات التي  لا تقيم بين البنيات سوى تشاكلات جزئية، أي أّهن
ترب�ط بينه�ا. ومثال ذلك داخل النس�ق الص�واتي أنّ القواعد الوجاهي�ة التي تربط بين 
المحتوى المقطعي والشبكات الوزنية )metrical grids( لا "ترى" استئناف المقطع، فلا 

تهتم )قواعد النبر( إلا بما يجري في القافية.

ومثلام تظهر خصائص الربط الجزئي في القواعد الوجاهية داخل النس�ق الصواتي، 
تظهر كذلك في القواعد الوجاهية الرابطة بين النس�ق الصواتي برمته والنسق التركيبي. 
ومثال ذلك أنّ الصواتة قد "ترى" بعض الحدود التركيبية لكنها لا "ترى" عمق الإدماج 
التركيبي، إذ تشكل أداة التعريف والاسم في المعطى: القط، مثلا، كلمة صواتية واحدة، 
لك�ن هذا المعطى في التركيب مقولتان اثنتان: الحد والاس�م. كما أنّ التركيب لا "يرى" 
المحت�وى القطعي للكلامت الصواتية، ولذلك ليس هناك قاع�دة تركيبية لا تنطبق إلا 

على الكلمات المبتدئة بباء مثلا.

إنّ م�ا ذك�ر بخص�وص تط�ور الصوات�ة وق�ع كذل�ك في المج�ال ال�دلالي. فخلال 
الس�بعينيات والثمانينيات تط�ورت عدة نظريات دلالية مختلفة جذريا عما س�بق. منها، 
مثال، الدلال�ة الصوري�ة )ب�ارتي 1976(، والنحو المع�رفي )ليك�وف 1987، وفوكونييه 
1984، ولينكيك�ر 1987، وتالم�ي 2000(، والدلال�ة التصوري�ة))) )جاكن�دوف 1983، 

1990، وبنك�ر 1989، وبوستيوفس�كي 1995(؛ إضاف�ة إلى أعامل هام�ة تم�ت في إطار 

اللس�انيات الحاس�وبية وعلم النفس المعرفي. وهي أطر مهما كان�ت الاختلافات بينها، 
تتف�ق كله�ا في أنّ الدلال�ة نس�ق توليدي مس�تقل بخصائص�ه التأليفي�ة، ولا يقوم على 
وح�دات تركيبية كالمركبات الاس�مية والفعلية، وإنما يمتلك أوليات�ه الدلالية ومبادئه 

الذاتية الخاصة )جاكندوف 2007، 118 - 125(، )والفصل الأول في غاليم 2007(.

))) انظ�ر التفصيل في نظرية الدلالة التصورية، مثال، في جاكندوف )2002( و )2007(؛ وغاليم )1999( و 
)2007( و )2008( و )2011( و )2018أ وب( و )2020(.
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به�ذا يتبين أنّ هندس�ة النح�و المتوازية في نظري�ة الدلالة التصورية تق�وم على ثلاثة 
مكون�ات توليدي�ة م�ن قواع�د التكوي�ن الصواتي�ة والتركيبي�ة والدلالي�ة، يح�دد كل 
مك�ون منه�ا نمطه الخاص م�ن البني�ات المترابطة والمتفاعل�ة في ما بينها عرب مكونات 
وجاهي�ة. فتخصص سالمة تكوي�ن الجملة، في ه�ذا الإطار، بسالمة تكوي�ن بنياتها 
الثالث الصواتي�ة والتركيبية والدلالية، بكيفية مس�تقلة، وبسالمة التواف�ق بينها عبر 
الوِجاه�ات )interfaces(. والقاع�دة العام�ة أنّ ه�ذا التواف�ق جزئ�ي كام ذكرنا؛ أما 
لية" فتعتبر توافقات بالخلُْ�ف )by default(. ومن هذه  التوافق�ات "الش�فّافة" أو "الأوَّ
القواع�د الوجاهي�ة الأوّلي�ة بين الصواتة والتركي�ب أنّ الترتيب الخط�ي للوحدات في 
الصواتة يوافق الترتيب الخطي للوحدات الموافقة في التركيب. ومن القواعد الوجاهية 
الأولي�ة بني التركي�ب والدلالة أنّ الرأس التركيبي )س�واء أكان فعلا أم اسام أم صفة 
أم حرف�ا( يواف�ق دالة دلالي�ة، وأنّ موضوعات الرأس التركيبي�ة )كالفاعل والمفعول( 
تواف�ق موضوع�ات الدالة الدلالية. وما ينتج عن هذي�ن المبدأين الوجاهيين الأوليين، 
أنّ التركي�ب يملك، إلى حد كبير، ترتيب الصواتة الخطي، لكنهّ يملك البنية الإدماجية 

للدلالة )جاكندوف 2007، ينظر: 135( و )غاليم 2008(.

ت�أليفها ومبادئ  الدلالية  الأوليات  في   .2
 تخص�ص نظري�ة الدلالة التصوري�ة المعنى باعتب�اره تمثيلات ذهني�ة مبنية في صورة 
تنظيم معرفي هو البنية التصورية. والبنية التصورية ليست جزءا من اللغة في حد ذاتها، 
ا المحل الذي يتم فيه فهم الأقوال اللغوية في س�ياقاتها، بما  وإنما هي جزء من الفكر. إّهن
ا البني�ة المعرفية التي ينبني عليها  في ذل�ك الاعتبارات الذريعية والمعرفة الموس�وعية، إّهن
التفكري والتخطيط. فيعتبر هذا المس�توى المفترض للبنية التصوري�ة المقابل النظري لما 
يس�ميه الحس المشرتك "معنى". وهو نس�ق تأليفي مس�تقل عن البنية التركيبية وأغنى 
منه�ا إلى حد بعي�د، أوليات�ه كيان�ات تصورية مثل الأف�راد والأح�داث والمحمولات 
والمتغريات والأس�وار. وبخالف علاقات العل�و والترتي�ب الخطي الت�ي نجدها في 
التركيب، فإنّ البنية الدلالية تقوم على مبادئ تأليفية ذاتية كالروابط المنطقية وعلاقات 
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ال�دالات بموضوعاتها، والأس�وار بالمتغريات المربوطة، والعلاق�ات النعتية، وعلاقة 
الأق�وال بالاقتضاءات. وبخلاف مظاه�ر الفكر التي تعتبر هندس�ية )geometric( أو 
ش�به موضعي�ة )quasitopological(، كما هو الحال في تنظيم الفض�اء المرئي، فإنّ البنية 
 Jackendoff 2002,( .مكونة من عناصر منفصل�ة )algebraic( التصوري�ة بنية جبري�ة
Culicover and Jackendoff 2005, 20) (124 - 123( ول�كل مك�ون في ه�ذه البني�ة 

التأليفية السُلَّمية، بنية داخلية من مقوماتها:

 - مجموع�ة م�ن السامت الجهي�ة، كالت�ي تمي�ز، في مج�ال الأوض�اع، الح�الات من 
السريورات والأح�داث التام�ة؛ وتمي�ز، في مج�ال الموضوع�ات، المع�دود م�ن الكتلة 

والتجمع )aggregate( )بما في ذلك الجمع(. 

 - مجموعة من السمات الإحالية كتمييز النمط )type( من الورود )token( والمعرفة 
من النكرة.

 - دالة تتراوح موضوعاتها )arguments( بين صفر وثلاثة )على الأرجح(. فأسماء 
الأجناس العادية نحو: كلب، تعبر عن دالات صفرية الموضوع؛ والأسماء العلاقية 
نح�و: أخ، تعرب ع�ن دالات أحادية الموض�وع، وكذلك حروف مث�ل: على؛ أفعال 

مثل: أعطى، تعبر عن دالات ثلاثية الموضوعات.

.)typed( طة  - موضوعات الدالة، وتعتبر هي نفسها مكونات منمَّ

 - نع�وت المكون�ات، كالتي تعبر عنها الصفات وظروف المكان والزمان والكيفية. 
وهي أيضا مكونات منمطة.

وتشري )1أ( إلى التمثي�ل الصوري للبنية التصورية، ومثاله�ا )1ب(. ويمكن اعتبار 
:)predicate calculus( هذا التمثيل بنية مغْناة من نوع بنية حساب المحمولات

 )1( أ. ]دالة )موضوع1، ...موضوعل(؛ نعت1، ...نعتم؛ سمة1، ...، سمةن[

 ب. كتب خالد مقالات طويلة البارحة
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]وضع كتب )]موضوع خالد[، ]موضوع مقالة؛]خاصية طويلة[؛نكرة جمع[؛]زمن البارحة[([

ويعتبر التمثيل الشجري، في )2أ( عوض )1أ(، و )2ب( عوض )1ب(، أيسر قراءة؛ 
كام يمك�ن من تحديد مختلف الأدوار داخل المكون بواس�طة أنامط مختلفة من الخطوط 
الرابطة: فالخط المزدوج للدالة )الرأس(، والخط الواحد للموضوعات، والخط المتقطع 

للنعوت والسمات:

)2(

 

إنّ البني�ة التصورية، إذن، ليس�ت مجرد نمط من التركيب )الضي�ق( رموزه النهائية 
سمات دلالية، كما افترض، مثلا، تيار الدلالة التوليدية منذ النصف الثاني من ستينيات 
الق�رن الماضي. ب�ل هي بنية تتميز م�ن التركيب بمقولاتها وأنماطه�ا التفريعية الخاصة. 
فمق�ولات التركيب كالأفعال والأسامء، تقابله�ا المقولات التصوري�ة كالموضوعات 
 )daughterhood( والأوضاع؛ وبينما يقوم التركيب، أساسا، على نمط واحد من الأختية
التفريعي�ة، تق�وم البنية التصوري�ة على أنماط تفريعية أغنى، تتمث�ل في ثلاثة على الأقل: 
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نم�ط للرؤوس، وثان للموضوع�ات، وثالث للنعوت. وهذا زي�ادة على تعدد الأبعاد 
النات�ج ع�ن انتظ�ام أوليات البني�ة التصوري�ة ومبادئها، كام هو الح�ال في الصواتة، في 
صف�وف دلالية/تصورية متوازية يتعلق كل واحد منها بتخصيص نوع من المعلومات 
التصوري�ة، كما س�نرى. وكل هذا يعني غياب علاقة مب�اشرة أحادية )أي علاقة واحد 
�لَّميتين التركيبية والتصوري�ة. فيعتبر التركيب، في ه�ذا التصور، حلا  بواح�د( بين السُّ
لمشكل قاعدي يتعلق بالتصميم مفاده أنّ العلاقات الدلالية سلَّميّة وتكرارية ومتعددة 
الأبع�اد، ولك�ن يجب أن يعَّر�بَّ عنها في سلس�لة خطية موافق�ة لخطي�ة الصواتة؛ لذلك 
يتس�م التركيب بس�متين أساس�يتين: عمق الإدماج المرتبط بالدلال�ة، والخطية المرتبطة 
بالصواتة. )Csuri 1996(، )جاكندوف 2002، ينظر: 394(، )جاكندوف 2007، ينظر: 

155( )وكوليكوفر وجاكندوف )2005(، ينظر: 153 - 158( و )غاليم 2007(.

وتنتظ�م الأوليات التصوري�ة ومبادئ تأليفها، كما أشرنا، في مس�تويات أو صفوف 
دلالية/تصورية.

ونكتفي هنا بتقديم تمثيل توضيحي مجمل. فنأخذ مثال الجملة )3(، حيث يقع النبر 
على زيد، ونمثل باختصار، في أ، ب، ج، للمعلومات التصورية التي يخصصها الصف 

الوصفي والإحالي وصف بنية المعلومة:

)3(
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فالص�ف الوصف�ي يهت�م بتخصيص الأولي�ات )أو المق�ولات( التصوري�ة وتنظيم 
الدالات والموضوعات. ويهتم الص�ف الإحالي بالإفادة الإحالية أو الوجودية المتعلقة 
بالمكون�ات الت�ي تواف�ق أف�رادا في العالم كام يتصوره المتكل�م؛ فتوافق القرينت�ان 1 و 2 
الس�ورين الوجوديني على زيد والرب�اط، وتفيد القرين�ة 3 قيام حدث ذه�اب زيد إلى 
الرب�اط، وه�و ما يوافق التس�وير الوجودي المتعل�ق بمتغير الحدث عند ديفدس�ن. أما 
ص�ف بني�ة المعلوم�ة فيهتم بتميي�ز المعلومة الجدي�دة )الب�ؤرة(، أي زيد، م�ن المعلومة 

القديمة )الاقتضاء(.

الوجاه التركيبي - الدلالي  عن   .3
تحتاج النظرية الدلالية إلى تخصيص القواعد الوِجاهية التي تسقط بنيات هذا النسق 

التأليفي الدلالي على البنيات اللغوية الخالصة الأخرى التركيبية والصواتية. 

ا تقي�م توافق�ات جزئية بين  وم�ن أب�رز خصائ�ص القواع�د الوجاهي�ة اللغوي�ة أّهن
التمثيالت الصواتية والتركيبي�ة والتصورية. فمثلما هو الح�ال في الوِجَاه بين التركيب 
والصواتة، كما أشرنا آنفا، فإنّ الربط الوجاهي بين الدلالة والصواتة ربط جزئي أيضا. 
ومثال�ه العلاق�ة القائمة، في )3( آنفا، بني النبر والتنغيم في النس�ق الصواتي، من جهة، 
والب�ؤرة في بني�ة المعلوم�ة في النس�ق ال�دلالي، من جهة أخ�رى. وهو رب�ط لا علاقة له 

بالتركيب.

كما أنّ الوجاه بين التركيب والدلالة لا ينبني على التشاكل التام، من حيث إنّ بعض 
مظاه�ر التركيب لا تؤثر في الدلالة. مث�ال ذلك أنّ البنية الدلالية في لغة معينة تبقى كما 
هي س�واء وسم التركيب تطابق الفعل والفاعل، أو تطابق الفعل والمفعول، أو إعراب 
الرف�ع والنصب؛ وس�واء تم ترتيب الفعل بعد الفاعل )كام في الأنجليزية( أو في بداية 
الجمل�ة )كام في العربية المعيار( أو في آخر الجملة )كام في اليابانية(. فبما أنّ هذه المظاهر 

التركيبية لا تؤثر في الدلالة، فإنّ المكون الوجاهي لا يلتفت إليها. 

كام أنّ بعض مظاهر الدلالة لا تأثير له�ا في التركيب، فيبقى بمنأى عنها. وذلك كما 



الدلالة وهند�سة التوازي النحوي

13

هو الحال في اس�تعمال نفس البنية التركيبية، كالاس�تفهام مثال، لإفادة دلالات مختلفة، 
كطلب الحصول على المعلومة في نحو: هل خالد قادم؟ أو امتحان شخص ما نحو: هل 

الحيوان عاقل؟ أو السخرية نحو: هل المعلم متعلم؟الخ. 

وكام هو الح�ال في ظواهر "التألي�ف اْملُغْنىَ" المرتبط بحالات لا يك�ون فيها لبعض 
أجزاء المحتوى الدلالي ما يوافقها بتاتا في البنية التركيبية والصواتية. ومثال ذلك الجملة 
)4( التي تفيد التكرار رغم خلوها من أي صرفية أو وحدة معجمية ظاهرة تعني ذلك:

 )4( سعل زيد حتى }نهاية الرحلة، الصباح{ 

ا تعبر عن حدث محدود ذاتيا  ف س�عل زيد تعني أساس�ا: س�عل مرة واحدة، أي أّهن
يعني أنّ السعال وقع ثم انتهى معلنا عن نهاية الحدث. كما أنّ حتى متلوة بهدف فضائي 

أو زمني، لا تفيد تكرار النوم مثلا في )5(:

 )5( نام زيد حتى }نهاية الرحلة، الصباح{

لذلك يجب البحث عن تأويل التكرار في )4( ليس في وحدة معجمية وإنّما في تفاعل 
المحتويات الدلالية داخل الجملة، أي على مس�توى التأليف الدلالي المشرتك. إن حتى 
تضع، من حيث دلالتها، حدا زمنيا )أو فضائيا( لسيرورة غير محدودة زمنيا. فـ نام زيد 
في )5( تعرب عن سريورة تتص�ور باعتبارها غير محدودة، لذل�ك يمكن أن تحدها حتى 

معلنة عن نهايتها.

 لكن سعل زيد تعبر، كما سبق، عن حدث محدود ذاتيا، فلا يمكن إخضاعه لحد ثان 
خارجي تفرضه حتى. لذلك، فإنّ )4( تؤول على متوالية من الس�عال تش�كل سيرورة 
يمك�ن أن تحدها حتى؛ أي أنّنا بصدد إس�قاط الحدث "النواة" على متوالية تكرره عددا 
نونيا من المرات. وهو تكرار يمكن أن يمتد إلى ما لا نهاية فيسوغ حده بعبارة مثل حتى 

)Jackendoff, R. 2002, P388(، ) )غاليم 2007م، 129 - 130(.

ونق�دم في م�ا يلي بعض المعطي�ات التجريبي�ة المتصلة بظاهرتين ش�هيرتين في النحو 
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التولي�دي هم�ا الربط والمراقبة، للاس�تدلال على هذا النمط م�ن التوافقات الجزئية بين 
الدلالة والتركيب باعتبارهما مكونين توليديين مستقلين متفاعلين وجاهيا. 

الربط  �أمثلة  من   1  -  3
هن�اك معطي�ات تجريبي�ة تمثّل تحدي�ا لمعالج�ة الرب�ط )binding( التركيبي�ة الخالصة 
 Interface( المعت�ادة في التي�ار التوليدي الرئيس، والقائمة على افتراض تجان�س الوِجاه

Uniformity Hypothesis(، كما سنرى))).

ومن هذه المعطيات تراكيب الاشتراك الإحالي )coreference( في الضمائر المنعكسة 
)reflexive pronouns( التي يمكن رصدها باختيار موقف من الموقفين التاليين:

زُ علاقات الاشرتاك الإحالي عن طريق القرائن المشرتكة في   - موقف تركيبي: يُرَمِّ
ز الاشتراك الإحالي بالضرورة  زها بصورة حشوية في الدلالة، حيث يُرَمَّ التركيب )ويُرمِّ

لاشتقاق الاستنتاج(؛ ويتحدد إمكان الاشتراك الإحالي عن طريق البنية التركيبية. 

�ز علاق�ات الاشرتاك الإحالي في الدلال�ة وحدّها؛   - موق�ف دلالي وِجاه�ي: يُرمِّ
ويتحدد إمكان الربط عن طريق التأليف بين قيود بنوية دلالية وتركيبية )وجاهية(. 

ونوضح أنّ الحل الأنس�ب يكمن في الموقف الثاني الذي يأخذ القيود الدلالية بعين 
الاعتبار ويُغْني الوجاه التركيبي - الدلالي دون أي حاجة إلى إغناء البنية التركيبية. 

من الظواهر المش�ار إليها ظاهرة "تحويل الإحالة" )"reference transfer"(. وتتميز 
بٍ مصْدَرٍ ظاهر في التركيب، للإحالة على كيانٍ هدفٍ غير ظاهر فيه، وله  باستعمال مُرَكَّ

علاقة معينة بالمركب المصدر. 

ومن أمثلة ذلك الإحالة على تمثال باستعمال اسم الشخص الذي يمثله التمثال:

))) سنورد توضيحا لافتراض تجانس الوجاه في الفقرة الرابعة. أما في هذه الفقرة والتي تليها فنستلهم بعضَ 
المعطيات وروحَ التحليل الواردين أساسا في كوليكوفر وجاكندوف )2005(، الفصل العاشر والفصل الثاني 
عشر؛ وانظر أيض�ا فوكونييه )1984(؛ وجاكندوف )2002( و )2007(؛ وغاليم )2007، الفصل الأخير( و 

 .)2011(
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 )6( )تخاط�ب س�عاد أحم�د مشرية إلى أول تمث�ال في مدخ�ل المتح�ف قائل�ة:( هذا 
أفلاطون! وهذا ابن رشد!

أو الإحالة على السيارة باسم مالكها:

ك   )7( في الطريق السيار إلى مراكش، صدمت شاحنة خالدا من جهة المحرِّ

أو الإحالة على شخص باسم الوجبة التي طلب تناولها في المطعم:

 )8( يريد طَجِيُن اللَّحمِ كأسَ شاي آخر

فه: أو الإحالة على المؤلَّف باسم مؤلِّ

 )9( يوجَدُ ابن جني في الرف الأعلى إلى جانب الجاحظ

وهناك إمكانات إحالية أخرى أيضا تتعلق بعكس )6( مثلا، أي باس�تعمال التمثال 
للإحالة على الشخص، نحو: 

 )10( كان هذا )مع الإشارة إلى تمثال أفلاطون( رجلا مفرطا في المثالية

في أي مستوى من مستويات البنية اللغوية يتم تمييز زيد التمثال من زيد الشخص؟ 
في المس�توى الذريع�ي، أم التركيبي، أم الوِجاه�ي التركيبي - الدلالي؟ يب�دو الاختيارُ 
الأخرُي الأفضلَ؛ وهو اختي�ار يُغْني الوِجاهَ )التركيبي - الدلالي( ويحافظ على بس�اطة 

التركيب.

وفي ما يلي مثال آخر. 

يِع وعُمَر  لنتص�ور الس�يناريو التالي: ذهبت مع عَاّلل )وهو إلى جانب بَاطَْا�مَ وبُوجْم
السّ�يِّد والطَّاه�ري( من أعضاء المجموعة الموس�يقية المغربية الش�هيرة: ن�اس الغيوان( 
إلى المتح�ف الفن�ي )الذي لم يتم إنش�اؤه بعد!( حيث تماثيل أعض�اء فرقة ناس الغيوان 

)وتماثيل فنانين آخرين(، وحصل ما يلي:

 )11( وفجأة تعثرتُ واندفعتُ إلى الأمام فأصبْتُ علّالا
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هذه الجملة ملتبسة بين علال الشخص وعلال التمثال؛ أي أنّ الالتباس يتعلق بهل 
المركب الأخير يحيل على الشخص أو على التمثال. وما وقع بعد ذلك، أنه:

 )12( فجأة بدأ علال بتعرية نفسِه 

وه�ذه الجملة أيضا ملتبس�ة، إذ ق�د تعني إزالة لباس الش�خص أو لب�اس التمثال، 
لكن القراءة الأخيرة مشكلة في أي نظرية معيار للإحالة العائدية، من حيث إنّ العائد، 

>شخص< علال.  >تمثال< نفسه، ليست له نفس الإحالة كسابقه، 

ولننظر في:

 )13( وفجأة تعثر علال وسقط مصيبا نفسَه 

ليس�ت ه�ذه الجمل�ة في درجة ج�ودة الجمل�ة )12(، وتعني بوضوح أنّ الش�خص 
أص�اب التمث�ال؛ ونج�د فيها نفس المش�كل العائدي ال�ذي وجدناه في الق�راءة الثانية 

للجملة )12(.

ولننظر أيضا في )14(:

 )14( وفجأة تعثرت بين التماثيل، فتمايل باطَْام وسقَطَ مُصيبا علالا

وهذه جملة ملتبس�ة، إذ قد تعني أنّ تمثال باطما س�قط عىل تمثال علال أو على علال 
الشخص.

ولننظر الآن في المثال الرئيس:

 )15( وفجأة تعثرت بين التماثيل، *فتمايل علال وسقط مصيبا نفسه 

يبدو أنّ التأويل الوحيد الممكن لهذه الجملة، أنّ التمثال س�قط على الشخص. لكنّ 
المفاجئ أنّ هذه القراءة غير ممكنة. لماذا إذن؟

إنّ المش�كل أنّ الجمل�ة )16( جيدة عندما يكون الفاعلُ علالاً )الش�خص( ويكون 
المفع�ولُ التمثالَ )نفس�ه(، كام في القراءة )16أ(. لك�ن )16( غير مقبول�ة عندما يكون 
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الفاعلُ التمثالَ )علالاً( ويكون المفعولُ الشخصَ )نفسه(، كما في القراءة )16ب(:

 )16( أصاب علال نفسَه

 أ. "أصاب علالٌ الشخصُ تمثالَ علالٍ"

 ب. ≠ "أصاب تمثالُ علالٍ علالاً الشخصَ" 

ويمكن أن يبحث المرء في الوهلة الأولى عن تفسير تبسيطي مثل منع ورود قراءة "التمثال" 
في موق�ع الفاع�ل. إلا أنّ مث�ل هذا الحل لا يس�تقيم لأنّه يتنبأ، خطأ، بعدم سالمة )14( حيث 

باطما التمثال في موقع الفاعل. لذلك يبدو أنّ للمشكل علاقة بربط المنعكس. ومن ثمة:

يجب التمييز بنويا بين )16أ( و )16ب( في المستوى الذي ينطبق فيه الربط. 

وهذا المس�توى هو مس�توى البني�ة الدلالية الذي يمكن في�ه للمنعكس المحيل على 
علال التمثال أن يحيل على علال الشخص الواقعي، إلا أنّ العكس لا يصح. 

إنّ ظواهر الربط هذه لا يس�تقيم فيها الافتراض التركيبي الخالص. وبما أنّ لها آثارا 
نحوية واضحة فلا تمكن إزاحتها واعتبارها "ذريعية" واقعة "خارج" النسق النحوي. 

وهذا مثال آخر يؤكد النتيجة نفسَها. 

لنتص�ور المرحوم ياسر عرفات يحضر مسرحية بعنوان "فلس�طين في تل أبيب"، وما 
وقع كالتالي:

 )17( صُعِق ياسر عرفات حين رأى نفسَه يغني معانقا شارون

 فال�ذي يغن�ي معانقا ش�ارون، هو الممثِّل الذي يمثل ش�خصية عرف�ات. ومن ثمة 
فالعائد نفسَ�ه يحيل على الممثِّل وليس�ت له إحالة الس�ابق )عرفات الشخص الواقعي( 
ل الإحالة. وه�ذا يعني أنّ الضمري المنعكس لا  ال�ذي يع�ود علي�ه؛ فيكون العائد مح�وَّ
يحت�اج دائما إلى أن يكون مشرتكا في الإحالة مع س�ابقه. وهو أثر نح�وي تخلفه ظواهر 

تحويل الإحالة ويخلق مشكلا للمعالجات التركيبية المعيار. 
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ب�ل هن�اك أكثر م�ن ذلك. وه�و أنّ العلاقة العائدية العكس�ية لا تص�ح، أي عندما 
ل الإحالة دون الضمري المنعكس. فلا يمكن للمنعكس المحيل على  يكون الس�ابق محوَّ
الشخص الواقعي أن يعود على الممثِّل. ومن ثمة لا يمكن أن نقول إنّ ما وقع هو )18(:

 )18( * )على الخشبة( صُعِق ياسر عرفات حين رأى نفسه يقف ويخرج غاضبا

فف�ي الجملتني ) )17( و )18(( نف�س العلاق�ات التركيبية بين المنعكس وس�ابقه، 
لكنهما تختلفان في الحكم النحوي. وهو ما يوافق معطيات "قاعدة التمثال" آنفا، ويؤكد 

الورود النحوي لمثل هذه الظواهر.

توصلنا مثل هذه المعطيات إذن، إلى تبُّني سلامة الموقف الدلالي الوجاهي )التركيبي 
- ال�دلالي(، مقارنة بالموقف التركيبي الخالص وبالموقف الذريعي. والصيغة الأبس�ط 
والأوض�ح للموقف ال�دلالي الوجاهي أنّ البني�ة التركيبية ل: > تمث�ال < علال، تبقى 
بسيطة كما هي، أي )19( في كل المستويات البنوية اللغوية. أمّا قاعدة التمثال فتصاغ في 

شكل قاعدة التوافق )20(:

 )19( ]م س علال[

 )20( يمكن أن توافق البنيةُ التركيبيةُ: م س البنيةَ الدلالية/التصورية: تمثيل فيزيائي 
)ص(، حيث ص هو التأويل العادي ل: م س.

وترصد العبارة: تمثيل فيزيائي )ص( السمات الدلالية المشتركة بين كيانات كالصور 
والتماثي�ل والممثِّلني وم�ا ش�ابهها. أما الكيان�ات الأخرى غري الفيزيائي�ة كالحكايات 
والروايات والأس�اطير، أو غير التمثيلية كالسيارات ووجبات الأكل، فيمكن تكييف 

نفس المبدأ لرصدها. 

المراقبة �أمثلة  من   2  -  3
ظلت ظواهر المراقبة )control( من الظواهر الرئيس�ة في النظرية التوليدية، وخاصة 

في التيار الرئيس، منذ ستينيات القرن الماضي.
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وتتعلق المراقبة، باختصار وإجمال، بكيفية تحديد فاعل غير ظاهر في المركب الفعلي، 
نحو:

 ]أن يرقص1 مع هند[
1
 )21( أ. يحب زيد

 مع هند[
1
 ]الرقص

1
 ب. يحب زيد

 عن ]الرقص2+1/2/1/ع مع عمرو[ 
2
 إلى هند

1
 ج. تحدث زيد

على ]الرقص2/*1/*2+1/*ع مع عمرو[
 2
 هندا

1
 د. حث زيد

 )controller( َه�و الش�خصية المعنية بالرق�ص، فيُعتَرب مُراقِ�ب )فزي�د في )21أ، ب
المركب الفعلي الفضْلة. ويش�ار إلى هذه العلاقة بقرائن مشرتكة بين زيد والفعل الذي 
يراقب�ه )وع�ادة ما يُس�تعمَل الضمير الف�ارغ ضم )pro( له�ذا الغ�رض(. والمراقبُ في 
)21ج( زيد أو هند أو هما معا )2+1( أو رقص مجرد دون تحديد شخص بعينه، وهو ما 
يس�مى "مراقبة اعتباطية" وتشري إليه�ا ع )generic(. وفي )21د(، هناك مراقب واحد 

ممكن هو هند. فإشكال المراقبة إذن، يتعلق بتحديد المراقِب الممكن في أي بنية.

وتنقسم أدبيات المراقبة على العموم إلى اتجاه بدأ مع رُوزنْبوم )1967( ثم شومسكي 
)1981( وآخري�ن، يعال�ج المراقبة معالجة تركيبية أساس�ا؛ واتجاه آخ�ر بدأه جاكندوف 
)1969( )1972( و )1974( ثم ويليامز )1985( وآخرين، يؤكد أهمية العوامل الدلالية، 

وخاصة الدلالة المعجمية للمحمول الذي ينتقي الفضلة. 

تَعتِر�بِ المعالجاتُ التركيبي�ة المعتادة )كمعالجة شومس�كي 1981( المراقب�ةَ باعتبارها 
حال�ة فرعي�ة للربط )binding( التركيبي. وانس�جاما مع افتراض تجان�س الوجاه، يتم 
افتراض م س )مركب اس�مي( )يس�مى ع�ادة ضم )pro(( ليُس�تخدَم فاعلا للمركب 
الفعلي المراقَب، بالإضافة إلى م س يُستخدَم سابقا لضم، ويُربَط به ضم. وبذلك يكون 

تمثيل )21أ( مثلا كالتالي:

 مع هند[
1
 ]أن يرقص ضم

1
 )22( يحب زيد
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لك�ن له�ذا الحل الذي يبدو "أنيقا" ثمنا يظهر في المش�كل المتعل�ق بكيفية حصر ضم 
في فاعل الفضلات المراقَبة ومنعه في مواقع اس�مية أخرى. وهو مشكل تناولته أدبيات 

كثيرة منها لارسن وآخرون )1992( ووُرمْبرانْد )2001(.

وكان هذا المشكل من بين الدوافع التي أفرزت معالجات تركيبية أخرى منها معالجة 
هورنشتاين )1999( و )2001(، الذي يفترض أنّ المراقِبَ أصله في موقع فاعل المركب 
الفعيل المراقَ�ب )أي حيث ض�م في )22((، ثم ينتقل إلى موق�ع المراقِب. وهو افتراض 

انتقده كثيرون منهم كوليكوفر وجاكندوف )2001( ولاندو )2003(.

ومن أبرز أنواع الحجج ضد المعالجة التركيبية الخالصة بمختلف توجهاتها، نوعان:

ر بكيفية مستقلة يصلح مراقِبا. ومن  أ. هناك بنيات كثيرة لا يوجد فيها أي م س مبرَّ
ذلك أمثلة ويليامز )1985(، ومنها:

 )23( أ. أيُّ محاولة ]للرحيل[ ستُعاقب بصرامة

 ب. أوامرُ الأمس ]بالرحيل[ تمَّ إلغاؤُها

ومن ذلك أيضا أمثلة ساغ وبولار )1991(، ومنها:

 )24( ماذا عن ]الاستحمام معا[؟

حيث المراقِب هو المتكلم والمخاطَب معا، وهما غير مذكورين في الخطاب صراحة. 
وإذا اس�تثنينا اللج�وء إلى إحي�اء حي�ل نظرية ميت�ة كنظري�ة روس )1970( مثلا، حول 

حذف )الفعل( الإنجازي، ليست هناك طريقة لإيجاد م س يُستخدَم مراقِبا.

ب. من الملاحظ أنّ اختيار المراقِب يتم بكيفية منفصلة عن البنية التركيبية:

قد تكون البنية التركيبية واحدة، لكن اختيار المراقِب يختلف، نحو:

 بأن ترقص2/*1
2
 هندا

1
 )25( أ. أمرتْ زينبُ

 بأن ترقص1/*2
2
 هندا

1
 ب. وعدتْ زينبُ
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وقد تختلف البنية التركيبية، وتبقي علاقة المراقبة على حالها كما هي:

 حالا[
1
 ] بأن يرحل

1
 )26( أ. أمَر زيد عمرا

 حالا[
1
 أمْرَ زيدٍ ]بأن يرحل

1
ى عمرو  ب. تلقَّ

ليس هناك أي تبرير مس�تقل لإيجاد اختالف تركيبي وارد بين )25أ( و )25ب(، إذ 
الاختلاف ناتج بوضوح عن معنيي الفعلين.

كما أنّ الاختلاف التركيبي واضح بين )26أ( و )26ب(، وما يبقى ثابتا هو أنّ عمرا 
تلق�ى الأمر م�ن زيد. وهي معطيات تتعلق بالمس�توى الذي يمثَّل في�ه بنويا للعلاقات 
الحملي�ة بين الموضوعات )أو ما يس�مى ب�الأدوار المحورية(، وهو المس�توى الدلالي - 

التصوري.

ويبدو أنّ مثل هذه الحجج كافية للبحث عن معالجة للمراقبة باعتبارها علاقة تقوم 
في البنية التصورية عوض البنية التركيبية.

ومن الأسباب الداعية إلى ذلك ثلاثة أسباب رئيسة:

* إنّ مس�توى البنية التصورية هو المس�توى الذي تكون فيه الموضوعات غيُر المعّرب 
عنها تركيبيا ظاهرةً؛ فيكون الس�ابق في المتن�اول في حالات كالتي أوردناها آنفا عن 

ساغ وبولار )1991( في )24(.

* يت�مّ التمثي�ل بوضوح في مس�توى البنية التصورية لمعاني الأفع�ال، بكيفية تجعلها 
معبرة مباشرة عن علاقات المراقبة دون الحاجة إلى آليات إضافية.

* إنّ ارتب�اط المراقب�ة بعلاق�ات محورية ثابتة يتعل�ق بصورة طبيعية بمس�توى البنية 
التصورية حيث يمثل لهذه العلاقات بنيويا.

ويمكننا أن نس�تخلص من هذا أنّه ليس هناك مس�توى من مستويات البنية اللغوية 
يق�دم مثل الإمكانات المش�ار إليها. ف�إذا كان من الممكن ترمي�ز الموضوعات الضمنية 
تركيبي�ا بكيفي�ة مختلف�ة في نامذج نحوي�ة مختلف�ة )كترميزه�ا، مثال، في مس�توى البنية 
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المنطقي�ة في نظرية العاملية والرب�ط وبرنامج الحد الأدنى(، فإنّ المع�اني المبنينة للأفعال 
والتمثيلات البنوية للعلاقات المحورية لا تظهر في مثل هذه المس�تويات بل في مس�توى 
البني�ة التصورية. فهذا المس�توى هو الذي يس�مح بذل�ك على اعتبار الس�لوك المراقبي 

للأفعال جزءا جوهريا من معانيها. 

الأب�سط التركيب  �إلى  التركيب  مركزية  من   .4

لق�د درج النح�و التولي�دي "التقلي�دي" أو "المعي�ار"، من�ذ ص�دور كتاب شومس�كي 
)1957( حتى البرنامج الأدنوي، على القول بمركزية التركيب في جوابه عن السؤال المتعلق 
بتخصي�ص الق�درة التوليدي�ة في اللغة لرص�د التعالق بني الصوت والمعن�ى. فافترض أنّ 
التركيب، بقواعده التكرارية، هو المكون التوليدي الوحيد؛ وأنّ التعالق بين الصوت والمعنى 
ينش�أ عرب ربط البنيات التركيبية "بالصورة الصوتي�ة" )أو "الوجاه الحسي - الحركي"(، من 

جهة، و"بالصورة المنطقية" )أو "الوجاه التصوري - القصدي"( من جهة ثانية. 

إلا أنّ تط�ور النظري�ة النحوية منذ س�بعينيات القرن الماضي، كما س�بقت الإش�ارة، 
أظه�ر أنّ للصوات�ة أولياتها ومبادئ تأليفها الخاصة غير المش�تقة من التركيب. وكذلك 
الأم�ر في الدلالة. ومن الملاحظات الدالة في هذا الس�ياق، أنّ تص�ور مركزية التركيب 
يتعام�ل م�ع ظواهر ع�دم التطابق بين التركي�ب والصواتة إما بدمجه�ا في التركيب )كما 
ه�و الح�ال في ما س�مي "تهجي�ة" )"Spell - Out "((، وإما بتجاهلها، لدى المش�تغلين 
بالتركي�ب عىل الأقل. كما جرت العادة في الغالب الأعم، في ما يخص عدم التطابق بين 
التركيب والدلالة، ببناء مظاهر دلالية، متزايدة أكثر فأكثر، في البنية التركيبية، استجابة 
لهندس�ة تحرص كل التأليفية في التركي�ب.))) والنتيجة التي لا مفر منه�ا، مكون تركيبي 

))) نقصد بالتركيب )syntax(، بطبيعة الحال، معناه الاصطلاحي الدقيق، أي "التأليف بين عناصر كالاسم 
والفعل والحرف، الخ."، وليس استعماله للدلالة على "التأليف بمعناه العام" الذي يصدق في أي مجال ممكن 
آخ�ر لغ�وي، كالصواتة والدلال�ة، أو غير لغوي كالموس�يقى والبصر، الخ. وهو التباس يق�ع فيه الكثيرون، 

منهم لسانيون كبار أحيانا. 
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متخ�م بالبنيات غير المرئية وبالمكونات التي تنتقل م�رات متعددة. وهذا يرغم النظرية 
التركيبي�ة على تحمل تعقيد خفي مكثف، اعتاد ممارس�وه على ترويجه باعتباره دليلا على 

التعقيد المجرد للملكة اللغوية. 

ومعل�وم أنّ ه�ذا التص�ور لعلاقة التركيب بالدلال�ة في النحو التولي�دي المعيار، أو 
مركزية التركيب، يقوم على أَمْثَلَة مركزية، نجدها أيضا في جزء كبير من أدبيات المنطق 
الص�وري ومقاربات أخ�رى للغة، هي صيغة قوية من التأليفي�ة التقليدية الموروثة عن 
ا )كما أوضحنا آنفا، عبر تاريخ النحو التوليدي، منذ س�بق إلى  فريجه، التي تَبَّني إشِ�كاُهل
اقتراحه�ا كاتز وفودر )1963(، وخاصة كاتز وبوس�طل )1964(، وتبناها شومس�كي 

بعد ذلك(، والتي مفادها أنّ:

"معن�ى التعبري المركب تابع فق�ط لمعنى أجزائه وللقواع�د التركيبية التي 
تحدد التأليف بينها."

لا يمكن، بالنظر إلى هذا، استشراف بديل كاف، كفيل بإعفاء التركيب من المسؤولية 
الكامل�ة الخاصة بالمعن�ى، إلا بتطوير تصور بدي�ل لبنية الملكة اللغوي�ة، يتضمن نظرية 
دلالي�ة قوية تس�ند إلى الدلالة قدرته�ا التوليدية الخاصة، مع وجود وج�اه مرن يربطها 
بالتركيب. وهذا ما يقترحه كوليكوفر وجاكندوف )2005( من خلال فرضية التركيب 
الأبس�ط، التي تعترب أن الخصائص التأليفية للمعنى ناتجة ع�ن تأليفية دلالية/تصورية 
مس�تقلة، وأنّ التركيب ليس المكون التوليدي الأس�اس، بل هو مكون كباقي مكونات 
النح�و، ووظيفته الرب�ط بين الصوت والمعن�ى وليس أكثر من ذل�ك. ولنتذكر هنا، أنّ 
المركزي�ة التركيبي�ة تقوم على أن الخصائ�ص التأليفية للوجاه "التص�وري - القصدي" 
تنتج عن اش�تقاقها من المكون التركيبي. وهذا يعني أنّ الفكر التأليفي لا يوجد خارج 
ع من بني البشر لا حَظَّ لهما من الفكر!؟ يقول شومسكي  اللغة، أي أنّ الرئيسات والرّضَّ

)2007(، مثلا: 
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"الضم غير المحدود يتيح فقط لغة الفكر، وأساسَ العمليات المساعدة المتعلقة 
بالتجسيد الخارجي".))) 

وه�ذا إق�رار بالطابع التأليف�ي للفكر، ولكن بفه�م مركزي تركيب�ي. ويعتبر الضم 
عنده قدرة تأليفية ظهرت خلال الانفصال التطوري البشري عن الرئيس�ات الأخرى. 
وه�ذا موقف لم يتم الاس�تدلال عليه أبدا ضد ما يناقض�ه من أدبيات غزيرة حول ذكاء 
الرئيسات. وهي أدبيات تتوافق في نتائجها العامة مع مبادئ الهندسة المتوازية، وضمنها 
فرضية التركيب الأبس�ط، القاضية بأنّ "لغة الفكر" نس�ق تأليفي يفهم البشر العالم من 
خلاله. فمعاني الجمل، قبل كل شيء، هي الأفكار التأليفية التي تنقلها هذه الجمل أثناء 
التلفظ بها. ولهذه الأفكار )أو التصورات( بنيتها الخاصة، البارزة حتى لدى الرئيسات 
غري البشرية، وما اللغة في أساس�ها س�وى نس�ق تأليف�ي للتعبير عنه�ا. ووحدات بنية 
الأفكار هذه، هي الموضوعات والأحداث والخصائص والمسارات، الخ. أما المركبات 
الاس�مية والفعلية فهي جزء من النسق التأليفي التركيبي الذي يلعب دوره في التوسط 
بني الفك�ر والصوت. وواض�ح أنّ ما يجعل ه�ذا التصور ممكنا، عن�د جاكندوف، هو 
الاعتب�ار الجوهري الذي تقوم عليه الهندس�ة المتوازية، والقاضي ب�أنّ اللغة، بل الذهن 

عموما، يستعملان مصادر متعددة للتأليفية))). 

هكذا تضع فرضية التركيب الأبسط أهدافا للبساطة والاقتصاد في النظرية اللغوية، 
مخالفة لأهداف تيار مركزية التركيب المعيار، إذ يجب أن يقوم التركيب على الحد الأدنى 
م�ن البني�ات الضرورية للربط بين الدلالة والصواتة. وهو ما يس�مح، كما يس�تدل على 
ذل�ك كوليكوف�ر وجاكن�دوف )2005( برصد أبس�ط بكثير لأي ظاهرة م�ن الظواهر 

))) انظر شومسكي )2007(، ص. 22
Unbounded Merge provides only a language of thought, and the basis for ancillary processes 
of externalization.

))) وانظر بخصوص الاستدلال على تأليفية الفكر المستقلة )التي تسبق اللغة(، غاليم )2015( و )2020( و 
)2021( والمراجع هناك؛ وجاكندوف وويتنبرغ )2017(. 
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التركيبية الرئيس�ة، وللعديد من الظواهر الأخ�رى التي لا يتم رصدها في إطار مركزية 
التركيب )جاكندوف 2011، ينظر: 1 - 2و10 - 11(، )جاكندوف 2014، ينظر: 27(.

هكذا يتجه التحليل، في فرضية التركيب الأبسط، إلى الحد من البنيات اللغوية التي 
لا يس�تطيع الطفل اس�تنتاجها من الصورة الظاهرة. وتتكون ه�ذه البنيات من المظاهر 
التي يصعب اس�تنتاجها من الدخل، والتي تضع بذلك عبئا أكبر على القدرة الفطرية، 

ومن ثمة على التطور.

 والملاح�ظ، بطبيع�ة الح�ال، أنّ مع�اني الكلامت والمركب�ات والجم�ل )أو بنيته�ا 
الدلالية/التصوري�ة(، خفية تماما ولا يمكن إقصاؤها م�ن النظرية، ما دامت ضرورية 
للقيام بالاستنتاجات. فيكون السؤال حول ما هي العناصر الخفية الأخرى التي يمكن 
الاس�تغناء عنه�ا، وخاصة البنيات الخفي�ة داخل المكون التركيبي. وم�ن هذه العناصر 
الأكث�ر وضوحا، على س�بيل المثال، المقولات الفارغة نح�و ضم الكبير وضم الصغير، 
والبني�ة العميقة، والصورة المنطقية. وتُعتَر�بَ البنيات التركيبية الخفية، علاوة على ذلك، 
متعالق�ة بالص�ور الظاه�رة ع�ن طريق مب�ادئ النقل الت�ي لا يمكنها أيضا أن تس�تنتج 
م�ن الدخل وحده. فيمك�ن أن يكون من الأهداف الأدنوية كذل�ك، إقصاء النقل من 
النظرية اللغوية. ويشري جاكندوف إلى أنّ هذا التوجه قد يثير دهش�ة المشتغلين بنظرية 
المركزية التركيبية، إذ كيف تمكن ممارسة التركيب بدون عناصر فارغة، وتركيب خفي، 
ونق�ل؟ والجواب باختصار يكمن في الاعتبارات الثاوية خلف هذه المظاهر في النظرية 
التركيبي�ة. وه�ي الاعتبارات التي تم التس�ليم بها منذ الس�تينيات، والت�ي نحن بصدد 
إجم�ال الحدي�ث عن واحد من أبرزه�ا، وهو مركزية التركيب. إنّ الحدس، المس�تند إلى 
"اللسانيات العامية" )"folk linguistics"(، يقودنا إلى الاعتقاد بأنّ اللغة تعكس المعنى 
بكيفي�ة دقيقة، فنفترض وجود تطابق قوي بين الصورة والوظيفة. لكن جزءا كبيرا من 
الفلس�فة التحليلية، وخاصة في القرن العشرين، أظهر خطأ هذا الحدس. وكان من بين 
الأفكار المهمة التي قام عليها النحو التوليدي منذ نش�أته، كما ذكرنا، أنّ هناك بالفعل، 
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رغم ما قد يبدو، تطابقا قويا بين الصورة والوظيفة، ولكن ليس في الس�طح. بل يوجد 

التطابق في مستوى التركيب الخفي، كمستوى البنية العميقة في ما سمي بالنظرية المعيار 

)كاتز وبوسطل 1964، شومسكي 1965(، والصورة المنطقية في النماذج المتأخرة. وتبعا 

لهذا الافتراض، الذي يس�ميه كوليكوفر وجاكن�دوف )2005( أيضا "تجانس الوِجَاه"، 

تَنتُج كل مظاهر عدم التطابق بين الدلالة والتركيب السطحي، عن العلاقة بين الصورة 

التركيبية الخفية والس�طح. ومن ثمة كان السري على نهج كاتز وبوسطل )1964( يقضي 

بأنّ�ه كلام وجدنا تمييزا دلالي�ا )في الجه�ة )aspect( أو القوة الإنجازية أو حيز الس�ور، 

ال�خ.(، افترضن�ا تمييزا تركيبي�ا مُش�اكِلا في التركيب الخفي؛ فيصبح المش�كل الوصفي 

محصورا، أو يكاد، في رصد الكيفية التي تم بها حجب هذا التمييز الخفي أثناء اش�تقاق 

الصورة الس�طحية. وفي الاتجاه المقابل، كلما وجدنا صورتين س�طحيتين مختلفتين يبدو 

أنهما تعنيان )تقريبا( نفس الشيء، كلما افترضنا صورة تركيبية خفية مشرتكة )أو قريبة 

م�ن ذل�ك(؛ فيصبح المش�كل الوصفي هو رصد الكيفية التي نش�أت به�ا الاختلافات 

السطحية أثناء الاشتقاق.

والبديل الذي تقدمه فرضية التركيب الأبسط، باختصار، أنّ تجانس الوجاه اختيار 

خُلْف�ي )default( قابل للخرق في اللغة، وليس شرطا صارما. وهذا يتيح إمكان ترميز 

مظاه�ر ع�دم التطابق بين الص�ورة والمعنى، بكيفي�ة مباشرة في علاق�ة المعنى بالصورة 

الس�طحية. ومث�ال ذلك، أننا عوض ربط جملة البناء للفاع�ل بجملة البناء لغير الفاعل 

انطلاق�ا م�ن بنية تركيبية تحتية مشرتكة يتم ربطه�ا بدورها بدلالتهما المشرتكة، يمكننا 

اعتب�ار البن�اء للفاع�ل والبناء لغري الفاعل طريقتني بديلتين للربط المب�اشر بين المعنى 

والصورة السطحية.
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ويبين جاكندوف أنّ المقارنة بين التحليلين المتنافسين تؤول إلى الهندستين التاليتين:

فيظهر، من وجهة نظر تقليص عدد مكونات النحو إلى الحد الأدنى )ومن ثمة عدد 
المكون�ات التي ينبغي أن يكون المتعلم مزودا بها بصفة قبلية، وراثيا(، أنّ هناك اختلافا 
بين التحليلين، وأنّ نظرية الربط المباشر تفوق مبدئيا النظرية الأخرى. وتجدر الإش�ارة 
إلى أنّ نظري�ة الربط المب�اشر تمثلها أنحاء أخرى غير التركيب الأبس�ط. منها نحو البنية 
المركبي�ة بقيادة ال�رأس )HPSG( )بولار وس�اغ 1987 و1994(، وما يماثله من الأنحاء 

"ذات الطبقة الواحدة".)))

هكذا ترتبط بس�اطة التصميم النحوي، في الهندسة المتوازية، بالكفاية التجريبية )أو 
بالرصد الكافي للمعطيات(. ومثال ذلك أنّ هذه الهندسة المتوازية تمكننا، مثلا، من رصد 
أكفى للمحيط النغمي أو لعلاقة البؤرة )الدلالية/التصورية( بالنبر )الصواتي( مباشرة 
ودون حاجة إلى التركيب، في المعطيات التي لا تتغير فيها البنية التركيبية للجملة، نحو: 

))) انظر جاكندوف )2008(، صص. 3 - 5. الذي يقدم، على الخصوص، اس�تدلالا على التفوق التجريبي 

لنظري�ة الرب�ط المباشر مقارنة بالنظرية القائمة على التركيب الخفي. وذلك من خلال أمثلة تش�مل البناء لغبر 
الفاعل، والتبعيات ذات المس�افة البعيدة. علاوة على دراس�ة تقييمية لآليات بناء البنية التركيبية في البرنامج 
الأدن�وي، بام في ذل�ك آلية الضم باعتباره�ا حالة خاصة لآلي�ة التوحيد )unification( التي تعود إلى ش�يبر 
)1986( Shieber. وهي عملية بُولية )Boolean نسبة إلى الرياضي والمنطقي الأنجليزي جورج بُول(، تقوم 
با يقتس�م كل السامت المشرتكة في أ وب، ويحافظ على كل السامت المختلفة  على أن "توحيد أ وب ينتج مُرَكَّ
فيهام". فيمك�ن بذل�ك إرجاع الضم إلى التوحيد، ولكن العكس لا يصح؛ كما يس�مح التوحيد )وهو عملية 
متفش�ية في البنية المعرفية( بعمليات لا يس�مح بها الضم. ويهدف جاكندوف بهذا إلى عرض ملخص مختصر 
للتفاصيل الطويلة التي توس�ع فيها مع كوليكوفر في كتاب التركيب الأبس�ط س�نة 2005. ولا يتس�ع المجال 

هنا، بطبيعة الحال، لتلخيص الملخص المذكور. 
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ركبت فاطمة الحافلة )بنبر فاطمة(، وركبت فاطمة الحافلة )بنبر الحافلة(. فتَفْضُل هذه 
لة في التركيب نحو  تِّم ضرورة افتراض س�مة نافلة مُتمَحَّ َ الهندس�ة أي هندسة أخرى ُحت

]+بؤ[ حتى يتم "نقل المعلومة" من الدلالة إلى الصواتة.

وهذا يعني أنّ الهندس�ة النحوية المتوازي�ة تبني العلاقة بين مكونات النحو )كعلاقة 
التركي�ب بالدلالة أو بالصواتة( على ميزان القوى بين هذه المكونات. وبذلك لا نكون 
مضطرين إل التساؤل باستمرار، كما هو الحال في هندسات المركزية التركيبية، عما ينبغي 
إضافته إلى المكون التركيبي لإقداره على رصد ظاهرة لغوية معينة؟ بل يكون التس�اؤل 
دائام: إلى أي مكون تنتم�ي هذه الظاهرة أو تلك؟ هل إلى التركيب أم إلى الدلالة أم إلى 

الصواتة أم إلى وجاه محدد من الوجاهات الرابطة بين هذه المكونات؟ 

وي�ورد جاكندوف، بهذا الخصوص، أنّ بعض المدافعين عن النحو التوليدي المعيار 
كام يتجلى في البرنامج الأدن�وي )مثل فيليبس ول�و Phillips and Lau 2004، ومرانتز 
Marantz 2005(، ي�رون أنّ النظري�ة القائم�ة عىل "مح�رك تولي�دي" واحد فحس�ب، 

مفضلة عن غيرها استنادا إلى ما يعتبر "مبادئ أولى" )للبساطة والاقتصاد(. ويعتبرون، 
كام أشرن�ا آنف�ا، أنّ ذل�ك كاف لإقص�اء نظرية كالهندس�ة المتوازي�ة القائم�ة على ثلاثة 
"مح�ركات" توليدية. فيرد على هذا الرأي ب�أن البرنامج الأدنوي لا يتناول إلا التركيب 
فقط، إذ ليست له نظرية للصواتة، ولا نظرية )واضحة مقبولة( للدلالة، ولا للمعجم. 
لذلك ينبغي ألا يكون مفاجئا أنّه لا يحتاج سوى "محرك توليدي" واحد. وعلى "المبادئ 
الأولى" للبساطة أن تفسح المجال في هذه الحالة للكفاية التجريبية. ويشير جاكندوف، 
كما أش�ار غيره ومنهم نيوميير )2003( مثلا، إلى أنّ النحاة التوليديين ش�هدوا مثل هذا 
الوضع من قبل. فقد أعلن بوس�طل )1972( أنّ الدلالة التوليدية، تتفوق، اس�تنادا إلى 
المب�ادئ الأولى، على الدلالة التأويلية، لأنّ الأولى لا تتطلب س�وى مكون واحد فقط، 
أي التركي�ب )أو "التركيب - دلال�ة" )»semantax"((. وأجاب شومس�كي )1972( 
حينه�ا، ولك�ن دون أن يرصح بذك�ر بوس�طل، ملاحظ�ا أنّ عدد المكون�ات ليس هو 
الاعتب�ار الوحي�د، إذ الأناق�ة النظرية، أو البس�اطة، رغم أهميتهما، لا يمك�ن أن تتفوقا 
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 ،)Chomsky, N,1972, PP.126 - 127( :عىل الكفاي�ة التجريبية للنظرية أنظ�ر مثاًل
ويق�ول جاكن�دوف إنّه يود أن يضي�ف اليوم، من وجهة النظر اللس�انية الأحيائية التي 
يتبناه�ا، أنّ اْملُنظَِّ�ر مس�ؤول أيضا عل دمج النظرية اللس�انية في نظرية أوس�ع للذهن/

الدماغ )جاكندوف 2011، ينظر: 30(، )وأنظر: غاليم 2011(.

كما تس�مح الهندس�ة المتوازية أيضا بإعادة دمج نظرية القدرة اللغوية، أو اللسانيات 
عموم�ا، في بيئة الذهن/الدماغ المعرفية إلى جان�ب العلوم المعرفية والعصبية الأخرى، 
كما كان هذا مطلب اللسانيات التوليدية منذ الستينيات. خاصة بالنظر إلى التوافق القائم 
بين الهندس�ة اللغوي�ة التي تفترضها نظرية الهندس�ة المتوازية وهندس�ة الذهن/الدماغ 
العام�ة الت�ي تتصف به�ا باقي الأنس�اق المعرفية والإدراكي�ة التي درس�ها جاكندوف، 
كالبرص، والموس�يقى، والعمل المركب، ونظري�ة الذهن، والمعرف�ة الاجتماعية. وكلها 
أنس�اق تأليفي�ة تقوم عىل مكونات متوازية مس�تقلة ترب�ط بينها مب�ادئ وجاهية تقيم 

تشاكلات جزئية.

ويشري جاكندوف إلى أنّ هذه الهندسة القائمة على مكونات مستقلة متفاعلة ليست 
منقطعة النظير في النظرية اللسانية. فالتنظيم الداخلي للصواتة، كما اشرنا أكثر من مرة، 
 Bresnan )2001 يحمل هذا الطابع. وتقوم هندس�ة النحو المعجمي الوظيفي )بريزنان
على صفين مس�تقلين متفاعلين في التركيب، هما البنية المكونية والبنية الوظيفية؛ وهناك 
صف�وف أكث�ر في الصي�غ المتأخ�رة. كام اقرتح س�يدوك )Sadock )1991 في نموذجه 
المس�مى التركيب المس�تقل المعجم، صفا مركبيا وصفا صرفيا في التركيب، تربط بينهما 
قواع�د وجاهية – بل ينقس�م ه�ذان الصفان إلى المزيد من الصف�وف الفرعية في بعض 
صيغ هذا النموذج. ويميز فان فالين ولابولا )Van Valin and LaPolla )1997 في نحو 
الدور والإحالة، مس�تويات مس�تقلة ومتفاعلة للتركيب المركبي، والصرف التركيبي، 
والبنية الحملية الدلالية، وبنية المعلومات. ويملك النحو الموسيقي الذي طوره ليردال 
وجاكن�دوف )1982( ه�ذا التصمي�م أيضا. هك�ذا، ورغم أنّ نظرية الهندس�ة المتوازية 
تمث�ل خروج�ا كبيرا عن النح�و التوليدي المعيار، فهناك عدد غري قليل من "القطارات 
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المغادرة" على نفس المس�ار. وكلها أنحاء "بديلة" تش�كل اليوم خارطة النظرية اللسانية 
الحديث�ة. فلم يعد موقف شومس�كي، وهو المؤس�س الأول للنح�و التوليدي، الموقف 
المهيم�ن في س�احة النظرية اللس�انية التوليدية، كام كان عليه الأمر في نهاية الس�تينيات 
وبداية الس�بعينيات أيام ما سمي "بالحروب اللسانية"، التي كان فيها جاكندوف محاربا 
متمي�زا في الصف�وف الأمامية، منترصا لفريق شومس�كي. فموقف شومس�كي اليوم 
"تيار" أو "نظرية" أو "برنامج" من بين "تيارات" أو "نظريات" أو "برامج" بديلة كثيرة. 
ب�ل يمثل، في نظ�ر أصحاب هذه التص�ورات البديلة، النحو التولي�دي "التقليدي" أو 
"المعيار". وهذا أمر معتاد، بل طبيعي في تاريخ العلم بكل مجالاته، وهو محركه الرئيس. 

ومن أقرب الأمثلة إلينا، أينشتين ودو سوسير.

خاتمة
 أبرزن�ا في الفق�رات الس�ابقة بعض أهم السامت التي تميز بن�اء التمثيلات الدلالية 
وخصائصها الإبداعية التوليدية في إطار تصور للنحو يقوم على هندسة توازي مكوناته 

التركيبية والصواتية والدلالية )الذريعية(. 

فخصصن�ا الأولي�ات ومبادئ التأليف المكونة للنس�ق التأليف�ي التوليدي، وبعض 
أب�رز مس�توياته التمثيلية. كما تناولنا بعض أهم خصائ�ص الوِجاه الدلالي - التركيبي، 
ومثلن�ا لذل�ك بمعطي�ات تنتمي إلى أبواب نحوي�ة مختلفة. وأوضحن�ا بعد ذلك بعض 

جوانب افتراض التركيب الأبسط الذي تندرج فيه خصائص الوجاه المذكور. 
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