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ملخّ�ص
تتطرّق هذه الدراسة التحليليّة للمداخل المعجميّة في بعض المعاجم العربيّة القديمة والحديثة، 
إلى إش�كال ترتيب الأفعال المزيدة في س�ياق شرح المادة المعجمي�ة، وذلك للبرهنة على صحّة 
فك�رة مُفاده�ا أنّ هذا الترتيب يج�ب أن تتحكّم فيه محدّدات لس�انيّة داخليّة، نابعة من صميم 
البني�ة الصرفيّة، بحيث لا يك�ون مجرّد ترتيب يكتفي بالفصل بين الفعل المجرّد والفعل المزيد 
من غير أن يُميّز بين طبقات الأفعال المزيدة على أس�س دلاليّة وش�كليّة. وقد آنَس�نا في الجهاز 
التمثيلّي لنظريّة الصرف المس�تقلّ القطع كما اس�تقرت في أطروحة ج�ون مككارثي )1979(، 
إجرائي�ة تتي�ح إمكانية توليد صيغ التوس�يع الاش�تقاقيّ الداخلّي )فعّل وفاع�ل( قبلّ الصيغ 
المزيدة المتبقّية حيث تكون الزيادة خارجية. وقد بدا واضحا من خلال مقارنة أساليب ترتيب 
المش�تقّات في معج�م الصحاح للجوه�ريّ والمعجم الوس�يط لمجمع اللغة العربية بأس�لوب 
الترتيب الاس�تشراقيّ، ممثّلا في معجم كازيمرسكي )Kazimirsky(، أنّ هذا المعجم الأخير 
يض�ع صيغة أفعل في الدرجة الرابعة مخالف�ا بذلك ترتيب العرب الذين كان ترتيبهم المواد في 
النصّ الش�ارح أقرب إلى الترتيب ألفبائيّ منه إلى الترتيب الاش�تقاقيّ الذي تمليه مبادئ نظام 
الاش�تقاق المعجميّ. وفضال عن هذا، تُعدّ إثارة قضية ترتيب المش�تقّات في نصّ ترجمة المادة 
المعجمية مناس�بة للفت نظر الباحثين إلى أهمية دراس�ة البنية الصغرى للمعاجم العربيّة، وفق 
مناه�ج المعجمي�ة الحديثة، من أجل تأس�يس نقد معجميّ لا يكتف�ي بفحص وتنميط طرائق 
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الترتي�ب والتبوي�ب العموديّ لمادة المدوّن�ة المعجمية )أو ما يعرف بالبني�ة الكبرى للمعجم( 
بل يطمح إلى تس�ليط مزيد م�ن الضوء على نوعيّة المعلومات المقدّم�ة بصدد مفردات المدوّنة 

وتقويمها على أساس اتّساق واطّراد منهجية عرض النصّ الشارح للمدخل المعجميّ.

الكلمات المفتاحية:

المعجم، الجذر، الصيغ، ترتيب المادة المعجمية، المنفدية، الفعل المزيد، توليد الصيغ، 
البنية الكبرى، البنية الصغرى.

About linguistic foundations for arranging augmented verbs in 
the Arabic lexicon 

Summary
The present analytical study focuses one on lexical entries in some ancient 
and modern Arabic dictionaries, and the ranking of derived verbs in the 
context of explaining the lexical Items. Its aim is to demonstrate the validity 
of the idea that this arrangement of verbs is governed by internal linguistic 
principles which determines of the morphological structure, rather than 
simply an arrangement that stands at the threshold of separating the simple 
verbs and their augmented forms, without classifying the augmented verbs, 
on semantic and formal criteria, into distinct classes. 

The representative system of the auto segmental theory as settled in John 
McCarthy’s 1979 thesis helped illustrate this. By a procedure that allows 
for the internal derivative extension formulas to be generated (fa??al and 
faa?al) before the remaining augmentative forms. The comparison between 
the method of arranging the augmented verbs, represented in the Sihah al-
Jawhari dictionary and Alwasit dictionary of the Arabic Language Academy, 
with the method of orientalism arrangement, represented in the Kazimirsky 
dictionary which puts af?al form in the fourth degree, reveals that the choice 
of the Arabic lexicographical tradition –which start the classification whit 
af?al form - does not faithfully reflect the functioning of the morphology 
derivational arrangement. 
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 In addition to this, it is appropriate to draw attention on studying the 
micro structure of Arab dictionaries n accordance with the achievement 
of modern lexicology, in order to establish a lexical criticism which does 
not only examine methods of vertical ranking of the lexical entries (i.e the 
macrostructure for the lexicon), but also includes the evaluation the quality 
of information and the elegance of its presentation in the text explaining the 
lexical entries.

Key terms: 
Lexicon, root, template, ranking lexical items, agentivity, augmented verbs, 
templates generating, macrostructure, microstructure.

تقديم
نبّه أحمد فارس الشدياق في مؤلّفه الاستدراكيّ الموسوم بِ: الجاسوس على القاموس))) 
ال�ذي يعدّ من أش�هر كت�ب النقد المعجم�يّ، إلى اضط�راب ترتيب المش�تقّات في المعاجم 
العربيّ�ة. وقد صار نقده متداولا في البح�وث المهتمّة بالموضوع إلى درجة أضحت عبارته 

في هذا الشأن أشبه بالمثل السائر بين ذوي الاختصاص. ونورد نصّها أسفله: 

»إنّ م�ن أعظ�م الخلَ�ل وأش�هر الزلَل في كُت�ب اللغة جميعً�ا، قديمِه�ا وحديثها، 
ها ومُتونها وشروحها، وتعليقاتها وحواش�يها، خلط الأفعال  تَرص ومُطوّله�ا وُخم
الثلاثيّ�ة بالرباعيّ�ة والخماس�يّة والسداس�يّة، وخلط مش�تقّاتها، فربّام رأيت فيها 
الفعل الخماسّي والسداسّي قبل الثلاثيّ والرباعيّ، أو رأيت أحد معاني الفعل في 

أوّل المادة وباقي معانيه في آخرها«.

بتأثير من هذا النقد وبالاستناد إلى التطّورات النوعيّة التي حصلت في مجال العلم 
والصناعة المعجميّين، طفِق أهلُ الاختصاص يلتفتون إلى قضية بنية النصّ الش�ارح 

))) ه�و أب�و العباس أحمد فارس بن يوس�ف ب�ن منصور الش�دياق )1804ــ 1887( وضع كتابه الجاس�وس 

على القاموس لاس�تدراك هنات الفيروزابادي صاحب القاموس المحيط وترميم فجواته يتكوّن الكتاب من 
مقدمة وأربعة وعشرين نقدا.
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للف�ظ وما يحتويه من معلوم�ات وعناصر في المعجم الع�ربّي، بوصفها قضية مرتبطة 
بتحديث المعجم وإخراجه للمس�تعملين والقرّاء في ص�ورة تتوافق والمعايير الحديثة 
التي تضمن الرقيّ به إلى مستوى التعبير بوفاء عن المعرفة المعجميّة للجماعة اللسانيّة 
في فرتة تاريخيّ�ة مح�دّدة. وغير خاف على المتتّب�ع الأريب لهذا المج�ال، أنّ القصد من 
وراء اختيار ترتيب البنية الكبرى))) للمعجم على أساس الجذوع، -على النحو الذي 
ارتضت�ه بع�ض المعاجم المعاصرة، مثل معج�م الغنيّ لعبد الغنيّ أب�و العزم ومعجم 
الم�ورد الع�ربّي لروحي البعلبكيّ- وليس على أس�اس الجذور، إنّما لتجنبُّ المش�اكلِ 
الت�ي تواجهه�ا المعاج�م الجذريّ�ة في تنظي�م المعلومات المتعلّق�ة بالمداخ�ل المعجميّة 
الفرعيّ�ة التابعة للجذر. ومنه�ا كيفيّة ترتيب الأفعال المزي�دة داخل البنية الصغرى. 
ول�ن تفوتن�ا الإش�ارة به�ذه المناس�بة إلى أنّ لترتيب المف�ردات المعجميّة على أس�اس 
الج�ذر ثمنا بل أثمانً�ا، كما أنّ لاختيار الترتيب بحس�ب الجذوع أثمان�ه المكلّفة أيضا. 
فإذا كان الترتيب بحس�ب الجذر يتوفّق في الحفاظ على آصرة القرابة الاش�تقاقيّة بين 
الألفاظ التي تشرتك في الجذر أو أصول المادة، فإنّه يواجه إشكال كيفية تنظيم أفراد 
ه�ذه العائلة تحت الجذر وفق معايير واضحة تجنّ�ب اضطراب بنية المدخل المعجميّ 
مثلما ألمح إلى ذلك أحمد فارس الش�دياق في المقتبَس الس�الف الذكر. وفي مقابل هذا 
تتجنّ�ب المعاجم التي ترتّب بحس�ب الجذوع المكتملة البناء الصرفّي مش�كلةَ ترتيب 
دها  المش�تقّات الفرعيّة وذل�ك بإفرادها لكلّ مفردة مدخلا مس�تقلا دون مراعاة تجرُّ
ا تخال�ف طبيعة المعجم العربّي إذ  أو اش�تمالها عىل الزوائد، وبصنيعها هذا تبدو وكأّهن

))) يُنظ�ر إلى المعج�م م�ن زاوي�ة نظ�ر المعجميّ�ة الحديث�ة بوصف�ه بني�ة ثنائي�ة مكوّن�ة م�ن »بني�ة كربى« 

)macrostructure( و »بني�ة صغ�رى« )microstructure(. ويُراد بالبنية الكبرى مجم�وع المداخل المعجميّة 
lexicals entries(، وهي بمثابة عناوين المفردات )أدوات، كلمات، مُركّبات...( المرتّبة عموديا وفق ترتيب 

أبج�ديّ أو ألفبائ�يّ أو موضوعاتّي. أمّا البني�ة الصغرى فهي مجموع المعلوم�ات المنظّمة الخاصة بكلّ مدخل 
سّ�د البرنام�ج المعلوماتّي الثابت والمطّرد بالنس�بة لكل مداخل المعج�م. وبعبارة أخرى يمكن  معجميّ. وُجت
الق�ول إن البنيّ�ة الكبرى تقبل قراءة عمودية، في حني أن البنية الصغرى هي المعلومات المرتّبة أفقيا التي تعدّ 

بمثابة ترجمة للمدخل المعجمي.
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تفرّق المفردات المشرتكة في أصول المادة على أبواب بحسب أوائل الحروف فالكلمة 
قطّ�ع في ب�اب القاف واخته�ا »انقطع« في باب الهمزة أو باب النون بحس�ب الوضع 

الذي ارتضاه واضعو المعجم لهمزة الوصل.

لا نس�عى في هذه المقالة إلى المفاضلة بني المعاجم الجذريّة وتلك التي اختارت تبنيّ 
الترتي�ب على أس�اس كلمات مُكتمل�ة البنية الصرفيّ�ة )أي الجذوع(، بل نروم تس�ليط 
الض�وء على قضي�ة ترتيب الأفعال المزيدة بعد الفعل المجرّد كما تجلّت في بعض المعاجم 
العربيّ�ة الت�ي وُضِعت في حقب متباعدة، وربّما لأغراض متباين�ة. القصد من ذلك أنّنا 
نتوخى اقتراح ترتيب متّس�ق للأفعال المزيدة من منطلق تصوّر نظريّ يرتكز على نتائج 
نظريّ�ة لس�انيّة صورية تفترض مبادئ لس�انيّة عام�ة تحكُم التكوين الرصفّي للكلمات 
root-( يّ غير إلصاقيّ، ينبن�ي على الج�ذر والصيــــغة� في اللغ�ات الت�ي لها نظام دَْجم
template morphology( كام ه�و الش�أن بالنس�بة للغ�ة العربيّة. وقد وازنّا، في س�بيل 

تحقي�ق هذه الغاية، بني طرق ترتيب الأفع�ال المزيدة في ثلاثة معاج�م للمفاضلة بينها 
في ضوء معايير نظريّة الاشتقاق الصرفّي، يوجّهنا في ذلك الاقتناع بأنّ النظريّة الصرفيّة 
بوجه خاص والنظريّة اللسانيّة بوجه عام، يجب أن تُوظَّف نتائجها في ميادين الُمعجميّة 
)lexicology( والصناعة المعجميّة )lexicography( لتجويد صناعة المعجم العربّي من 
جانبي الشكل والمضمون، وذلك لتقريبه من الكاتب والقارئ والمتعلّم الناطق بالعربيّة 

أو بغيرها. وقد وقع اختيارنا، لغرض المقارنة، على المعاجم الثلاثة التالية:

-ت�اج اللغ�ة وصحاح العربية للجوهريّ )م. 398ه(، م�ادة: ض ر ب؛ مبّرر اختيار 
نموذج من الصحاح أنّ هذا المعجم يُعدّ علامة فارقة في تاريخ التأليف المعجميّ بفضل 
استفادته من حصيلة معتبرة في مجال التأليف المعجميّ مثّلت بجلاء لأساليب جمع المادة 
والتبوي�ب والترتي�ب والنقد اللغويّ كما تش�هد بذل�ك مقدّمات مؤلفيه�ا. فقبله ثمانية 
معاجم: وهي كتاب العين للخليل ابن أحمد الفراهيديّ )المتوفى: 170ه( ومعجم الجيم 



�أوراق ل�سانيّة

42

لأبي عمرو الش�يباني )المتوفي 213(، وجمهرة اللغة لابن دريد )المتوفى: 321( والبارع في 
اللغ�ة لأبي عيّل القالّي )المت�وفى: 356ه( والتهذيب للأزهريّ )المت�وفى: 370ه( والمحيط 
للصاح�ب اب�ن عبّاد )المت�وفى: 385(، ومقاييس اللغة ومجمل اللغ�ة، وهما كتابان لابن 
ف�ارس )المتوفى: 395ه( والمحكَم والُمحيط الأعظم لابن س�يدة )المتوفى: 458ه(. أضف 
إلى هذا أنّ الصحاح ابتدع نظاما جديدا للترتيب يعرف بنظام القافية حيث ترتّب المواد 
بحسب الترتيب الألفبائيّ مع اختيار أواخر الأصول. لكن أصالة هذا المعجم لا تقتصر 
عىل هذا الجانب فقط، بل نلمس�ها أيضا في طريقة الجوه�ريّ في معالجة المعلومات كما 
يؤكّ�د ذلك ريجيس بلاشريRégis Blachère))، (Blachère Régis 1975, 21-29(، في 
ورقة له حول مكانة الجوهريّ في مس�ار تطوّر المعجميّ�ة العربيّة، حيث يرى أنّ معجم 
الصحاح يمتاز بصرامة نقده للشواهد التي اعتمدها من سبقوه وبانتقائه أجودها فضلا 
عن وضوح شرحه للألفاظ وتوظيفه للشرح بالمرادف توظيفا مناس�با لا ينمّ عن سعي 

للتخلّص من عبء الشرح بالتعريف. 

- المعجم الوسيط )تاريخ إصدار الطبعة الأولى 1960م/1380هـ( وهو من المعاجم 
التي تمثّل الصناعة المعجميّة العربيّة الحديثة، وضعه مجمع اللغة العربيّة بالقاهرة بإشراف 
لجنة من أعضاء المجمع للحفاظ على سلامة اللغة العربيّة. ويتبّني من مقدمته أنّ أهّميته 
تكمُ�ن في طم�وح مؤلّفيه إلى التطوير والتحسني بالإفادة من التراكمات والمس�تجدّات 
الحاصل�ة في مج�ال الصناع�ة المعجميّ�ة العربيّة والغربيّ�ة، يتجّىل ذل�ك أولا في وضوح 
اله�دف، إذ رام واضعوه إنت�اج معجم عربّي عصريّ يلبّي حاج�ات الجمهور العريض 
الذي ينفر من التعقيدات التي وس�مت المعاجم العربيّة التراثيّة فجعلتها مصادر مُهابة 
لا يمل�ك الجرأة على الإبحار في محيطاتها س�وى الرّاس�خون في عل�وم العربيّة، وفضلا 
ع�ن ه�ذا، يبرز ملم�ح التطوير لديه�م في وعيهم بأهّمية تحرير السامع من قي�ود الزمان 
والم�كان ليكون المعجم مرآة لتطوّر اللغة العربيّة والمجتم�ع، فاعتمدوا الألفاظ المولّدة 
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م، فوق هذا وذاك، التزموا  والمعرّب�ة والدخيلة والمحدثة والمصطلح�ات العلمية. ثمّ إّهن
منهج�ا واضحا لتنظيم المعلومات والعناصر الت�ي تنضوي تحت الجذر الواحد فقدّموا 
الأفعال على الأسماء والمجرّد على المزيد من الأفعال، والمعنى الحسّي على المعنى المجرّد، 
والحقيقيّ على المجازيّ واقتدوا بصاحب المنجد حين استعانوا بالصورة في سبيل الشرح 
بالتمثيل، وقدّموا اللزوم في الأفعال على المتعديّ منها ورتَبوا الثلاثيّ المزيد بحرف قبل 
الثلاث�يّ المزي�د بحرفين. كل هذا جعل من هذا المعجم لبن�ة مضيئة في المعجميّة العربيّة 

الحديثة مما يفّرس نجاحه التجاريّ واهتمام الدارسين به.

- معجم كازيمرسكي عربي/ فرنسي )1850(: معجم وضعه المستعرب البولوني الأصل 
 .Félix Ignace Kazimirski (1808- 1887) الفرنسّي الموطن فليكس إينياس كازيمرسكي
ويعدّ هذا العمل معجما ثنائي اللغة: مادّته اللفظيّة عربيّة تقابلها تعاريف وشروح بالفرنسية، 
وهو موجّه بالأس�اس إلى المترجمين والمش�تغلين بالنصوص العربيّة التراثيّة. ميزته أنّه يستوفي 
المادة المعجمية استيفاء جيّدا وذلك باعتماده مدوّنة لسان العرب لابن منظور التي أعاد النظر 
في ترتيبها ترتيبا يسهّل العثور على الُمراد ويشذّب المادة من الحشو. ومسوّغ إدراجه في المقارنة 
أنّ أسلوبه في عرض المادة المعجميّة يمثّل لمنهج المستعربين في الترتيب. الذين أثّروا بشكل أو 
بآخ�ر في المعجميّين العرب المحدثين، خصوصا في الجان�ب المتعلّق بتنظيم بنية ترجمة المدخل 

المعجميّ.

لك�ن قبل الشروع في تحليل أمثلة للترتيب المتّب�ع داخل ترجمة المدخل المعجميّ))) 
في المعاج�م المش�ار إليها، يحسُ�ن التذكير، لدواع�ي منهجيّة، بالخلفيّ�ة التاريخيّة التي 
أرس�ت الأصول الأولى للتأليف المعجميّ العربّي للإحاطة بمقدّمات الموضوع حتى 

 )headword( يحسُن التنبيه إلى أن مصطلح مدخل معجمي يحتمل تأويلين أولهما أنه يعني الكلمة الرأس (((

التي يتصدى المعجم لشرحها من خلال ترجمة )أو نصّ شارح( تتضمن معلومات عن بنية الكلمة ومعانيها 
الحرفية )الوضعية( والس�ياقية مدعّمة بشواهد. ثانيهما أنّ مصطلح مدخل معجميّ يحيل إلى كيان يتألّف من 

الكلمة الرأس ومن ترجمتها. 
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نمنح مُقاربتنا للإش�كال العمقَ التاريخيّ والمع�رفّي المأمولين. ونظن أنّ نظرات، ولو 
عجىل، في معج�م كتاب العين لما فيه م�ن الأفكار الواضحة والرؤى الاس�تشرافيّة، 
كفيل�ة بتوضي�ح الفكرة الأس�اس التي توجّ�ه ما نحن بص�دده، وفحواه�ا أنّ البنية 
التنظيميّة للمعجم ليس�ت مس�تقلّة عن بنيّ�ة اللغة في مس�توياتها الصوتيّة والصرفيّة 
�ا محكومة بمبادئها. وهذا ما س�عى الخليل إلى تجس�يده في معجمه  والدلاليّ�ة، بل إّهن
الرائد الذي يعدّ المقياس المرجعيّ للمعجميين اللاحقين سواء كانوا معترفين بأصالة 
ن س�عوا جاهدين إلى رمي كتاب الخليل في غيابَة  وعبقريّة عمله أو من المنكرين لها ِمم
النسيان بالتشكيك في نسبته للخليل وفي صحة روايته واكتمالها، فلم يحالفهم التوفيق 
في مس�عاهم. آية ذل�ك، أنّ إضافاتهم لم تنل من جوهر تص�وّر الخليل لمنهج التبويب 
والتفصي�ل ومن متانة الأصول المطّ�ردة الناظمة للبنى الصوتيّ�ة والصرفيّة للألفاظ 
العربيّة وللاش�تقاق. ذلك أنّ مبلغ ما أضافوه لا ينيف عن كونه استدراكات تدخل 
ة لكلّ من  في ب�اب الرواي�ة. يعزّز ه�ذا الحكم ما نج�ده من إش�ارات وتنبيهات نّر�يّ
متين مهدي المخزومي وإبراهيم الس�امرائي التي أعربا عنها في مقدمة تحقيقهما  العّال
لكت�اب العين وذلك في س�ياق إبرازهما أهّمية هذا المعجم في تاري�خ المعجميّة العالميّة 
وتقويمهام لأث�ره في حرك�ة التأليف المعجميّ الع�ربّي التي تلته. لق�د كان أن تميّزت 
ة ومن جحود وانتقادات  ه�ذه الحرك�ة، ببعض الجهود التي لا تخلو من إضافات نّر�يّ
يد مُعظمها عن جادّة الصواب. كما هو حال صاحب التهذيب الذي بلغ  للخلي�ل َحي

به الأمر إل حد إنكار أن يكون كتاب العين من وضع الخليل))).

))) »ولكننّا حين نتصفّح »تهذيب اللغة« ونقابله بما في كتاب العين نعجب من أمر الرجل الذي حاول في غير 

ذكاء أن يجمع بين تحامله على الليث وغضّه من شأنه، ونهب ما في كتابه، على حد زعمه، ليبني كتابه عليه. لقد 
كان »العين« بكل ما فيه من ترجمات وبيانات وتفسريات أس�اس كتابه الذي لم يزد عليه إلا روايات ونقولا 
عن غير الخليل، ولم يضف ش�يئا على ما فعله الخليل الذي يس�مّيه بالليث أو ابن المظفر، إلا مفردات أهملها 

الخليل.« عن مقدمة كتاب العين، صفحة 20.
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العين  كتاب  في  نظرات   .1

للمعجم الكبرى  البنية   .1.1
لقد عمَد الخليل في مشروعه المعجميّ إلى تحليل النظام الذي يثوي خلف قائمة ألفاظ 
اللس�ان العربّي على مستويين: مس�توى المادة التي تدخل في تكوين المفردات المعجميّة، 
وفي�ه ج�رّد أصول الم�ادة ونظر في أنماطه�ا ففصَل الأصول ع�ن الزوائ�د وميّز الجذور 
الصحيح�ة ع�ن المعتّلة حيث يك�ون الاعتلال بح�رف أو بحرفين )اللفي�ف بنوعيه(. 
ث�مّ نظ�ر بعد ذلك في ع�دد الأصول المعجمي�ة التي تدخ�ل في بناء المف�ردة فصنفّها إلى 
ثنائية لا ترقى إلى مستوى الكلمة مثل »هلْ« و»لمْ«-بسبب امتناعها عن دخول الزوائد 
فيه�ا- وإلى ثنائي�ة رُقّيت أماّ إلى الثلاث�يّ بتثقيلها بحرفْي التضعيف كام في نحو »مدّ« و 
»س�مّ« وإمّا إلى الرباعيّ بالتضاعف وذلك بتكري�ر الجذر الثنائيّ كما في نحو »كفكف« 
و »زلزل«. ولا يش�ذ الثلاثيّ المعتّل عن ذلك إذ يجوز فيه التضعيف بتثقيل حرف العلّة 
خ« أو بتكرير الحرف الصحي�ح كما في قولهم »تنخنخوا«. وكأني  بالتش�ديد كما في »التنوُّ
بالخلي�ل يردّ الأفعال المضاعفة نحو »مدّ« و »ش�دّ والأفعال الرباعي�ة التي فيها تكرير، 
مث�ل »لمل�م« إلى الجذر الثنائي. ث�م أتى الخليل بعد ذلك إلى الثلاث�يّ الصحيح فالثلاثيّ 
المعت�لّ بحرف فالمعتّل بحرفين وأتبعهما بالرباعيّ فالخامسّي وهو أقصى ما تبلغه المفردة 
من أصول، ذلك أنّ العربية ليس فيها من الأسامء والأفعال ما بُني على أكثر من خمس�ة 
أص�ول، فمهام وجدت زيادة على خمس�ة أحرف من فعل أو اس�م فاعلم أنها زائدة على 
البناء، نحو قرعبلانة إنّما هي من قرعبل، ومثل عنكبوت، إنّما هي عنكب« )الفراهيدي 
نس�خة إلكترونية، مقدمة الكتاب1/49(. ثمّ إنّ الخليل وضع في المستوى الثاني وسيلة 
تتي�ح تميي�ز المعجم الفعلّي )المس�تعمل( من المعجم المحتمَل )المهم�ل( من خلال إعمال 
التقليب�ات في أصول الجذر الواحد. وبيان ذلك ما رواه الليث عن الخليل، ونورد نصّه 

لأهميته: 

»اعلم أنّ الكلمة الثنائية تتصّرف على وجهين نحو: قَدْ، دَقْ، شَدْ، دَشْ والكلمة 
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الثلاثية تتصّرف على س�تة أوجه، وتس�مّى مسدوس�ة وه�ي نحو: ضرب ضبر، 
برض بضر، رضب ربض، والكلمة الرباعية تتصّرف على أربعة وعشرين وجها 
وذل�ك أنّ حروفها وه�ي أربعة أحرف تضرب في وجوه الثلاثيّ الصحيح وهي 
ستة أوجه فتصير أربعة وعشرين وجها، يكتب مستعملها ويلغى مهملها وذلك 
نحو عبقر تقول منه: عقرب، عبرق، عقبر، عبقر، عرقب، عربق، قعرب، قبعر، 
قبرع، قرعب، قرب�ع، رعقب، رعبق، رقعب، رقبع، ربقع، ربعق، بعقر، بعرق، 
بقعر، بقرع، برعق، برقعر. والكلمة الخماسية تتصّرف على مائة وعشرين وجها، 
وذل�ك أنّ حروفه�ا وهي خمس�ة أحرف ترضب في وجوه الرباع�يّ وهي أربعة 
وعشرون حرف فتصير مائة وعشرين وجها يس�تعمل أقلّ�ه ويلغى أكثره.....« 

)الفراهيدي نسخة إلكترونية، مقدمة العين59/1(

لقد اس�تطاع الخلي�ل بفضل إجراء التقليبات )أو الاش�تقاق الكبير( أن يحصر دائرة 
المس�تعمل وأن يقيس كميّة المهمل بالنس�بة للمادة المعجميّة غير مّستس�لم كليّا لس�لطة 
الرواي�ة. وقادت�ه معرفته بالخصائص العضوية للحروف وبقوانني التأليف الصوتّي في 
أبنية لغة العرب إلى أن يتعرّف الدخيلَ والمعرّب. ومهما يكن من أمر وجاهة مسوّغات 
الج�دل الذي أث�اره معجم العين، وهو جدل يصاحب الأعامل الرائدة في جميع ميادين 
الابت�كار والإبداع، فإنّ ما أثاره من قضاي�ا أثْرَت وأثّرت في كتابات المعجميين العرب 
م�ن بع�ده، لم تحج�ب حقيقة أنّ الخلي�ل بن أحمد عالم ف�ذّ، جمع العمق النظ�ريّ بالمعرفة 
بلغة العرب، فجاء كتابه، ليس بمقدمته فحسب بل بجميع أقسامه))) وأبوابه وفصوله، 
حجّ�ة تزكي أهّمي�ة المعرفة النظرية بمكوّن�ات النظام اللغويّ في تنظي�م المعجم وتبويبه 
ودورها في تمحيص السامع ونقد معطيات المتن المعجميّ. إذ مهما بلغت سَ�عة التدوين 
ودِقّ�ة إحاطت�ه بما جرى على ألس�ن الأفراد من ألف�اظ، فإنّ مادّته غي�ض من فيض، لا 
مندوحة من أن تُعرض على أصول صرفيّة وصوتيّة، إليها يعود أمر فصل س�قيمها عن 

))) ينظر في هذا المعنى ما أورده الدكتور حميد الهنداوي في مقدمته لكتاب العين المرتب على حروف المعجم.
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صحيحها بتحديد خصائصها وسماتها الثابتة التي لا يملك المتكلّم سلطة التصّرف فيها. 
من ذلك أنّك«... إن س�ئلت عن الحَضائج فقل ليس�ت بعربية لأنها ليس فيها شيء من 
تلك الأحرف الس�تة. وكذلك لو قيل لك ما الخضََعْثّج؟ فقل: ليست بعربية لأنّه ليس 
فيه�ا من تلك الأحرف الس�تة« ويريد بها الحروف الذُلْ�ق التي هي الراء واللام والنون 
والفاء والباء والميم. »قال الخليل: فإن وردت عليك كلمة رباعية أو خماس�ية مُعرَاة من 
ح�روف الذُلْق أو الش�فوية ولا يكون لتلك الكلمة من هذه الح�روف حرف واحد أو 
دثة مبتدعة، ليست من كلام العرب لأنك  اثنان أو فوق ذلك فاعلم أنّ تلك الكلمة ُحم
لس�ت واجدا من يس�مع من كلام العرب كلم�ة واحدة رباعية أو خماس�ية إلا فيها من 
حروف الذلق والشفوية واحد أو اثنان أو أكثر« )الفراهيدي نسخة إلكترونية، 52/1(

لا ج�دال في أنّ كت�اب العني اش�تهر بطريق�ة ترتي�ب الم�ادة ترتيبا بحس�ب مخارج 
الحروف، وهي طريقة س�ار على نهجها واضعو المعاجم من بعد الخليل إلى أن جاء ابن 
دريد الذي قسّم معجمه »جمهرة اللغة« على أساس عدد أصول الأبنية )الثنائيّ والثلاثيّ 
ث�مّ الرباع�يّ فالخماسّي، ثمّ رتّ�ب الموادّ المنضوية تحت كلّ بناء وف�ق نظام الألفباء الذي 
وصفه بأنّه »بالقلوب أعبق وفي الأسامع ألزم«. ولم يتخ�لَّ عن التقليبات الخليليّة. غيّر 
أنّ ما يعنينا في هذا السياق يتعلّق بالترتيب بحسب المخارج))) الذي سنهّ الخليل واقتفى 
أثره، من بعده، عدد من المعجميّين الذين صُنِّفوا من قبل الدارسين في المدرسة الخليليّة. 

مجم�ل القول إنّ ه�ذا الترتيب حّدّدته اعتبارات لس�انيّة طبيعيّة ص�درت من مفكّر 
لغويّ وضع اللبنات اللسانيّة للتأليف المعجميّ، بخلاف الترتيب الألفبائيّ الذي أملته 
مقتضيات الرس�م )الكتابة(، فُرتّبت الحروفُ فيه بمقتضى التش�ابه الش�كلّي القائم على 

))) وخلاصة هذا الترتيب أنه بدأ بالحروف الحلقية )ع، ح، ه، خ، غ( ثمّ اللهوية )ق، ك( ثمّ الش�جريّة )ج، 

ش، ض( بعده�ا ت�أتي الأس�لية )ص، س، ز(، فالنطعي�ة )ط، ت، د( واللثوي�ة )ظ، ث، ذ( فالذلقية )ر، ل، 
ن، ف، ب، م( فالهوائي�ة )و، ا، ي(. وق�د أضاف الخلي�ل إلى الحروف الهوائية الهمزة: »والياء والواو والألف 

والهمزة هوائية في حيّز واحد لأنها لا يتعلّق بها شيء.«، مقدمة العين، ص. 58. 
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مبدأ الأش�باه والنظائر)))وليس بتس�ويغ لغويّ. والرأي عندي أنّ الخليل رتّب حروف 
العربيّ�ة الصحاح بحس�ب المخارج مراعيا الاتجاه الطبيع�يّ لمجرى النفَس الصاعد من 
الجوف نحو مدارج الحلق فمدارج اللهاة ثم مدارج اللسان. وليس بسبب تأثّره بترتيب 
ح�روف الهجاء في اللغة السنس�كريتيّة كما زع�م جورجي زيدان في كتاب�ه تاريخ آداب 
اللغة العربيّة))). فلو رتّب ابتداء من الشفويّة إلى ما يليها حتى الأبعد فالأدْخل في الجهاز 
الص�وتّي لكان ترتيبه أبع�د ما يكون عن صورة المنطق اللس�انّي الطبيعيّ الذي يعود إلى 
صع�ود نَفَس. من الرئتين عبر القصب�ة الهوائية نحو الحَنجرة والفراغ الحلقيّ. وبصرف 
النظ�ر عن حقيقة البواعث التي دع�ت الخليل إلى ترتيب مواد كتاب العين وفق ترتيب 
ص�وتّي، فمن المؤكد أنّ لهذا الترتيب مس�وّغات لس�انيّة-صوتيّة، وليس مجرّد مواضعة 
خارجية لا تمتَ بصلة إلى النظام الصوتّي للغة، مما يس�مح باس�تنتاج أنّ الخليل نظر إلى 

البنية التنظيمية للمعجم العربّي بوصفها قالبا محكوما بمبادئ الصوت والتصريف.

هذه بعض الإش�ارات إلى خصائص ما اصطلحنا على تسميته بالبنية الكبرى لمعجم 
العني، وه�ي بمثابة الملام�ح التي ورثتها المعاج�م اللاحقة عنه، بدرج�ات متفاوتة في 
الوض�وح والوف�اء لصورة الأصل. بقي لنا قبل الانتق�ال للنقطة الموالية في هذه المقالة، 
أن نُ�دلي، في القس�م الموالي، بس�ؤال يتّصل على نح�و وثيق بموضوع ترتيب المش�تقّات 
وبمنهجيّ�ة عرضه�ا في المعج�م، ويتعلّق بكيفية غير مب�اشرة بالمعلومات الت�ي يقدّمها 
الخلي�ل وهو بصدد ترجم�ة )شرح( المادّة المعجمية المبوّبة والمرتّب�ة وفق مقتضيات البنيّة 
الكبرى المشار إليها أعلاه. ولا نزعم أنّ هذه الإجابة عن هذا السؤال تتيح استخلاص 
نتائ�ج وأح�كام نهائيّة، فدوننا وذلك عمل كبير يتطلّ�ب جهدا ووقتا فضلا عن امتلاك 

))) وقبلهما الترتيب الأبجديّ الذي نش�أ وتطوّر من الأبجدية الأرامية التي انتقلت إلى ش�به الجزيرة العربية 

عبر النبطية.

))) »فكان الخليل حذا بذلك حذو الهنود في ترتيب حروف لغتهم السنسكريتية فإّهنم يبدأون بأحرف الحلق 

وينتهون بالأحرف الشفوية. »، تاريخ آداب العربية، ج124/2.
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ناصي�ة منه�ج ملائم لقراءة متون المعاجم التراثيّة التي لا نش�كّ في أن فحصها في ضوء 
أس�ئلة مناس�بة، أي أس�ئلة منبثقة عن معرفة بثقاف�ة وعلوم عصِره�ا وعصِرنا الراهن، 
س�يفتح آفاقا جديدة من ش�أنها أن تغني تصوّراتنا عن اللغة العربيّة كلغة ثقافة ش�فويّة 
تحوّل�ت في ظرف وجي�ز إلى لغة ثقافة عالمية في العصور الوس�طى، انخرط في صوغها، 

تحت راية الإسلام، أقوام بخلفيات ثقافية وبيئية متنوّعة.

نموذج البنية ال�صغرى في كتاب العين  .2.1
ما منزلة المشتقات الفعليّة في المداخل المعجميّة لكتاب العين؟ 

الانطب�اع الأولّي المتولّ�د ع�ن الق�راءة الأوّلية للكتاب مُف�اده أنّ الغال�ب في طريقة 
العرض الداخلّي للمادة اللفظية كونها لا تس�تقرّ على منهج مُطّرد، فتارة يأتي الفعل أوّلا 
بع�د الجذر، ثمّ يتلوه الاس�م المصدر ولا يذكر المزي�د منه ونمثّل لذلك بما ورد في العين 

بخصوص مادة »ج ر ي«: 

ري والش�مس تجري جَرْي�ا إلا الماءُ فإنّه  �ري والرياح َجت ]ج�رى: الخيلُ َجت
يجري جِرْية والِجراء للخيل خاصّة[

ويقدم تارة الاسم )المصدر( على الفِعل كما في مادة ض ر ب، ويقدم الصفة الجارية 
مجرى الاس�م عىل الفعل فلا نتبّن�يّ منهجا ينظّ�م وُرود الأبني�ة المختلف�ة التابعة للمادة 
الواح�دة، وهذه س�مة تيش بالاعتماد على ما تس�عف ب�ه الذاكرة في اس�تحضار المادة، 
وتفّر�سّ ش�يوع الفجوات في مادت�ه ووقوعه في هَن�ات تصريفية واش�تقاقية، نذكر منها 

، فعلا لازما. اعتباره للمزيد على وزن افتعل، تحت مادة »ج ث«، أي اجِتَثَّ

ب في التج�ارة، وفي  ْ بُ يق�ع عىل جمي�ع الأعامل، ضَر ْ ] ض ر ب: الضّ�ّر
ب يدَه إلى كذا،  َ م وأخْذَهم فيه. وضَر الأرض، وفي سبيل الله، يصِف ذهابَه
وضَرب فلانٌ على يد فلان: حبس عليه أمرا أخذ فيه وأراده، ومعناه حجر 
بَ  َ علي�ه. والطير الضوارِب: الٌمخترقات الأرض، الطالبات الرزق. وضَر
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بَت المخاضُ إذا شالت بأذنابها  َ باته أي كان كذا وكذا، وضَر َ الدهرُ من ضَر
ثم ضَربَت بها فروجَها وَمَشت فهي ضَوارِب، والفحلُ من الإبل يضِرب 
دُ النباتَ  ْ ب الريحُ والَرب َ بها الفحْ�ل. وأضْر َ ابا، وصاحبُها أضْر �ول ضِر الشَّ
ب إذا أّضر به  ِ ب النباتُ ضربا فهو ضَر َ اب�ا هكذا تقول العربُ. وضَر إضْر
بَ فلان  َ البردُ وأضربت السمائم الماء إذا أنشفته حتى تُسْقِيَه الأرضَ. وأَضْر
يب القِداح: هو  عن كذا كفّ.... ورجلٌ مِضَربٌ: ش�ديد الضْرب. وضَر
الم�وَكّل بها. والضْرب: النحو والصنْ�فُ، يقال: هذا ضربُ ذاك وضريب 

ذاك أي مثلُه، ...

بُ: العس�ل الخال�ص. والرْضبُ: الرجل الخفي�ف اللحم، ليس  َ والضَ�َر
ب الول�د في البط�ن. ويق�ال اضْطَ�رَب  ُّ بجس�يم...والاضطراب: تَضَ�َر
الحب�لُ بين الق�وم إذا اختلفت كلمتهم. ورجل مُضْط�رِبُ الَخلْق: طويل، 
. والضريب: الصقي�عُ. والضريبُ النظري، والضريبُ  غري ش�ديد الأسْر
المرضوب. والضريب من اللب�ن إذا خُلط الّمخ�ض بالحقين. والضريب: 
الش�هد. والضريب: البطين من الناس وغيرهم. والضريبةُ: الطبيعةُ يقال 
إنه لكريم الضرائب. والضريبة غَلّة تُضرب على العبْد. والضريبة كلّ شيء 
ضربته بس�يفك من حيّ أو ميّت... والضريبة مضِرب السيف. والضريبة 
بُ: المقيمُ في البيت، يُقال: أضرب فلان  ِ الصوف يُضربُ بالمطِْرَق. والُمْرض
بٌ إذا نضج وآن  ِ ةِ فه�و مُْرض في بيت�ه، أي أق�ام فيه، ويُقال أضربَ خبزُ الَملَّ
ل�ه أن يُرضب بالعص�ا ويُنفض عنه رم�ادُه وترابُه... والضارِب الس�ابح 
في الم�اء... والضرائ�بُ: ضرائ�ب الأرَضِني في وظائ�ف الخ�راج عليها. 
والض�اربُ: الوادي الكثري الش�جر.[))) )الفراهيدي نس�خة إلكترونية، 

.)7/31

))) نقط الحذف في النصّ تشير إلى موضع الشواهد الشعرية.
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م�ن المفيد أن نس�جّل أنّ المقارنة بين مدخل م�ادة »ج ر ى« ومدخل مادة »ض ر ب«، 
تٌربز أنّ�ه بقدر ما يمّدنا كتاب العني بمادة مُعتبرة بخصوص المدخ�ل الأخير، تأتي ترجمته 
لم�ادة »ج ر ى« مُقتضب�ة، مٌكتفية بالحدّ الأدنى من المعلوم�ات لا تزيد عن ذكر الفعل وما 
ينتقيه دلاليا من فواعل )الريح، الشمس الماء، الخيل( ومصادره الموافقة لكل سياق. )ولا 

مِ﴾الرحمن: ٢٤
َٰ
عْل

َ أ ْ
ٱل

َ
بَحْرِ ك

ْ
 فِى ٱل

ُ
ات ٔـَ

َ
مُنش

ْ
جَوَارِ ٱل

ْ
هُ ٱل

َ
ذكر للجواري التي في قوله تعالى: ﴿وَل

 إس�وة بذك�ره الضوارب في م�ادة »ض ر ب«، ولم يأت إلى ذكر أمثلة من مش�تقّات 
رى ونحو ذلك( ويبدو أن كتاب العين يكتفي، في الغالب الأعمّ،  رى وَجم الفعل مثل ُجم
من المشتقّات بما استفرد بمعنى خاصّ، غير قياسّي. أما المعانّي القياسيّة التي تُستفاد من 
الصيغ�ة فلا يقيّدها من ذلك أنّه لايذكر الفعل أجرى بمعنى الجعل )جعله يجري( ولا 
الفعل غلّق )ضمن الترجمة لمادّة »غ ل ق«( بمعنى المبالغة ولا تَضارب بمعنى المشاركة 
ا معان يتوصّل إليها بالنحو لا باللغة.  في الفعل، ربّما ليس بسبب سهو، بل لإدراكه بأّهن
وه�ذا مذهب صحيح يبّني وعي الخليل بمس�تويات التحليل اللغويّ وبوظيفة المعجم 

كمستودع للألفاظ والدلالات التي لا سبيل إلى استنباطها بالقياس.

ب( مُس�وّغا من  َ ب( فعل )َرض ْ  يب�دو الترتي�ب: ج�ذر )ض ر ب( - مص�در )ّرض
الناحية الاشتقاقيّة، خصوصا إذا استحضرنا قولَ البصريين، والخليل ابن أحمد إمامهم، 
عان ما يتعكّر صفو تسلسل  بأصلية المصدر وأسبقيته في الاشتقّاق على الفعل، لكن ّرس
الكلامت ب�إدراج لفظ ليس بينه وبين اللفظ الس�ابق س�وى آصرة الج�ذر: )مثال كلمة 
الض�وارب الت�ي تأتي بع�د الفعل المجرد وقب�ل أضرب وضارب( مماّ يقط�ع بأنّ يكون 
تسلسلُ الكلمات الفرعيّة تحت الجذر غيَر محكوم بمعايير الاشتقاق الصرفّي. ولو بحثنا 
عن وجه دلالّي للترتيب لما استقام الأمر أيضا، فالمعانّي التي تدلّ عليها كلمة )ضريب( 
غري مرتّبة على أس�اس تقدي�م المعنى الحسّي عىل المعنى المجرّد ولا على أس�اس تقديم 
المعن�ى الحقيق�يّ على المعن�ى المج�ازيّ. وتعليل هذا عن�دي أنّ ه�ذا أنّ البنية الصغرى 
ثَل�ة في البنيّة المعلوماتيّة لمداخله المعجميّة، لها ملامح نصّ مُس�تظهّر خاضع  للمعج�م ُمم
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لإكراه�ات الذاك�رة مماّ يفّر�سّ اضط�راب الترتيب الذي يتجّى�لّ في القفز عىل المادة ثمّ 
الرجوع إليها في غير موضعها في سلس�لة الاش�تقاق، فضلا عن ذكر مشتقّات من المادة 
ب وردت في س�ياق شرح معنى من  َُّرض نفس�ها في س�ياق الشرح، مثال ذلك أنّ كلمة ت
مع�اني الاضطراب وحقّه�ا أن تأتي كمدخل فرعيّ مس�تقلّ، زيادة عىل كثرة الثغرات 
الت�ي تع�ود في الغالب إمّا إلى كون الاس�تقراء ناقص غير مس�توف للمعطيات بطبيعته 
وإمّ�ا إلى النس�يان أو إلى تصحيف النسّ�اخ الذين تعاملوا في بداي�ات عصر التدوين مع 
نصوص مرويّة لّما تَكتَسِ�ب بعد خصائص النص�وص الخاضعة لقيود التدوين بالكتابة 

وما تستلزم من إحكام.

بقي�ت ملاحظ�ة أخرية يتعّن�يّ الإدلاء بها قب�ل الم�رور إلى العنصر الم�والي في هذ 
التحلي�ل، ومُفاده�ا أنّ التقوي�م موضوع�يّ للمعاج�م التراثية يج�ب أن يأخذ بعين 
الاعتب�ار وظيف�ة المعج�م في بنية إنتاج المعرف�ة في الحقبة التاريخية الت�ي وضع فيها في 
ض�وء خصائص المس�تعمِل وخلفيته المعرفية. فالواضح من خالل الحمولة المعرفية 
للمداخل المعجميّة أن المعاجم التراثية موجّهة أساسا لنخبة ضيّقة، وكان واضعوها 
يفترضون أنّ قارئها مستوف لمعارف سابقة تشمل النحو والشعر والبيئة العربية التي 
احتضن�ت الوحي، فبدونها لن يتمكّن من الإفادة منها بخلاف المعاجم الحديثة التي 
توضَع اس�تجابة لمس�تعمل مُفتَرض لا يقرأ المعجم بل يطلُ�ب منه معلومة آملا بلوغ 

المراد في ظرف وجيز.

تحليل النماذج  الجذري:  المعجم  في  المزيدة  الأفعال  ترتيب   .2

بخالف معاجم اللغ�ات الإلصاقيّة التي لها نظام صرفّي قائم على إلصاق الس�وابق 
واللواحق مثل ما هو موجود في الإنجليزية والفرنسية والألمانية على سبيل المثال، حيث 
يكون الترتيب بحسب الجذوع، فإنّ حركة وضع المعاجم العربيّة دأبت معظمها، بتأثير 
م�ن الخلي�ل، على أن ترتّب على أس�اس الجذر ال�ذي يقوم بمثابة عن�وان لحقل دلالي-
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معجم�يّ. إنّ المي�زة البارزة له�ذا الترتيب أنه يتي�ح الحفاظ على وح�دة الأسرة اللفظية 
المعجميّ�ة، ذل�ك أن جميع المفردات المشرتكة في الجذر والمختلفة باعتب�ار الصيغ، تلتئم 
في المقالة الشارحة للمدخل المعجميّ الذي عنوانه جذر. والظاهر أن معظم المعجميّين 
العرب عُنوا فقط بأساليب ترتيب الجذور أي بكيفيات تنظيم البنية الكبرى، ولم يحتفوا 
بالترتيب الداخلّي للمفردات التي تشرتك في الجذر كما أش�ار إلى ذلك فارس الشدياق 
في النصّ الذي اس�تهلَلْنا به هذه المقالة. ونقدّم أس�فله مقتطفا من الصحاح للجوهريّ 
م�ادة: »ض ر ب«، ث�م نُتبعه بمثالين لمعالجة المادة نفس�ها من المعجم الوس�يط ومعجم 
كازيمرسكي بالتتابع لنوضح، في مرحلة أولى. تباين التعامل مع قضية ترتيب الأفعال 
المزي�دة في المعاجم المنتقاة، ولنس�جّل في المرحلة الثانية البواع�ث التي دعتنا إلى ترجيح 

كفة أسلوب ترتيب يستند إلى مسوّغات لسانية.

ال�صحاح ترتيب   1  .2

يتّض�ح من مقارنة ما أورده معجم الصحاح بما جاء في كتاب العين بخصوص مادة 
»ض ر ب« التطوّر الحاصل في العناية بالأفعال المشتقّة. فإذا كان كتاب العين قد اكتفى 
ب« وهما »أضرب« و»اضطرب«، فإنّ الجوهريّ  َ بذك�ر فعلين مزيدين من المج�رّد »َرض
في صحاح�ه أورد مادة أش�فى وأكفى بخص�وص الأفعال المزي�دة )الجوهري 2009م، 
م�ادة ضرب، 674(. فبع�د أن فرغ من عرض المعلوم�ات المتعلقة بالفعل المجرّد، وهي 

تسع معلومات يأتي إلى المزيد من ضرب فيرتّبه على النحو التالي:

أضَرب )أفعل( بمعانيها المختلفة ]يورد لها ثلاثة معان[

ضَ�ارَبَ )فاع�ل( بمعن�ى جال�دَه وض�ارب بمعنى القِ�راضُ، تض�ارب )تفاعل(، 
اضطرَب )افتعل(، استضَرب )استفعل اللازم(.

لا ي�ورد فعِل وفَعُل من ضَرب، ولا فعّل ويذكر مصدره تضريب: ]والتضريب بين 
القوم: الإغراء: )مصدر فعّل: التفعيل([.
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الو�سيط المعجم  ترتيب   2  .2

يس�تند المعج�م الوس�يط في ترتيبه الداخيّل للأفعال وم�ا يتعلّق بها م�ن مصادر إلى 
النظام العام التالّي: 

المجرّد: فعَل، فعِل، فعُل.

المزيد بحرف: أفعل، فاعل، فعّل.

المزي�د بحرفني: افتعل، انفعل، تفاع�ل، تفعّل، افعنلل )ملح�ق الرباعيّ ومزيد 
الرباعيّ(، افْعلّ. 

المزيد بثلاثة أحرف: استفعل، افعوعل، افعالّ، افعوّل.

الرباعي المجرد: فَعْلَل 

مزيد الرباعي: تفعلل

ويقرتح أن تنظ�م المادة المندرجة تح�ت الجذر ض- ر-ب، في ض�وء الترتيب العام 
المحدّد على أساس عدد الزوائد وفق المنهج التالّي:

ب، ضُرب، ]س�نعود إلى ترتي�ب الفع�ل المج�رّد بحس�ب حركة العين  ِ ب، ضَر َ  ضَر
لمناقشتها بالنظر إلى أهميتها في فهم ترتيب مُعّني للأفعال المزيدة[.

يرتّب المزيد على النحو الذي يبرزه الترقيم التالّي:

ب 7. استضرب. ب 4. اضطرب 5. تضارب 6. تّضر 1.أضَرب 2. ضارب 3. ّضر

كازيمر�سكي معجم  ترتيب   3  .2

يعتمد كازيمرسكي الرسم العربّي في ترتيبه للجذور والمفردات التابعة لها في معجمه 
الجذريّ ويضع إزاءها شروحا باللغة الفرنسيّة مقتفيا ترتيب المستعربين للصيغ الفعليّة 
المزيدة وذلك كما هو مبّني أس�فله حيث تُس�ند للصيغة الصرفيّة هويّة عددية فيش�ار إلى 
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الصيغة المجرّدة فعل بالصيغة الأولى وإلى فعّل بالصيغة الثانيّة وهكذا دواليك.

]فَعَل، فَعِل، فَعُل[ 2. فعّل 3. فاعل 4. أفعل 5. تفعّل 6. تفاعل 7. انفعل 8. افتعل، 
9، افعلّ 10. استفعل

11. افعالّ 12. افعوعل 13. افعوّل 

الرباعيّ ومزيداته: فعلل، تفعلل، افعنلل، افعلَلّ.

بتطبيق هذا المنهج على المادة المنضوية تحت الجذر ض- ر-ب يخلص كازيمرس�كي 
إلى ترتيب يلتزم به في جميع مداخل معجمه. 

ب صيغ�ة البن�اء للمجه�ول ونعدّه�ا صورة  ِ ب، ]ضُر ُ 1. ضَرب، ضِرب، . ضَر
عَجمة[  تصريفية ُمم

 ،10 اضط�رب )افتع�ل(،   .8 6. تض�ارب،  4. أضرب،  3. ض�ارب  ب  ّضر  .2
استضرب.

يُرج�ع المؤرّخ�ون الترتي�ب المتبّ�ع في كازيمرس�كي وكتاب�ات المس�تعربين، نح�اة 
 )Tomas Erpenius( ولس�انيّين ومعجميّين إلى المس�تعرب الهولنديّ توماس إيربنيوس
في كتابه »Grammatica Arabica« الذي ألّفه في مطلع القرن السابع عشر. ولا أستبعد 
أن يكون قد اس�تقرّ لديه بإيعاز من شِ�هاب الدين أحمد بن قاس�م الحَجْريّ أو الحجَريّ 
الملقّب بآفوق�اي))) اللغويّ والديبلوماسّي الأندلسّي المغربّي. إذ يقال إن إيربنِيوس أخذ 
عن�ه عل�م اللغ�ة العربيّة إبّان اس�تضافته له في لَيْ�دن بالبلاد المنخفض�ة. ومهما يكن من 
أمر الملابس�ات التاريخية التي تكتنف نش�أة ه�ذا الترتيب وأثر ع�الم أندلسّي-مغربّي في 
بلورت�ه، فإنّ مبررّات�ه النظريّة المضمرة هي ما يعنينا في المق�ام الأوّل. لكن قبل الشروع 

))) لا تذكر المصادر تاريخ ولادته لكنه يرجح أنه ولد حوالي 1570 وتوفي سنة 1641 بتونس انظر ومن أشهر 

مؤلفاته كتاب ناصر الدين على القوم الكافرين وهو مختصر عنوان رحلة الشهاب إلى لقاء الأحباب. 
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في عرض تفاصيل التعليل النظريّ نقترح التمثيل لهذا الترتيب في التشجير التالي حيث 
تبدو الأفعال المشتقّة منحدرة من جذع الفعل البسيط وليس من الجذر، خلافا لتصوّر 
دافيد كوهين )1961( الذي يفتِرض أنّ المشتقّات تنحدر كلّها من الجذر فيسوّي بذلك 

بين الفعل المجرّد والأفعال المزيدة بربطها جميعا، ربطا مباشرا، بالجذر.

ا�ستنتاجات �أولى  4-2

م�ا يَلفِ�ت نظرنا، ونحن نقارن بين أس�اليب الترتيب في المعاج�م الثلاثة، أنّ معجم 
الصح�اح لم يورِد الصيغتين فَعِل وفَعُل، في مادة ض-ر-ب، بخلاف المعجم الوس�يط 
ب بمعنىّ أصابه البرد أو غيره  ِ ومعجم كازيريمس�كي اللذين يذكران الصيغتين: ]ضَر
بت يدُه جاد ضربها[. ويتفرّد كازيمرس�كي في ه�ذا الباب بإيراد صيغة  ُ فرّضه«. وَرض
ب، المبني�ة للمجه�ول. ويذكرها بمعناه�ا المعجميّ الخ�اصّ )idiosyncratic(غير  ِ ضُر
د. وبالإضافة إلى هذا  َ بت الأرضُ إذا كس�اها الَرب ِ القياسّي وليس التصريفيّ، يقال: ُرض
نلاح�ظ أنّ المعاج�م الثلاثة تشرتك في تقديمها المجرّد على المزي�د في الترتيب، غير أنها 
تختلف في بعض التفاصيل فالصحاح والوسيط يبدآن الترتيب بصيغة أفعل، ويحتفظان 
بترتي�ب الخلي�ل ال�ذي يق�دّم أفعل، في حني أنّ كازيمرس�كي يختار ترتيب المش�تقات 
وف�ق الترقيم المتبّع من قبل المس�تعربين وهو ترتيب يضع صيغ�ة أفعل في الرتبة الرابعة 
فيصطل�ح على تس�ميتها بالصيغ�ة الرابعة، وذلك كام هو معتاد في أدبيات المس�تعربين 
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الذي�ن يحيلون على الرق�م التراتبيّ للصيغة، فالصيغة الأولى ه�ي صيغة المجرّد بصرف 
النظر عن حركة العين وهكذا دواليك.

يُميط هذا التفصيل الضئي�ل اللثام عن تصورين مٌضمرين ومختلفين للبنية الصرفيّة 
بين المعجم الوس�يط، من جهة، ومعجم كازيمرس�كي من جهة أخرى، وهما المعجمان 
اللذان يُوليِان اهتماما أكبر لمس�ألة الترتيب الداخلّي مقارنة بالصحاح وبالخليل. س�نعدّ 
المقارب�ة الأولى الت�ي يُفصح عنها بوض�وح واضعو المعجم الوس�يط مقاربة ترتّب على 
أساس عدد الزوائد في الكلمة، فتَتدرّج من الزيادة بحرف إلى تلك التي تكون بحرفين 
وهكذا دواليك. وطبيعي أن يقدّم الفعل المزيد بالهمزة، في هذا النحو من الترتيب على 
باق�ي الأفعال المزيدة بحكم أنّ الهمزة ه�ي أوّل حروف الأبجديّة. يميل هذا النهج إلى 
إخضاع البنية الصغرى لنظام الترتيب الذي يحكم البنية الكبرى ويوظّف في حدود دنيا 
المعلومة المتعلّقة بالبنية الصرفيّة للأفعال في الترتيب بدليل أنّ المعجم الوسيط ينزّل همزة 
الوصل منزلة صرفيّة فيعاملها معاملة باقي الزوائد الاشتقاقيّة. لن نُفيض في انتقاد هذا 
الموق�ف وعيا مناّ ب�أنّ أيّ انتقاد موجّه له انطلاقا من مقدّم�ات نظريّة بخصوص البنية 
الصرفيّة للغة العربيّة س�يُعدّ انتقادا توجّهه مسبقات لا تلزم إّال أصحابه، والأجدى أن 
يُنظر في مدى التزام واضعي هذا المعجم بهذه المنهجيّة في سائر المداخل لتقويم نجاعتها 

العملية، وهذه مسألة تحتاج إلى دراسة مستقلّة.

يق�وم التصوّر الثاني، الذي بس�طنا خُطاطته في التش�جير أعلاه، على أس�اس توزيع 
الزوائ�د في المواقع المرصودة لاس�تقبال الزوائد الاش�تقاقيّة في الصيغ�ة الفعليّة الجامِعة 
الت�ي يتعّني عىل نظريّة صرفيّ�ة أن تحدّد بنيتها. سنس�عى، في الصفح�ات اللاحقة، إلى 
تزكية هذا الترتيب بالاعتماد على حجّتين: حجّة دلالية تصبّ في اتجاه ربط دلالة الصيغة 
الصرفيّ�ة بالأدوار التي يوزّعها الفعل على موضوعاته )arguments(. أمّا الحجّة الثانية 
ف�ذات طبيعة صوريّة نجد صياغتها الأولى الناضجة في نظرية الصرف المس�تقلّ القطع 
عىل النحو الذي اس�تقرّت عليه في ج�ون مككارثي )1981، 1979(. وس�نبّني أنّ هذا 
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الترتي�ب يعك�س بوفاء، البنية الداخليّة لنظام الصرف الفعلّي ويتعّني بالتالي السري على 
منواله في ترتيب المداخل الفرعيّة المنضوية تحت الجذر الواحد. 

لغويّة �أ�س�س  على  الم�شتقّة  الأفعال  �صيغ  ترتيب  نحو   .3

الدلالّي المعيار   .1  .3

نعث�ر على النواة الأولى لمحاولات ترتيب الصي�غ الفعليّة، خارج المعجم، وفق مبدأ 
لسانّي، لدى المستعربَين الفرنسيَّين هنري فليش )1961( وأندريه رومان )1983(، وهو 
مّد كرسال في دراس�تهما للوظيفة الصرفيّة  ترتيب س�يتبناّه كلّ من جون لوفينس�تام وْحم
الاش�تقاقيّة للتناوب�ات الصائتيّة في نظ�ام الفعل في اللغة العربيّ�ة))). يتميّز هذا الترتيب 
بكونه يقتصر على صيغ الفعل المجرّد الثلاثة وهي فعَل )المفتوح العين( وفعِل )مكسور 
العين( وفعُل )مضموم العين(. يقدّم هنري فليش التصنيف الدلالي للفعل المجرّد بناء 
عىل حركة العين وأثرها في تحديد درجة تنفيذيّ�ة الفاعِل الفعل، وذلك كما هو مبّني في 

التشجير التالي: 

))) انظر مزيدا من التفاصيل بالعربية بخصوص عملهما وتطبيقاته في محمد بلبول )2015(، الفصل الثالث.
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يتبّني من التشجير أن هنري فليش يصنفّ صيغ الفعل المجرّد على أساس دلالّي وفق 
: معارين رئيسَْني

- معيار المنفذيّة 

منفذيّ�ة(: الفع�ل الُمعِّن�يِّ لصف�ة )حي�ث الفاع�ل  - معي�ار انتف�اء المنفذيّ�ة )الّال
موصوف( 

بعد ذلك يُفرّع الفعلَ المنفذيّ إلى:

1( فعِ�ل منفذيّ خالص: فَعَل/ يفعِل ويفعُ�ل -في اللازم والمتعديّ-: )خرَج/

يخرُج جلَس/ يجلِس ضَرب/ يضِرب، قتَل/يقتُل، قدَر/ يقدِرُ ويَقدُر( 

2( )قس�م أوّل من فعِل/ يفعَل(، بمنفذيّة وس�طى في اللازم والمتعديّ أيضا، كما 

في نحو )سمِع/يسمَع، سكِر/ يسكَر(

أمّا الُمعِّني لصفة فإنّه يتفرّع إلى قسمين:

1( القسم الثانّي

/ يكب 2( من فعِل يفعَل الذي يعّني صفة مثل حزِن/ يحزَن، وكِرب

/ يبُرص وشعُر/ يشعُر. 3( فضلا عن فعُل/يفعُل باستثناء بُرص

أم�ا أندريه روم�ان )1983( فينحو منحى فليش وكانتينو م�ع إدخال تعديل طفيف 
فيقترح أنّ الفعل الثلاثيّ يصنفّ بحسب علاقة فاعله بالحدث إلى ثلاث طبقات تتمايز 

بحركة العين:

- المنفذيّة الخالصة فعَل

- المنفذيّة المتوسّطة فعِل

- الصيرورة إلى صفة عارضة كما في فعِل أو اكتساب صفة ملازمة كما في فعُل
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 تَكْمُن مشكلةُ الاعتماد على المعيار الدلالّي لترتيب الأفعال المزيدة في أنّ نتائجه تبقى 
تقريبي�ة لأن دلالاته�ا الصناعية غير مطّردة بحكم أنّ الزوائد الاش�تقاقيّة غير مس�تقرّة 
الدلال�ة ويصع�ب التنب�ؤّ بأثره�ا في الأفعال، وه�ي بهذا الاعتب�ار مختلفة ع�ن الزوائد 
التصريفيّ�ة الت�ي تش�هد وقائع اللغات على نس�ب اطّراده�ا العالية. ويترتّ�ب عن هذه 
الخصيصة أنّ نماذج الصرف الاش�تقاقيّ تش�وبها الثغرات وتشكو في حالات كثيرة من 
ضعف الإنتاجيّة )خذ على س�بيل المثال لا الحصر غياب فعل *مرّض بمعنى التكثير(. 
وم�ن ثمّ فإنّ تصنيف الصي�غ تصنيفا دلاليا يحتاج إلى نظريّ�ة دلاليّة بخصوص الدلالة 
الِجهٍية –الُمعجَميّة )aspect lexical( للأفعال تكون محطّ إجماع نسبيّ، تتيح قراءة دقيقة 
للدلال�ة في مس�توى الصرف. ونظ�ن أنّ الأعمال اللس�انيّة في هذا الاتج�اه غنية وكفيلة 
بتنوي�ر الس�بيل في ه�ذا الحق�ل م�ن الدراس�ات، غري أنّ ه�ذه الملاحظة ل�ن تثنينا عن 
تقدي�م بعض الإش�ارات التي تفيد أنّ لائحة المس�تعربين تحتمل قراءة تُبّن�يّ أن ترتيبها 
للصي�غ محك�وم دلاليا على نحو م�ا. ذلك أنّ لائح�ة الأفعال المزي�دة تتصدّرها الصيغُ 
المزي�دة المنفذيّة: الصيغ�ة الثانيّة في ترتيب المس�تعربين )فعَّل( والصيغ�ة الثالثة )فاعَل( 
والصيغ�ة الرابعة )أفعل( باعتبار أنها تس�تلزم فاعلا تركيبي�ا يُراقب الحدث وغير متأثّر 
ب�ه. ثمّ تأتي بعدها الصيغ المزيدة التي تك�ون فواعلها متأثّرة بالحدث ومُعانيِة له، كما في 
انفع�ل وافتع�ل وتفعّل )معنى المطاوعة(، وفي افعلّ )احمرّ واعورّ( واس�تفعل )اس�تدام 
الشيءُ واستدان الرجلُ(. أمّا الصيغ التي تأتي في الترتيب بعد الصيغة العاشرة: أي بعد 
استفعل، فلا تخرج أيضا عن كونها تدلّ إمّا على المطاوعة )افعنلل كما في نحو احرنجم( 
وإمّ�ا على صيرورة التحوّل )افعوعل، افعالل...( حي�ث الفاعل متأثّر بالحدث. ومهما 
يك�ن من أمر، فالثاب�ت أنّ الصيغ الفعلية المزي�دة: المنفذيّة، بهيئاته�ا المختلفة التي تفيد 
التعدي�ة والتكثري والمش�اركة في الح�دث، تس�بق في الترتي�ب الصيغ المفي�دة لصيرورة 
الانع�كاس والمطاوع�ة، مماّ يوح�ي أنّه ترتيب توجّه�ه مقتضيات نح�و منطقيّ ينظر في 
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التواف�ق بين البني�ة الصرفيّة للصيغ المش�تقّة وما يترتّب عنها من علاق�ات دلاليّة تربط 
الحمل وموضوعاته، وليس ترتيبا اعتباطيّا. 

الترتيب ت�سويغ  في  ال�صرفّي  المعيار   .2.3
إن نحن سلّمنا بما يُفيد أنّ الأفعال المزيدة مأخوذة من أصل واحد هو الفعل المجرّد 
وأن لا وج�ود لعلاق�ة اش�تقاق مباشر بينها، فينت�ج عن هذا أنّ ترتي�ب الأفعال المزيدة 
س�يكون غيَر موجّه بنظام تكوين الكلمة أي: نظام الاش�تقاق الصرفّي، فتصبح مس�ألة 
تقدي�م صيغة فعلية مزيدة على أخرى مس�ألة لا صلة لها بالنظ�ام الصرفّي للغة. وتكون 
محكوم�ة باعتب�ارات منهجية متعلّقة بالصناع�ة المعجمية. أمّا الق�ول بخلاف هذا، أي 
الزع�م بأنّ  الأفعال المزيدة لا ترتبط كلّها ارتباطا مباشرا بالفعل المجرّد فيترتَّب عنه أنّ 
ترتيب المش�تقّات في المعجم، يجب أن يعكس نظام اش�تغال الاش�تقاق الصرفّي انطلاقا 
م�ن تصوّر واضح للتمثيلات الصرفيّة للج�ذوع وللزوائد ولقواعد التأليف فيما بينها. 
نجد التعبير الصوريّ عن هذا المنحى لدى جون مككارثي في أطروحته الش�هيرة التي 
تبنّ�ى فيه�ا مبادئ الصواتة غري الخطية. يق�وم جوهر التحليل في ه�ذه الأطروحة على 
فكرتني مُفادهم�ا أن الأفع�ال المزي�دة مولّدة صرفي�ا انطلاقا من صيغ�ة جامعة تحتوي 
الفع�ل المج�رّد ال�ذي ينظر إليها كن�واة لها قابلية التوس�يع نحو الحيّز )المي�دان( الأيمن 
ولا تمتد في اتجاه الحيّز الأيسر )بخلاف الأسامء(. وهو حيّز التوليد الاشتقاقيّ الخاص 
بالأفعال. وتفيد الفكرة الثانية أنّ الصيغ هي أساس�ا قوالب مش�كّلة من مواقع ساكنية 
)صامتية( وحركية )صائتية(: )س ح(، وليست متوالية من القطع أو الحروف )التصوّر 
المعجميّ الس�ائد(. ترتّبت عن هذا الإط�ار التحليلي/التمثيلي نتائج عديدة، أبرزها أنه 
أصبح بالإمكان تقليص عدد الصيغ في الأبواب الصرفيّة وحل مشكلة الحشو الصرفّي، 
فكثرة الصيغ تعدّ مُعضلة كبيرة في الصرف العربّي، إذ بدون إيجاد حلّ لها ستكون لدينا 
أوّلي�ات صرفيّ�ة )وهي الصيغ( كثيرة العدد، بمعنى أننا س�نكون بصدد لوائح ضخمة 
من الصيغ )خمس عشرة صيغة بالنسبة للفعل ومشتقاته(. المشكلة الثانية التي ستحلّها 
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النظرية هي أنها س�تتيح تنظيم السلاس�ل الاشتقاقيّة وفق معايير لس�انيّة عامّة ويصبّ 
هذا في صالح الترتيب الاشتقاقيّ الذي يُنكر وجودَه التحليلُ البنيويّ الُمستند إلى فكرة 
أنّ الكلمات في المعجم العربّي والس�اميّ وليدة تقاطع جذر وصيغة وذلك كما س�بق أن 

أوضحنا في التشجير أعلاه.

فح�وى ه�ذا الط�رح أن جمي�ع الأفع�ال ت�ؤول إلى صيغ�ة واح�دة مكوّنة م�ن نواة 
وتوسيعين اختياريين.، ويستند هذا إلى فلسفة نجدها حاضرة لدى المشتغلين بالتركيب 
ر اللس�انيّين للتصميم  في منح�اه الصوريّ. مقوّمات هذه الفلس�فة، التي وجّهت تصوُّ
الأمث�ل للنحو، تتح�دّد في الاقتصاد في العتاد والحدّ الأدنى من العمليات. فبما إنّ جميع 
ليّة قاعدية تتشكّل من نواة وتوسيعات )حيث  التراكيب الجُمليّة يجب أن تردّ إلى بنية جُم
تتش�كّل النواة م�ن المواقع التابع�ة للحمل )رأس الجمل�ة( أما التوس�يعات فتؤول إلى 
المواقع غير الحَمْليّة: )موقع الابتداء ومواقع التوابع والملحقات( فإنّ الأمر نفسه يسري 
دّد  عىل الصيغ�ة الفعلية إذ لا تخرج كذل�ك عن هذا التصميم: نواة وتوس�يعين، وما ُحي
الترتي�ب يعود إلى رتبة تفعيل الاختيارات التي يس�مح بها التوس�يعان. زد على هذا أن 
هذا الفرْض يجنبّنا كثيرا من المشاكل الناجمة عن التسليم بأن الصيغ تابعة لعدد الحروف، 
بام فيها من أصول وزوائ�د، ويدعونا إلى النظر إليها ككيان�ات مكوّنة من مواقع. وقد 
حدس الخليل ابن أحمد هذا حين فصّل الخليل معجمه على أس�اس فصله المنهجي بين 
م�ادة اللف�ظ وبين الأبنية التي حصره�ا باعتبار المواقع في ثلاثة أبني�ة: لا تقلّ عن ثلاثة 

مواقع ولا تزيد عن خمسة. 

نعثر في الأدبيات الصرفية على صياغات عديدة لما يجب أن تكون عليه هذه الصيغة 
الجامع�ة س�أقف عند الصيغة الأولى التي يقترحها ج�ون مككارثي )1979( ليس لأنها 
الأكثر ملاءمة لس�ياق الإش�كال المطروح في هذه المقالة، فتُجلي فكرة أنّ لائحة ترتيب 

مله الصيغة الجامعة. صيغ الفعل ليست سوى صورة »الماصدق« لما ُجت
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ونُسند، تبعا لجون مككارثي )1979( البنيةَ التاليّة للصيغة: الجامعة

وهي صيغة مقيّدة بقاعدة لها وظيفة مِصفاة، تمنع توليد هيكل جذع معجميّ للفعل 
يتعاق�ب في بدايت�ه مقطع�ان قصيران: ] )س ح( س ح )...( س ح س[. ويشري الرمز 
س، في بني�ة للصيغ�ة الجامعة، إلى المواق�ع التي تربط بالحرف الس�اكن )الصامِت(، أما 

الرمز ح فيشير إلى موقع الحركة )الصائِت( كما سبقت الإشارة.

تُتيح الصيغة الجامِعة استخلاصَ أربع طبقات اشتقاقيّة للفعل العربّي:

- الطبق�ة الأولى مكوّنة من الصيغ المجرّدة فعَل، فعِل، فَعُل التي تشرتك في الهيكل 
الن�واة، بموج�ب إهم�ال التوس�يعين المحصورين بني الأق�واس )( في الصيغة وما 
يتضمّن�ان م�ن اختيارات. )ويجوز ترتيبها على أس�اس مقياس المنفذيّة كما س�بق أن 

رأينا سابقا(.

- الطبقة الثانيّة مكوّنة بتفعيل موقع التوس�يع الداخلّي )]+قطعة[( الذي يحتمل أن 
يربط بس�اكن أو بحركة، فيكون الحاصل: فعّ�ل وفاعل وأفعل وفعلل، وتحقّق هذه 
، المنفذيّة. بمعنى آخر، تشرتك كلّ هذه الصيّغ في الهيكل  الصي�غ كلّها، بقدر معّن�يّ
]س ح x س ح س[ ال�ذي يع�دّ هيكلا منفذيّا بامتياز، وحيث يحدّد الرمز x. داخله 
موقع التوس�يع الداخلّي ففي حالة فعّل وأفعل وفعلل يربط الموقع الغُفل )x( بنغمة 
س�اكنة ويرب�ط في حالة فاعل بحرك�ة من جنس حركة فاء الفع�ل فيحصل التمديد 

الحركي الذي يسمّى في الاصطلاح القديم ألفا.

- هذه الهياكل غير تابعة لعدد أصول الجذر مماّ يعني إمكان تصوّر القالب الصرفّي في 
اس�تقلال عن حجم المادة المعجمية، ذلك أن هذا الهيكل يحتمل جذرا ثنائيّا وثلاثيّا 
أو رباعيّ�ا، بدليل أن الأفعال الرباعيّة غير المزيدة مصوغة من الهيكل نفس�ه. وليس 
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م�ن باب المصادف�ة أن يكون الرباعيّ فعال منفذيّا )علاجيا في اصطالح القدماء( 
حي�ث يكون الفاعل مراقبا للحدث كام في نحو زلزل ولملم وكفكف وخصخص. 
وتع�دّ الأفع�ال الرباعيّة إذن أفع�الا منفذيّة على أس�اس خصيصة بنيوي�ة تتمثل في 
ا تكوّن طبقة متجانسة  الهيكل الذي تتقاسمه مع أفعل وفعّل وفاعل، ويؤكّد هذا أّهن
صوريّا ومعنويّا، يشهد على ذلك اشتراكها جميعا في حركة عين حرف المضارعة التي 

يكون معها مضموما ويكون مفتوحا في سائر الأبنية.

- وتعدّ هذه الطبقة أيضا أس�اس التكوين الإلصاقيّ إذ على أساسها نفعّل الاختيار 
س ح في التوس�يع الخارج�ي في أقىص اليمني لنحصل عىل الصي�غ الثلاث ذات 

الزيادة الخارجيّة:

- تفعّل، تفاعل، تفعلل 

- ث�م ترد الصيغ الضارب�ة في الانعكاس والمطاوعة بتفعيل الاختيار س في توس�يع 
أقىص اليمين كذلك، لنحصل على الطبق�ة الثالثة التي يكون فاعلها متأثّرا بالحدث 

إما بالانعكاس أو بالانفعال.

- وهي: انفعل و افتعل واس�تفعل أي إلى حدود الصيغة 10. التي يُعدّ هيكلُها ]س 
س ح س س ح س[ أس�اسَ تكوي�نِ الصي�غِ الضعيفة الإنتاجية م�ن قبيل افعوعل 
وافعَوّل. ولمزيد من التوضيح، نقترح التخطيط المشجّر الذي يبرز الترتيب المستفاد 

من تفعيل قاعدة توليد الصيّغ الفعليّة على أساس الصيغة الفعلية الجامعة. 
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تُفصح الش�جرة )5( عن البنية التنظيميّة العميقة لعلائق الاش�تقاق في باب الفعل، 
وه�ي بني�ة قائمة على مبدأ ردّ جميع الأفعال المش�تقّة إلى ثلاثة هياكل فرعية )تس�توعبها 
الصيغ�ة الجامعة المش�ار إليها(، وفي إطارها يتحدّد عدد المواقع الزمنية التي تس�توجب 
الملء بحروف تحيل عىل أصوات )= قطعات الجذر، زوائد، حركات(. فالهيكل الذي 
يوحّد الصيغ التي توجد في أقصى يمين الش�جرة نورد صورته تحت )أ( وهو أساس أو 

أصل تكوين الأفعال بإلصاق التاء: 

 )أ( ] س ح س س ح س[ 

أما الصيغ التي تشترك في الهيكل )ب(

 )ب( ]س س ح س ح س[

فتع�دّ كلّها صيغ�ا مزيدة غير إلصاقيّة مما يجعل تقديم افتع�ل عن انفعل أمرا لا يخلو 
من اعتباط، وإن كانت معطيات الدياكروني تؤيّد أن تاء الافتعال كانت سابقة في موقع 
البداي�ة مثله�ا مثل نون الانفع�ال، قبل أن تُزحْلق إلى الموقع الث�اني، ويقدم داوود عبده 
)1979( أدلّ�ة لغوي�ة بن�اء على تحليل�ه لقواعد المماثل�ة الصوتية في اللغ�ة العربية )كما في 
اضط�رب وازده�ر(، تؤيّد صوابيّة التحلي�ل الذي يردّ بنية افتع�ل إلى أصل تاريخيّ هو 
اتفع�ل. بقي أن نضيف ش�يئا بخصوص افع�لّ ويرتبط بالإدغام ال�ذي يقع في آخرها، 
فنق�ول إن التمثي�ل الصرفّي الدقيق لهذه البنية هو افْعَلَل ولي�س افعلّ لأن الإدغام ناتج 
ع�ن اللاحق�ة التصريفيّ�ة التي تلح�ق الجذع ولي�س خاصيّ�ة صرفيّة ملازم�ة للبنيات 
الصرفيّ�ة الأصول. ونظ�ن أن صيغة افعالّ ما هي إلا بديل لهج�ي )ألومورف( لصيغة 

افعلّ بدليل أنها لم ترد فيما لم يأت منه افعلّ 

 وتُبنى الصيغ التي تظهر تحت التفريع الأيسر للشجرة على أساس الهيكل )ج(:

 )ج( ]س س ح س س ح س[ 
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خاتمة
لق�د انطلقن�ا في كتابة ه�ذه الورقة من ملاحظة فارس الش�دياق الت�ي أثارت قضية 
ترتي�ب المف�ردات داخ�ل البنية الش�ارحة في المعاجم العربيّة، وهي لا تشري س�وى إلى 
عنرص من العناصر الُمكوّنة لما اصطلحنا على تس�ميته بالبني�ة الصغرى للمعجم، وهي 
بمثاب�ة البرنامج المعلوماتّي الثاب�ت الذي من المفترض أن يُلت�زم ببنية عناصره في تحرير 
ترجم�ات س�ائر ألفاظ المعجم على نحو مطّرد، إذ أنّه يقوم مق�ام البصمة الجينيّة المحدّدة 
لنوعه ضمن الأجناس المعجميّة. والخلاصة الأولى التي توصّلنا إليها تشري إلى مفارقة 
تتمثل في كون المنجز المعجميّ العربّي في عمومه، شغلته بالأساس قضايا البنية الكبرى 
)المتعلّق�ة بأصول الترتيب العموديّ لمواد المتن أكثر م�ن عنايته بإحكام البنية الصغرى 
وخلصنا إلى هذا الحكم على أس�اس قراءتنا لكتاب العين والمقارنة بين ترجماته للألفاظ 

وأعطينا مثالا يعزّز هذا الحكم. 

تذهب الخلاصة الثانية إلى أنّ الترتيب المس�تخلَص من قاعدة الحش�و المعجميّ التي 
اقترحها مككارثي في إطار نظرية الصرف المس�تقلّ القطع، تتيح تقس�يم الصيغ الفعليّة 
إلى ثلاث طبقات على أساس تفعيلّي )prosodic( وتمكّن من فصل الأفعال المزيدة التي 
لها بنية دمجية مثل )انفعل واس�تفعل وافتعل..( عن الأفعال لمزيدة التي لها بنية إلصاقيّة 
مثل )تَفعّل وتَفاعل وتَفَعْلل(، وتمكّن القاعدة بفضل هذا من بناء علائق الاش�تقاق في 
ضوء خصائص شكلية إجرائية واضحة تتيح تنظيما أكثر اتساقا للأفعال المزيدة بوصفها 
مداخل فرعية تابعة للبنية الصغرى، كما أنّا تنجح في ربط س�لس للمش�تقّات الاس�مية 
ا  بأفعالها المستعملة والمفترضة وهو ما نسعى لتبيانه في دراسة قيد الإنجاز. ولعمري إّهن
غاية، من ش�أن العمل على تجس�يدها في معاجم حديثة أن يطوّر أس�اليب تعليم وتعلّم 

العربية وأن يُعيد لها قوة بيانها وقدرتها على استيعاب الجديد من الأفكار والمفاهيم.
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