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في الدلالة الثقافية للوحدات الصوتية الصغرى
دراسة لسانية أنثروبولوجية

كلية الإمام الكاظم )ع( للعلوم الإ�سلامية الجامعة/ ق�سم اللغة العربيةاأ.م.د. جواد كاظم التميمي

dr.jawadkadhim@alkadhum-col.edu.iq

اأولا: الملخ�س
اللغ�ة مثوى البن�ى الثقافية للجماعات البشرية(1)، وهي وس�يلة الإيص�ال والتواصل، وتبادل 

التأثير بغض النظر عن عدد المورفيمات المس�تعملة في الكلام، ومن الأحكام العلمية الش�ائعة 

في الدراس�ات اللس�انية أنّه النش�اط البشري اللس�اني متحقق بما يتداوله المتكلمون من جملٍ، 

ونص�وصٍ، وهذا شيء صحيح إلى مدًى واس�ع، بي�د أنّه الأمر له تفصيل آخر، فثمة أنش�طة 

لس�انية مرتبط�ة بوح�دات صوتية صغ�رى، ومنه�ا: )الفوني�م(، و )المقطع القص�ير(، وهما 

الوحدتان المعبرَّ عنهما في الدرس التراثي العربي: ب� )الحرف الس�اكن(، و )الحرف المتحرك(، 

قان  فلهذي�ن النوعين م�ن الوحدات الصوتية آثار عميقة في مس�توى العلاقات البشرية، يتفوّه

فيها أحياناً على النصوص، والجمل، وتتجسد كينونتهما الأنثروبولوجية في تمثيلهما لممارسات 

بشرانية تصنيفية شديدة، على مستوى الأفراد، والجماعات، كما أنَّ بعضاً من مصاديقهما يتجلى 

إلى الوج�ود بوصفه عنصراً مؤسِس�اً لشروخ ثقافية، ذات صبغ�ة بنيوية متصلبة، وصراعات 

عَقَدي�ة عنيف�ة، أف�ى بوجهٍ م�ن الوجوه إلى تب�ادل التكفير ب�ين الناس على مس�توى الإيمان 

)1) الثقافة بحسب تعريف عالم الأنثروبولوجيا البريطاني إدوارد بارنات تايلور )ت 1917( ))هي هذا الكل المركب 

الذي يشمل المعرفة، والمعتقدات، والفن، والأخلاق، والقانون، والعادات، وكل القدرات، والعادات الأخرى التي 
يكتسبها الإنسان بوصفه عضواً في المجتمع(( مفهوم الثقافة في العلوم الاجتماعية )دنيس كوش( 30 -31. 
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الديني، وهو النشاط الفكري المفضي إلى تسعير الحروب الطائفية الطاحنة.

 تهدف هذه الدراسة – بمنظورها اللساني الأنثروبولوجي -إلى الكشف عن كون الوحدات 
الصوتية الصغرى مائزاً ثقافيًّا بالغ التأثير في الحياة الإنس�انية، كما أنا تس�عى، في غاية أخرى 
مرادف�ة، إلى تبي�ان أنَّ وح�دات كهذه، قد تكون وس�يلة من وس�ائل القم�ع اللغوي الصوتي 

)الفونيمي( للأفراد المصابين بمشكلةٍ نطقيةٍ ما، كاللكنة، واللثغة، والفأفاة، والتأتأة.

 وكيف�ما كان البحث فإنَّ هذه الوحدات تتمظهرُ معياراً قاس�ياً للتصنيف الفردي، والعرقي، 
والمناطقي، والطبقي، للبشر.

 نبحث في هذه الدراس�ة -من أجل الس�عي إلى تحقيق الهدف- في الآثار المرتبطة بعدد محدود 
م�ن العين�ات الصوتية الصغرى، المهم�ة اللافتة للنظ�ر المعرفي، من دون الذه�اب إلى خطوة 
تق�ي الظاه�رة في جمي�ع مصاديقه�ا، وس�نقوم -لأج�ل تكري�س حض�ور المنظور اللس�اني 
الأنثروبولوجي على المس�توى البشري العالمي– بتنويع نماذج البحث الدراسي، لتكون عربية 
تراثي�ة مرة، وإس�لامية عقائدية أخ�رى، وعراقية، وعالمي�ة، مرة ثالثة، ورابع�ة، فكلما تباينت 
المصادي�ق، وضَعُفت الروابط المكانية، والزمانية فيما بينها، وتش�عبت وحواضنها الحضارية، 
م�ع بق�اء وح�دة الأث�ر، كان المطلب الثقافي له�ا قد تحقق بأفض�ل الصور الممكن�ة، وأمكن –

بذلك- تجريد البنية الثقافية البس�يطة المنتجِة للفعل اللس�اني الصوتي على مس�توى الجماعات 
البشرية كافة، وهذا أثمن ما تس�عى إليه اللس�انيات الأنثروبولوجية(1) في بحثها الدؤوب عن 

محركات الفعل البشري في العالم. 

الكلمات مفتاحية: ثقافة، ووحدات صوتية، ولسانية، وأنثروبولوجية.

On the Cultural Significance of Smaller Phonological Units: An 
Anthropological Linguistic Study 

ABSTRACT

 Language is the lodgment of the cultural structures of human groups and is 

)1) اللسانيات الأنثروبولوجية: هي دراسة الكلام واللغة، بوصفهما ممارسة ثقافية، في سياق الأنثروبولوجيا. 

ينظر: الأنثروبولوجيا الألسنية )دورانتي(22-21. 
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a means of communication, contact and mutual influence regardless of the 
number of morphemes used in speech. It is one of the common scholarly 
judgments in the linguistic studies that the human linguistic activity occurs 
through the speakers’ use of sentences and texts and this is true to a large 
extent but the issue has a different dimension. There are some linguistic 
activities that are related to small phonological units like phonemes and short 
syllables which are referred to in the Arabic heritage as consonants and 
vowels. These two types of phonological units have great effects at the level 
of human relations, which sometimes outperform the sentences and texts. 

Their anthropological existence is illustrated in their representation of severe 
classificatory human practices at the individual and the group levels. Also, 
some of their instances exist as an element laying the basis for cultural divides 
with solid structural nature and violent dogmatic struggles that led to mutual 
atonement in relation to religious faith which is the intellectual activity that 
leads to the acceleration of the intense sectarian wars.

The study aims-in its anthropological linguistic perspective-to reveal that 
the smaller phonological units are a highly effective factor in the human life. 
The study also attempts, in a parallel end, to show that units like these may 
be one means of linguistic phonological suppression to those who suffer from 
some pronunciation defect like faltering, lisping, stuttering and stammering.

Whatever the search was, these units manifest themselves as a harsh standard 
of individual, ethnic, regional, stratified classification of people.

This paper is investigating the effects related to a limited number of small 
phonological samples which are significant and intellectually noteworthy 
without considering all the instances of the phenomenon. We will- for the sake 
of consolidating the presence of the anthropological linguistic perspective at 
the global human level- vary the study samples to include Arabic hereditary, 
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Islamic dogmatic, Iraqi, and global instances. As the instances differ, their 
time and place connections weaken, their cultural incubators diverge, with 
the effect being stable, their cultural aim is achieved in the best possible way. 
Accordingly, it will be possible to abstract the simple cultural structure that 
produces the linguistic phonological act at the level of all human groups and 
this is what anthropological linguistics seeks in its diligent search for the 
motives of the human act in the world.

Key words: Culture, Phonological units, Linguistic, Anthropological

ثانياً: محاولة تاأ�شيل معرفي )اإب�شتيمولوجي( 
 يس�تطرد البر كثيراً في الأفعال المفضية إلى تصنيف أنفس�هم، بقصد الحصول على 
هوي�ة متف�ردة، تفاضلية، تمنحهم مزي�ة الاختلاف، ما يعني مزيداً م�ن قوة الحضور في 
الع�الم ببعديه الطبيعي، والوج�ودي بالمعنى )الأنطولوج�ي(، ويتمظهر هذا التصنيف 
ع�لى صُعُ�دٍ حياتية؛ مادي�ة ومعنوية ش�تى. وكانت مح�اولات التصني�ف اللغوي، ذي 
الدلالة العرقية تستعر-في التاريخ القديم– استعاراً منقطع النظير في ثقافات الشعوب، 
مستعملةً -في إنجاز المهمة التصنيفية- أسماءَ الأعلام، بوصفها علامات سيميائية ذات 
دلال�ة قمعية تعس�فية، فقد أطل�ق الإغريق مصطل�ح )البرابرة( على الش�عوب التي لا 
تتكلم الإغريقية )كالفي، 2008م، 102()1)، وكان اليهود، وما زالوا يقسّ�مون البر إلى 
يهود وأغيار، أو ش�عب الله المختار، والأغيار الذين لا حظ لهم من القداس�ة )المسيري، 
2006م، ينظر: 53/2(، وكان العرب يطلقون مصطلح )العجم( على الشعوب التي لا 

تتكلم العربية )ابن منظور، ينظر: 385/12(، ويس�تري هذا الأمر في س�ائر الجماعات 
البري�ة اللغوية القاطنة ح�ول البحر الأبيض المتوس�ط)2)، ولأن ذلك كذلك فلا غَرْوَ 

)1) و ))قد س�مى اللاتينيون بدورهم )برابرة( كل الش�عوب الأخرى باس�تثنائهم هم والإغريق(( المصدر 

والصفحة أنفسهما.

 Qu›est-ce que c›est( 2) ينق�ل التاري�خ عبارات تدل على عدم تقدير لغة الآخر، مثال ذلك في الفرنس�ية(
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لة لجماعة برية واح�دة كبرى، تلجأ –بحكم  في أنَّ الجماع�ات البرية الثانوية، المش�كِّ
الميل الطبيعي لتعميم قاعدة التمايز)1)- إلى تكريس هوياتها الطرفية الثانوية الخاصة بها، 
باستثمار علاماتها اللسانية، والسيميائية، ذات البعد التصنيفي المحلي، فتنشأ بعمل كهذا 
فرص احتراب لهجي ثقافي واسع بين المدن، أو بين الأقاليم، أو بين الجماعات القبلية.

 وق�د يك�ون الاح�تراب الثقافي والس�ياسي ب�ين لهجة الجماع�ة الحاكم�ة، ولهجات 
الجماعات المحكومة، في المجتمع اللغوي الواحد، ففي العراق مثلًا ثمة استعلاء لهجي، 
يتبادله العراقيون على مستويات شتى، منه ما كان بين المدن والأقاليم والعاصمة، ومنه 
م�ا كان ب�ين مراكز المدن وضواحيه�ا، ومنه ما كان بين المدن والق�رى والأرياف، لكن 
أكثره�ا مرارة، وتمزيقاً لفرضية وحدة المجتمع العراقي، وصول ممارس�ات الاس�تعلاء 
اللهجي –في زمن الحكم البعثي القومي الاشتراكي في تسعينيات القرن العرين- إلى 
ث بها في أقاليم صلاح الدين، والأنبار، والموصل)2)،  تنزيه لهجة السلطة الحاكمة، المتحدَّ
عن اس�تعمالها في صياغة الطُّرَف المضحكة، وقصائد الش�عر الغنائي، والفنون التمثيلية 
التلفزيوني�ة، والمسرحي�ة، فقد جرى العمل ال�دؤوب لجعلها لهجةً خاصةً، مس�تعلية، 
محفوفة بهالات القداسة، والتبجيل، والاحترام، بحكم اختصاصها بالعائلة )الرئاسية( 
الحاكم�ة، والبيئ�ةِ الثقافية المتحدرة منها، وأبنائها من القادة السياس�يين، والعس�كريين 
الذي�ن احتك�روا حكم الع�راق بالغلب�ة العصبوية العش�ائرية المغلّفة بالعقي�دة القومية 
العربية، واليسار البعثي المزيّف. ولكي تزداد تلك اللهجة قوة وقداسة في نفوس أجيال 
من العراقيين، جرى ترس�يمها –بش�كل غير معلن-لهجةً خاصة بحوارات المس�اجد، 

que ce charabia( م�ا ترجت�ه: ما هذا الخليط الع�ربي؟ أي توقف عن هذا الحديث المش�وش المتنافر. ينظر: 

حرب اللغات والسياسة اللغوية )كالفي( 66، وأوردنا الجملة من المصدر، بأصلها الفرنسي لفائدة العارفين 
باللغة الفرنسية.

ا لمصطلح )ثقافي(، فالأول يمثل النزوع الغرائزي لدى  )1) نستعمل مصطلح )طبيعي( بوصفه مقابلًا مضادًّ

الكائن الحي، والثاني يمثل مرحلة الكائن المدجن بالُمثُل.

ني في العراق. )2) أقاليم عراقية تشكل الجزء الشمالي الغربي من العراق، وهي مناطق سكنى المكون السُّ
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والمناقب البدوية، والدواوين العشائرية. 

 أم�ا لهج�ات الفئات المحكومة في العراق فكانت تربط -في حقبة تس�عينيات القرن 
العرين، على شاش�ة التلفاز العراقي-ربطاً مدروس�اً، وذكياً ب� )بنات الريف(، وهنَّ 
المطربات الغجريات الراقصات، ذوات السمعة السيئة، بحسب معايير الثقافة العراقية، 
وبالأع�مال التمثيلية المسرحية التهريجية الهابط�ة، القائمة على تقديم صنف من الأبطال 
المسرحي�ين المعتوهين، الذين يظهرون بملابس رثة، وممزقة، وعيوب نطقية كثيرة. وما 
زال�ت بعضُ القن�وات الفضائية العراقية، حتى يومنا هذا، تق�دم أعمالاً فنية تمثيلية عن 
ق�رى جنوبي�ة ريفية افتراضية بالطريقة نفس�ها، وم�ن النادر أن تجد بط�لًا في عمل فني 
ريف�ي، أو في عمل درام�ي عن ضواحي العاصمة العراقية، وهو يظهر بملابس نظيفة، 

ويحسن الكلام، ويخلو من خلل نطقي على مستوى الفونيمات، أو التنغيم، أو النبر.

 وتقتضي دواعي المنهج العلمي إلى الاعتراف بأن هذا النوع من الاستعلاء البري 
ا بصراعات الحاكم  ا، وغير مرتبط ارتباطاً حصريًّ ا عامًّ كان ومازال ش�ائعاً شيوعاً بريًّ
والمحك�وم، و ))يمك�ن أن نتصور أن الناس كانوا دائ�مًا في مواجهة الاختلاف اللغوي 
ميّالين إلى الس�خرية من عادات الآخري�ن، وإلى اعتبار أنْ لغتَهم هم هي الأجل، وهي 
الأنج�عُ، وهي الأدقّ، أي إنهم كانوا دائ�مًا ميالين إلى تحويل اختلاف الآخر إلى نقصان 
في�ه(( )كالفي، 2008م، 101(، ما يعني أن المس�ألة تتعل�ق بمركبات النقص في الطبيعة 
البرية، التي تحاول الشعور بقوة الحضور في العالم، بوسمها الآخرين بميسم الضعف، 

والانحطاط، والتردي.

ا بشعوب البحر   وإذا بدت الممارس�ة اللغوية الاستعلائية العالمية مرتبطة ارتباطا قويًّ
الأبي�ض المتوس�ط، كالع�رب، والإغري�ق، واليهود، وس�واهم من الش�عوب المحركة 
لتاري�خ الع�الم، فإنن�ا لا نعدم أن نجد بلداً يق�ع في النواحي القصيّة م�ن هذا الكوكب، 
ا متعالياً  مش�تملًا على جاعة لغوية رئيس�ة، تمارس جاعاتُها الثانويةُ فيما بينها فخراً لغويًّ
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ا، وبالطريق�ة نفس�ها المألوف�ة لدى الش�عوب المتوس�طية، فف�ي بلد يدع�ى )غينيا  ج�دًّ
الجدي�دة()1) في الزم�ن الراه�ن، م�ن التاري�خ البري، ثمة ق�رى تتح�دث بلهجة من 
لهج�ات لغةٍ غير ذائعة، تُدعى )البوانج(، و ))تعتق�د أن لهجتها أفضل لهجات البوانج 
ع�لى الاط�لاق(( )د. هدس�ون، 1990م، 329(، فتل�ك الق�رى الغيني�ة البعيدة تمارس 
ا ضم�ن بيئتها )البوانجية( الك�برى، بطريقة لا تختلف عما  نش�اطاً ثقافيًّ�ا تصنيفيًّا تمييزيًّ
يج�ري في الحواضن الحضارية المتوس�طية، ما يعني أن الافتخار اللغ�وي واللهجي بنيَةٌ 
راسخة في الثقافات البرية كافة، حتى المنزوية منها عن أنظار العالم، وليس مخصوصاً 
بالثقافات البارزة في التاريخ، ما يش�ير إلى وحدة الطبيعة البرية، في كثير من نش�اطها 

اللساني الأنثروبولوجي. 

 وإذا كان نش�اط كه�ذا يوف�ر للب�ر )المتكلم�ين( فرص�ة ثقافي�ة كب�يرة للش�عور 
بالاخت�لاف، وتأكي�د الهوي�ة الطرفي�ة، فإنه يوف�ر -من وج�ه آخر -للباحث اللس�اني 
الأنثروبولوجي معطيات ذات عمق معرفي )إبستيمولوجي( للتحليل الثقافي؛ ما يجعل 
ال�كلام، أي )الوج�ه الأدائ�ي من اللغ�ة( مفتاحاً للدخ�ول إلى خفاي�ا الطبيعة البرية 

)هدسون، 1990م، ينظر: 334()2).

 ولا تنف�ك ه�ذه الظاهرة عن الخضوع ش�به الحتمي للحراك الب�ري)3)، في حقوله 
الاقتصادية، والثقافية، فليس�ت اللغة بمنجناة عن إكراهات الس�ياق الأنثروبولوجي، 
الت�ي تُفَتّ�ت وحدتَه�ا الدلالية، ب�ل حتى بنياتِه�ا التركيبي�ة، وتُحيلها –بما يش�به الحتمية 
الفيزيائية– إلى حزمة من مس�تويات الأداء، بل حزمة من اللهجات المتباينة، والمتناحرة 
أحيان�اً؛ يق�ول د. إبراهي�م أني�س: ))الظ�روف الاجتماعي�ة في البيئة الواح�دة قد تولد 

)1) غينيا الجديدة: جزيرة كبيرة تقع في جنوب غرب المحيط الهادي، شمال أستراليا.

)2) ويقول د. هدس�ن أيضاً: ))يستخدم الناس... كلام الآخرين مصدراً للمعلومات غير اللغوية عنهم((، 

والمعنى: الحصول على معلومات شخصية ذات بعد فردي، أو ثقافي بنيوي.

)3) نقول: )شبه حتمي( بحكم استعمالنا )البنيوية التكوينية( منهجاً في التحليل اللساني الأنثروبولوجي.
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أنواع�اً م�ن اللهجات الخاص�ة، كتلك التي نراه�ا بين أصحاب حرفة م�ن الحرف، أو 
ب�ين اللصوص وطري�دي القان�ون، أو بين طائفة م�ن الناس قد انعزل�ت عن المجتمع 
لس�بب ديني، أو سياسي(( )أنيس، 2003م، 18(، ويتس�اوق مع هذا )التطييف( الذي 
�ه تمييزٌ ثق�افيٌّ صارم، بمصاديق لس�انية، وس�يميائية، ما  خت�م ب�ه د. إبراهيم أنيس نصَّ
يعن�ي أننا بوصفنا براً متكلمين ))قد نس�تخدم الصرف والتراكي�ب والمفردات حتى 
نح�دد مكانتن�ا الراهن�ة في المجتمع(( )د. هدس�ون، 1990م، 83(، ويؤك�د هذا الطرح 
المعرفي أن التنوع الكلامي– خلافاً لفرديناند دي سوسير - غير منوط حصراً بخياراتنا 
الفردي�ة، ب�ل هو أيض�اً ))نتيجة لمظاهر الاخت�لاف الاجتماعي، بمعن�ى أن اللغة تتنوع 
طبقاً للهويات الاجتماعية للأشخاص أثناء تفاعلهم(( )فيركلِف، 2016م، 39()1)، فلم 
تكن اللغة يوماً، ولن تكون أبداً بمعزل مختبري، أو في حالة من )الحَجْر اللساني(، لكي 
تتخلص من أثر المحيط البري في تشكيل مساراتها؛ يقول بيير بورديو: ))إن من يهمل 
مس�ألة اس�تعمالات اللغة، وبالتالي مش�كلة الروط الاجتماعية لاس�تخدام الكلمات، 
لاب�د وأن يظل طرحُه لمس�ألة الكل�مات ونفوذها طرحاً س�اذجاً(( )بوردي�و، 2007م، 
57(. ولع�ل دي سوس�ير لم يغف�ل ه�ذا المنحى المعرفي إغف�الا مطلقاً، بدلي�ل اجتراحه 

مب�دأ )مس�توى الأداء()2)، ال�ذي يُعد دلي�لًا على وجود بع�ض الحتمي�ات )المهنية(، و 
)الاجتماعي�ة(، غ�ير الفردية، المتحكمة في الكلام، لكن مأزقه المعرفي كَمَنَ في اش�تراعه 
الفه�م المحايِ�ث للدلالة)3)، وليس هذا الخيار السوس�يري بالأمر اليس�ير العابر، الذي 

)1) واللغة –هنا-تعني مستويات الأداء. 

)2) مستوى الأداء، أو وحدة الأداء: هو نوع النشاط اللساني الذي يجري فيه استعمال اللغة، كالنشاط الفني، 

أو الح�رفي، أو الأدبي، أو العلم�ي، وهلم جرّا. ينظر: المعجم الوظيفي لمقايي�س الأدوات النحوية والصرفية 
)عبد القادر عبد الجليل( 112. 

)3) المحايثة: ))مصطلح يدل على الاهتمام بالشيء )من حيث( هو ذاته وفي ذاته، فالنظرة المحايثة هي النظرة 

التي تفسر الأشياء في ذاتها ومن حيث هي موضوعات تحكمها قوانين تنبع من داخلها وليس من خارجها(( 
تعريف بالمصطلحات الأساسية، ضمن كتاب )عصر البنيوية( 391.
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يس�هل قبوله في حال التعامل مع النتاج البري اللس�اني المؤس�س لكثير من الأصول 
المعرفية )الإبستيمولوجية(، فالموروث اللساني الأنثروبولوجي في تاريخ جيع الثقافات 
البرية يؤكد تأكيداً قاطعاً أن ثمة نصوصاً لس�انية أنتجت تغيرات ثقافية، وسياس�ية، 
عميقة في مسيرة أفرادٍ، وقبائل، وشعوب، وأمم بأكملها، من ذلك مثلًا نصوص الكتب 

المقدسة، وخطابات الأنبياء، والمصلحين، والفلاسفة، وقصائد الشعراء المبّرزين. 

ثالثاً: اللغة والحياة الاإن�شانية 
 تتب�دى اللغ�ة إلى العالم بوصفه�ا ))الحقيق�ة الاجتماعية بأوفى المع�اني(( )فندريس، 
1950م، 10( )بافو و سرفاتي، 2012م، ينظر:114(، ولا يمكن للإنسانية –بغض النظر 

عن الكم العددي- الاستمرار على قيد التجمع، والتحضر، والعيش المشترك، وممارسة 
أفعالها الحياتية من دون اللغة، بسبب طبيعة كونها مثوى الشفرات الثقافية، وبها تصاغ 
النصوص اللس�انية، بأنواعها الدينية، والتاريخية، والنفس�ية، والاجتماعية، والتجارية، 
والقانوني�ة، والدس�تورية، والفيزيائية، والكيميائية، والرياضية، والفلس�فية، والطبية، 
وبها تحلل النصوص السيميائية كافة، ومن بدائه الدرس اللساني أن البحث عن )شيء 
م�ا( في النص�وص المتباينة، بوس�ائل التحليل المتاح�ة ما هو إلا بحث ع�ن )المعنى( في 

نصوص لغوية. 

 ويتب�ادل الب�ر التأث�ير -بحس�ب رأي هابرماس- في ح�دود عمليت�ين متميزتين 
هم�ا: الفع�ل الذرائعي، والفعل الاتص�الي )بوتومور، 1998م، ينظ�ر:130(، ويتحصل 
لهم ذلك بوس�اطة أن�ماط التراكيب النحوي�ة المتعددة، كالجمل، والنصوص اللس�انية، 
والسيميائية، ولكن التفاعل البري لا يقف عند هذا المستويات التركيبية من الكلام، 
فثم�ة آثار ثقافية راس�خة، لم تتكرس في حياة الناس بنص لس�اني طوي�ل، أو قصير، أو 
بجملة واحدة، متش�كلة من مس�ند ومس�ند إليه، بل بما هو أصغر من ذلك بكثير، أي 
بالوح�دات الصوتي�ة الصغ�رى في ال�كلام، ك� )الفوني�م(، و )المقط�ع القصير(، وهما 
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ا، وق�د تكون�ان ذواتي بعد ثقافي  وحدت�ان صغري�ان تتمظه�ران بمصادي�ق كثيرة ج�دًّ
أنثروبولوج�ي كبير، يس�هم إس�هاماً حاس�مًا في تصنيف حش�ود هائلة م�ن البر، على 
أس�س قبلية، ومناطقية، وثقافية من عي�ار ثقيل، وهو تصنيفٌ قد يدفع الناس إلى بلوغ 
مستويات قصوى في مديات الصراع على احتكار الوجود بأبعاده؛ الطبيعية، والثقافية، 

والوجودية )الأنطولوجية()1). 

رابعاً: الفونيم 

 الفوني�م ))أصغ�ر وحدة صوتية تُحدث تمييزاً في المعن�ى، أو هو بعبارة أخرى أصغر 
ذرة في ال�كلام(( )جاكوبس�ن و وموري�س، 2008م والكلام للمترج�م ص12( )بافو 
و سرف�اتي، 2012م، ينظ�ر: 209( )هارتم�ان و وس�تروك، 2012م، ينظ�ر: 372(، وبهذا 
الوصف يمكن عدّه )اللبنة الأساس�ية( لإنتاج الكلام، وهو أحد منتجات اللس�انيات 
الصوتية الغربية الحديثة، ويرتبط تاريخ دراس�ته بمدرسة براغ الوظيفية، التي تأسست 
في العام 1926، وكان لتلك المدرس�ة فضل تأس�يس )نظرية الفوني�م(؛ التي ميَّزت بين 
الفوني�م بوصفه واقعة فيزيائية موضوعية، والفونيم بوصفه عنصراً من عناصر النس�ق 
الوظيف�ي )باف�و و سرف�اتي، 2012م، ينظر: 195(، ف�َكَ�ون الفونيم )م�ادة لغوية(، أي 
واقع�ة فيزيائي�ة بحتة، يصنِّفُهُ وح�دةً صوتيةً معزولة عن غيرها، ف�لا يُنظر إلى وظيفتها 
اللغوي�ة، ولا إلى أثرها في المعنى، ويكون موضع دراس�ته: )عل�م الأصوات اللغوية(؛ 
أي )عل�م الفوناتي�ك(، وهو العلم ال�ذي يدرس الأصوات البري�ة اللغوية المجردة، 
غير المركبة في الكلام، فهذه الدراس�ة عالمية عامة، لأنها تدرس الأصوات اللغوية التي 
تتك�ون منها اللغات البري�ة كافة، ولا يمكنه - والحال كذل�ك - الدخول في ميادين 

التمايزات الثقافية اللسانية الأنثروبولوجية، للوحدات الصوتية الصغرى. 

)1) ولي�س من العبث الثقافي واللس�اني إطلاق مصطلح )لغة الضاد( على العربي�ة، ليكون فونيمٌ واحد دالةً 

رمزية على لغة كبرى كالعربية. 
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 أم�ا ك�ون الفونيم )م�ادة كلامية(، أي واقع�ة وظيفية، فيعني انضمام�ه إلى غيره من 

الوح�دات الصوتية الأخرى؛ )الفونيمات(، من أجل بناء مفردة معينة، يكون لها دلالة 

خاص�ة بها، وه�و -في هذه الحال- يؤدي وظيف�ة بنائية، ودلالية معاً، فإذا اس�تبدلنا به 

فوني�مًا آخر تغ�يَر معنى الكلمة، لأنها تحولت إلى كلمة أخرى، فالنون )ن( مثلًا في اللغة 

العربي�ة، يك�ون عنصراً من عن�اصر الحدث الكلام�ي إذا ما انضمَّ إلى غ�يره، من أجل 

تأليف كلمة، مثل: )نام(، وإذا استبدلنا به فونيم القاف )ق(، أصبحت الكلمة: )قام(، 

أي تغ�يرت بنيتها، وصار له�ا معنى آخر )عمر، 1997م، ينظر:68(، ويُدرس )الفونيم( 

- في حال�ه ه�ذا- ضمن )عل�م الأصوات الوظيف�ي(، أي )عل�م الفونولوجي(، وهو 

ا على دراسة  العلم المعنيّ بتنظيم الأصوات في اللغات البرية، ويركز هذا العلم تقليديًّ

أنظم�ة الفونيم في لغة مح�ددة، وفي حقل دراسي واحد، والفونيم في حالته الثانية يدخل 

في صميم قضية الأثر الثقافي اللساني الأنثروبولوجي للوحدات الصوتية الصغرى.

خام�شاً: الفونيم والاألوفون:

 يضطلع الفونيم بمهمة تأسيس�ية في إنتاج ال�كلام بالمعنى البنائي المحض)1)، بيد أن 

أنواع�اً من�ه تمتلك –بالإضافة إلى ذلك- قدرةً بالغةَ التأث�ير في التصنيف الثقافي للبر، 

فقد تتشابه، بل تتطابق بعض التراكيب النحوية في لهجاتِ لغةٍ ما، لكن فونيمًا واحداً في 

التركيب النحوي الواحد المش�ترك بين اللهجات، ق�د يكون الفيصل المفضي لإحداث 

التماي�ز الثق�افي القيمي ب�ين جاعات المتكلم�ين الفرعي�ة، المندرجة في الجماع�ة اللغوية 

الكب�يرة؛ يح�دث أمر كهذا في حال أخذت بعض فوني�مات اللغة الواحدة صوراً أخرى 

غير صورتها الرئيس�ة، أو غير صورتها المعياري�ة في إنتاج الكلام، وهو ما اصطلح عليه 

في الدرس الصوتي الحديث ب� )الألوفون(.

)1) وهو الأمر المتعلق بحروف المباني في الدرس اللغوي العربي.
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 الألوف�ون ه�و كل مظهر م�ادي مختل�ف للفونيم )عم�ر، 1997م، ينظ�ر: 184()1)، 
ومعن�ى ه�ذا أن تغيير الصوت في الكلمة نفس�ها، وفي الموضع الصوتي نفس�ه، مع عدم 
حصول تغيير المعنى يس�تلزم ألّا يكون الصوت الجديد فونيمًا مستقلًا، بل هو نوع آخر 
م�ن أنواعه المادية، أو نس�خة أخرى من الفونيم الأصلي؛ يمكنه�ا الوفاء بأداء الغرض 
الوظيف�ي المحض، لكنها ليس�ت نس�خة مطابق�ة من الناحي�ة الصوتي�ة الفيزيائية، من 
ذل�ك مث�لا قول الع�رب: )عن�بر(، و )عم�بر( والمعنى واح�د )ابن جن�ي )ت392ه�( 
)د.ت(، ينظر:256/1(، و )طوبى(، و )طيبى( والمعنى واحد )ابن جني )د.ت( ينظر: 
384/1(، وم�ن ذلك أيضا ق�ول فريق من العرب: )النات( بدلاً م�ن )الناس(، بقلب 

السين في أواخر الكلمات تاءً، والمعنى واحد؛ قال الشاعر: 

عْلاةِ.. عَمرو بن يربوعٍ ش�رار الناتِ يا ق��بَّح اللهُ بن�ي السِّ

يريد ب� )شرار النات(: )شرار الناس( )ابن منظور )د.ت(، 229/13، 15/ 445()2)، 
بَيْرِ طالما  ومن ذلك أيضا أنَّ مِن العرب مَنْ يجعل التاء كافاً؛ قال رجل من حِمْيَر: يا بن الزُّ
عَصَيْكا.. يريد )عَصَيْتا( )ابن منظور، ينظر: 193/15(، وتس�مى هذه الظاهرة اللغوية 
ب�� )الوتم( )الس�يوطي )ت911ه�(، )د.ت( ينظر: 222/1(، وم�ن العرب من يقول: 
ةٌ(، ب�دلاً من )شَ�جَرَة( )ابن منظور، ينظ�ر:494/4(، ومنهم م�ن يقلب )الياء(،  )شِ�يَرَ
(، أَي )تميميّ(، وما حكاه س�يبويه في هذا الش�أن أَن ناساً من  )جيمًا( فيقول: )أَنا تَميِمِجٌّ
بني س�عد يبدلون الجيم مكان الياء في الوق�ف خاصة، وذلك قولهم: تَميِمِجْ، في تَميِميْ، 

فإذِا وصلوا لم يبدلوا )ابن منظور )د.ت(، ينظر: 4/ 394()3). 

)1) ويقول د. سمير شريف ستيتيه ))إذا لم يؤدِّ تغيير الصوت في الكلمة إلى تغيير المعنى، فإن الصوت الجديد 

ألوفون من ضمن التنوعات الألوفونية للفونيم(( اللسانيات، المجال والوظيفة والمنهج 71.

)2) وجاءت السعلاة بالتاء المفتوحة في هذا الموضع. والشاعر هو عِلْباء بن أرقم.

(، ينظر: المصدر والصفحة أنفس�هما،  (، يريد )غَنيٍِّ )3) العرب�وروي عن ابن مس�عود أنَّه قال: )ع�لى كل غَنجٍِّ

وتسمى هذه الظاهرة ب� )العجعجة(، وتنسب إلى قضاعة، ينظر: المزهر )السيوطي( 1/ 222.
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 هذه عينات من التنوع الألوفوني العربي، ولا يعدم من يروم بس�ط البحث في ش�أن 
كه�ذا أن يج�د الكثير منها، وق�د وجد بعضٌ من ه�ذه العينات موضعاً ل�ه في مرويات 
النشاط اللساني العربي، في عصر صدر الإسلام، من ذلك مثلًا الأثر المروي في عدد من 
متون فقه اللغة العربية، بشأن الحوار الذي دار بين الرسول الكريم محمد )ص(، ووفد 
من قبيلة حمير، كان قَصَدَ مكة قبل الهجرة النبوية؛ فقد س�أل أحد الحميريين رس�ول الله 
)ص( قائلًا: أمن امْبر امصيام في امس�فر؟ فأجابه الرسول الكريم بلهجته، فقال: ليس 
من امبر امصيام في امس�فر )اب�ن جني، 1993م، 359/1(، فقبيلة حمير تس�تعمل صيغة 
)امْ( لتك�ون دال�ة التعريف بدلاً من صيغ�ة )الْ( المتداولة في س�ائر اللهجات العربية، 
ما يعني أنها تس�تبدل ميمًا س�اكنة بلام التعريف الس�اكنة )السيوطي )د.ت(، ينظر: 1/ 
223()1)، وفي ه�ذا النص المش�هور تأكيد لوجود دالة لهجية مائزة، على أس�اس فونيمي 

ل من ميم س�اكنة ليس إلا،  ألوفوني بحت، لواحدة من القبائل العربية المعروفة، متش�كِّ
بي�د أنَّ م�ا يحص�ل هنا ليس تعب�ير الفونيم عن دلال�ة معجمية مفارق�ة، بدليل حصول 
التفاهم بين السائل والمسؤول، بل تعبيره عن هوية ثقافية قبلية، أو جاعة لغوية فرعية، 
وهذا نش�اط ثقافي فذّ، يجعل من الفونيم ))أح�د العناصر اللغوية القابلة للتغير والتأثر 
بالأن�ماط الاجتماعي�ة(( )اس�تيتية، 2008م، 74(، وه�و م�ا تبدى في اس�تعمال الرس�ول 
الكري�م )ص( للألوف�ون الحم�يري، هذا من جهة، كما أنه هو نفس�ه س�يكون بالنتيجة 

عنصراً قادراً على تحديد هوية جاعة لغوية ما، أمام جاعة لغوية أخرى.

�شاد�شاً: الوحدات ال�شوتية ال�شغرى وم�شتقبح اللهجات العربية
 أنت�ج الف�رز الس�كاني العربي في الع�صر الجاهلي، على أس�س قبلية، لهج�ات عربية 
متع�ددة، بسِِ�مات محلية متماي�زة، وهذا أمر بده�ي بمنظور لس�اني أنثروبولوجي، فكلما 
ضعف اندماج السكان كثرت لهجاتهم الفرعية في البيئة اللغوية الواحدة الكبيرة، لكن 

)1) وتسمى هذه اللغة ب� )الطُّمْطَمانيَّة(، ويلاحظ أن الهمزة هنا صوت حيادي.
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اللاف�ت للنظر المعرفي )الإبس�تيمولوجي( تس�ويغ الخلاف الفونيم�ي العربي الجاهلي، 
وغي�اب انخراطه في الصراعات الدموي�ة، والثقافية في الحياة اليومي�ة للقبائل العربية، 
التي كانت تتعاطى التفاخر القبلي، بنش�اط أنثروبولوجي كبير، ولكن على أس�س غير 

لهجية.

 كان للتصنيف الثقافي المستند إلى اللهجات القبلية ميدان آخر هو حقول الدراسات 
العلمية اللغوية، التي جاءت بعد تأس�يس الدولة العربية الإس�لامية، فقد مارس فيها 
ش�طر م�ن علماء العربية درج�ات قصوى من التقيي�م اللس�اني الأنثروبولوجي، وبالغ 
في اتخ�اذ مواق�ف تمييزية بحق عدد كب�ير من لهجات القبائل العربي�ة، ولو اقتصر الأمر 
ع�لى توثيق الف�وارق اللهجية فليس ثمة ض�ير في ذلك، لأنه جزء م�ن وظيفة الدارس 
اللغوي، لكن المش�كلة كمنت في بثّ ثقافة تمييز لهجي راس�خة، مشيدة على اختلافات 
صوتية )فونيمية(، وهو عمل دراسي مش�وب بكثير من التس�قيط اللهجي، المستند إلى 
منه�ج انطباعي، مرتهن بنزعات ذاتية؛ ذوقية اس�تعلائية، قد تكون في معظمها نزعات 
خاصة بفريق من علماء العربية؛ الفريق الذي اس�تعمل في تثبيت رؤاه العلمية مصطلح 
)مستقبح اللهجات(، و )مستبشع اللهجات(، معززاً توجهه الدراسي النقدي باستعمال 
أوص�اف مش�فرة بمضامين قمعي�ة، من ذل�ك مث�لًا: )لُغَيَّ�ةٌ مَرْذُولَ�ةٌ( )الفيروزآبادي 
)817ه�(، 1998م، 604()1)، و )غير مستحسنة، ولغة ضعيفة مرذولة، غير متقبلة( )ابن 
جن�ي، 1993م، 46/1(، و )اللغات المذمومة( )ابن فارس 1997م، 29(، و )الضعيف، 
والمنكر، والمتروك من اللغات( )السيوطي )د. ت(، 214/1(، و )أقبح اللغات، وأنزلها 

درجة( )السيوطي )د. ت(، 221/1(.

 ولي�س خافي�اً أن اس�تقباح لهجة قوم هو بال�ضرورة قدح في القوم أنفس�هم، أو في 
ذائقتهم اللس�انية في أقل تقدير، وإن كان ب�دون قصد ظاهر، وكانت لهجة قبيلة قريش 

)1) ومم�ا يج�در ذكره أن القمع العلمي قد يكون ضد الكلمة الواح�دة، بغض النظر عن ذكر القبيلة، وهو في 

كل حال قمع لمن يتلفظ بها.
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هي اللهجة العربية المعيارية التي على وفقها صنِّفَت لهجات القبائل العربية، وقد حسم 
علماء اللغة المعنيون بالتس�قيط اللهجي هذا الأمر في بدايات بحوثهم، بأحكام قطعية، 
غير قابلة للنقاش، منحازة للهجة قريش بألفاظ تقريرية، كما فعل ذلك ابن جني)1) مثلًا 
باس�تعماله عبارة: )ارتفع�ت قريش...(، ليتقرر لدى المتلقي قي�ام الدرس اللغوي على 
نزعة اس�تباقية إيديولوجية ثابتة؛ يقول ابن جني: ))...حدثنا أبو بكر محمد بن الحس�ن 
عن أبي العباس أحمد بن يحيى ثعلب، قال: ارتفعت قريش في الفصاحة عن عنعنة تميم، 
وكشكش�ة ربيعة، وكسكس�ة هوازن، وتضجّ�ع قيس، وعجرفية ضبّ�ة، وتَلْتَلة بَهْراء(( 
)اب�ن جن�ي( )د.ت(، 11/2(، فأمّ�ا عنعنة تمي�م التي ارتفعت عنها لهج�ة قريش، فهي 
وضعها )عن(، في موضع )أن(، وأما كشكش�ة ربيعة فالمراد بها نطقها الش�ين مع كاف 
ضم�ير المؤنث، على النح�و الآتي: إنَّكِش، ورأيتُكِش، وأعطيتُكِ�ش، وتفعل ربيعة هذا 
في الوقف، فإذا وصلت أس�قطت الشين، وأما كسكسة هوازن فهي قولها: أعطيتكِسْ، 
ومِنكِ�سْ، وعنكِ�س، ويحدث منها ه�ذا في الوقف دون الوصل، وأم�ا تلتلة بهراء فهي 
قوله�ا: تعِلم�ون، وتفِعل�ون، تصِنعون، بك�سر أوائل الحروف )ابن جن�ي )د.ت(، 2/ 

 .(2()12-11

 وكيفما كان نوع الشحنة الدلالية لكلمة )ارتفعت(، فإنها لا تنفك دالة على استعلاء 
م�ن نوع م�ا، فلفظة )أن( القرش�ية تمثل المس�توى اللغ�وي )المرتف�ع(، ونظيرتها )عَن( 
التميمية تمثل المستوى اللغوي )المنخفض(، ويطرد الأمر مع سائر المصاديق الأخرى)3)، 
ولا يخفى أن ابن جني ليس عربيًّا، وأن الس�ياق الذي جرى فيه الدراس�ة هو )حضارة 

)1) لا يقلل هذا الكلام من قيمة ابن جني؛ العالم اللغوي الكبير.

ع هو التراخي الصوتي، وينس�ب لقبيلة  )2) ولم ي�رح اب�ن جن�ي تضجّع قيس، ولا عجرفية ضب�ة. فالتَّضَجُّ

قيس، ينظر: المعجم المفصل في علوم البلاغة )إنعام فوّال عكاوي( 374. والعَجْرَفيَِّة هي خاصة لهجية تتميز 
ر في الكلام أي التكلم بقعر الفم، وينسب لقبيلة ضبَّة. ينظر: المصدر نفسه 601. بالجفاء والتقعُّ

)3) ويقول د. رشيد العبيدي: ))العنعنة من العيوب اللهجية في لغة تميم، أو قضاعة(( معجم الصوتيات 126.
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إس�لامية(، تتبنى مبدأ )الناس سواسية( على وفق الوصايا النبوية الريفة، لكنه –على 
ا مبالغ�اً فيه على مس�توى التنظير، أما على  الرغ�م م�ن ذلك– م�ارس قمعاً علميًّ�ا لغويًّ
مستوى الاستعمال فسلك -أحياناً- سبيلًا توفيقيّةً بين الرفض والقبول، فألزم المتكلم 
بقدر من الوجوب بترك هذه اللغات، وضرورة التقليل من اس�تعمالها، ولم يكن جازماً 
قاطع�اً بوج�وب ترك اللغات الضعيفة على أي حال؛ يق�ول ابن جني: ))... وعلى هذا 
فيجب أن يقلَّ استعمالها، وأن يتخير ما هو أقوى وأشيع منها؛ إلا أن إنساناً لو استعملها 
لم يك�ن مخطئ�اً لكلام العرب، لكنه كان يكون مخطئاً لأج�ود اللغتين، فأمَا إن احتاج إلى 
ذلك في ش�عر أو س�جع فإنه مقبول منه، غير مَنعِيّ عليه(( )ابن جني )د.ت(، 12/2(، 
وهن�ا يتدخ�ل المنهج الانطباعي، المبني على أس�اس الش�عور الذاتي بج�ودة لغة ما، كما 
أن الذرائعي�ة )البرغماتي�ة( التي تحكمها حاجة القافية في الش�عر، والنثر تبيح )المحظور 
الفونيمي(، وبذلك يترنح رأي ابن جني بين المعيارية الإيديولوجية، والوصفية الآنية، 

والذرائعية الفنية. 

 ولم يك�ن اب�ن ف�ارس؛ العالم المع�اصر لابن جني بأقل من�ه اندفاعاً في مس�ألة تقرير 
)المذموم من اللغات(، فهو لم يكلف نفسه مشقة البحث في حقيقة المذموم والمستحسن، 
بل وضع عنواناً لمبحثه هو: )باب اللغات المذمومة(، وشرع، بدون أدنى تسويغ معرفي، 
ببث )المصاديق( المعروفة للذم، أو القبح في اللسان العربي، كعنعنة تميم، وكشكشة بني 
أس�د، وهلم جرّا؛ قال ابن فارس: ))باب اللغات المذمومة: أما العنعنة التي تُذكر عن 
تميم فقلبهم الهمزة في بعض كلامهم عيناً، يقولون: )سمعتُ عَنَّ فلاناً قال كذا( يريدون 
(... وأما الكشكش�ة التي في أس�د فقال ق�وم: إنهم يبدلون الكاف ش�يناً فيقولون:  )أنَّ
)عَلَيْ�شَ( بمعن�ى )علي�ك(... وكّذل�ك الكسكَس�ة التي في ربيع�ة إنما ه�ي أن يَصِلوا 
بالكاف سيناً، فيقولون: )علَيْكِسْ((( )ابن فارس 1997م، 29()1)، فهذه مصادرة -من 

)1) ويلاحظ اختلاف نس�بة )المرذول من اللغات( إلى القبائ�ل. ويلاحظ اضطراب المصطلح في النصوص، 

ففي نص سابق نسبت الكشكشة إلى ربيعة، والكسكسة إلى هوازن، أما في هذا النص فالكشكشة منسوبة إلى 
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حيث المبدأ- لرعية هذه اللهجات في الوجود. ولم يكن العالم الموسوعي جلال الدين 
السيوطي ببعيد عن هذا المنهج، فقد استعمل مصطلح )الرديء المذموم من اللغات(، 

ونعته بكونه أقبح اللغات، وأنزلها درجة )السيوطي )د.ت(، 221/1()1).

 وم�ن عل�ماء العربية في الأزمنة الحديث�ة الدكتور صبحي الصال�ح، الذي دفع ببيان 
قضية القمع الثقافي على أساس صوتي )فونيمي( إلى مديات قصوى غير معهودة؛ يقول 
الدكتور الصالح: ))لو أن ش�اعراً ضمّن ش�عره شيئاً من كشكش�ة ربيعة، أو طُمْطُمانية 
حمير، أو عجعجة قضاعة، وغدا ينشده في بعض أسواق العرب، لغلبوه على أمره بالمكاء 
وه أضحوكة من التهكم به والتندر عليه(( )الصالح، 2004م، 69(،  والتصدية، ولصيرَّ
وس�واء حدث افتراض الدكتور الصالح –وهو يبقى افتراضاً محضاً- بمحضر العرب 
في العصر الجاهلي، أم بمحضر العرب، وعلماء العربية في العصر الإسلامي، فإنه يؤكد 
أث�ر الوح�دات الصوتية الصغرى، الكبير في ممارس�ة القمع الثق�افي، وتبادل التأثير بين 
الناس، ولعل أبرز ما تقدمه لنا مقولة الدكتور صبحي الصالح رسوخ موضوعة القمع 

اللغوي ذات المنحى المعرفي )الإبستيمولوجي(، في الذاكرة الجماعية لعلماء العربية. 

 يتب�دى لن�ا أن البحث اللغوي العربي كان مش�حوناً بمس�توى عالٍ م�ن القمع، أو 
التمييز الثقافي في دراس�ته اللهجات القبلية العربية، غير المتوافقة مع اللهجة القرش�ية، 
لكن الإنصاف العلمي يحتم القول إن مصطلحات التس�قيط اللغوي، لم تكن لتش�مل 
اللهجات العربية المرفوضة كلّها، بل كانت لعدد محدد من كلماتها، أو لبعض من مزاياها 
اللغوية الصوتية، أو الصرفية، بس�بب الضغط الثقافي للإس�لام، الذي أسهم بقدر، أو 

بآخر في الحد من ممارسة النزعة الاستعلائية القبلية العربية.

بني أسد، والكسكسة إلى ربيعة. 

)1) وينقل الس�يوطي عن بعض العلماء الس�ابقين أن بغداد يقال لها: بَغدان، ومغدان، وبَغداذ، وينقل أن هذه 

التسمية الأخيرة هي )أقلها وأردؤها( المزهر 1/ 224. 
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 إن أح�كام علماء العربية ع�لى المزايا اللهجية القبلية لم تكن لتس�ير على منهج واحد 
متماس�ك في مطلقها، بس�بب اصطدامه�ا بالاختيار الق�رآني من جه�ة، وبموقف رواة 
الق�راءات القرآنية من جهة أخرى، فثمة عدد م�ن القبائل العربية المهمة، التي احتوت 
لهجاتها على تراكيب، وفونيمات مس�تقبَحة، لدى عل�ماء العربية، حظي بعض تراكيبها، 
وكلماته�ا، وفونيماتها الخاص�ة، بأفضلية معيارية، تفوقت بها على م�ا يناظرها في اللهجة 
ر(، التي جاء بها القرآن الكريم  القرشية، ومن العينات الدالة على ذلك مثلا لفظة )صعَّ
 

َ
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ع�لى لهج�ة تميم؛ قال تعالى: ﴿ وَل

ورٍۢ ﴾ لقمان: ١٨، في حين أن اللفظة في لهجة أهل الحجاز هي )تصاعر( 
ُ
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َ
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ۢ
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ْ
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َّ
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ُ
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)المطلب�ي، 1978م، ينظ�ر: 57(، وبذلك يكون القرآن الكريم هو الذي حس�م أفضلية 
استعمال هذه اللفظة. 

 وتتعزز هذه الفكرة بمعرفتنا موقف عدد مهم من مثقفي الحضارة العربية الإسلامية، 
م�ن الصحابة، والتابعين، وتابعيه�م، من القراءات القرآنية، التي حصل تس�اهل كبير 
منهم، في قبول أش�كالها المتكاثرة، القائمة على تنوعات صوتية قبلية، غير قرشية، وهم 
–وإن ضعّف�وا بعضاً منها-استحس�نوا كثيراً منها، من ب�اب آخر، وتعاهدوه بالرعاية 
والتدريس، مع أن القراءات تتس�بب–منذ عصور الإس�لام الأولى حتى يومنا هذا-في 
عرقلة تقديم نسخة قرآنية موحدة إلى العالم. ومن الأمثلة على ذلك أن بعض كبار قرّاء 
الق�راءات القرآنية كان فضّلَ الق�راءة بلهجة تميم في عدد من المواضع القرآنية، مرجحاً 
إياه�ا على س�واها من لهجات العرب، بما فيها لهجة الحجاز، م�ن ذلك مثلًا: قراءة عبد 
لة للفظة )ثومها( التميمية، على لفظة )فومها( الحجازية، التي تمثل  الله بن مسعود المفضِّ
عَامٍ 
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 وم�ن ذلك أيض�اً تفضيل ابن مس�عود للفظ�ة )رُبيّ�ون( التميمية بض�م الراء، على 
)رِبيّون( بكسر الراء، مع أن هذه الأخيرة هي الش�ائعة الاس�تعمال في الكتاب الكريم؛ 
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 وس�وى ذلك كثير، من قراءات ابن مسعود، وغيره من القرّاء المشهورين؛ كعاصم 
ب�ن أبي النج�ود، وأبي عمر ب�ن العلاء، والكس�ائي، وحمزة الزي�ات )المطلبي، 1978م، 

ينظر: 67-59(. 

 ومال�ت قبيلة تميم إلى تحقيق الهمز، في الكل�مات التي على وزن )فعْل(، فقالت مثلا 
)المطلب�ي، 1978م، ينظ�ر: 82-83(: )رَأْس، وفَ�أْس(، في )راس، وف�اس(، و )ذِئْب، 
وبئِْ�ر(، في )ذيب، وبير(، و )شُ�ؤْم، ولُؤْم(، في )ش�وم، ولوم(، ومم�ا جاء من ذلك –في 
هَبُوا بِهِ 
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وعلى الرغم من هذا الواقع الاستعمالي القرآني، غير القابل للنكران، في تفضيل مزية 
لهجي�ة قبلي�ة تميمية، على مزية لهجية قرش�ية، فإن مكانة الفونيم الق�رشي، ظلت معياراً 

للجودة اللهجية، ومنهجاً علميًّا مستداماً، عبر تاريخ الدراسات اللغوية العربية. 

 ولا تخل�و ف�وضى المواق�ف العلمي�ة في ش�أن اللهجات القبلي�ة، من تأثير الس�لطة 
السياس�ية القرش�ية، التي أسهمت في ترسيخ مصطلح )مس�تقبح اللهجات(، وأمثاله، 
لس�بب ذي طبيع�ة ثقافية تمييزية اس�تعلائية واضحة، يتمحور مجه�وده التنظيري حول 
ترس�يخ موضوعة )الرقي ال�ذاتي القرشي( في المخيال الجمعي للأمة الإس�لامية، ليس 
لارتباط اللهجة القرش�ية – التي ليس ثمة ش�ك في جودتها -بفصاحة الرسول الكريم 
)ص(، ب�ل لس�بب س�ياسي متعل�ق بتثبي�ت دعائ�م شرعية الاس�تحواذ على الس�لطة؛ 
ق�ال الجاح�ظ: ))س�أل معاوية يوماً: مَنْ أفص�ح الناس؟ فقال قائل: ق�وم ارتفعوا عن 
لخلخانية الفرات، وتيامنوا عن كشكش�ة تميم، وتياسروا عن كسكس�ة بكر، ليست لهم 
غمغم�ة قضاعة، ولا طمطمانية حم�ير، قال من هم ؟ قال: قري�ش(( )الجاحظ 1998م، 
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3/ 137()1)، فف�ي ه�ذا الن�ص الجاحظ�ي المؤس�س، لم ت�رد فصاح�ة الرس�ول الكريم 

)ص(، بوصفه�ا مص�در افتخار اللغة القرش�ية، ب�ل لعلها غُيِّبَت تغييب�اً كاملًا متعمداً 
درءاً لحض�ور التميّ�ز النبوي الفردي، ال�ذي قد يضع كثيراً من القرش�يين خارج دائرة 
الفخ�ر اللغ�وي، لذا عُمّ�م الأمر حتى صار فخراً لهجيًّا ش�املًا، ويظه�ر في هذا النص 
كذلك )التواطؤ العلمي( بين الس�ائل والمس�ؤول، فلا يمكن تبرئ�ة معاوية من الإيحاء 
برقي اللهجة القرش�ية، لأنها من عوامل تثبيت شرعية الاس�تحواذ على مقاليد السلطة 
السياسية في العالم الإسلامي، ولا يمكن تبرئة المتكلم من موضوعة تملق ولاة الأمور، 
بغية الحصول على الحظوة السياسية، والجوائز المالية، أو كليهما معاً، وهو ما كان شائعاً 
ا معرفة معاني:  في تل�ك الأزمن�ة، بل مازال ش�ائعاً حت�ى يومنا هذا، ومن العس�ير ج�دًّ
)ارتفع�وا(، و )تيامن�وا(، و )تياسروا( معرف�ة علمية صحيحة، بحكم كون اس�تعمالها 

منبثقاً عن نزعة انطباعية نفعية، ساعية لإرضاء السلطات الحاكمة.

�شابعاً: الوحدات ال�شوتية ال�شغرى والدلالة العقائدية الاإ�شلامية
 للغة العربية أثر كبير في إدارة الصراع العقائدي المحتدم منذ أمد بعيد بين الطوائف 
الإسلامية المتعددة، فثمة صراع لغوي شديد موازٍ للصراع السياسي، يتمظهر إلى ساحة 
البحث، بتفس�يرات دلالية لبني�ات تركيبية متنوعة مختلف بش�أنها، في عدد من الآيات 
القرآنية الكريمة، ولعل من بين أكثرها شهرة الخلاف في جدلية التنزيه والتشبيه، المبتني 
ع�لى فه�م تركيب )ي�د الله(، في قوله تعالى: ))ي�د الله فوق أيديهم – الفت�ح 10((، وقد 
نش�ب الجدل العقائدي بش�أن هذه المسألة على أس�اس معرفي )إبستيمولوجي( لساني، 
مضمون�ه الاخت�لاف على إش�كالية وجود ثنائي�ة الحقيقة والمجاز في اللغ�ة، بيد أن ثمة 
صراعات عقائدية أخرى مهمة، متعلقة بمس�تويات دُنيا من النش�اط اللس�اني العربي، 
مصاديقه�ا الوحدات الصوتية الصغرى، المتمثلة بالمقطع الصوتي القصير، أي ما يطلق 

)1) والكشكشة في هذا النص منسوبة إلى تميم.
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عليه في الدرس اللغوي العربي ب� )الحرف المتحرك(، وهو ما يتبّين من دراس�ة العينتين 
الآتيتين: 

المتحركة:  الهمزة  مقطع   -  1

 اختلف المسلمون بشأن إشكالية الجبر والاختيار، ووصل الأمر إلى حدود التكفير 
العقائدي، وتمظهر التنازع في مواضع شتى، من بينها تفسيرات قائمة على طرائق فهم 
نصوص قرآنية كريمة، ولعل من أش�هرها ما تعلق بفهم وظيفة )الهمزة المفتوحة( في 
مْرُهُ 
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َ
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َ
الفع�ل )أغف�ل(، في قوله تعالى: ﴿وَل

ا ﴾ الكهف 28.
ً
رُط

ُ
ف

 تش�كل الهم�زة المفتوح�ة في الفعل )أغف�ل(، التي تس�اوي مقطعاً قص�يراً موضعاً 
لخ�لافٍ صرفي وظيفي، ترتب علي�ه خلاف عقائدي كبير بين الفرق الإس�لامية، فثمة 
فريق من الباحثين المس�لمين يرى أن هذه الهمزة هي همزة التعدية، فيكون معنى الفعل 
)أغفل( هو: ))منع، وصدّ(( )ابن جني )د. ت(، 354/3(، ما يعني أن الله تعالى جعل 
قلوب فريق من الناس غافلة عن ذكره، وأفضى هذا التوجيه الصرفي الدلالي إلى القول 
بالجبر الإلهي، وثمة فريق آخر من الباحثين المسلمين - ومنهم عالم اللغة المعتزلي الشهير 
اب�ن جن�ي- يرى أن الفع�ل )أغفل( ))من باب أفعل�ت الشيء، أي صادفت�ه، ووافقته 
كذل�ك(( ))ابن جني )د.ت(253/3(، ما يعني أن الهمزة المفتوحة في )أغفل( دالة على 
وجود المفعول به على حال محدد، فهذا التوجيه الصرفي الدلالي يذهب بالهمزة المفتوحة 
بعي�داً ع�ن معنى التعدية، ليَدحضَ به�ذا الفهم الوظيفي الصوتي ق�ولَ القائلين بدلالة 
الآية على تأصيل عقيدة الجبر في المعتقد الإس�لامي، ويدع�م بالنتيجة عقيدة الاختيار، 

ويعزز ابن جني تحليله بشواهد عدة، منها قول الشاعر:

فأصممتُ عمراً وأعميته.. عن الجود والمجد يومَ الفخار

، وصادفته أعمى، ي�وم الفخار )ابن جن�ي )د.ت(، ينظر:  والمعن�ى: صادفت�ه أص�مَّ



اأوراق ل�صانيّة

140

254/3(، ك�ما ع�زز مقولته بتراكيب نحوية نثرية منقولة ع�ن عالم العربية المعروف؛ أبي 

حمزة الكس�ائي؛ قال ابن جني: ))حكى الكس�ائي: دخلْتُ بلدة فأعمرْتُها، أي وجدْتُها 
عام�رة، ودخلتُ بلدة فأخربتُها، أي وجدتُها خراباً(( ))ابن جني )د.ت(354/3(، ولم 
يكتف ابن جني بتثبيت رأيه بالشواهد من كلام العرب، بل لجأ إلى بحث لساني وظيفي 
دقيق، موضعه أداة عطف الفعل )اتبع( على الفعل )أغفل(، وهي الواو المفتوحة؛ التي 
تساوي مقطعاً قصيراً، ليرد قول القائلين بأن الهمزة للتعدية؛ يقول ابن جني: ))لو كان 
الأمر على ما ذهبوا إليه منه لوجب أن يكون العطف عليه بالفاء دون الواو، وأن يقال: 
لُ  ولا تطع من أغلفنا قلبه عن ذكرنا )ف�(�اتبع هواه. وذلك أنه كان يكون على هذا الأوَّ
ل، ومطاوِعاً ل�ه؛ كقولك: أعطيته فأخذ، وس�ألته  عِلَّ�ة للثاني، والثاني مس�بَّباً ع�ن الأوَّ
فبذل، لّما كان الأخذ مس�بّباً عن العطِيّة، والبذل مس�بّباً عن الس�ؤال، وهذا من مواضع 
الف�اء لا ال�واو؛ ألا ت�رى أنك إن�ما تقول: جذبته فانج�ذب، ولا تق�ول: وانجذب، إذا 
جعلت الثاني مسبَّباً عن الأول، وتقول: كسرته فانكسر، واستخبرته فأخبر، كله بالفاء، 
فمجيء قوله تعالى )واتبع هواه( بالواو دليل على أنّ الثاني ليس مس�بّباً عن الأول؛ على 
م�ا يعتق�ده المخالف، وإذا لم يك�ن عليه كان معن�ى أغفلنا قلبه عن ذكرن�ا أي صادفناه 
غاف�لًا، ع�لى ما مضى، وإذا صودف غافلا فقد غفل لا محالة، فكأنه – والله أعلم-: ولا 
تط�ع م�ن غفل قلبُ�ه عن ذكرنا واتبع ه�واه وكان أمره فُرُطاً، أي لا تط�ع من فعل كذا، 
وفع�ل ك�ذا(( )ابن جن�ي )د.ت(، 254/3-255(، وبهذا التحليل الوظيفي رسّ�خ ابن 
جن�ي أث�ر الوحدة الصوتية الصغرى في توجيه الدلالة، فق�د أجرى موازنة وظيفية بين 
مقطع الواو المفتوحة، ومقطع الفاء المفتوحة ليحس�م الجدل اللس�اني، الذي انبنى عليه 
– بالنتيجة- حسم الجدل العقائدي بين الجبر والاختيار، فتلك وحدة صوتية أخرى، 
ا في أقل تقدير- في حل النزاع العقائدي، على  هي الواو المفتوحة، قد أس�همت – نظريًّ

أساس صوتي وظيفي.
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ال�شفرية:  والدالة  المتحركة،  الواو  مقطع   -  2

 اختلف المسلمون بشأن إمكان تأويل نص القرآن الكريم، فمنهم من قرر ذلك، 
ومنه�م من ذهب إلى حصر التأويل بالله تعالى فقط، والموضع الذي دار خلافهم فيه 
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هو قوله تعالى: ﴿وَمَا يَعْل

نَا﴾ آل عمران: ٧ بِّ رَ

 وقع الخلاف بشأن وظيفة الواو المفتوحة الواقعة بين )لفظ الجلالة(، و )الراسخون(، 
فثمة فريق من المس�لمين وقف على ))الراس�خون في العلم يقولون آمنا به((، فعدَّ الواو 
المفتوحة دالة على العطف، وجلة ))يقولون(( في معنى الحال، كأنه قال: الراسخون في 

العلم قائلين، وذلك كقول الشاعر: 

الريح تبكي شجوها.. والبرقع يلمع في غمامه

أي: والبرق لامعاً.

 وثمة فريق آخر وقف على )لفظ الجلالة(، فعدَّ الواو دالةً على الاس�تئناف، فيكون 
))الراسخون(( مبتدأ، وجلة ))يقولون(( خبراً.

ويترتب على هذين التصنيف الوظيفي بناءٌ عقائدي خلافّي شديد الأثر، فعلى القول 
الأول يتف�رد الله تع�الى ش�أنه، بتأويل كتابه العزيز، ولا يس�تطيع أحد م�ن عباده ذلك، 
وينتف�ي –بالبن�اء على فهم كهذا– جدوى إنزال الكت�اب إلى الناس، وعلى القول الثاني 
يحظى ))الراس�خون في العلم(( بمعرفة التأويل )الزركشي، 1391م، ينظر: 273-272( 
)الس�يوطي )1974م(، 1974م، ينظر:181و426( )الدرويش، 2002م، ينظر:1/ 394-

396(، وهو القول الأصح لكي تتحقق الفائدة من نزول القرآن الكريم؛ يقول النووي 

في شرح صحيح مس�لم: ))إن الراس�خين يعلمونه لأنه يبعد أن يخاطب الله عباده بما لا 
س�بيل لأح�د من الخلق إلى معرفت�ه، وقد اتفق أصحابنا وغيرهم م�ن المحققين على أنه 
يس�تحيل أن يتكل�م الله تعالى بما لا يفيد والله اعلم(( )الن�ووي، 1991م، 333/16(، ما 
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يعن�ي أن ال�واو المفتوحة جاءت دالةً ع�لى العطف في الآية الكريمة، وليس�ت دالة على 
الاستئناف.

 ويُلح�ظ بقوة أثر الدال�ة الصفرية )الوقف()1) في إنتاج هذي�ن الموقفين المعرفيين)2)، 
فهي التي شكلت الوظيفة الدلالية لمقطع الواو المفتوحة. 

 هذه بعضُ مواضع الاختلاف العقائدي بين المس�لمين، التي جرى البحث بش�أنها 
على أس�اس تحليل وظيفة الوح�دات الصوتية الصغ�رى، وقد أخذ -أحيان�اً- التمييزُ 
الثقافي المبني على أساس�ها، بممارس�ة مديات قهر ديني قصوى، ناقضة لدعوى الثقافة 
التراحمي�ة التي تنادي بها الحضارة الإس�لامية، فقد أُدرجت ه�ذه الخلافات )الصوتية( 
ضمن آليات التكفير، أو التبديع المتبادل بين الفرق الإسلامية، لتكون وسيلة ضاغطة، 
من بين وس�ائل أخرى، لتحقيق الغلبة السياس�ية لفرقة إس�لامية ما على فرقة إس�لامية 
أخ�رى، عن طري�ق القهر الثق�افي للضمير، وتس�قيط خيارات الآخر، غ�ير المطابق في 

النمط العقائدي.

ثامناً: الوحدات ال�شوتية ال�شغرى والنزاعات الب�شرية 
 م�ن شروط قيام الوح�دات الصوتية الصغرى بالوظائ�ف الرمزية خصيصة كونها 
صف�ة لفئة من فئات مجتمع لغوي كبير، وليس لمتكل�م واحد )كولماس، 2009م، ينظر: 
195، و227(، فالاختلاف�ات اللهجي�ة تتولى أحياناً وظيفة تحديد الف�وارق بين الفئات 

�س فيه عادة، بنيَّة اس�تئناف الق�راءة، لا بنيّة  )1) الوق�ف: ))عب�ارة ع�ن قطع الصوت ع�ن الكلمة زمناً يتنفَّ

الإعراض، ويكون في رؤوس الآي وأوساطها، ولا يأتي في وسط الكلمة، ولا فيما اتصل رسمًا(( الإتقان في 
علوم القرآن )الس�يوطي( 186، أما الدالة الصفرية فه�ي ))فراغ له دلالة معينة(( ينظر: ينظر المعجم الموحد 

لمصطلحات اللسانيات 172. 

)2) وللوق�ف؛ )الدال�ة الصفري�ة(، أث�ر مه�م في توجي�ه فهم الن�ص القرآني، من ذل�ك مثلا: الآي�ة الكريمة 

))الرحم�ن على العرش اس�توى((، ويق�ول ابن الأنباري في شرح لس�اني علمي متقدم للعلام�ة اللغوية على 
مس�توى )العام�ل النح�وي(: ))العلام�ة تكون بعدم ال�شيء كما تك�ون بوج�ود شيء(( أسرار العربية )ابن 

الأنباري( 68.
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الاجتماعي�ة )د. هدس�ون، 1990م، 87(، وتصني�ف الجماع�ات البري�ة ع�بر تاري�خ 
وجوده�ا في ه�ذا العالم، وتع�د الخصائص اللهجية ضمن الأس�لحة المتاحة المس�تثمرة 
ب�ين الناس لتبادل التدمير الحسي، والثقافي، ف� ))اللغة أيضا تفعل وتدمر(( )لوسركل، 
2006م، 401(، وتقدم س�جلات الأنثروبولوجيا اللس�انية العالمية مرويات صادمة عن 

مس�تويات م�ن الصراع الدم�وي الذي دار بين جاعات برية على أس�س ش�تى، كان 
م�ن ب�ين مظاهرها البارزة خلافات صوتية )فونيمية(، مع�برة عن شروخ ثقافية عميقة 
ا م�ن حيث الزمان،  ب�ين الن�اس، كما يتبين م�ن السرديات الثلاث الآتي�ة، المختلفة جدًّ

والمكان، والانتماء الثقافي:

ال�شردية الاأولى: �شراعات بني اإ�شرائيل في العهد القديم:

 جاء في )الكتاب المقدس( بعهده القديم، إنَّ حرباً أهلية طاحنة نشبت بين فريقين، 
م�ن بني إسرائيل، هما: الجلعاديون والأفرايميون، وتقول الحكاية إنَّ الجلعاديين تمكنوا 
ه�م الأفرايميين، ف�� ))كان إذا أح�دُ الهاربين  م�ن قطع معاب�ر نهر الأردن ع�لى بني عمِّ
( يس�أله الِجلعاديّون: )أمِنْ أفراي�م أنت؟( فيُجيبُ:  م�ن بني أفراي�م قال: )دَعوني أعبُرُ
)لا(، فيقولون له: )إذن قُلْ شِ�بّولَتْ(، فيقولُ: )سِ�بّولَتْ(، غيَر مُنتبهٍ إلى صحةِ لفظِها، 
، فقتلوا في ذلك الوق�ت منْ أفرايم اثنيِن  فيقبض�ون علي�ه ويذبحونه على معاب�رِ الأردنِّ
وأربعين ألفاً(( )الكتاب المقدس )العهد القديم والعهد الجديد(، 1995م، سفر القضاة، 
الإصحاح 12، الآية 6، ص331( )كالفي، 2008م، ينظر: 72( )كولماس، 2009م، ينظر: 
ا، جرت في ظل نش�اط لس�اني  227 و 683()1)، فه�ذه حادثة دموية تصنيفية شرس�ة جدًّ

ثقافي، عماده الاختلاف في نطق فونيم واحد)2)، ومضمونه اس�تبدال الس�ين بالشين، في 
لفظة )س�بّولت(، أي )س�نبلة(، التي ينطقها الجلعاديون بالشين، وينطقها الأفرايميون 

)1) وشِ�بُّولَتْ: هي الس�نبلة بلهجة الجلعاديين، ونظيرتها: سِ�بُّولَتْ بلهجة بني الأفرايمي�ين. ينظر: الكتاب 

المقدس/ العهد القديم، حاشية ص 311.

)2) فصوت العلة القصير؛ )الكسرة( حيادي.
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ن الجلعاديين من تمييز )العدو(، من )الصديق(، فالش�ين فونيم كاشف  بالس�ين، ما مكَّ
ع�ن حقيقة هوية طرفية لقبيلة مهزومة، وتس�بب في جعلها تتعرض لمجزرة جاعية، أو 
)تطه�ير عرقي( بالمصطلح اللس�اني الحديث، على يد قبيل�ة أخرى منتصرة، من الجماعة 

العرقية نفسها.

ال�شردية الثانية: �شراعات ك�شب العي�س في البحر الكاريبي:

 ثم�ة بلد اس�مه )الدومنيكان(؛ يقع في جزيرة )هيس�بانيولا(، في البح�ر الكاريبي، 
ويتكل�م س�كانه الوطني�ون اللغة الإس�بانية، وقد ح�اول -في وقت س�ابق، قريب من 
عصرن�ا الحاضر-حاكمُه الطاغيةُ ترجيللو )Trujillo( طَرْد العمال القادمين من هايتي، 
التي هي بلدٌ يشاطر جهورية الدومنيكان الجزيرة نفسها، لكنه يتكلم الفرنسية. وتقول 
القص�ة إنَّ رج�ال الرط�ة الدومنيكان كان�وا يطلبون م�ن العمال الس�ود الهاييتيين أن 
يلفظوا اس�م الحاكم )ترجيللو(، لكي يميزوهم عن العمال السود المحليين؛ وذلك لأن 
ا على العمال الهايتيين  )جيم�(�ه تُلفظ )ياءً( في اللغة الإس�بانية، وهذا الأمر مُشْ�كِل جدًّ
الذي�ن يتكلمون الفرنس�ية، مما يؤدي إلى فش�لهم في اختبار كش�ف الهوي�ة من حيث لا 

يعلمون )كالفي، 2008م، ينظر: 73(. 

 وثم�ة رواي�ة أخرى تختل�ف قليلًا عن ه�ذه الرواية، لكنه�ا تعتمد المب�دأ التمييزي 
نفس�ه، ولعل ما فيها من اختبار فونيمي كان قد اس�تعمل بشكل موازٍ لنظيره المستعمل 
في الرواية السابقة، فمن المعروف أنه يصعب نطق صوت الراء على متكلمي الفرنسية، 
وهذا هو حال العمال الس�ود الهايتيين نفس�ه، اللاجئين إلى بلاد الدومنيكان، في المقابل 
يس�تطيع العمال الس�ود المحليون الدومنيكان نطق صوت الراء دونما مش�كلة، و ))قد 
دف�ع ه�ذا تروجيللو بس�اديته المعروف�ة إلى أن يأم�ر بأن يطل�ب من جي�ع المعتقلين أن 
يتلفظ�وا بكلم�ة بِ�رْرو )perro( الت�ي تعن�ي الكلب في الإس�بانية، وكان يُقت�ل كلَّ مَنْ 
تلفظ به�ا بغِْغو )pego((( )كالفي، 2008م، ينظر: 73-74(، وهاتان الروايتان تؤكدان 
اس�تثمار الوح�دات الصوتي�ة الصغ�رى للتمييز ب�ين مجموع�ات من الع�مال المحليين، 
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والع�مال الوافدين، الذين يع�سر التميز بينهم من حيث الش�كل الخارجي، فكلهم من 
ذوي البرة الداكنة.

ال�شردية الثالثة: معارك الحرب الاأهلية العراقية

 ج�رت في مرحل�ة ما بعد س�قوط حك�م الرئيس العراقي الأس�بق صدام حس�ين، 
حادث�ة مطابقة للحادثة التوراتية، لكنها ضئيلة الحج�م بالقياس العددي، حدث ذلك 
في النص�ف الثاني م�ن العرية الأولى، م�ن القرن الحادي والعري�ن الميلادي، عندما 
احترب العراقيون فيما بينهم على أس�س ثقافية )طائفية(، ففي أحد الحواجز العسكرية 
المزيف�ة الت�ي أقامتها )جاع�ة تكفيرية مس�لحة( على الطرق الس�الكة بعي�داً عن مركز 
بغ�داد؛ )العاصم�ة(، قام ع�دد من أفراد تلك )الجماعة( بإيقاف س�يارة أج�رة، وإنزال 
مَ�نْ فيها، ووضعوا امتحان�اً )فونيميًّا( لصبيين اثنين من الركاب)1)، فس�ألوا الأول: ما 
طع�امُ البُلبُل؟ فكان الج�واب: )عِنبَ( بكسر العين، فأوقفوه على جهة من الطريق، أما 
الث�اني فقال: )عَنبَ( بفتح الع�ين، فأوقفوه على جهة أخرى من الطريق، ولأن النطقين 
يدلان على منطقتين جغرافيتين لطائفتين مسلمتين مختلفتين، قتل أفرادُ الجماعة المسلحة 
أح�دَ الصبي�ين متيقنين أنه م�ن الطائفة المخالفة له�م، وأطلقوا سراح الآخ�ر ظانين أنه 
م�ن طائفتهم ه�م، وقد حدث هذا كله بسرعة، في جوٍّ من التوتر العس�كري والأمني، 
وم�ا لم تعلمْ�ه تل�ك )الجماعة المس�لحة( أن هذين الصبي�ين أَخَوان م�ن أب واحد، وأم 
واحدة، وأن التداخل الس�كاني في العاصمة بغداد، يس�مح بت�داول اللهجتين في البيئة 
اللغوية الطرفية الواحدة، بل في الأسرة النووية الواحدة، كما يس�مح بالتمازج الطائفي 
على مس�توى الحي الواح�د، والأسرة النووية الواحدة، على أن هذا )الس�ماح( لا يعني 
بالضرورة – ومن منظور لساني أنثروبولوجي- ذوبان الشعور بتفوق بعض اللهجات 

)1) كانت الأسماء تستعمل أحياناً بوصفها دالةً تمييزية على انتماء الناس. وثمة حادثة مشابهة للحوادث الثلاث 

الماضية، حصلت في صقلية الإيطالية، في العام 1282 الميلادي، وهي لا تخرج -من حيث البنية الثقافية المحركة 
للأحداث-عن هذه الحوادث الثلاث، ينظر: حرب اللغات والسياسات اللغوية )كالفي( 73-72.
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المتداخل�ة على بعضها الآخر، فقد يُس�تعمل النمطان النطقي�ان في الأسرة الواحدة، مع 
بقاء الشعور بتفاوت القيمة الاجتماعية بينهما.

 نستخلص من هذه السرديات الثلاث المتباعدة في الأزمنة والأمكنة والثقافات أثر 
اللغ�ة البرية، بوحداتها الصوتية الصغرى في إدارة عدد من الصراعات البرية، التي 
وصل بعضٌ منها إلى مس�تويات متطرفة في القتل والتنكيل، كما أن تشابه الحوادث على 
اختلاف الزمان والمكان يدفع باتجاه القطع بوجود بنية ثقافية ذات مستوى بري عام، 

مُحيلةٍ على وحدة الجنس البري في عدد مهم من السمات الثقافية المشتركة.

تا�شعاً: القمع ال�شوتي )الفونيمي( في الثقافة العربية
 تخ�رج بع�ض فئات المجتم�ع اللغوي الواحد، ع�لى صيغ الكلام المعت�برة، خروجاً 
ا ناتجاً عن أسباب خلقية، ونفسية، ويتمظهر خروج كهذا بجملة من الظواهر  اضطراريًّ
النطقي�ة المعق�دة، ذات التركيب�ة الصوتي�ة )الفونيمي�ة(، كاللكن�ة، واللثغ�ة، والفأفأة، 
تّة، وتتعرض الفئات المعنية بالأمر لممارس�ات تعس�فية مجتمعية  والتأت�أة، والحُكلة، والرُّ

ظالمة، تُطيح بثبات وجودها بين الناس، وتحرمها من صفة )الإنسان الطبيعي(.

 ويتن�وع ضحايا هذا النوع م�ن العنف الصوتي )الفونيمي( بتنوع الأنش�طة البرية، 
التي قد يكون حصرها مطلباً عسير المنال، ويقدم العالم الأنثروبولوجي العربي الرائد؛ أبو 
ا من  عثمان الجاحظ مرويات لس�انية فذة في هذا الش�أن الإنساني الخطير، تمنحنا قدراً جيدًّ
المعرف�ة بحقيقة البنى الثقافية الفاعلة في المجتمعات العربية الأموية والعباس�ية القديمة، 
م�ن ذل�ك مثلًا ن�صّ الاختب�ار الص�وتي )الفونيمي(، المس�تعمل آنذاك في الكش�ف عن 
الحقيقة العرقية، والثقافية، للجواري المعروضات للبيع في سوق النخاسة، ليتحصل من 
وراء ذلك معرفة التس�عيرة المناس�بة للجارية؛ يقول الجاحظ: ))النخاس يمتحن الجارية 
إذا ظن أنها رومية، وأهلها يزعمون أنها مولدة، بأن تقول: ناعمة، وتقول: شمس ثلاث 
م�رات متوالي�ات(( )الجاح�ظ )255ه��(، 1998م، 71/1(، فالجاري�ة الرومية س�تقول: 
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)نائم�ة( لأنها غير قادرة ع�لى نطق صوت العين، كما أنها س�تخفق في اختبار تكرار كلمة 
)شمس(، فتقول: )سمس( حتى لو تدربت على النطق الصحيح، لأن التكرار سيوقعها 
في الخط�أ، فتظه�ر لكنتها الأجنبي�ة، ما يعني أن اللكنة التي هي ضع�ف قدرة غير العربي 
على الكلام بالعربية )ابن منظور، ينظر: 390/13(، تكون س�بباً في كش�ف حقيقة الانتماء 
العرق�ي للجارية الرومية، أمام التاجر العربي المس�لم، ما يجعل م�ن ثمن بيعها منخفضاً، 
قياساً بالجارية المولّدة في ديار المسلمين، التي كانت آنذاك هي النوع المرغوب فيه أكثر من 
س�واه، في زمن الجاحظ، المتوفى في س�نة 255 من الهجرة، وبذلك يكون الاختبار الصوتي 

)الفونيمي( وسيلة تثمين مثلى في مساومة البيع والراء. 

 أما الممارسات القمعية التمييزية المرتبطة بالظواهر المتبقية كاللثغة، والفأفأة، والتأتأة، 
تّ�ة، فقد تكون أش�د وطأة من وط�أة التقييم على وف�ق اللكنة الأجنبية،  والحُكل�ة، والرُّ
لأنها مُقتَرفة –بشكل ممنهج واسع النطاق- بحق أفراد من البيئة اللغوية نفسها، بمعنى 
وقوع أثرها على أفراد المجتمع اللغوي المحلي، وهو ما يجعل الحال صراعاً مجتمعيًّا قمعيًّا 
تسقيطيًّا، بين بنية فونيمية معيارية راقية متحكمة، تتموضع في أعلى السلم الاجتماعي، 
وبني�ة فونيمية اس�تثنائية، أو طارئة، مذموم�ة، ومهانة، ومحتقرة، تنح�در بأصحابها إلى 

مستويات دنيا في الحضور والمكانة بين الناس. 

 وتمنحنا المعجمات العربية -بحكم استقائها المعلومات، من الواقع الثقافي المباشر-
الخيارات التعريفية الفضلى، للكشف عن نظرة المجتمع الثقافية لهذه الظواهر الصوتية.

ثْغ�ةُ: ه�ي أَن تَعْدِلَ الحرْفَ إلِى حرف غيره، والألَْثَغُ الذي لا يس�تطيع أَن يتكلم  فاللُّ
بالراء، وقيل هو الذي يجعل الراء غيناً، أَو لاماً، أَو يجعل الراء في طرَف لسانه، أَو يجعل 

لُ لسانه عن السين إلى الثاء )ابن منظور، 448/8(.  الصاد فاءً، وقيل هو الذي يَتَحَوَّ

والفأفأة: غَلَبةُ الفاءِ على الكلام، والفَأْفاءُ على فَعْلالٍ الذي يُكْثرِ ترْدادَ الفاء إذِا تَكلَّم 
)ابن منظور، 119/1(. 
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والتَّأْتَأَةُ: التردد في التاء عند الكلام )ابن منظور، 40/1(. 

والحُكْلة: هي كالعُجْمة، لا يُبين صاحبُها الكلام، والحُكْلة والحَكِيلة اللُّثْغة، وحَكَل 
عليه الأمَرُ وأَحْكَل واحْتَكَل التَبَس واشتبه )ابن منظور، 162/11(. 

ة قبيحة  تَّة رَدَّ تَّة: عَجَلة في الكلام، وقِلَّة أَناةٍ، وقيل: هو أَن يقلب اللام ياء، والرُّ والرُّ
في اللسان )ابن منظور، 32/2(. 

 هذه طائفة واس�عة من مش�كلات النطق، المتحدرة عن أس�باب خلقية، ونفس�ية، 
وتبدو متش�كلة من بني�ات صوتية من نوع المقطع القصير، أي م�ن الحروف المتحركة، 
على وفق الدرس الصوتي العربي، لكنها في الحقيقة فونيمات فقط، فمن يلثغ بالراء مثلا، 
لاً إياها غيناً، فيقول )غَمْل(، بدلاً من )رَمْل(، هو في حقيقته يواجه مشكلة في نطق  محوِّ

فونيم الراء، أما المصوت القصير )الفتحة( التابع له فليس ثمة مشكلة فيه. 

س قوة الفرز المجتمعي   وكيف�ما كان الحال فإن الوصف الس�لبي لهذه الظواهر يك�رِّ
للمصاب�ين به�ا، ووقوعه�م المحت�م تحت س�لطة )الرقي�ب اللغ�وي الص�وتي(؛ يقول 
الجاح�ظ: ))اللثغ�ة الت�ي في ال�راء إذا كان�ت بالي�اء فه�ي أحقره�نَّ وأوضَعُه�نَّ لذي 
المروءة(( )الجاحظ، 1998م، 36/1(، فالعيب النطقي في فونيم الراء يتس�بب في وَسْ�م 
صاحبه بالحقارة، والوضاعة، ويحطّ من ش�أنه بين الناس، وحسبنا لفظتا: )الحقارة(، و 

)الوضاعة( لندرك مستوى الذم، والتسقيط في مسألة كهذه.

 ولم ين�جُ من س�لطة )الرقيب اللغوي الصوتي( ش�خصٌ مِن مث�ل واصل بن عطاء؛ 
الزعيم المعتزلي المعروف، لأنه كان يلثغ بالراء، ولم تش�فع له مكانته العلمية، والخطابية 
من الخضوع لنقد معايير السلامة الصوتية؛ قال الجاحظ: ))كان واصل بن عطاء قبيحَ 
اللثغ�ة ش�نيعَها(( )الجاح�ظ، 1998م، 16/1(، وقال عنه أبو العب�اس المبرد: ))أنه كان 
ألث�غ، قبيح اللثغة في الراء(( )المبرد )285ه��(، 1997م، 237/1(، ولذا اجتهد في تنقية 
كلامه منها، مس�تعملًا مهاراته اللغوية، ومعرفته بالمترادفات العربية، ولا يفطن لذلك 
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أحد لاقتداره وسهولة ألفاظه )المبرد، 1997م، يُنظر:237/1(، فكان يقول: القمح بدلاً 
م�ن البُر، والغيث بدلاً من المطر )الجاحظ، 1998م، 21/1-22(، ما يعني أن )واصلًا( 
ه�ذا كان يخش�ى القمع الاجتماعي، فوج�د في كثرة المرادفات العربي�ة للكلمة الواحدة 

سبيلًا لنجاته من سطوة التصنيف الصوتي. 

نت   وق�د وصلت عناية )الرقيب اللغ�وي الصوتي( مديات بحثية قصوى، حتى دُوِّ
أح�داث منزلي�ة عارضة، وقعت في ش�ؤون يومية عربي�ة أسرية، ربما لا ته�م أحداً من 
الن�اس، فق�د رُوي أن رج�لًا طلّق امرأته لأنه�ا )لثغاء(، مع أن أبغ�ض الحلال عند الله 
تع�الى الطلاق، فالرجل؛ بط�ل الرواية، خاف أن تأتيه تلك الم�رأة بولد ألثغ )الجاحظ، 
1998م، 57/1(، ومن ذلك أيضاً ما روي عن جارية للش�اعر جرير بن عطية الخطفى، 

ك�م، فأبدلت الذال من الجرذان دالاً،  أنه�ا قالت لصبيانها: ))وقع الجُرْدان في عِجان أمِّ
... وجعلت العجين عجاناً(( )الجاحظ، 1998م، 73/1(، ويبدو أن جريراً هذا لم يطلق 
المرأة، أو لم يبعها في سوق النخاسة، ربما لأن الحادثة وقعت في عصور مبكرة من تاريخ 
الإس�لام، لكن هذه الحادثة دخلت كس�ابقتها في بطون الكت�ب العربية، وصارت إرثاً 
لس�انيًّا أنثروبولوجيًّا متداولاً حتى يومنا هذا، مكتس�بةً قوة حضورها من قوة الرقيب 

الصوتي، المدافع عن بنية معيارية في نطق أصوات الكلام. 

 إن قضية الرقابة اللغوية الصارمة تبرز قوة حضور اللغة في الحياة الاجتماعية، فاللغة 
هي ))الحقيقة الاجتماعية بأوفى المعاني(( )فندريس، 1950م، 10، وهذا النص مستعمل 
في موضع س�ابق(، كما قال جوزيف فندريس، و ))اس�تعمال اللغة أش�د صور السلوك 
الاجتماعي ش�يوعاً(( )فيركلِ�ف، 2016م، 16(، ولا يقتصر وج�ود )الرقيب اللغوي( 
على ثقافة الأزمنة العربية القديمة فقط، ففي العصور الحديثة، وعلى مس�توى الثقافات 
البري�ة كافة، يبدي )الرقي�ب اللغوي( المتمثل بالآباء، والمعلم�ين، اهتماماً فائقاً بنمط 
نم�و الكلام لدى الأطف�ال الصغار، ربما يف�وق الاهتمام بأنماط النم�و الأخرى؛ يقول 
الأس�تاذ توماس س�كوفل: ))نظ�راً لأن اللغة عنصر أس�اسي في الاختلاط الاجتماعي 
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ب�ين البر، فإن القائمين على رعاية الأطفال يوجهون اهتماماً زائداً عن المعتاد إلى كلام 
الطف�ل مقارن�ة بجوان�ب نموه الأخ�رى. ونفس هذي�ن الوالدين، أو ه�ؤلاء المعلمين 
الذين ينتقدون طفلًا ذا أربع س�نوات عندما يقول بدون خجل )p-p-p-please( )م 
– م – من فضلك!( من غير المرجح أنهم س�وف يعلقون على طريقة مشي هذا الطفل، 

التي قد ينقصها التناس�ق والاعتدال على سبيل المثال(( )س�كوفل، 1424ه�، 152()1)، 
وبنظ�رة مقارن�ة سريع�ة بين هذا الن�ص، ونصوص أبي عث�مان الجاحظ يتب�دى لنا خطٌّ 

معرفّي مشترك ينتظم -على اختلاف الزمان والمكان-الثقافة 

العربي�ة القديم�ة، وثقافة بري�ة راهنة واحدة في أق�ل تقدير، هي الثقاف�ة الغربية، 
والخ�ط ال�ذي ينتظم هات�ين الثقافتين –كما تح�دث الجاحظ، وتوماس س�كوفل- يولي 
ا للغة، وأثرها العميق، حتى بمكوناتها الصوتية الصغرى، في تش�كيل  عناي�ة فائق�ة جدًّ

الهيأة الاجتماعية، وطبيعة توازنات القوى بين الناس.

عا�شراً: خاتمة 
تستري الرغبة التصنيفية لدى البر بأقسى أشكالها، وبدون توقف، على مستوى 
الجماعات الرئيسة، والجماعات الثانوية، وعلى المستوى الفردي داخل الجماعة الواحدة، 
بصيغة ممارسات لغوية شديدة التعسف، فما دام الوجود منقسمًا بين )الأنا(، و )الآخر( 
ف�لا مناص من تثبيت الاختلاف ب�ين )الفريقين(، بوصفه منقبة وجودية )أنطولوجية( 

لل� )أنا(، ومثلبة كونية لل� )آخر(. 

 وإذا كان الأمر ش�ائعاً على مس�توى التصنيف اللس�اني بصيغة أس�ماء الأعلام، كما 
هي الحال في ثنائية العرب والعجم، والإغريق والبرابرة، واليهود والأغيار، فإن النظر 
في الوحدات الصوتية الصغرى يكش�ف أنواعاً أخرى من وس�ائل التصنيف العرقي، 
والثقافي: الجماعي، والفردي، التي يأبى البر )المتكلمون( إلا توظيفها من أجل المزيد 

)1) والأستاذ سكوفل من جامعة سان فرانسيسكو الأمريكية.
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من الاختلاف، وقمع الآخر، حتى يصل مدى التأثير إلى تبادل التسقيط المتبادل داخل 
البيئ�ة اللغوي�ة الواحدة، وإذا كان هذا الحال يمثل موقفاً فونيميًّا قاس�ياً من الحياة، فإنه 

يمثل من جهة أخرى جزءاً ساخناً من سحر اللغة، وقدرتها على الفعل والإنجاز.

- انتهى –
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