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العنف اللغوي في خطاب »نساء الدولة«

كلية الإمام الكاظم )ع( للعلوم الإ�سلامية الجامعة/ ق�سم اللغة العربيةاأ.م.د. محمد ح�شين مهاوي

mod_alwadh@yahoo.com

العنف اللغوي في خطاب ن�شاء الدولة )داع�س(
 ملخ�س البحث:

 بحث يتناول لغة العنف في خطاب النساء فيما يسمى تنظيم الدولة الإسلامية داعش اختصارا، 
لُهُ من حَدَثٍ وخَطَرٍ عالميين على  لتفكيكِ مصطلحِ العنف، وقراءتهِِ قِرَاءةً توافق مستوى ما يُشكِّ
الإنس�انيَّةِ كُلِّها جمعاء.عرض الباحث عيناتٍ ونماذجَ لعدد من نس�اء مدينة الباغوز الداعشيات 
المأس�ورات في مخيَّ�م الُه�ول والموثقة )بتاري�خ 16/ 4/ 2019( مادة إجرائي�ة للبحث، حاول من 
خلاله�ا الباحث تحليل قس�م من مظاهر العنف المس�تخدمة على ألس�نة هؤلاء النس�وة، متناولا 
اس�تراتيجيات العن�ف في الخط�اب الداع�ي، والتطور الذي ط�رأ على لغة المرأة الداعش�ية من 
س�لب للغ�ة الانث�ى الرقيق�ة الى لغة وعرة خش�نة الطب�ع، ومظاه�ر التكف�ير، وايدلوجيا النص 
الديني، وانتهكاك جسد المرأة وامتهانه بما يسمى جهاد النكاح، وكذلك استعمال الجسد النسوي 
ها بعمليات انتحارية، ونحو ذلك من  ة عبر تفخيخ هذه الاجساد، وزجّه اتٍ وحواجزَ بشريّه مصدّه
مظاه�ر العنف التي حاول البحث الوقوف عندها وتحليلها، آملا في النهاية أن يكون البحث قد 
وُفّهق لرصد مش�كلةٍ إنسانيّهة عالمية لبحث آفاق حلولها المستقبلية، وقد انتظم البحث في قسمين، 
الأول خص�ص للجانب التنظيري )أس�ئلة في تش�كل بني�ة العنف المفهومي�ة(، والثاني خصص 

للجانب الإجرائي )خطاب نساء الدولة عينات تحليلية(.

الكلمات المفتاحية: )العنف، الخطاب، النساء(
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The Linguistic Violence in The ISIS Women Discourse

Abstract:
 A study dealing with the language of violence in the Islamic State’s women’s 
discourse of ISIS, to break up the term violence and its reading in a reading 
that corresponds to the level of global event and danger it poses to all of 
humanity as a whole. The researcher presented samples and models for a 
number of women in the city of Al-Baghouz, the ISIS captured in the Syrian 
horror camp A procedural study, through which the researcher attempted to 
analyze a section of the violence used on the tongues of these women,

They dealt with strategies of violence in ISIS rhetoric, the evolution of the 
language of ISIS from looting of the delicate female language to rough and 
rough language like men, manifestations of penitence and ideology of the 
religious text, the violation of the woman’s body and its abuse of the so-
called jihad of marriage, as well as the use of the female body as human 
shields and barriers through booby traps These bodies, and plunged them 
into suicide operations, and so on, are manifestations of violence that the 
research attempted to stop and analyze, hoping in the end that the research 
was in accordance with monitoring a global humanitarian problem to discuss 
prospects for future solutions. 

Key words: violence, speech, women

المقدمة:
د  �لامُ على خير خَلْقِهِ أجعين أبي القاس�م مُحمَّ لاةُ والسَّ  الحمدُ للهِ ربِّ العالمين، والصَّ

وآله الطيبين، وأصحابه المنتجبين، أما بعد:

ة   فإنَّ البحث الموس�وم ب� )العنف اللغوي في خطاب »نساء الدولة«( يأتي فكرةً جادَّ
لتن�اول موضوع العنف في س�ياق خطاب نس�اء داعش، وقراءتهِِ قِرَاءةً توافق مس�توى 
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لُهُ من حَدَثٍ وخَطَ�رٍ عالميين على الإنس�انيَّةِ كُلِّها جعاء، ذلك��م العنف الذي  م�ا يُش�كِّ
ين حَاضنةًَ لبثّ سُ�مُومِهِ، وأف�كارِهِ المعلولة، والمنبثقة من  انترَ وباءً فاتكا مُتلبِّس�ا بالدِّ
ى تنظيم الدولة الإس�لامية  خط�ابِ الكراهي�ة والإحنِ والإلغاء ال�ذي يلتزمُهُ مايُس�مَّ
في الع�راق والش�ام الإرهابي )داعش اختص�ارا(، تحتَ تابوهات القداس�ة والُمعنونات 
ع باس�م إقامة العدل، وإحياء دولة الخلافة، وتقويةِ ش�وكة الإسلام  العريضة التي تُرَّ
غت، وأباح�تْ لقياداتِ هذا التَّنظيمِ والمنتميَن  وغيِرها من المزاعم والدواعي التي سَ�وَّ
إلي�ه، أن يرتكب�وا أبش�ع الأفعال الإجرامية، ويمارس�وا أغل�ظَ أنماطِ العن�ف، وأكثرها 
نت من اختراقِ  فًا وفظاظةً ضَدَّ كلِّ من لا يوافق منهجهم وسلوكياتِهم، بعد أن تمكَّ تطرُّ
الحصان�ةِ البري�ة، وانته�اك الأم�ن الثق�افي لأتباعها من الأطفال والش�باب والنس�اء 

وغيرها من الفئات العمرية المغررِ بها.

وكان م�ن بين العبث والخراب الذي ارتكبه هذا التنظيم، الخرابُ الثقافي والفكري 
الذي اس�تهدف البنية اللغوية للمجتمعات العربية والإس�لامية، مس�تفيدًا من الس�عة 
المعجمية للغة، والطاقة الدلالية التي تنماز بها مفرداتُه وتراكيبُه في تكوين خطابه العُنفِْي 
ل بآليات اللغة وأغراضها البلاغية، كالوعيد والتهديد والنذُُر، والإخافة؛ إذ  عبَر التَّوسُّ
عمل على إعادة إنتاج المفردات اللغوية من جديد، وشَ�حْنها بمعاني العنف والكراهية 
وتصديرها للواجهة كاستراتيجية إخافة أو رعب الآخر المختلف معه في المبدأ والعقيدة 

والتوجّه.

اها:  ة، مُؤدَّ  وفي ضوء ذلك تجدر الإش�ارة إلى أنّ هذا البحث ينطلق من فرضية مُهمَّ
أنَّ صِياغ�ة اللُّغ�ة لأية جاعة لغوي�ة معينة - مُفرداتٍ أو وتراكيبَ- تكش�فُ جزءًا من 
طريق�ة تفكير هذه الجماعة، واس�تراتيجيتها الثقافية، وإذا م�ا نظرنا إلى اللغة من منظور 
بة، بل  اللس�انيات، كان�ت النظ�رة إليها أعمق من كونه�ا وحدات لغوية مف�ردة أو مُركَّ
رعوي س�ياق الخط�اب وتأثيره دلاليا، ب�ما تكتنزه اللغة من أدواتٍ وآلي�اتٍ متعددّة في 
تحليل الخطاب، وما تَظْفرُ به إمكاناتُها الوَظِيْفيَّة في معالجةِ وتفكيك ظاهرة أو مش�كلة، 
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قًا واضحًا في التَّصدي لها، وغابتْ إزاءَ ذلك حُلُولٌ ثفافيّةٌ  ل الحلُّ الأمني تفوُّ طالما سجَّ
�ة، لاتزال محاولاتها ومعالجاتها توصف بالخجولة أو المتأخرة، فليس�ت اللغة إلا  وفكريَّ
واحدةً من العُلُوم الإنسانية التي تحتاج إلى تَضافُرِ جلة علوم فلسفية واجتماعية وفقهية، 
وأنثروبولجيًّا ونحوها من العلوم الإنس�انية لمعالجة هذه الظاهرة؛ لأنَّ تنظيم داعش في 
ه الفكري والعقدي نفسِهِ، غير أنّ  النهاية فكِرٌ مُنظََّرٌ له، ويجب أن يعالج بالمنهج والتَّوجُّ
صات  المعالجة في هذا البحث س�تكون من مَنظْور التحليل اللغوي ومايجاورُهُ من تخصُّ

قد تشترك في التحليل.

راسةِ، نحا الباحثُ منحًى تَجريبيًّا جديدًا ومغايرًا،   وفي ما يتعلَّق بالعينةِ الإجرائيَّةِ للدِّ
وهو أن يَقرأ مظاهر العنفِ اللُّغوية في خطاب »نس�اء الدولة »– أعني الدولةَ الَمزعومةَ 
م�ن مَنظْ�ور أصحابِه�ا، كما تَشِي المعقوفت�ان بأنموذج الخط�اب معنى تداولي�ا- متخذًا 
م�ن التصوير الفيدي�ويّ الذي أجرته مراس�لة قناة الحدث الس�عودية )رولا الخطيب( 
مع نس�اء الباغوز*(1)الداعش�يات المأس�ورات في مخيَّم الُهول(2) مادة إجرائية للبحث؛ إذ 
عم�دَ الباح�ث على إفراغ اللقاء الذي جرى بين الُمراسِ�لة وهؤلاءِ النس�وة، على ش�كل 
مقاط�ع حوارية لخَّصت جيع ما دار في اللقاء، م�ع إجراء تعديل لغوي طفيف، كعودة 
الضمائر على الأشخاص، ومعالجة التكرار بما لا يحدث تغييرا بمحتوى اللقاء أو يؤدي 

)1) الباغ�وز: تق�ع مدين�ة الباغوز شرق محافظ�ة دير الزور الس�ورية، وتحديدا على الحدود الس�ورية العراقية 
)منطقة البوكمال( أي على أطراف نهر الفرات، وهي تقسم لقسمين »الباغوز الأعلى، والباغوز الأسفل الذي 
أصبح الرقعة الأخيرة لتنظيم داعش«، وتبعد عن مدينة دير الزور بمسافة 125 كم، وتحاذي الحدود العراقية 

بمسافة 3 كم. ينظر: موقع الخليج أون لاين على الرابط الألكتروني:
https://alkhaleejonline.net/%D8%

)2) اله�ول: ه�ي بلدة تقع شرقي محافظة الحس�كة، ش�مال شرقي س�وريا. وش�هدت البلدة مع�ارك كبيرة مع 
تنظي�م داع�ش ووقعت تحت احتلال قوات�ه في أثناء الحرب الأهلية الس�ورية. نظراً لأهميتها الاس�تراتيجية، 
وأصبح�ت واحدة من المعاقل الرئيس�ية لداعش في ش�مال شرقي س�وريا. جرى تحرير اله�ول من قبل قوات 

سوريا الديمقراطية في اكتوبر عام 2015. ينظر: موقع موسوعة ويكبيديا على الرابط الألكترونية:
 https://ar.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D9%87%D9%88%D9%84
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إلى تحريف�ه، ك�ما هو مبين في راب�ط النر المرافق )You Tube(، والمعن�ون ب� )مالم تره أو 
تسمعه عن الداعشيات((1).

الق�شم التنظيري: 

ــل بنيــــة العنف المفهـــومية:  اأ�شئلة في ت�شكُّ
 م�ا العن�ف؟ وم�ا العن�ف اللغ�ويّ؟ ولم�اذا يتَّخ�ذ عن�اصر تنظي�م داع�ش العنف 
اس�تراتيجية أو منهج خطاب؟ وكيف يمكن أن نفهم صورة العنف في خطاب »نس�اء 
رَها لغةَ تواصُلٍ  دة؛ ليُس�خِّ الدولة« وهو يس�تعيد لغةً ذاتَ نزعةٍ س�لفيَّةٍ وأصولية متشدِّ
، تكاد تن�أى لُغتُهُنُّ عن اللغة الدارج�ة والعامية؟ ما  داخ�لَ التنظي�م وخارجَه، إلى حدٍّ
س العنيف للقتال لدى نس�اء داعش -وه�ن يُواجِهْنَ الحديد والنار  ال�ذي يتركه التمرُّ
حنِ  ي من تأثير نفسٍي وسُلوكيّ؟ وهل كان لعملياتِ تنمية الشَّ - على المتلقِّ بأجس�ادِهِنَّ
الفِكْري- القائمة على التغذية العنيفة المتَّسمة بلُغة الكراهية والتطرف وتسميم الأدمغة 
اها تلك النس�اءُ ع�لى يد التنظي�م- انع�كاسٌ واضحٌ على  بالعقائ�د الُمؤدلَج�ة الت�ي تتلقَّ
خطابهِ�نَّ وس�لوكياتِهِنَّ المجتمعية؟ وإلى أيِّ مدًى أثّرت حال�ة اليأس والقنوط- الذي 
عْب داخل مُخيَّم الهوُل، وتمنيّ كثيٍر منهِنَّ القتلَ  تعانيه أغلب النساء من واقع الأسَْر الصَّ
أو م�ا ينعتن�ه ب�«الاستش�هاد«- على البقاء أو الرج�وع عماَّ يحملْنَ من عقي�دةٍ على البنية 
اللغوية في التعبير؟ إذْ ماذا يمكن أن تُوصَف لغةُ يائسٍ أو مُتَمَنٍّ الموتَ على الحياة، غير 
د في صياغة الخطاب؟ وما س�ببُ تَمثُّل »نس�اء الدولة« للنصوص  ة والتَّش�دُّ نزع�ة الِح�دَّ
 ، �ةَ إقناعٍ لتقبُّ�ل خِطابهِنَّ الديني�ة المحمول�ة على ق�راءاتٍ وتأوي�لاتٍ مُختلِفٍ فيها، حُجَّ
وإهمال النصوص التي تتَّسم بلغة الاعتدال والوسطيَّة أو على الأقل غير المختلف فيها؟ 

هذه الأسئلةُ وغيُرها يمكن أن تكون مداخل أوليَّةً كاشفةً لتمثُّلات العنف اللغوي، 

)1) م�ا لم ت�ره أو تس�معه عن الداعش�يات، عن�وان التصوير الفديوي ال�ذي بثته قناة الحدث الس�عودية على 
https://www.youtube.com/watch?v=EpM8d7GurPA&t=1668s :موقع التواصل يوتيوب، الرابط

الوقت من الساعة )11:25( إلى )11:50(.
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وصوره الُمختلفة في صياغةِ خطاب »نساء الدولة« كما سيتبينَّ ذلك إن شاء الله تعالى.

 العنف اللغوي من المعنى المعجمي اإلى التمثلات ال�شلوكية:
 الُمتتبِّع لمعنى العنف في سياقاتهِِ اللُّغوية والمعرفيَّة المختلفة يجد تلاقيًا واضحًا في عموم 
الوجوه التفسيرية التي تستجلي دلالته، بوصفهِ ظاهرةً لفظيّةً وسلوكيةً، ونزعةً عدوانيَّةً 
فْقِ  ةِ الرِّ �هُ الَخرْقُ بالأمْ�رِ وقلَّ إجراميَّ�ةً؛ إذ يكش�ف الَمحْكَ�ى اللُّغوي لمعنى )ع ن ف(: أنَّ
وْمُ...  ةٍ، والتَّعْنيفُِ هو التَّقْرِيعُ واللَّ ءَ: أي أَخَذَهُ بش�دَّ فْقِ، وأَعْنَفَ اليَّ ب�ه، وهو ضِدَّ الرِّ
ة وعُنْف�اً.... والتعْنيِفُ: التَّعْييُر واللَّوم  ءَ كَرِهْتُهُ، ووَجَدْتُ له عَليَّ مَشَ�قَّ ْ و أَعْتَنَفْ�تُ اليَّ

)ابن منظور 1956م، مادة )ع ن ف((. 

ة،  �دةِ والِحدَّ  نفه�م من المحكى اللغوي لمعنى العنف أنَّهُ س�لوكٌ فعليٌّ موس�ومٌ بالشِّ
ة تش�قُّ على الُمعَنَّف، والس�ياق اللغوي لاس�تعمال  فالخ�رق بالأمر اس�تعمال الش�دة بقوَّ
ب منه، ولاس�يَّما في القران الكريم ما  )الخ�رق( يدلُّ ع�لى إتيان الأمر الُمسْ�تنكَر والُمتعجَّ
تَ 

ْ
 جِئ

ْ
د

َ
ق
َ
هَا ل

َ
هْل

َ
 أ

َ
رِق

ْ
تَهَا لِتُغ

ْ
رَق

َ
خ

َ
 أ

َ
ال

َ
هَاۖ  ق

َ
رَق

َ
فِينَةِ خ ا رَكِبَا فِى ٱلسَّ

َ
ىٰٓ إِذ ا حَتَّ

َ
ق
َ
ل
َ
ٱنط

َ
يوضح ذلك: ﴿ ف

ا إِمْرًا﴾ الكهف: ٧١ ٔـً يْ
َ

ش

أي ثقبَ الس�فينة باختراق ألواحٍ منها، فقوله تعالى )خَرَقَهَا( هذا فعل ش�ديد، دعا 
بيةً حدَ الاستنكار  ةُ فعلِهِ الاستفهامية تَعَجُّ النبيَّ موس�ى )عليه السلام( إلى أن تكون ردَّ
بقول�ه )أَخَرَقْتَهَا...!( فحين يكونُ ال�شيءُ مدعاةً للهلاك والغرق، يكون )شَ�يْئًا إمِْرًا( 
أي عَجَبًا، والإمْرُ بكسر الهمزة، وس�كون العين يس�تعمل لوصف الدواهي والأش�ياء 

الفادحة )ابن منظور 1956م، ينظر: مادة )أ م ر((.

والتَّعنيفُ رديف للتَّقْريعِ والتَّعْيير، ف�»التقْرِيعُ التأْنيِبُ والتعْنيِف. وقيل: هو الِإيجاعُ 
خْتَه وعَذلْتَه« )ابن منظور 1956م، ينظر: مادة )ق ر ع((،  عْتُ الرجلَ إذِا وَبَّ وْمِ. وقَرَّ باللَّ
ظِ بمفرداتٍ تحطُّ من قيمة اللُّغة لإيذاء  ته للتلفُّ هِ الُمتكلِّم وقصديَّ والتعيير« إنَّما يكونُ بتوجُّ
المخاط�ب!« )ابن منظ�ور 1956م، ينظر: م�ادة )ع ي ر((. فالتعنيف يحملُ الفاعل على 
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ظ بألفاظٍ شديدة القسوة حدَّ الألم والوجع.  التلفُّ

ونخل�ص من المدل�ول المعجمي أنَّ العنف فع�ل كلاميّ لفظيّ وس�لوكيّ عدوانّي، 
ى الفع�ل الكلامي أو  �ق بالق�ول والفع�لِ أي باللِّس�ان والي�د، وهو بذلك يتع�دَّ يتحقَّ
اللَّفظ�ي إلى ما يمكن عَدّ الس�لوكيات العدوانية النابعة من العن�ف منبعُها اللغة؛ إذ لا 
خص  د إسقاطِ مجموعة ألفاظ أو عباراتٍ تُطلق على الشَّ يقتصر العنف اللغوي على مجرَّ
الُمعنَّ�ف أو تل�ك الت�ي يستش�عرها من طريق لغ�ة العنف، ب�ل إنَّ الس�لوكيات الفعلية 
الإجرامية التي تس�تهدف الجسد الإنساني من ضربٍ، واعتداءاتٍ جنسيَّةٍ، وتشويهاتٍ 
خَلْقيّ�ةٍ وغيره�ا، أفعال عُنفْية لا تنفصل عن اللغة، ك�ما يقول جان جاك لوسركل أحد 

أهم المنظرين لعنف اللغة )لوسركل 2005م، ينظر: 447(.

ر ل� )لورس�كل( يأتي من نظرتهِِ للغة بوصفِها جس�مًا من الأصوات قبل  فهذا التصوُّ
ة إلى واقعٍ لفظيٍّ أو  أن تَكون ممارس�ةً فعليَّة، أي إنَّ ترجةَ المش�اعر والأحاس�يس البريَّ
صوتّي يُدلِّل على أنَّ اللغة أُسّ التعبير العُنفْي، ضاربًا لنا مثلا ب�لفظة )الأل����م(- فهي 
ا� تجدُها نابعةً من اللُّغة، وذلك من خلال العنف  قَبْلَ أن تكون ش�عورًا نفسيًّا وجس�ديًّ
ل إلى  ال�ذي تُحدثه تل�ك الأصوات، أي العنف اللغوي للفهم الحَرْفي الذي يُهدّد بالتَّحوُّ
عُن�ف حرفيٍّ من قِب�ل اللغة، بمعنى آخر أنَّ عنف المش�اعر والغضب حين يفسرِّ ويُنقَل 
إلى المعنى الحرفّي اللَّفْظي والصوتي تكون المشاعر حينها مؤلمة )لوسركل 2005م، ينظر: 

399، و403(.

وفي مقارب�ة لس�انية نفس�ية للغ�ة العنف، ي�رى الدكتور م�راد موه�وب أن العنف 
ُ عن موقفٍ سَ�يكولوجيّه انفعاليٍّ يُنجَز في  اللغ�وي: )حَدَثٌ لغ�ويٌّ أو فعِلٌ كلاميٌّ يُعبرِّ

مقامٍ تَواصُليٍّ تفاعليّه سِمَتُهُ البارزةُ التَّنازِعُ والِخصَامُ( )أ. د. مراد )د.ت(، ينظر: 4(.

ر اللغوي للعنف أعمُّ من كونهِِ خطابًا لفظيًّا،  ؤى، يبدو أنَّ التصوُّ وعلى وِفْق تلك الرُّ
ة،  اه إلى حدثٍ فعِْليٍّ سلوكيٍّ ومشاعرَ نفسيةٍ تترجُها اللغةُ أصواتًا وأفعالا إنجازيَّ بل يتعدَّ
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ك البنيةِ  ولعلَّ الس�بب وراء اس�تفحال ظاهرة العنف اللغوي أو اللساني يعود إلى »تَفكُّ
ك علاقة الفرد بال�كلام، والعلاقةِ مع الآخرين، وكُلَّما ابتعدَ  القيمي�ة للغة، ومن ثمَّ تفكُّ
الكلامُ عن القيمة، فقدَ أجزاءً كثيرةً من معانيه، ودَخَلَ في الاعتباطيَّة« )مجموعة مؤلفين 

2007م، 23 و24(. 

ك -من دون ش�ك- مرتبطٌ بالمنظومة الأخلاقي�ة للمجتمع، وما تواجه  ه�ذا التفكُّ
ف والانحطاط الاجتماعيّ، والس�ياسّي، والاقتصادي، وزمن  من ظروفِ القهرِ والتطرُّ
الأيدلوجيات، والاس�تعمار وغيرها، من الممارس�ات الضاغطة ع�لى المجتمع، ممَّا يجعل 
العن�ف اللغ�وي خط�رًا ع�لى المجتمع وعلاقت�ه بالآخري�ن )مجموعة مؤلف�ين 2007م، 
اذها  ين التي تكشف أبعادها عن اتخِّ ينظر: 24(. ولاسيما في ظل تنامي ظاهرة أدلجة الدِّ

مسارين: 

ين وتطبيق تعاليمِهِ. ف في استظهار الدِّ الأول: تقليديّ يقوم على الغُلُوِّ والتَّطرُّ

الثاني: ثوريّ يس�تحضر التراث منهجً�ا قيميًّا أخلاقيًّا ينش�د العدالة في المجتمع 
)مجموعة مؤلفين 2007م، ينظر: 19(.

هُ  فالاخت�لال القيم�ي للغة قد يس�تجيب أو يتأثر ب�دواعٍ اجتماعية طارئ�ة؛ غير أنَّ
ُ اختلالا في بني�ة اللغة نفسِ�ها؛ لأنَّ اللغة-كما تقول )بارب�را ويتمر( إحدى  لا ي�ؤشرِّ
الُمش�تغلات على تفكيك أن�ماط العنف-« أكثرُ من مرجعيَّةٍ تثقيفيَّ�ةٍ، بل هي نَ�ْب����ذٌ 
صَ�ام�تٌ للعُن�ف« )ويتم�ر 2007م، 120( فإذا كانت اللغ�ة أداةً لكَبْح العنف، فَمِن 
أينَ-إذَِنْ-يكتس�بُ العنفُ معناه؟ وعن هذا السؤالِ يجيب عالم اللسانيات الفرنسي 
)ب�ول ريكور(، قائلا« يَكْس�بُ العُنفُ معناهُ من اللُّغ�ةِ أي نقيضِهِ أو الآخر، فالعنفُ 
�ا، ويبدأَ بنَِ�فْيِ ذاتهِِ كَعُنْف« )ويتمر  قًّ مُ هو أصلًا عُنفٌ يُحاوِلُ أن يكونَ مُحِ ال�ذي يتكلَّ
2007م، 123(، وي�أتي اكتس�اب العنف معن�اه من اللغة لدى ريكور م�ن كونِها مادةً 

كلامي�ةً تَمُ�دُّ العنفَ بالكلمات، ولس�انًا تواصليًّا، والتعبير عن اللغ�ة بوصفها نقيضة 
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ر ريك�ور على خطاب  �د قيمته�ا وخيريّتها، ول�و حاولنا إس�قاط تصوُّ للعن�ف، يُؤكِّ
مُ هو أصلًا  العنف لدى داعش، تلحظ مدى مقبولية هذا الرأي: »فالعنفُ الذي يتكلَّ
ا« فالمتأمل لخطاب »نساء الدولة« بوصفه أنموذجًا منتميًا،  قًّ عنفٌ يحاولُ أن يكونَ مُحِ
وملتزم�ا خطاب داع�ش، يلحظ أنَّ ما يُميّ�ز خطابَهُنَّ أنَّه يحاول أن يس�وق الحُججَ، 
والبراه�يَن، للدفاع ع�ن مُتبنَّي�ات التنظيم، وإثب�ات أحقيَّة بوصفِهِ الم�روع الديني 
والفكري الرعي لتمثل قيم الاس�لام وشرائعه، مُمارسًا أشدَّ أنواع العُنفْ اللُّغوي، 
س�واءٌ كَانَ خطابً�ا إرس�اليًّا تواصُليًّ�ا، أو سُ�لوكيًّا عُدْوانيًّ�ا، وهو بذل�ك كما يقول-
ريك�ور- عن�فٌ يحاول تأكيد أحقيّته م�ن حيث إنَّه ينفي ذاته العنفي�ة. فهؤلاء الذين 
فة ك�ما تقول-باربرا ويتمر-يناقضون  م�ون حُجَجًا اتِّكاءً ع�لى عالم الكلمات الُمزيَّ يُقدِّ
أنفس�هم؛ لأنهم يحاولون جعل اللغة صوتًا للعن�ف، واللغة بريئة من ذلك، مبينة أنّ 
»جدلية العنفِ والمعنى تُوْلَدُ في الخطاب، في الكلمةِ المنطوقةٍ، وفي استخدامِ اللغة؛ وفي 

الخطابِ فقط يتواجَهُ العنفُ مع المعنى« )ويتمر 2007م، 123(.

 اآفاق الن�س وتحليل الخطاب:
 اتّسَعتْ آفاقُ النَّص في الدراسات اللسانية المعاصرة وآليات تحليل الخطاب، لتشملَ 
عيِّناتٍ ومفاهيمَ لغويةً وغيَر لغوية؛ إذ يذهب )نورمان فار كلوف( أحد أبرز اللسانيين 
المهتم�ين بالتحلي�ل النق�دي للخط�اب، إلى أن مصطل�ح الن�ص اُس�تخدم في مجالات 
نات  واس�عة، فقد يكون النصُّ مطبوعًا كقائمةِ المش�تريات، ومقالات الصُحُف، ومُدوَّ
المحادثات، واللِّقاءات المحكيَّة، كبرامجِ التِّلفاز وصفحات شبكة المعلوماتية ونحوها، 
، مُبيِّناً أنَّ برامج التلفاز  ا عن ذلك بأنَّ أيّ ظهورٍ فعلّي للغة في الاستخدام هو نصٌّ ً مُعبرِّ
وتيَّة،  ةً فحس�ب، ب�ل فيها م�ن المؤثِّ�رات الصَّ ع�لى س�بيل المثال ليس�ت نصوصً�ا لغويَّ
�ة تُس�همُ في إض�اءةِ النَّص والكش�ف عن  �ور المرئيَّ�ة، ممّ�ا يجعله�ا عوام�لَ تأثيريَّ والصُّ
مكنونات الخطاب )فاركلوف 2009م، ينظر: 22(، خطاب »نساء الدولة« أنموذج من 
ع مصادر خطابه بنوعيه )المنط��وق،  هذا النوع من الخطاب، وهذا مُسْ��ت��َقٍ من تن��وُّ
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والمكت���وب( وذلك بحس�ب وس�ائل تس�ويقه إعلاميا، فالعيِّنة التي رصدها البحث 
تقع ضمن ما يُصنَّف ب� )الخطاب المنطوق(، وهذا الضرب من الخطاب يسمى الخطاب 
الشفهي الذي يقوم على الأداء الصوتي لا الكتابي الشكلي؛ إذ تتضافر جلة من العناصر 
الصوتية والحركية والإش�ارية والرمزية في تحقق دلالته )عكاش�ة 2005م، ينظر: 199( 
فهذا الخطاب إذن: »ضَبٌ من تضافُر الإشارات، تَكُونُ اللُّغةُ فيه عُنْصًرا تمثيليًّا من بين 
عن�اصر إش�ارية أخرى« )الزواوي 2000م، 143(، لذا تُعَ�دّ اللغة المنطوقة هي« الكَلامُ 

ةً في مواقفَ تبليغيَّةٍ طبيعيَّة« )العبد 1990م، 61(. التِّلقائيُّ الَمصُوغُ صِياغةً حُرَّ

وخطاب من هذا النوع يختلف عن الخطاب المكتوب؛ لأنه خطاب فضفاض يعتمد 
ع�لى التلقائي�ة والمب�اشرة والإصغاء، وتتن�وع في�ه أدوات التحليل والق�راءة، مما يمنح 
المتلق�ي تصورا دلالي�ا واضحا عمّا يضمره المتكلم من مقاص�د، لكونه يتعامل مع نص 
ش�فاهيّ يتص�ف بالحركية، وليس نص�ا كتابيا س�كونيا، فيبدو خطاب »نس�اء الدولة« 
خطابا شفاهيا منطوقا، فمن هنا »تقدم الجدالات الشفوية أو المكتوبة بين تنظيم الدولة 
والقاع�دة م�ادة نموذجي�ة للتحليل« )الخطي�ب، 187(، تتج�لى فيها الأنس�اق اللغوية 

للخطاب لتوافر ظروف القول، ومسوغات إنتاجه فيها، كما سيتبين ذلك.

ا�شتراتيجيات العنف في الفكر الداع�شي: 
 المتصف�ح لكت�اب )إدارة التوح�ش(_لأبي بك�ر ناج�ي أح�د أب�رز منظ�ري الفكر 
الداعشي_ يتعرّف سَ�مْت خطاب العنف الذي تنماز به الجماعات المتطرفة؛ ولاس�يما في 
المفِْصل الذي يتناول السياس�يات والقواعد التي تحقق مرحلة »الشوكة والنكاية« التي 
تمثّ�ل أهمَّ مرحلة في إنجاز ما يس�مى إدارة التوحش؛ ليتبيّن لك كيف يتش�كّل خطاب 
العنف لدى داعش. وبالوقوف على عدد من نصوص هذا الكتاب نرى أن مرحة الشوكة 
والنكاية تتحقق بالاعتماد على مجموعة اس�تراتيجيات، ولعلَّ أهم استراتيجيتين يتعبهما 
التنظيم في تس�ويق خطابه العنفي الاتكاء على استراتيجية )اعتماد الشدة( واستراتيجية 
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)تحقيق الش�وكة(، فالأولى تنطلق من رؤية التنظيم لفريضة الجهاد القائمة على التنعيف 
ةٌ وغِلْظَةٌ وإرِْهَابٌ،  والش�دة: »ومن مارسَ الِجهادَ من قَبْلُ، عَلمَِ أنَّ الجهادَ ما هُوَ إلا شِدَّ
ثُ عن الجهادِ والقِتَالِ لا عن الإس�لامِ، فَ�لَا تخلط-« )ناجي،  ي�دٌ وَإثِْخ�انٌ- أَتح�دَّ وتَشْرِ
�متان )الغلظة والش�دة( من مبتدعات  إدارة التوح�ش، ينظ�ر: 31 و32(، وهات�ان السِّ
أبي بك�ر ناجي نفسِ�هِ، وعبد الله المهاجر )الخطيب، ينظ�ر: 193(. وللباحث على النص 
ملاحظ، منها: اختزال فريضة الجهاد المباركة، وجعلها رديفةً لمعنى الإرهاب والش�دة 
والغلظة، وهذا اختزالٌ يتقاطع مع مفهوم الجهاد في الريعة الإسلامية، وإن قُصِدَ من 
النصّ إظهار سمات الجهاد، وما يقوم عليه من شرائط، بيدَ أنَّ قصر الجهاد على مفاهيمَ 
محظورةٍ في المجتمع الدولي المعاصر كالإرهاب والش�دة وغيرها من س�مات العنف، من 
ز بعض الافتراضات الدولي�ة المتطرفة التي ترى في فريضة الجهاد، منهجًا  ش�أنهِِ أن يعزِّ
مَبنيًّ�ا ع�لى العدائية، وإذكاء روح التن�ازع والخصومة، لدرجة أنْ تُرجِ�مَ مفهوم الجهاد 
إلى مصطل�ح الإره�اب للنَّيْلِ م�ن مضمونهِِ في المخِْيال الغربي، ك�ما يقول الدكتور معتز 
�ا واضحًا، وهو  الخطي�ب )الخطيب، ينظ�ر: 28(. ويُظه�ر النصُّ أيض�ا اضطرابًا عَقَديًّ
ين الإس�لامي، والإس�لام نفسِ�هِ، فحين  يفص�ل بين الجهاد بوصفِهِ ركناً من أركان الدِّ
ث عن الس�مات العنفية المتواف�رة بالجهاد-على حدِّ زعمِ�هِ- كالغِلْظة والإرهابِ  يتح�دَّ

والشدّة والتريد، فهذا حديثٌ ينبغي ألّا يتداخل ومفهومَ الإسلام!. 

ويذه�ب أب�و بكر ناج�ي في التنظ�ير والتأصيل له�ذه الاس�تراتيجية إلى سرد قرائن 
وعلائق تاريخية تستند إلى كُتُب السير والمرويات الحديثية، مستشهدًا بحركات جهادية 
ماءِ منهجًا للدفاع عن أنظمتهِا السياسية، فضلا عن العمل  ة، وإراقةِ الدِّ ذت من الشدَّ اتخَّ
بالضرورة على تطبيق ما يس�ميه )سياس�ة دفع الثمن( وهي سياس�ة قائمة على التنكيل، 
والترويع، والقتل، والمساومات، وإثبات الذات؛ لبثِّ اليأسِ في نفوس العدوّ، وإرعابهِ 

بشتى وسائل العنف والتطرف )ناجي، إدارة التوحش، ينظر: 31 و32(.

أم�ا الاس�تراتيجية الثاني�ة )تحقيق الش�وكة( )ناج�ي، إدارة التوحش، ينظ�ر: 34(، 
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فيراه�ن ق�ادة التنظي�م في تحقيقها على ولاء المنتم�ين وطاعتهم وفدائهم له�ؤلاء القادة، 
مَ،  مَ الدَّ وال�ذي لابد أن يصل لدرجة الفن�اء والهلاك دونهم، متَّخذين من مقول�ة: )الدَّ
الَه�دْمَ الَهدْمَ( )المباركفوري 2007م، 149(، التي قالها النبي في آنٍ وظرفٍ يختلف عماَّ هو 
ص بيعة العقبة  عليه الحال، بالنس�بة لعن�اصر التنظيم المتطرفة، وقصّة هذه المقول�ة تُلخِّ
التاريخي�ة في المدينة المن�ورة، ووفاء النبي لحلفائِهِ في الأوس والخ�زرج بعدم التخلي عن 
المناصرة لهم في أحلك الظروف وأيسرها؛ لما وَجَدَهُ فيهم من تصديق دعوته، ومناصرته 
ةٌ طويلةٌ لا يس�مح المقام بسرده�ا، بيد أنَّ الفكر  �ار قريشٍ آنذاك، وهي قصَّ إلي�ه من كُفَّ
اه منهجًا  �فيَّة ح�اول أن يُوظِّف النص توظيفًا مؤدلجً�ا، متَّخِذًا إيَّ الداعشي وبقراءة تعسُّ
اث الإسلاميّ لضرب دَرْسٍ لأتباعه في العهد بالبقاء أوفياءَ  وتجربةً مُس�تخلَصةً من الترُّ

ض لأزمات. للتنظيم مهما يتعرَّ

وهذا التركيب في الوقت الذي يمكن قراءته قراءةً توافق ظروف الحال تاريخيًّا، بأن 
ين�درج في مَعِرض الالتزام الأخلاقي، إزاء موقفٍ أخلاقيٍّ مُماَلئٍ وممانعٍ، في حين يَقرأه 
المخِي�ال الداع�شّي المس�كون بالعُنف قراءةً تس�تبطن الأرَْهَبة، ومب�دأ الإخافة، وتعزيز 

اعتماد الشدة. 

الق�شم الثاني )الاإجرائي(:

نــات تحلـيــليـة خطـاب »ن�شـاء الدولـــة« عيِّ

اأولا: داع�س وا�شتلاب لغة الخطاب الاأنثوي: 
 تترك أحاديث نساء داعش القابعات في مخيَّم الهول - بوصفهنَّ أنموذجًا مُهماًّ كاشفا 
فة- تترك على كُلِّ من يتلقّاها انطباعًا إدهاش�يًّا  لص�ورة حياة المرأة في المجتمعات الُمتطرِّ
ل الثقافي لخطاب الم�رأة، بوصفه خطابًا  ب من طريقة التح�وُّ يدع�و للمفارق�ة، والتعجُّ
قة،  ا يس�تدعي اس�تحضار ملامح الأنوثة اللفظية والس�لوكية المتمثل�ة باللين والرِّ أنثويًّ
والهدوء، والحياء، إلى خطاب وَعِرٍ وفَظٍّ صارخٍ ومتنكّبٍ بألفاظ قليل ما تشهد تصالُحًا 
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أو تقارُبًا تاريخيًّا مع مُعجم المرأة اللغوي في الاس�تعمال الطبيعي الذي يناس�ب وضعها 
فة، كتس�ويغ  غ للعالم بطروحاتها أفكارًا إقصائيَّة متطرِّ البيولوج�ي الأنثوي، وهي تُس�وِّ
بْ�ح، والتكف�ير، والجه�اد الجن�سي أو مايس�مى )جه�اد الن�كاح(، والانتحاريَّات،  الذَّ
ة قولاً وممارسةً، جنبًا إلى جنبٍ مع عناصر التنظيم  والقتال الذي تلهج به ألسنتُهُنَّ الحادَّ
ض�دَّ م�ن لا يوافق العقيدة الداعش�ية وغير ذل�ك، فإذا كانت دع�وات إنصاف حقوق 
الم�رأة تتع�الى في العالم احتجاجًا على ما تلاقيه من عن�ف في بعض المجتمعات الذكورية 
ى هذا التبني الُمفارِق والغريب من نساء داعش لخطاب  دة، فكيف عساها أن تتلقَّ المتشدِّ
ا لنوعِها الاجتماعيّ، تفرض�ه مُتطلّبات دولةٍ من  العنف، وتس�ويقه نَسَ�قًا جديدًا مُضادًّ

صِنف داعش؟

 ه�ذا التح�ول الثقافي في طبيع�ة المرأة وخصائصها البيولوجية- أش�به م�ا يكون بما 
ل الجنسي الش�اذّ في عدد من بلدان الع�الم. وتتزاحم إزاءَ  نس�مع عن�ه من حالات التحوُّ
وضعٍ مثل وضع »نس�اء الدولة« أس�ئلة تدور في فلك هذا التح�ول، منها: هل انقلبت 
ة  المرأة على ذاتها وأنوثتها وجنسها؟ كيف اُستلبت لغة الخطاب الأنثوي لديها؟ وما القُوَّ
ل الثقافي الُمتَّسم بالغلظة اللِّسانية  لطة الفاعلة التي أحدثتْ أو أَنْتَجَتْ هذا التحوُّ أو السُّ

للمرأة الداعشية؟ 

ها  ل، لعلَّ من أهمِّ غاتٍ استدعت هذا التحوُّ لاش�كَّ أنَّ وراءَ كُلِّ ذلك أس�بابًا ومُسوِّ
ة )بالكفرة  ترسيخَ فكرة الجهاد والقتال، ضدَّ ما يُسميه التنظيمُ في سِياقاتهِ الخطابية القارَّ
ة في المعارك، وتجنيدهِنَّ  والمرتدين والخارجين عن الملة(، واستخدام النساء دُرُوْعًا بريَّ
ا مُحبَّبًا لديهنَِّ بغضِّ النظر  انتحاري�اتٍ، ممَّ�ا جعلَ هذا الِخيارَ لدى عددٍ منهن خيارًا إيثاريًّ
لنا في الحوار الآتي الذي تسأل فيه المذيعة عن سبب تسليم أنفسهِنَّ  عن العاقبة، فلو تأمَّ
�وريين لا إلى النظام السوري، وفكرة استساغة الجهاد: )نَحْنُ نُقاتلُِ النَّظامَ  للأكراد السُّ
�يْعَةَ، مُش�يرةً بس�بَّابَتهِا »للمذيع�ة«، أَفَهمْ�تِ؟ ثُ�مَّ تظه�ر بعضُهُنَّ ندامتَه�ا قائلةً:  والشِّ
�ا لم نَبْ�قَ في الباغوز، وقُتلِْنا في س�بيل الله، ثمّه تَسْ�تدركُ المذيعةُ مُسْ�تَفْهِمةً:  نادم�اتٌ؛ لأنَّ
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ار، وأسالُ اللهَ أَنْ يَسْتَخْدِمَنا ولا يَسْتَبْدِلَنا،  قاتلتم؟ الإجابة: لقد دَخَلْناَ في عُقْرِ ديارِ الكُفَّ
ار، ولا الش�يعة، ولا  فعقيدتُن�ا غَرَسَ�ها اللهُ، لا ترامب ولا أميركا، ولا اليهود، ولا الكُفَّ
الأك�راد، ولا الأس�ايش ولا أح�دَ يس�تطيعُ أَنْ يَزِيْلَها، وه�ذه العقيدةُ غُرِسَ�تْ حَتَّى في 
أطفالنِا، وللهِ الحمدُ والمنَِّةُ(، )الحوار التلفزيوني )ما لم تره أو تس�معه عن الداعش�يات(: 

)من 11:25 إلى 11:50(.

نستش�فُّ من هذا الخطاب اس�تعارة الخطاب اللغ�وي الذكوريّ المش�حون بألفاظٍ 
إلغائي�ة وعب�ارات أنوي�ة متضخم�ة: )نحن نقات�ل النظام، والش�يعة(، )دخلن�ا في عقر 
ديار الكفار(، )عقيدتنا غرس�ها الله... ولا أحد يس�تطيع أن يزيلها(، وهذه الاس�تعارة 
الذكوري�ة تمن�ح الخطاب صف�ة الغِلْظة والجَلَ�د، والظهور بمظهر النس�اءِ المس�ترجلة، 
دية،  ة إلغائية لا تؤمن بالتعدُّ ا منطلقةٌ من عقيدة أَنَوِيَّ وح الانتحارية المستميتة، لأنهَّ وبالرُّ
وقبول الآخر، فقولهن: )لا أمريكا، ولا اليهود ولا الش�يعة، والكفار، والأكراد وووو( 
ل س�واه في  ينف�ي التعددي�ة، ويُدلّل ع�لى أنَّ الَمنطقَ الداعشي مَنط�قٌ يعتقد أنَّ اللهَ لم يُخوِّ
إدارة ش�ؤون البلاد، أو بمعنى آخر أن الحق الإله�ي معقود بداعش أنَّى دار يَدُرْ. وهذا 
ة، واستنفارها ضد أي عدو داخلي أو خارجي لا يوافق  يش�ير إلى حالة من تش�ظّي الهوُيَّ

توجهاتها )العدوي 2006م، ينظر: 42(.

وقولهن: )وأسال الله أن يستخدمنا ولا يستبدلنا( يمثل التفويض الجسديّ والنَّفْسي، 
بٌ من العُنف ينعكسُ  والعقديّ للجهاد والاس�تخدام العسكريّ، وهذا التَّفْويض ضَرْ
اعش�ية وخطابها اللغوي، هذا من جهة، وم�ن جهةٍ أخرى تلحظ أنَّ  ع�لى بنِيْة المرأةِ الدَّ
غ أفعال�ه بالمنطق القرآني والحديثي- يناقض  هَ الداعشّي-الذي كثيرا ما يُس�وِّ هذا التَّوجُّ
مْحَة التي حَفِظَت للمرأة حقوقَها بعدمِ جعل فريضة الجهاد واجبةً عليهن،  الريعة السَّ
ى الأمر إلى الوصاية النبوية الحس�نة، واللينة بالمرأة )واسْ�تَوْصُوْا بالنِّس�اءِ خيًرا  بل يتعدَّ
نَُّ عِنْدَكُم عَوَانٌ( )الطبرسي )1320ه�(، 14: 251( و )ورِفْقًا بالقَوَاْرِيرِ( )المازندراني  فَ�إنَّ
)558ه�( 1956م، 1: 128(، فحين يغيب الرفق، ويحضر الاستخدامُ العنيفُ يَخْشَوْشِنُ 
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طَبْعُ المرأةِ، فينعكسُ على طباعها وعادتها الثقافية.

 ولنا أن نجد في بعض الطروحات الثقافية واللُّغوية ما يُوجّه لغة الاستلاب في خطاب 
الم�رأة الأنثوي؛ إذ يرى الناقد الدكتور عبد الله الغذامي الذي عقد دراس�ة مهمة عن لغة 
المرأة وعلاقة مصطلح الفحولة بالأنوثة بوصف الأولى لغة الهيمنة الكتابيَّة، والأنوثة لغة 
ورةِ  : »حُدُوثُ فعلِ الاسْتلِابِ، وبَخْسُ الحقوقِ يَعْني بال�َّ الاس تلاب الثقافي، يرى أنَّ
، وليس�تْ مُكْتَسَ�بَةً؛ لذا ص�ارتْ قَابلَ�ةً للبَخْسِ  �ا مُعْطً�ى طبيعيٌّ أنَّ هُن�اك حُقُوقً�ا، وأنَّ
ةٌ، ويجري اسْ�تلِابُ  ، وصِفةٌ جَوْهريَّ وَ حَقٌّ طَبيِع�يّه والاس�تلابِ، وأنَّ التأني�ثَ في اللغ�ةِ لَهُ
ا كائنٌ طَبيِْعيٌّ مُطْلَقُ  ضٍ. وتظهرُ المرأةُ، وكَأنَّ ها إلى أصلٍ مُفْتَرِ أُنُوثةِ اللُّغةِ بتذكيِرها، وردِّ
لَتْ بفعلِ الَحضَارةِ والتاريخِ إلى كائنٍ  وَّ لال�ةِ، تامُّ الوجودِ مِنْ حَيْثُ الأصْلُ، ولكنَّها تَحَ الدَّ
دةٍ وَنَمطيةٍ، ليس�تْ جَوْهَرًا،  ثقافيٍّ جَرَىَ اس�تلابُا وبخْسُ حُقُوقِها؛ لتكونَ ذاتَ دَلالةٍ مُحدَّ

مَا هي مجموعةُ صفاتٍ« )الغذامي 2006م، 16(.  وليستْ ذاتًا، وإنَّ

 يش�ير كلام الغذاميّ -فيما يش�ير إليه من أس�باب الاس�تلاب- إلى بعد لغوي ثقافي 
ا  يف�ترض )أن الأص�ل في اللغة التذك�ير والتأنيث فرع فيه�ا(، وهذا الن�صُّ يُصادر حقًّ
من حقوقِها الثقافية، وهذا مُتأتٍ من ظلم التاريخ والحضارة والس�لطة الذكورية التي 
كثيرا ما هَمَّش�ت دور الم�رأة ثقافيًّا واجتماعيا، ولاترى فيها أكثر م�ن كونها كائناً مُنكسَر 
ات، عاطفيَّ الغريزة، قابلا للتبعية الذكورية؛ ابتداءً من تاريخ الوأد، واحتكار زمام  الذَّ
الثقافة للرجل، والنظر إليها بما لا ينبغي، لدرجة أن تُصَنَّف كُتُبٌ في ذلك، مثل كتاب: 
)الإصاب�ة في منع النس�اء من الكتاب�ة لخير الدين ابن ابي الثناء(، وليس�ت انتهاء بتاريخِ 
م�ن التفدي�ة بالمرأة؛ لإطفاء ن�ار النزاعات والخصومات القبلي�ة والمعبر عنها في العصر 
الحدي�ث –قهرا- ب� )الفصلية(� أو المتاجرة بالرقي�ق، وامتهان الكرامات، وغيرها من 
مظاهر العنف البري، لذا تجد أن المرأة بشكل عام عاشت قرونا من الضغوط والحَيْف 
اء هذه الضغ�وط التاريخية تنازلاتٍ  م جَرَّ والظل�م والمصادرة، ف�لا غرو إن وجدتها تُقدِّ
ثقافي�ةً وحياتي�ة واجتماعية، فتُخاطِب بلغ�ةٍ ذكورية، وتؤدِّي مه�امّ ذكورية، لتكون في 
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هة، وعنيفة ومعنَّفة، مُخشوشنة الطباع، وفَظَّة اللِّسان، وكُلّ ذلك نتيجة  النهاية ذاتًا مُشوَّ
ها. ة تُمارَس ضِدَّ ردود فعلٍ قهريَّ

ثانيا: األفاظ العنف وتراكيبه في المخبر التحليلي:
ة كب�يرة من ألفاظ العن�ف، وتراكيبه؛ تَبعًِا لما   يحف�ل الخطاب الداعشي بس�يولةٍ لغويَّ
له النتاج الذهني الكلامي لخطاب داعش من نصوص وأس�اليب عنفية ذات لغة  يُشَ�كِّ
بلاغي�ة عالية المضامين، يمكن أن تؤس�س لمروع أو حق�ل معجمي خاص، إذ تتعدد 
ها التقرير الراصد لبيت الإع�لام العراقي- بين  )ترس�انة( داعش الإعلامية -كما س�ماَّ
وسيلة صحفية أو إعلامية فضلا عن المواقع الإلكترونية، ووسائل التواصل الاجتماعي 
)السوشل ميديا( ومختلف المنتديات المنترة على شبكة الانترنت والتي تبث بمختلف 
اللغ�ات العربي�ة والانجليزي�ة والكردي�ة والروس�ية ونحوه�ا )ينظر: ترس�انة داعش 
الإعلامي�ة، موق�ع بيت الإعلام العراقي(، فهذه الترس�انة الإعلامية أنتجت لنا ألفاظًا 
رت أج�واءَه، وجعلته يع�جُ بالثقافات  مَت الُمن�اخ اللغوي، وعكَّ وتراكي�بَ عنفية س�مَّ
ف، ومن هذه الألفاظ على س�بيل المثال لا الحصر:  العنفي�ة، وخط�اب الكراهية والتطرُّ
)الذب�ح والتقتي�ل، والتكفير، والمرتد، والطاغوت، والس�بي، والانغامس�ية، والنكاح، 
والرافض�ة، والصح�وات، ونح�و ذل�ك( وعلى صعي�د التراكي�ب: )جئناك�م بالذبح، 
قاتلوه�م، تكبير«الله أكبر«، نجاهد المرتدي�ن، إقامة شرع الله، صليل الصوارم، الطائفة 

الممتنعة، أعوان الظالمين، المرأة المهاجرة( ونحو ذلك من التراكيب المستعملة لديهم.

والسؤال المهم الذي يتبادر إلى ذهن القارئ، ما الجديد الذي أضافه السياق اللغوي 
الداع�شي إلى هذه المفردات الموجودة أصلا في معجماتنا العربية، والتراكيب المس�تعمل 

قسم منها في تراثنا العربي والإسلامي؟ 

إن م�ا فعل�ه التنظي�م أعاد اس�تحضار تاريخية ه�ذه الألف�اظ ووقائعه�ا، وإحياءها 
اها بحس�ب التس�ويق الذي يرمي إليه خطابه، ولا يعدم  فًا إيَّ وش�حنها من جديد، موظِّ
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الاستعمال اللغوي العنفي أضافة ألفاظ مولدة إلى معجماتنا المعاصرة، كلفظة )داعش( 
ثيِن، وما  نفس�ها وما يتبعها من اش�تقاقات إلتزامية كالتفخيخ، والتلغيم بمعناهما الُمحَدَّ
م، والملغوم،  خ، الفِخَاخ، وك�ذا الُملغَّ �خ، والُمفَخَّ يس�تتبعهما من تصريفات لغوية: الُمفخِّ
واللَّغ�م، ونح�و ذل�ك، نتيجة الاس�تعمال اللغوي في خط�اب هذا التنظي�م وحواضنه 

البيئية. 

قة في مختلف المس�تويات اللُّغوي�ة، فعلى صعيد المعجم  فتلح�ظ أن لغ�ة العنف متحقِّ
�باب والش�تم والتهديد والتعني�ف والتجريح،  والدلال�ة فإنه�ا تنتم�ي إلى قاموس السُّ
والمواضي�ع المحظ�ورة كالجنس وخ�دش الحياء وغيره�ا، وهي على المس�توى الصرفي 
ة على هيئة أفعال وأسماء وباشتقاقات وبنى مختلفة، وكذا على المستوى التركيبي،  متحققِّ
ا على المس�توى الت�داولي، فتمثِّل ألفاظُ  باس�تعمالها جلا وتراكي�ب ونصوصًا مختلفةً، أمَّ
قُ وظائفَ تداولية معينة، وتسهم  ة إنجازية وتأثيرية، تُحقِّ العنف، وأس�اليبُهُ أفعالا لُغويَّ

في بناء الخطابات العنيفة وتخصيصها بنيويا ونمطيا )أ. د. مراد، ينظر: 4(.

�ل  ينطل�ق الفك�ر الداع�شي في تس�ويق لغت�ه العنفية م�ن تابوه�ات الدين، والتَّوسُّ
بالكتاب والس�نة، وس�يِر الصحابة والتابعين، وإيجاد تس�ويغ أو دليلٍ للعنف اللغوي، 
ا؛ فقد أوضحنا س�لفًا أنَّ العن�ف اللغوي حَدَثٌ  يًّ س�واءٌ كانَ ق�ولا لفظيًّا، أو فع�لا مادِّ
لا وتطرفا في الخطاب  ، وه�ذا ما تراه بعض الأنظ�ار الاجتماعية تح�وُّ كلاميٌّ وس�لوكيٌّ
الدين�ي باتخاذ الإقصاء والتكفير منهجًا إزاءَ كُلِّ رأيٍ أو عقيدةٍ تختلفُ مع خطابهِِ )زايد 

2000م، 13-12(.

 وهذه الأنوية العقدية جعلت »جماعات أمثال »داعش، »تُزيِّن لهم نرِجسيّهتُهم الدينيّهةُ 
مْ يَحْتَكرُِونَ الُحلُولَ النَّاجِعَةَ لُمعَالَجةِ مُشْ�كلاتِ  كُ الحقيق�ةِ والعَقِيْدةِ النَّقيّهة، وأنَّ �م مُلاّه أنّه

الإنْسَانِ الُمعَاصر« )العسراوي 2018/7/25، مقال منشور على الموقع(. 

�ةٍ عنفية وردت  وه�ذا ما سنلمس�ه جليًّا في تحليلنا لم�ا ورد من ألفاظٍ وتراكيبَ لغويَّ
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في الحوار التلفزيوني المس�جل مع عَدَدٍ من داعش�يَّات مُخيَّم الهول، والتي يمكن فهرس�ة 
لة في اللِّقاء: موضوعاتها بحسب ما تفرضه موضوعات الحوار المسجَّ

�س(: ياقِ وَاأْدْلَـــجَةُ النَّ ـكـفـــير )اإطلاقُ ال�شِّ - التــّـَ
طُرِح موضوع )التكفير( في الحوار الُمتلفز الدائر مع )نساء الدولة( كأكثر الموضوعات 
الُمناقَشَ�ة جدلا، بوصفِهِ ثيِْمةً أو سِ�مَةً بارزةً في خطاب داع�ش، وكان جوابُ إحِْدَاهُنَّ 
ة التي يُس�تند إليها في التكفير، بأننا: »نَسْ�تَندُِ إلى ظَاْهرِ قَولهِِ  عن س�ؤالِ المذيعة عن الأدلَّ
مِنِينَ﴾ 

ْ
ؤ وْمٍ مُّ

َ
ورَ ق

ُ
ــفِ صُد

ْ
يْهِمْ وَيَش

َ
مْ عَل

ُ
زِهِمْ وَيَنصُرْك

ْ
مْ وَيُخ

ُ
يْدِيك

َ
ُ بِأ بْهُمُ اللَّ

ِّ
وهُمْ يُعَذ

ُ
اتِل

َ
تعالى ﴿ق

ارُ  : )هذا أَمْرُ اللهِ، والكُفَّ ضةِ على طَرِيْقةِ تكفيِر النَاسِ أنَّ التوبة: 14 مؤكدةً للمذيعةِ الُمعْتَرِ
ائرَ« )الحوار  لا يَتْركُوْنَ�ا فَنُقاتلُهم.... وأخرى: تَقُوْلُ:«نَحْكمُ بالظَّاهِ�رِ واللهُ يَتَولىَّ السَّ

التلفزيوني )مالم تره أو تسمعه عن الداعشيات(: )من 6:40 إلى 8:52((.

ة التكفير تقول إحداهُنَّ للمذيعة التي تَسْ�ألُها عن الجهاد، وسبب التحاقِها  ومن أدلَّ
تَمِعُ كَافرٌِ وَقَاْتلُِهُ في النَّار(«  سُولَ يقول: )لا يَجْ ين، لانَّ الرَّ بداعش: »جَاْهَدْنا وَقَاتَلْنا مُرتدِّ
)الح�وار التلفزيوني )زايد 2000م( )مالم تره أو تس�معه عن الداعش�يات(: )15:04 إلى 
15:49(. الكش�ف وتحليل العناصر اللغوية واللسانية والتداولية لهذا الحوار الشفاهي، 

لابُ�دَّ أن ينطلق من العتبة الأولى في التفس�ير، ألا وهي معنى التكفير في المعجم العربي، 
دُها سياق الاستعمال، ف� )التكفير(  دة يُحدِّ وما يضمره من حمولاتٍ وأنساقٍ دلالية مُتعدِّ
����ر(، ويأتي لمعانٍ مختلفة، منها: هو  مُشْ�تقٌّ من الفعل الثلاثي المزيد بالتضعي�ف )ك��فَّ
)حنث اليمين( و )ستر الذنوب( و )الإيماء أو التعظيم أو الانحناء للملوك(، و )تكفير 
اليدين في الصلاة: التكتف أو وضع اليد على اليد( وغيرها من المعاني، والتكفير )النسبة 
جُلَ، أي: نس�بتُهُ إلى الكُفْر، والخُ�رُوْج عن الملّة، والمعنى  رتُ الرَّ إلى الكف�ر(، فتق�ول كفَّ
ته، فضلا عن أنَّ الجذرَ اللُّغوي للفظة )ك  ة الحوار، ومقصديَّ الأخيُر هو ما يُمثل مَرْكزيَّ
ف ر( يدلُّ في أصلٍ معناهُ على هذا المعنى )ابن منظور 1956م، ينظر: مادة )ك ف ر((.
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 ل�و أردن�ا حصر منطق التكفير، وأُسّ�ه الذي بموجبه أُبي�حَ، لوجدنا مقولة »نحكم 
بالظاه�ر والله يت�ولى السائر« التي استش�هدت بها إحدى )نس�اء الدولة( تكش�ف عن 
، أي إخضاع  ، أو الحديث�يُّ رؤي�ة التنظي�م في التعامل م�ع ظاهر النص، س�واءٌ الق�رآنيُّ
ةٍ، وتوظيفه توظيفًا مؤدلجًا، فالعمل بمنظومة )الحكم بما أنزل الله(  الن�ص لقراءة أُحاديَّ
الجهادي�ة على إطلاقها ومن دون مراعاة شروطها وقرائنها، قد يش�كل أبرز الأس�باب 
الت�ي تنتج، وتبيح لن�ا منطق التكفير، تفكير الح�كام الذين يحكم�ون بالقوانين المدنية، 
وتكف�ير البل�دان الت�ي يحكمونها وإباح�ة دماء أهله�ا، فمن هن�ا وجد التنظي�م فرصةً 
وذريع�ةً لمواجهتهِ�م، وإقام�ة الحكم الإس�لامي، وتطبي�ق الريعة وتنصَي�ب الخليفة 
الرع�ي )الخطيب )د.ت(، 193( )الخطيب 2014/11/20، بحث منش�ور في موقع( 

)السيد وفارس وزيجر، 2017م، 10، بحث منشور على الموقع(.

ضت عن�اصر التنظي�م في الحكم على ظاه�ر قوله تع�الى )قَاتلُِوهُمْ  فه�ذه ال�رؤى فوَّ
�مُ اللهَُّ بأَِيْدِيكُ�مْ...( وانت�زاع صف�ة الأمَْري�ة )قاتلوه�م( وتوظيفه�ا حقّ�ا مطلقا  بُْ يُعَذِّ
لق�ادة التنظي�م، لذلك تجد صوت هذه النس�وة يبدو عالي�ا وواثقا، كأنهن يُشْ�عِرْن بأنَّ 
للتنظي�م ال�ذي ينتمين إليه اليدَ الطُّ�ولى في هذا التفويض، مُتج�اوزاتٍ في أدلتهن فكرة 
صحة الروايات والأحاديث المستشهد بها، كما هو حال البنية الفكرية التي ينطلق منها 

التنظيم)1).

 يب�دو أن سياس�ة التكف�ير تنبع من الفك�رة الظاهرية والمطلقة في فهم س�ياق النص 
زًا )فكرة تخوين منطق النص( أي  وُّ يه تَجَ الدين�ي، ومحاولة اللَّعب على ما يمكن أن نُس�مِّ
أدلجته، ومحاولة س�لب صفة القداس�ة منه، وإضفائها على ذات الُمس�تلِب على نحو من 

التخويل أو التفويض أو احتكار الرعية لو جاز التعبير.

)1) يثير الحديث المنس�وب الى النبي صلى الله عليه وآله )نحكم بالظاهر والله يتولى السرائر( خلافا بين علماء 
الحديث، بشأن مدى صحته، وإثباته له، لدرجة أن استنكره قسم من العلماء كابن كثير، والشوكاني وغيرهما. 

ينظر: تحفة الطالب بمعرفة أحاديث مختصر ابن الحاجب: )1/ 174(. ونيل الأوطار: )369/1(.
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- ت�شويق الذبـــــح: بين �شمائم الن�س وفخاخ البلاغة:
تُعَدُّ لفظة الذبح من أكثر الألفاظ عُنفًْا وشدةً وغلظةً وإثخانًا، والذبح في اللغة: هو 
بْحِ من الَحلْق«  «، أو ه�و »قَطْعُ الُحلْقُوم من باطنٍ عند النَّصِيل، وه�و موضع الذَّ �قُّ »الشَّ

)ابن منظور 1956م، ينظر: مادة )ذ ب ح((.

وهو من اس�تراتيجيات الإخافة المش�ددة لدى داعش لتحقيق الش�وكة. لما في القتل 
بقطع الرأس من الغلظة والش�دة، ويكشف الحوار عن أن: »إحدى النساءِ الداعشياتِ 
تستندُ في إجابتهِا عن سؤالٍ للمذيعةِ بشأنِ ممارسةِ طُرُق القتلِ البشعةِ التي يَتَّبعُِها التنظيم، 
بُوا مِنْهُمْ  عْنَاقِ وَاضْرِ

أَ ْ
 ال

َ
وْق

َ
بُوا ف اضْرِ

َ
عْبَ ف رُوا الرُّ

َ
ف

َ
ذِينَ ك

َّ
وبِ ال

ُ
ل
ُ
قِي فِي ق

ْ
ل
ُ
إلى قوله تعالى: ﴿سَــأ

مٍ، وجَرْسٍ نَغَمِيٍّ عالٍ في   بَنَانٍ﴾ الأنفال: ١٢ بمدِّ الألف في لفظة )الأعناق( بنحوٍ مفخَّ
َّ

ل
ُ
ك

حابةِ  القراءة، محاججةً بتفس�ير القران الكريم، ومؤكدةً أن الذبح سُنَّةُ رسولِ الله، والصَّ
والتَّابع�يَن والُخلفاءِ الراش�دين، وهذا كَلامُ اللهِ ليسَ من رؤوسِ�نا، ثُ�مَّ قَطَعَتْ إحداهُنَّ 
ابةً  ج�الُ يقاتلونَ لي�س بشًرا ب�ل يقاتلون آلي�اتٍ ودَبَّ ال�كلام، لك�نْ كانت النِّس�اءُ والرِّ
ا- وَجْهًا لوِجْهٍ-( )الحوار  ومِدْفعيةً وطَيَرانًا، وقناصًا، ولا أحدَ يس�تطيعُ النُّزولَ لهم بريًّ

التلفزيوني )مالم تره أو تسمعه عن الداعشيات(: )من 10:04 إلى 10:40(.

لحظة اس�تماعك قراءةَ إح�دى هؤلاءِ النِّسْ�وةِ للنَّص القرآني، وتحدي�دًا لحظةَ نطقِها 
لفظةَ )الأعناق( بطريقةٍ تس�تطيلُ بها ألف /أع/ ناااااا/ق بحيث تشعر بأرْهَبة اللفظة، 
يْفَيْنِ عندَ سماعِها؛  ا، مُخِ ً ي ذُعْرًا وتَطَيرُّ زة، تُولد لدى المتلقِّ وصَعْقِها بشُ�حْناتٍ سلبيَّة مُنشِّ
ةِ المعنى وضَعْفه، أي حَسْبَ الغرضِ المقصودِ  وتِ وقُصُرهُ بقُوَّ لذلك »قد يرتبطُ طُولُ الصَّ
وتِ اللُّغ�وي، ومعانيه في العربية طاقةً  تبليغُ�هُ، وعلى هذا الأس�اس تُعَدُّ العلاقة بيَن الصَّ
ة« )مهاوي 2013م، ينظر: 91( وهنا مارس�ت المخاطبة نوعًا من الأداء القصدي  تعبيريَّ
في اللف�ظ »فللن�بِر في الكل�ماتِ قِيْمَةٌ أَدَائيَّ�ة، وَوَظيِْفةٌ دلاليَّ�ةٌ مائزةٌ لنَ�وْعِ المفردةِ، وذلك 
مع،  غطِ على أَحَدِ حُروفهِا أو مَقْطَعٍ من مقاطعِها، وما يَتْبعُ ذلك من وضوحٍ في السَّ بالضَّ
وبيانٍ للمقصد« )عكاشة 2006م، 174(، وهذا الأداء اللفظي يناسب جَوَّ الآية وسياق 
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عْبَ(. أما نس�ب فعل الذبح  الإخافة المنس�اقة فيه: )سَ�أُلْقِي فِي قُلُوبِ الَّذِينَ كَفَرُوا الرُّ
ر للفعل، بقولها:  �نة النبوية، وس�ير الصحابة والتابعين، وحمل الذات ع�لى التنكُّ إلى السُّ
)إن الذبح سنة رسول الله و... وهذا كلام الله ليس من رؤوسنا، ( فَيُعدُّ سياسةً تبريريةً 
لإيق�افِ التفكيِر النق�ديّ لدى المتلقي، وإيهام�ه بتابوهات القداس�ة، وحَمْلِهِ على منطق 
التوافُ�ق التام والتس�ليم المطل�ق، وهذا ممَّا دَرَجَ�هُ بعضُ الباحثين تحت مس�مى )فخاخ 
البلاغة(، وذلك من طريق حشد العبارات والأساليب البلاغية لتحقيق حالة إقناعية، 

وتعطيل التلقي النقدي )عبد اللطيف 2014م، ينظر: 336(.

غًا  اذه مُس�وِّ  ويكش�ف الن�صُّ أيض�ا عن بع�ض ضمائمِ فع�ل الذبح الس�ياقية، واتخِّ
سُ�لُوكيًّا نحو عقيدة العنف لدى هذه النس�وة، قولها: )كانت النس�اء والرجال يقاتلون 
لي�س بشرا ب�ل آليات ودبابة ومدفعية وطيران...( فممارس�ة الذبح بحق الخصوم، جاء 
هن�ا ردة فع�ل، يمكن وصفها بالتباري الوحشي في بش�اعة الفع�ل ورد الفعل. وتدرج 
بح في س�ياق الحرب النفس�ية/الدعائية، بدفٍ  بعض الدراس�ات النفس�ية »سلوكُ الذّه
ة  ة عسكريَّ ة، وبناءِ قوَّ رئيسٍ يَتَمثّهلُ في تحس�يِن جهودِ التَّجنيدِ، وحَشْ�دِ النَّفس�يَّاتِ الثأريَّ

أكبَر للتنظيم« )ينظر: الصغير2015/2/6م، دراسة منشورة على موقع إضاءات(.

لذل�ك تع�د هذه الاس�تراتيجية واحدة من أبش�ع الأفعال الداعش�ية عنف�ا؛ لكونها 
عونها، ليصل الأمر إلى أن النس�اء اللواتي يُحملن  تتقاطع مع الرائع الس�ماوية الت�ي يدَّ
على لين الطباع والرقة، أخذت تدافع عن فعل الذبح، بوصفه وسيلة من وسائل إقامة 
أركان هذه الدولة المزعومة، متجاوزة الغريزة الوحش�ية التي تلف قلوب مرتكبي هذا 

الفعل الشنيع.

- )التكبير( اإفراغ المعنى من )التعظيم( اإلى )التهويل(
 نَحْ�تٌ مختصر لتركيبِ )الله أكبر( أفرغ تنظيم داعش، والجماعات المتطرفة الأخرى 
محت�واه ال�دلالي من صفةِ التعظيم والتكبير لله تعالى، إلى وح�دة لغوية تدلُّ على التهويل 
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ا،  والعن�ف، وتنب�ئ بفِعْلٍ عنفيّ آتٍ، والتَّكبير في اللغة: التعظي�م، وقَوْلُكَ اللهُ أكبُر كَبيِْرً
ن سواه، وفي مَعْرِض سؤال المذيعة لعددٍ من )نساء الدولة(  دليلُ التعظيم، والتنزيهِ عَمَّ
دُ  دِّ ، لا، وتصي�حُ الأخ�رى بلفظ�ةِ )تكبير( ف�تُرَ »ه�ل أنت�نَّ نَادِمَ�اتٌ؟ تُجِيْ�بُ إحداهُ�نَّ
البَاقِيَاتُ: تَكْبيِر« )الحوار التلفزيوني )مالم تره أو تسمعه عن الداعشيات(: )من 13:03 

إلى 13:44((.

 والتكب�ير كلم�ة عظيم�ة ت�دل كما أشرن�ا على عِظَ�مِ الخلائ�قِ وكبريائ�ه في النفوس 
والقل�وب، وه�ي طَقْ�سٌ عب�اديّ دأب المس�لمون على ترديدِه�ا في مواض�عَ وطقوسٍ 
كًا واستعانةً، أو هي »ذكرٌ مَأْثُورٌ عِنْدَ كُلِّ أَمْرٍ مَهُوْلٍ، وَعِنْدَ كُلِّ حَادِثِ  عبادية كثيرة؛ تَبرُّ
ئةً له من كُلِّ ما نَسَ�بَ إليه أعداؤُه« )العس�قلاني 1379م،  وْرٍ، شُ�كرًا لله تع�الى، وتَبْرِ سُُ
438/2(، وتطل�ق في مواض�ع كثيرة منه�ا التكبيرة في الأذان والص�لاة، والأعياد، وفي 

غلب�ة المس�لمين في المعارك، وأيام الش�دة والأه�وال وغير ذلك. غ�ير أن تنظيمَ داعش 
ُ عن  ةَ، وتُعَبرِّ وحَ الثَّأْريَّ جعل من هذا التركيب مقولةً تَسْ�تَحْضِرُ العُنفَْ، وتَسْ�تَبْطِنُ ال�رُّ
ي، فتوظيفُ النَّسْوة لهذا التركيب يندرج في سياق الاستعمال الداعشي، منها:عندَ  التَّشَفِّ
هائن أو ما يُس�مّيهم )الأعداء أو الكَفَرة أو الُمرْتدين(، أو تنفيذ عمليات  ذبحِ بعضِ الرَّ
عس�كرية وغ�ير ذلك، ففي لحظة عصف ذهنية إزاء س�ؤال المذيعة ع�ن نَدَمِهن لما آلت 
إلي�ه أحوالُهُ�نَّ في ه�ذا المخيَّ�م، بدأت أص�وات الرف�ض، ومحاولة التَّدلي�س عن صور 
الانكس�ار والندم، وس�وء الحال الذي يعانينه، بإطلاق كلمة التَّكب�ير التي أُفْرغت من 
محتواها القيمي الأصيل إلى محتوى متراجعٍ قيميا ودلاليا، وصار يرتبط بالعنف ويقرن 
بالخوف، والفزع. فتح�ول طقس التوظيف الديني لكلمة )التكبير( لدى داعش الذي 
أخرجه�ا عن محت�وى البيئ�ة اللغوية التي اس�تعملت فيها، فاس�تثمار الطق�وس الدينية 
ك�ما يقول-فوكو- قد يمنح ال�ذوات المتكلمة صفات خاصة وأدوارا ملائمة تنس�جم 

وظروف القول، ولعبة الحوار )فوكو، 21(.
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وتف�سر اللس�انيات الأنثروبولوجية هذا التراجع وَجْهًا م�ن وجوه التداعي الدلالي 
ال�ذي يلح�ق بعض الصي�غ والتراكي�ب والأس�اليب المع�اصرة بأنَّه ين�درج ضمن ما 
تس�ميه ب� )الهرمس�ة الدلالية( أو الخطر الوجودي الهرمسي الذي يس�تند في وجوده إلى 
انهي�ار المبادئ العقلانية، وتتيح الهرمس�ة الدلالية إضفاء الرعية على الأعمال المش�ينة 
الت�ي يرتكبه�ا أصحاب المصلحة عبر التاريخ الإنس�اني؛ إذ بات لي�س غريبًا أن تجدَ في 
يومنا هذا طرفي صراع يقتتلان، ويطلقان رسالة إلى العالم مفادها: )الله أكبر( )التميمي 

2019م، ينظر: 249، و251(.

 النكاح من ال�شرعنة الموؤدلجة اإلى التعنيف المباح! )تعويم الروؤية( 
ل�و تأملنا هذا الحوار: »في س�ؤالِ المذيعةِ لداعش�يَّةٍ مغربيَّة: كم س�نةً لكِ هنا؟ ولماذا 
تيِن،  جتُ مَرَّ جتِ؟ تُجيب: خمس س�نوات؛ لإقامةِ شرعِ اللهِ، وتزوَّ ةً تَزَوَّ جِئْ�تِ؟ وكَمْ مرَّ
وْريٌّ أن  ةً أخرى؛ لأنَّ المرأةَ في أَرْضِ الِجهادِ ضَُ ةُ نَتَزَوجْ مرَّ وأخرى تَقُولُ ما إنْ تنْتَهِ العِدَّ
ها هي مَنْ أَوْصَلَتْها  يَكُ�ونَ لها رَجُلٌ، والمهاجرةُ ليسَ لها عَائلةٌ، وتفتخ�رُ إحداهُنَّ بأنَّ أمَّ
اعِشيَّاتِ:  من تُونُسَ، ولا تتمنى أن تَرجِعَ لبلادِ الكفرِ تعْنيِ تونس، وتُداخِلُ إحدى الدَّ
اتٍ  اتٍ أو عَشْرَ مَرَّ واجَ: نكِاحٌ أَحْسْنُ؟ أم سِفاحٌ؟ ولا يَُمّه كَم مرةً، خمسَ مرَّ غةً الزَّ مُسوِّ
« الحوار التلفزيوني )مالم تره أو تسمعه عن الداعشيات(: )من  أو عِشْرينَ أو أكثرَ لا يَُمُّ

15:51 إلى 17:52( لو تأملنا لوجدنا أنّ أهم ما يمكن أن يُلحَظَ عليه أمران:

 أولا: الإباحية الجس�دية المطلقة للمرأة الداعش�ية: والتس�ويغ الظاهري: هو »إقامة 
هُ  شرع الله« ف�لا يه�مُّ أن يكون للمرأة زوجٌ أو زوجانِ أو ثلاث�ة... أو عرون، مادام أنَّ
ر في ظاهره ينس�اق مع الرؤية الإس�لامية للنكاح، في  ليس زنا أو سِ�فاحًا، وهذا التصوُّ
حين أنَّه يُضمر عُنفًْا مُباحًا لجس�د المرأة؛ إذ تُمارِسُ الجماعة الداعشية تحتَ مِظلَّة الجهاد، 
له إلى كيان رقمي إباحي  وإقامة حدود الله، فعلا عنفيا يستبيح كيان المرأة الأنثوي، ويُحوِّ
ا رَجُلٌ«  وْريٌ أن يكونَ لَهَ تجريب�ي تعددي، فقول إحداه�ن: »المرأةُ في أرضِ الِجهَ�ادِ ضَُ
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يعك�س نمطا تثقيفي�ا من أنماط الفكر الداعشي المهيمن والمتس�لِّط ع�لى العقل الجمعي 

دٍ أو  لنساء الدولة، فالمتأمل لحوار نساء الدولة يلحظ التلقائية والسرد الجريء دون تَردُّ

د الأزواج والنكاح إلى درج�ة أن المرأة المترملة منهن لا  ارع�واء أو حرجٍ في مس�ألة تعدُّ

ةً أخرى«. فهذا الأس�لوب  ةُ نَتَزَوجْ مرَّ تنتظ�ر طويلا بلا زواج، و»تق�ول ما إنْ تنتَهِ العدَّ

الرطي يكش�ف عن الحالة التواصلية والتلازمية بين فعل الرط وجوابه، فلا يفصل 

بين المرأة الأرملة والوطء الجديد سوى العدة زمنا. 

�شق القِيَمي لبناء الاأ�شرة:  ك النَّ  ثانيا: تفكُّ

أشِ�ارت إح�دى الداعش�يات في مَعْرِض حديثها عن النس�اء المهاج�رات الى أرض 

لٍ وتحلي�ل، وهي مقول�ةُ أن المرأة  الجه�اد إش�ارةً خط�يرةً وعائمة، تحت�اج إلى وقف�ةِ تأمُّ

»المهاج�رة ليس لها عائلة« خط�اب النفي هذا، يكاد يكون اس�تغراقيا، وهو إن دلّ على 

شيء يدلُّ على اندكاك المفهوم القيمي لبناء الأسرة ومكوناتها وتماهيه؛ ويكشف الخطاب 

في مدلولات�ه المضمرة عن حالةٍ من اليأس والقن�وط والتَّيْه وغياب الأمان، تعيشُ فيها 

اتٍ  ض الدواعش إلى القتل المستمرّ، واضطرار النِّساء على الزواج مرَّ نساءُ داعش؛ فتعرُّ

كةً، وفاقدةً  م الصورة التكوينية للأسرة العربية والإسلامية، وجَعلَها مفكَّ اتٍ، هشَّ ومرَّ

للانسجام والتماسُك، . مما أنتج لنا تراكيب لغوية حادة يظهر فيها دلالة امتهان أجساد 

النس�اء الداعش�يات بعد أن شوهن -بتوظيف أس�لوب النفي الجازم- الصورة القيمة 

لمفهوم الأسرة. 

 فمن هنا يفضي هذا النوع من النكاح إلى حالة من التعنيف المباح للنس�اء، وامتهان 

رة بالتريع الظاه�ري، ومبطنة بغايات مريبة، في محاولة يمكن أن  كرامتهن بأطر مُس�وَّ

توص�ف ب� )تعويم الرؤي�ة( في التحليل وخلط الهدف، أي جع�ل الرؤية عائمة وحمَّالة 

لأوْجُهٍ وقراءات لسانية مختلفةٍ. 



العنف اللغوي في خطاب »ن�صاء الدولة«

179

الخاتمة والنتائج:
● يمثل هذا البحث الموس�وم ب�� )العنف اللغوي في خطاب »نس�اء الدولة«( قراءة 
جدي�دة ومغاي�رة لخط�اب أق�ل مايمك�ن وصفه أن�ه خط�اب حام�ل للمفارقات، 
والتح�ولات في الأنس�اق الثقافي�ة لواق�ع المرأة في الع�الم، تلكم المرأة المأس�ورة بين 
مَحبْسَِ�يْن، مَحبِْ�سٍ مادي حكم عليها أن تعيش حالة م�ن الأسر والاغتراب والقنوط 
في مخي�م الهول الس�وري، ومَحبْسٍِ فكري منغلق بكل م�ا يحمله من عقائد منحرفة لا 

تنتمي إلى الريعة والحياة بصلة.

ا من الدال المعجمي إلى التمثلات الس�لوكية، فالحدث  ر مفهوم العنف لغويًّ ● تط�وُّ
الكلام�ي للعنف يرتب�ط بمنبعه اللغوي، فالتقريع والتعي�ير يمثلان أدائين صوتيين 
يع�بران ع�ن نمط من أنماط العنف التي تُنجَز في مقامٍ تَواصُليٍّ تفاعلّي سِ�مَته البارزة 

التَّنازِع والِخصَام.

● اس�تلاب داع�ش الخطاب الأنثوي ومحقه هويته وس�ماته وخصائصه، إذ اس�تعار 
خطاب )نساء الدولة( الخطاب اللغوي الذكوريّ المشحون بألفاظٍ إلغائية وعبارات 

أنوية متضخمة مما منحه صِفَة الغِلْظة والجَلَد. 

● أعاد خطاب تنظيم داعش اس�تحضار تاريخية ألفاظ العنف ووقائعها، وإحياءها 
وإنتاجه�ا م�ن جديد بألفاظ وتراكي�ب متعددة يمكن أن تؤس�س لمروع معجمي 

خاص بألفاظ العنف.

● تظه�ر سياس�ة التكف�ير في خطاب نس�اء الدول�ة ص�ورة ارتدادي�ة للتفكير الذي 
يلتزمها، والنابع من الفكرة الظاهرية والمطلقة في فهم سياق النص الديني، ومحاولة 
زًا )فكرة تخوين منطق النص( أي أدلجته، وسلب  وُّ يه تَجَ اللَّعب على ما يمكن أن نُسمِّ
صفة القداسة منه، وإضفائها على ذات الُمستلِب على نحو من التخويل أو التفويض 

أو احتكار الرعية.
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�نة النبوية، وس�ير الصحابة والتابع�ين، وحمل الذات  أما نس�ب فع�ل الذبح إلى السُّ
�ر للفعل، بقوله�ا: )إن الذبح س�نة رس�ول الله و... وه�ذا كلام الله ليس  ع�لى التنكُّ
من رؤوس�نا، ( فَيُعدُّ سياس�ةً تبريريةً لإيقافِ التفكيِر النقديّ لدى المتلقي، وإيهامه 

بتابوهات القداسة، تحت مسمى )فخاخ البلاغة(.

● اس�تراتيجية الذب�ح لدى داعش ودفاع النس�وة عنها تظهر على م�ا يبدو ردة فعل 
وحش�ية على ما يلاقيه التنظيم من اس�تهدافات عس�كرية وتعلل دراس�ات النفسية 
ة، وبناءِ  س�لوك الذّبح في س�ياق الحرب النفس�ية الدعائية، وحَشْدِ النَّفس�يَّاتِ الثأريَّ

ة أكبَر للتنظيم. ة عسكريَّ قوَّ

● إف�راغ معن�ى التكبير كطقس ديني له ظروفه ومناس�باته، وكدال�ة صوتية ولغوية 
م�ن معنى )التعظيم( المرتبط بصف�اة الله العزيز إلى معنى )الترهيب( المرتبط بصورة 
ذع�ر تلازمي�ة بين اطلاق اللفظة وما س�يعقبها م�ن رهاب وق�وع الكارثة، كالذبح 

والتفجير.

● توظيف بعض أس�اليب النفي في نحو )المهاج�رة ليس لها عائلة( أنتج لنا تراكيب 
لغوي�ة ح�ادة يظه�ر فيها دلالة امتهان أجس�اد النس�اء الداعش�يات بعد أن ش�وهن 
–بتوظي�ف أس�لوب النفي الجازم- الص�ورة القيمة لمفه�وم الأسرة من خلال أطر 
مرعن�ة ومؤدلجة تبيح التعنيف المباح ضد المرأة وجعلها كيانا إباحيا رقميا مطلقا! 

كمحاولة لتعويم الرؤية في التحليل، وخلط المفاهيم على الرأي العام.

● أخ�يرا التجري�ب في مواجه�ة الن�ص الش�فاهي، وتحليل�ه تجريب يجعل�ك متلقيا 
موضوعي�ا مطلع�ا على عن�اصر العملية الإرس�الية، وم�ا تضمره من قرائ�ن القول 
رًا لصيقا باللحظة الأدائية للخطاب، ومن ثم  وظروف�ه وحيثياته؛ مما يحقق لك تصوُّ
تتس�م النتائج المترتبة على ذلك الخطاب بأنها نتائج أكثر مقاربة للمشهد وتعاطيا مع 

مضامينه ومراميه. 
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