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التصحيح اللغوي عند المحدثين الخصائص
والنتائج لنماذج مختارة
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ملخ�ص البحث:
للغويني المحدثين طرائ�ق في تصحيحاتهم اللغوي�ة، وتختلف اختلافا بيّنًا بني لغويٍّ وآخر. 

فأكثرهم متش�دد، مأخوذ بالمعايير الزمكانية للاستش�هاد بالرواية اللغوية في عصر الفصاحة، 

وأقلّهم من يركن لرخص العربية وس�عتها في إجازة كثير من الاستعمالات. وليس من قصد 

�عا، ولكنّه آث�ر أن يعرض  دا وتوسُّ �اري -منغمسً�ا -أرباب التصحيح: تش�دُّ الباح�ث أن ُجي

لخصائ�ص طرائق المصححين، ومآلات المتش�ددين منهم، ثم يع�رض للمنهج الذي يرتضيه 

الباح�ث منطلقا من معايير كُثُر يعرض له�ا في مواضعها، ويرى التصحيح اللغوي في العصر 

الحدي�ث تش�دّد في التخطئ�ة، وتجاهل وظيفة اللغة التواصلية، وأنكر قياس�ية الاش�تقاق، ولم 

يعبأ بالتطور الدلالي. وهذا البحث يحاول أن يرصد خصائص منهج المصححين المتش�ددين، 

ويبّني نتائج تشدّدهم لنماذج معينة.

الكلمات المفتاحية: تصحيح لغوي؛ محدثين؛ خصائص؛ فصيح؛ تخطئة؛ تصويب

Linguistic correction of contemporaries:

Abstract

Contemporary Arab linguists have methods in their linguistic corrections, 
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and they vary greatly from one linguist to another. Many of them are 
strict, committed to the standards of time and place for the era of linguistic 
purity, and few of them use the permissibility and linguistic tolerance of the 
Arabic language in permitting many uses. The researcher does not intend 
to discuss specialists in correction and expansion, but he prefers to show the 
characteristics of their methods, and the results of their strictness, then the 
researcher presents the correct approach in his opinion, and is based in many 
criteria. The correction of Arab linguists has exaggerated the error, ignored 
the communicative function of language, did not employ derivation, and did 
not care about semantic change. The researcher monitored the characteristics 
of the extremist curriculum from among the correctors, showed the extremism 
results of certain models, and presented the alternative approach in terms of 
characteristics and results.

Keywords: language correction, cultural, Properties, Fluent, criticism, aiming  

مقدمة
انبثقت لأسباب كثيرة حركةُ التصحيح اللغوي في العصر الحديث، وكانت جهودها 
: واحدة على أس�اليب المحدثين تلتقط ما تظنه خطأً، وأخرى  ِ مش�كورة، وكانت بعينْني
عىل التراث تصحح في ضوئه وتُوجِد البديل. إنّ التَّصحيح اللغويَّ يدعو المتابعَ له إلى 
إع�ادةِ النظرِ في�ه، ومراجعتهِ مراجعةً نقدية. ومن دواعي تل�ك الوقفة النقدية أنَّ كثيًرا 
طئ أس�اليب فصيحة،  م�ن التصوي�ب اللغوي يحرّم اس�تعمالات لغوي�ة صحيحة، وُخي
ويردُّ أبنية مش�تقة، جرتْ على س�نن العرب في كلامها. وما ه�ذه التخطئة بردّ الفصيح 
د المنهج، وإنكار التطور الدلالي وقياسية الاشتقاق،  الصحيح إّال لأس�باب منها، تش�دُّ

بين الُمحدَثين. وعدم الاتفاق على معايير محدّدة وواضحة، ومُلزِمة بين المصوِّ

، ولكوننا نهتم بزعزعة  وقد اختار الباحث نماذج محددة؛ وذلك لس�عة التأليف أوًال
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أس�س التصحيح ثانيا، وليس من غرضنا نقد أحد المصوّبين بعينه، وإنّما نبتغي أن نبّني 
دهم من غير طائل، واس�تعجالهم من غير  ع�وارَ تصويبات كثيٍر من المصححين وتش�دُّ
اس�تقراء دقيق. وهذه محاولة أولى، س�تعقبها مراجعات أُخر بحسب ما يسمح به وقت 

الباحث، وما يعنو له من مراجعة نقدية.

إنّ تخطئ�ة أس�اليب المتحدثين المتأدبني والكتّاب المعاصرين أمر س�هل، وننقل عن 
الإم�ام س�فيان الثوري )رحمه الله( عبارةً مناس�بةً لهذا الس�ياق، يقول فيه�ا: »إنَّما العلمُ 
ا التش�ديد فيُحسِ�نهُ كلُّ أح�د«. إنّ تخطئ�ة كلمة أصعب  عندن�ا الرخص�ة من ثق�ة، فأمَّ
م�ن تصوي�ب أخرى؛ لس�ببين: أولهام إنّ التخطئة زعمٌ بع�دم ورود اللف�ظ أو العبارة 
في الأس�اليب الفصيحة، وهذا يس�تلزم الاس�تقراء التام، وهو مس�تحيل؛ وثانيهما لأنّ 
المعاج�م ربام أغفلت اللفظ أو أهملت النص عليه؛ لذل�ك يصعب الحكم على كلمة ما 

بالخطأ )عمر 1974م، 138-137(.

إنّ البح�ث في نق�د خصائ�ص التصوي�ب عند المحدثين وم�ا آلت إلي�ه نتائجهم في 
ا اس�تعمالاتٍ فصيحةً  التخطئ�ة. وفي�ه مس�ائل منتق�اة، أُعيد النظر فيه�ا، فُوجِ�دت أّهن
وأساليبَ صحيحةً، لم تخرج عن سنن العرب في كلامها، واستُدلّ على صحتها بشواهد 

من شعر عصر الاحتجاج.

�أ�سباب هذا البحث ودواعيه
إنّ دواعي نقد التصحيح اللغوي للمحدثين كثيرة، منها:

1. هو محاولة لمناقش�ة التخطئة في رد اس�تعمالات صحيحة، وفتحٌ لبابِ الإفادة من 
وسائل تنمية العربية لاستيعاب الجديد من غير خروج على أصولها.

2. إنّ كثريا مم�ا ع�دّه المصححون تصحيح�ا لغويا ق�د رُدَّ من قب�لُ، لكن تصحيح 
التصحيح لم يشِ�ع، إذ »تكشّ�فَ بعد التقصي والمتابعة أنّ التصحيح نفس�ه محتاج إلى 

تصحيح« )د. حسن 2008م، 116(.
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3. إنّ التصحيح وادّعاء التصويب سلطة لغوية كبيرة، تستبطن وصاية على أساليب 
ا تُعطيه وجاهة ومركزية. فضلا  المتكلمني، وحين يدّعيها أحدٌ لا يتنازل عنها؛ لأّهن
ع�ن أنّ المصوّبني م�ن كبار أسامء اللغويين مم�ن اش�تهرت أسامؤهم وعناوينهم، 

فتوجّس كثيٌر من مناقشتهم وردّ آرائهم!

4. إنّن�ا في ه�ذا العصر نعيشُ في نس�قٍ لغويٍّ أكثره مولد، فام كانت لفظة )الجامعة( 
تعن�ي بلس�ان العرب ما تعني�ه اليوم وكذل�ك: الكلي�ة، والمعهد، وقائم�ة المصادر، 
والمس�توى الصرفي، والمنهج التاريخي، والأس�لوبية... وما عرف العرب حتى الآن 
مقابًال مصطلحيا للدكتوراه، والماجس�تير والدبل�وم والبكالوريوس. لكننا لا نبيح 
التط�ور الدلالي للكلمات، والذي لولاه لم نكتب بحثً�ا واحدًا، وهذه مفارقة كبيرة، 

فهذا البحث ردّ لمنزلة الصائب الذي استُعجِلَ بتخطئته.

5. هذا البحث على الرغم من اس�تناده للتصويب بالش�واهد من عصر الاستشهاد، 
لكنّ�ه اعتم�د خصائص العربي�ة ومراعاة الس�ياق والمقام وأمن اللبس ومس�تويات 

الخطاب واللسانيات في تصويب كثير مما عُدَّ غلطًا.

ر اللغوي لحنٌ؟ هل التطوُّ
، لي�س لحناً، بل اتجاها لغويا يزيد اللغة مف�ردات للتعبير عن نماء المعاني. فاللغة  كّال
عرضة للتطور المطّرد في مختلف عناصرها، تطورها لا يجري تبعا للأهواء والمصادفات، 
وإنّما يخضع في سيره لقوانين ثابتة مطردة النتائج، واضحة المعالم، ولا يقدر الأفراد إيقاف 
تطور لغة ما، أو تجميدها على وضع خاص )العزاوي 1984م، ينظر: 61(، »وواهم كل 
الوه�م م�ن يظنّ أنّ فصحانا اليوم س�واء في مفرداتها أو تراكيبه�ا أو نظام جملها صورة 

طبق الأصل من فصحى الجاهليين أو غيرهم« )عمر 1998م، 21(.

ر اللغوي وعدم الأخذ بتغُّري دلالات الكلمات وقياسية اللغة،  إنّ عدم مراعاة التطوُّ
يوجب اضطرابا في التلقي وعدم فهم المراد وحدوث اللبس، فالركون للمعاني المعجمية 
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واقتصار الدلالة عليها إنّما عزل اللغة عن الاس�تعمال؛ لأنّ الكلمات في المعجم إنّما هي 
ييها الاس�تعمال، ويكس�بها الس�ياق معانَي وظلال معانٍ. ولنضرب  مفردات موات، ُحي

أمثلة في حاكمية دلالة الاستعمال على المعنى المعجمي، فعلى سبيل المثال:

1. مَ�نْ مِناّ يقبلُ أن يُوصف اليوم بالُمس�تَهِرت بمعن�اه المعجمي، وهو: الُمولع بالشيء، 
والمس�تهترون المولع�ون بالذكر والتس�بيح )ابن منظور 1956م، ينظ�ر: مادة )هـ ت 
ر((، وورد )المس�تهترون( وصف للملائكة والمؤمنين )المباركفوري )د.ت(، ينظر: 
9/ 65( )الإم�ام عيل )ع( )د.ت(، ينظ�ر: 81/2(. وانزاحت كلمة الاس�تهتار إلى 

الدلالة الجديدة وهو: المتهتك الذي لا يُبالي في أواس�ط القرن الخامس الهجري )د. 
السامرائي 2000م، ينظر: 143( )جواد 1954م، ينظر: 41-39(.

2. كان من معاني كلمة القاذورة: الرجل الذي يستقذر من أدنى شيء، أي: الُمبالغِ في 
النظافة، ومعناها في المعجم العربي: »الذي يقذَرُ كلّ شيء ليس بنظيف... ورُويَ أنّ 
النب�ي )ص( كان قاذورة لا يأكلُ الدجاجَ حتى تُعلَ�ف. القاذورة ههنا: الذي يقذُرُ 
الأش�ياء )ابن منظور 1956م، ينظر: مادة )ق ذ ر(( )الزبيدي 1965م(. وفضلا عن 
دلالة )القاذورة( على القذارة نفس�ها، فقد استقر المعنى الثاني في الاستعمال المعاصر 
أي: الدلالة على القذارة، وتنحية المعنى الآخر. هذا الإبعاد الدلالي خلق تضادّا بين 

استعمالين قديم ومعاصر.

3. وكذل�ك كلم�ة )ط�رب(، إذ ت�دل في المعج�م على الف�رح والحزن )اب�ن منظور 
1956م، ينظر: مادة )ط ر ب((، ثمّ تخصصت دلالتها، للفرح خاصة وإن أنكر ذلك 

التخصيص ابن قتيبة )ت276هــ( )ابن قيتبة )د.ت(، ينظر: )22-23((. أيستعمل 
ع�ربيٌّ معاصر )الطرب( ليخبرن�ا عن معنى الحزن؟! والج�واب: لا. فلِمَ قبلنا ههنا 

التطوّر وانزياح المعنى وتخصيصه، ورفضنا سواه، مماّ سيأتينا تفصيله ومناقشته.

ما الذي يريده الباحث من أمثلته التي ذكرها؟
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- إنّ التطوّر اللغوي ليس لحناً أو خطأً علينا اجتنابه.

- إنّ التصوي�ب اللغوي لا يجب أن يرك�ن للمعنى الذي يضمّه المعجم لوحده، 
فمعاني الكلمات في المعجم ليست كلها صالحة للتداول والشيوع، ويجب مراعاة 
ما اس�تقر لق�رون في أذه�ان الجماعة اللغوية من اس�تعمالات جدي�دة ودلالات 

مولّدة، استقرَّ معناها، وأنسَ الناسُ للمراد منها حين تُقال.

- إنّ ال�ذي يرف�ض تط�ور الدلال�ة لألف�اظ العربي�ة كي�ف ل�ه أن يوجّ�ه توليد 
المصطلح�ات ب�دلالات فنية جدي�دة تختلف ع�ن دلالتها في المعج�م القديم؟! 
لذل�ك نج�د الباحثني حني يعرّف�ون مصطلح�ا يعرجون عىل تعريفه لغ�ةً ثمّ 
اصطلاح�ا، »فالمصطلحات العلمية والفنية تمثل نوعا من تطور الدلالة« )عبادة 

2011م، 14(.

إنّ سالمة اللغة العربية مع طغيان هذا المد والطوفان من الازدواجية اللغوية، التي 
وصلت لمس�تويات مخيف�ة، تضعنا أمام خيار لابد منه، ألا وهو التس�هيل والقبول لما له 
وجه صحيح ومس�وّغ، وأخ�ذ الوظيفة التواصلية على محمل الج�د في رؤيتنا للغة: أداة 

مكتوبة واستعمالا منطوقا.

نقدُ الت�صويبِ اللغوي قديٌم حديث
، قديمٌ. فمن يطالع كتب  دًا وتساهًال التمايزُ بين اللغويين في نظرتهم للتصويب: تشدُّ
لحن العامة يجد الخلاف واضحًا بين مؤلفيها؛ لانقس�امهم إلى فريقين: »فريق متشدّد لا 
يأخذ بكل ما تكلّمت به العرب، وإنّما يأخذ بكلام قبائل معينة، وفريق متس�اهل يحترم 
كل القبائ�ل، ويأخذ من جميع الأفواه، ولا يفرّق بين قبيلة وأخرى« )العزاوي 1997م، 
13-14(. فعلى س�بيل المثال نجد ابن هشام اللخمي )ت577هــ( في كتابه )المدخل إلى 

تقويم اللس�ان( يرد على أبي بكر الزبي�دي )ت379هـ( في كتابه )لحن العامة( وعلى ابن 
مك�ي الصقيل )ت501هــ( في كتابه )تثقي�ف الجنان( وردّ ابن ب�ري )ت582 هـ( على 
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الحريري )ت516 هـ(, والأمثلة كثُر، ويضيق بنا المقال عن عرضها كلها.

وفي العرص الحدي�ث نج�د جه�ودا مُراجِع�ةَ للغويني ق�د راجع�وا فيه�ا كثريا 
التصحيحات، منها:

1. تصحيح التصحيح، د. إبراهيم السامرائي

2. في التصحيح اللغوي، د. خليل بنيان الحسون

3. مراجعات في التصحيح اللغوي، د. خالد بن إبراهيم النملة

4. الاستدراك على كتاب قل ولا تقل، أ. صبحي البصام

5. التصحيح اللغوي، د. أحمد مطلوب

نظرة للت�صويب اللغوي عند المحدثين:
إنّ التصحيح اللغوي في العصر الحديث في الغالب غير موحد في الأسس، والمقاييس 
بال اتف�اق، فهناك من اللغويين من يتس�اهل نظريًا ويدعو لعدم التش�دّد، لكنهّ يذهب 
حُ. وتضيع عند المتش�ددين في التصويب  لأبعد درجات التش�دد حين يُس�تفتى ويُصحِّ
من المحدثين غاية استعمال اللغة، وتتحول اللغة من وسيلة تواصل إلى غاية بحدّ ذاتها. 

إنّ التش�دد في التصوي�ب يس�تند إلى فكرة أنّ التجديد اللغوي يف�رّط باللغة، مع أنّ 
د، ولن�ا في المذاهب  س�نن الحي�اة أن تقب�ل كل الظواهر الت�ي تطلب الديموم�ة والتجدُّ
الإسالمية الت�ي أبقت ب�اب الاجتهاد مفتوحا خري دليل على نمائه�ا ومواكبتها وعدم 
ه�ا من المش�كل الواف�د، إذ »اللغة كائن مرموق يس�تحيل وضع�ه في وعاء واحد،  تحُّري
أو الحك�م عليه ليسري في خط مح�دد« )مندور 1974م، 138(. وأدى المتش�ددون – على 
الرغم من حسن النية-دورا في عزوف المثقفين عن العربية واستثقال الكتاب والمتأدبين 
لإتقانه�ا، فالنف�س تأنف من التخطئة، بل س�اعدوا م�ن حيث يعلم�ون أو لا يعلمون 
»على تفشي العامية... بتضييقهم الش�ديد على الفصيحة وإثقالهم عاتقها بأعباء القيود، 
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ونزوعه�م فيها إلى الجم�ود وولوعهم بكل قديم، وإعراضهم عن كل جديد، بوقوفهم 
باللغة عند الحد الذي انتهت إليه، وادعاء الكمال المطلق لها« )العزاوي 1984م، 94(.

إنّ التش�دّد في التصحي�ح اللغوي على طريقة )قل ولا تق�ل( المعيارية لا يخدم اللغة 
العربية:اس�تعمالا وانتش�ارا، وأميل مع التس�اهُل المدروس، ولا يظن ظانٌّ أّين مع فتح 
الب�اب على مصراعيه، أمام التغيير ال�ذي يصيبها ويمسّ خصائصها البنيوية، وبالوقت 
نفس�ه ألم�حُ ضرراً كبرياً في التزمت بحماي�ة اللغة، م�ن دون مراعاة الأس�اليب المولدة 
وتطور دلالات الصيغ، ولا س�يما إذا كش�فت هذه الأس�اليب والصيغ - التي يرفضها 
المتشدّدون - عن المراد محققة الوظيفة التواصلية للغة، وأقف وسطاً بين كبح انجرافها 
غري المقبول وضرورة الإيمان بنموها وتجديدها، كل هذا لئلا يقع الجيل ضحية العامية 
المبتذل�ة لأنّن�ا نفّرناه منها بتصحيح اس�تعمالاته اللغوية عىل شروط الاحتجاج وانتقاء 
الأفصح. إننا لا نقبل من جيل اليوم إلا ما كان على لغة امرئ القيس والنابغة وحسان 

بن ثابت وإبراهيم بن هرمة آخر الحجج. 

إنَّ علامء العربية حين قعّدوا لها في صدر الخلافة العباس�ية أخ�ذوا بتدوين ما ينطق 
ب�ه الفصح�اء من أهل البادي�ة، دون المجيدين م�ن أهل الحواضر؛ وذلك اس�تغناء منه 
بالأج�ود ع�ن الجيد، أمّا اليوم فما أحرانا أن نأخذ بذلك الجيد المتروك، بعدما حفلت به 
آلاف الكتب العربية بالآداب والعلوم والفنون )البصام 1977م، ينظر: 9(، ومن مناّ لا 
يطمح أن يكون بمنطق ابن المقفع وأس�لوب الجاحظ وبلاغة المتنبي ولغة المعرّي. ولنا 
في لغات العالم ومحاولة القائمين عليها توس�يع نطاقها وتس�هيلها أمام المتعلمين وزيادة 

الجانب العملي )براغماتية اللغة(.

أكرّر أّين لستُ مع الأخطاء التي تمس بنية اللغة وخصائصها الكلية، فلا أحدَ يدّعي 
ص�واب: )ل�ن يلعبون( و )لا تدع�و( و )مررت بالفتاتان( و )س�وف لن أذهب( و )لمْ 
ج�اء(. بمعنى علينا أن نُحصي ما لا يجوز مخالفته م�ن خصائص العربية المميزة لبُنيتهِا، 
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ونتس�اهل ونتقبّ�ل م�ا كان ل�ه وج�ه في العربية أو إح�دى لهجاتها، مع توس�يع القياس 
اللغ�وي لأبعد الحدود؛ لأنّه سرُّ اتس�اع أي لغة، ولطالما زخرت كتب فقه اللغة العربية 

بعرض سمة الاشتقاق خصيصةً تمنح العربية نماءً وديمومة كما سيأتينا.

د في الت�صويب اللغوي من نتائج الت�شدُّ

زة والدقيقة والفارقة : الحرمان من المعاني الجديدة والممَُيِّ �أوًّال
�ع في المعاني الجديدة التي تحتاجها  د في التصويب اللغوي يحرمنا من التوسُّ إنَّ التش�دُّ
ا تعاند كل جدي�د لا يأباه قياس أو يرفضه  العربي�ة، ب�ل يُظهِر هذه اللغة العظيمة وكأّهن
اشتقاق. وأتذكر حملة شُنتّ تقليدًا لرأي أحد الأكاديميين برفض تسمية بحث الدكتوراه 
كًا بالأصل اللغوي لمادة )طرح(، وهو ما يُنبذ ويُرمى، وتسمية بحث  بالأطروحة، تمسُّ
الدكت�وراه بالرس�الة، في خلط واض�ح وعدم تمييز، فق�د اعتادت الأكاديمي�ة العراقية 
والعربية أيضا أن تُس�مّي بحث الماجستير بالرسالة وبحث الدكتوراه بالأطروحة، على 
الرغ�م من وجود هذا المعنى في المعجم العربي القديم، »وطرحَ عليه مس�ألةً: ألقاها... 
والأطروحة: المسألةُ تَطرحُها« )ابن منظور 1956م، مادة: )ط ر ح((. ومثل المثال الذي 

ورد، نجد أمثلة كثيرة منها:

- تخطئة النسبة إلى الجمع يحرمنا من التمييز بين معانٍ متعددة، فمثلا تخطئة »القانون 
« وشتان بين الاثنين كما سيأتي. وِْيل « وتصويبه إلى »القانون الدَّ وَِيل الدُّ

- ردُّ جم�ع )أم�ر( على )أوامر( وتصحيحه إلى )أمور(، وس�نناقش هذا المثال في محلّه 
من البحث.

- النس�ب للمنته�ي بالتاء يج�ب أن يُراعي المعن�ى وأّال تختلط المعاني فمثلا النس�ب 
للحياة وإرادة )حياة-حيوي( للبيولوجي يختلف عن النسب للحياة وإرادة )حياة-

حياتي( للانشغالات اليومية.

- ومثل�ه تخطئة النس�بة إلى )طبيعي(، فيصوبونه إلى )طبع�ي( )الدايم 1996م، 55(، 
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فتتساوى النسبة إلى )الطبع( مع النسبة إلى )الطبيعة(، وسيأتي تفصيله.

ل الجديد ثانيًا: �إظهار العربية بمظهر العاجز عن تقبُّ
دها بتقبل  إنَّ نظ�رة سريع�ة للغة الإنجليزية نجد انتش�ارها الواس�ع والكبري، وتجدُّ
 )Covidiot( المفردات والمعاني الكثيرة التي تطرأ على الاس�تعمال، مثل إضافة مصطلح
للمعج�م الإنجلي�زي في أي�ام جائح�ة Covid-19، الت�ي تعن�ي مَ�ن لا يهت�م بالتباعد 
اولون  الاجتماعي لتجنب الإصابة. أمّا العربية فما يزال نفر كريمٌ من حرّاسها القدماء ُحي
تقييده�ا والتضييق على الناطقين بها بدع�وى الحفاظ عليها. إنّ تقييد الجديد والتضييق 
ة لغة. ولنا في  ة لغة، فانزياح المعنى وتطور الدلالة يثريان أيَّ على المس�تحدث لن يخدم أيَّ
الثروة المصطلحية خيط رابط بين المعنى المعجمي الحرفي وبين دلالته العلمية الأخيرة. 

طّئ بعض المحدثين من الكلمات ما شاع استعمالها بدلالة معينة، ومنها: ُخي

)1( بنو الوطن أو متوطن بدلا من مواطن
خطّأ الأس�تاذ كامل إبراهيم )العدن�اني 1989م، ينظر: 725( كلم�ة )المواطن(؛ لأنَّ 
الفع�ل )واط�ن( معناها )أضم�ر فعِْلَه معه( وصوّب�ه إلى بني الوط�ن أو الُموطِنين، وهو 
اس�م فاعل من أوطن. ولن تجد في المعاجم العربية القديمة )ابن منظور 1956م، ينظر: 
م�ادة )و ط ن(( )الزبي�دي 1965م، ينظ�ر: مادة )و ط ن(( غير ما ذكره الأس�تاذ؛ ذلك 
أنَّ المواطن�ة معن�ى حدي�ث، لم تعرف�ه أدبيات الع�رب الاجتماعية والسياس�ية في عصر 
الاحتجاج. إنَّ مصطلح غربي )Citizenship(، اس�تُحدِث للتعبير عن مس�اهمة الأفراد 
في دول�ة م�ا في إدارة ش�ؤونها. فلي�س من المعق�ول إذا أردنا ل�ه مقابلا نذه�ب لمعاجمنا 
القديم�ة. م�ن العجي�ب أن نجد د. نعمة رحي�م العزاوي، وهو م�ن المعياريين الكبار، 
يرفض تخطئة كلمة )مواطن(؛ لأنّ »الاشتقاق صحيح، وله نظائر في اللغة، فقد اشتقوا 
)آكله( و )جالسه( أي: شاركه في الأكل والجلوس، وعلى هذا فإنّ )واطنه( لفظ عربي، 
ومعن�اه ش�اركه في الوطن، كام أنّ )مُواطنِ( صحيح أيضا، فهو اس�م فاعل قياسي من 
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الفعل )واطن(« )العزاوي 1984م، 60(.

إنَّ المواطنة تعني المش�اركة في الوطن فاش�تقاقها قياسي على بن�اء المفاعلة التي تعني 
المشاركة، وليس في الصيغة تغير دلالي، بل اشتقاق قياسي جائز. 

)2( مطير بدلا من مطار
خطَّ�أ بعض المحدثين: )مط�ار( وصوّبها إلى )مَطير( )عم�ر 2008م، 1/ 707(؛ لأنّ 
اسم المكان يُصاغ على )مَفْعِل( إذا كانت عين مضارعه مكسورة ولامه حرفا صحيحا. 

ومن الممكن تسويغه بحجتين: 

الأولى: الن�ص والسامع، فقد ورد في جمهرة اللغة حين ذكر ص�وغ )الَمدان( من دان 
يدي�ن: »والَمم�دان: صنم... ويمكن أن يكون اش�تقاقه من دان يدي�ن، إذا أطاع، وهو 
مفعَ�ل، كام قالوا مَطار ومطير من ط�ار يطير« )ابن دري�د 1987م، 2/ 684(، وورد في 

تاج العروس »والَمطارُ موضع الطيران« )الزبيدي 1965م، مادة )ط ا ر( 12/ 460(.

والأخرى: إمّا بتصويب اش�تقاق اس�م المكان )مَطار( بجواز الانتقال من الفتح في 
الماضي إلى الضم أو الكسر في المضارع، أو بعدم اطّراد كسر العين في اسم المكان، مثل: 

)مسار( )عمر 2008م، ينظر: 1/ 707(.

إن مناقش�تنا لتخطئته�م )مواطن( و )مطار( يجب أن تتعدى النقاش�ات النظرية إلى 
فهم فكرة أساس�ية وتركيزه�ا: إن المصوبين يخطئون الصحيح، ويبدلونها بغير الش�ائع 
وغير المكتوب له أن يُس�تعمل ويسري. إنّ عزل التواضع اللغوي بني الناس والتفاهم 
بمصطلح�ات له�ا كل الوجاه�ة اللغوية وإبدالها بأخ�رى غريبة ومهج�ورة، دليل على 
انكف�اء بع�ض المصوبين ع�ن الواق�ع وانعزالهم عن التكي�ف مع لغة الن�اس وصحيح 
مفرداتهم، فليس كل ما يُصوّب يُقبل ويش�يع؛ لأنّ كثرة اس�تعمال اللفظ تجعله مأنوسا، 
فتألفه الألسن والأسماع، وتُثبتُِه، بخلاف البديل الغريب، وعلى اللفظ البديل أن يتيّرس 
حلوله محل اللفظ المعدول عنه، وإلا فإنّ اللفظ الُمبعد أحظى قبولا واستعمالا، ولعل في 
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هذا ما يفسر استقرار ألفاظ مثل: الفلسفة والفهرست والبرنامج والنموذج )د. حسن 
2008م، 116(. وق�د قي�ل في س�ياق دعوة الناس للأخ�ذ بالجدي�د: إذا أردتَ أن تُطاع 

فاطلب المستطاع، فكيف نُبدِل الشائع الراسخ في الاستعمال والفهم بآخر غريب وغير 
متداول، ومن المؤكد أن لا إمكانية لاش�تهاره، »إنّ ما خالف القياس في نظائره وش�اع 
اس�تعماله في اللغة لا س�بيل إلى إنكاره، إذ إنّ رسوخه في الاستعمال يكسبه قوة وقبولا« 

)د. حسن 2008م، 118(.

ثالثًا: �إنكار ا�ستعمال وعدم �إقامة �آخر محلّه:
أنك�ر بعض المصوّبين )الزاملي 2013م، ينظر: 3/ 194( لفظة )تس�مّمَ( بحجة أنّه لم 
يرد مطاوعة لـ )س�مّم(، وإنّ حجتهم ع�دم وروده مقيداً في كتب اللغة، ولا عبرة لهذه 
الحجة؛ لأنّ المعاجم العربية لم تذكر كل اللغة، فضلا عن أنّ ليس من الصواب بشيء أن 
نُمي�ت كلمة ولا نقيم واحدة بدًال عنها، فما بديل كلمة )التس�مم(؟ فلم تُطرح الكلمة 
البديل، التي س�تقوم مقامها. لذلك فإنّ بقاءها أحس�ن من قتلها بالتخطئة، فضلا عن 

كونها قياسية )د. السامرائي 1969م، 55(.

د مدعاة للانق�سام رابعًا: الت�شدُّ
حين يرص�د المثقف المتابع وغير المتخصص باللغة اختلاف�ات المصوّبين فيما بينهم، 
وحين ينمى لس�معه أنّ مجامع لغوية كبرى مثل مجمع اللغة العربية في القاهرة ودمش�ق 
يجيزان كثيًرا مما يرفضه المجمع العلمي العراقي، سيكوّن  بذهنه أنّ الذي يُرد من الخطأ 
اللغوي ليس قولا نهائيًا، وربّما يرى أنّ في أساليب العرب سماحًا لما يرأتيه من تعبيرات 
وتراكيب. إنّ هذا التناقض مردّه لاختلاف معايير التصحيح ومدى تس�اهل المصحّح 
أو تشدّده من القياس. فضلا عن أنّ المصححين لم يتفقوا على معايير التصحيح، فمنهم 
من يحتكم للأفصح، ومنهم من يقبل الفصيح، ومنهم من يستشهد بلغة الناثرين خارج 
عصر الاستشهاد، ومنهم من لا يستشهد، وهكذا دواليك. إن مَن يروم التصحيح عليه 



الت�صحيح اللغوي عند المحدثين الخ�صائ�ص

195

الإحاطة بكلام العرب شعره ونثره، وهذه لم يدّعها علماء العربية الأولون.

ولن�ا مث�ال في ردّ كثري من تصحيح�ات الدكتور مصطف�ى جواد من لدن الأس�تاذ 
صبح�ي البص�ام ورؤوف جمال الدين وإبراهيم الس�امرائي وأحم�د مطلوب، فالعلامة 
الدكت�ور مصطفى جواد أنكر جم�ع كلمة )مُعْجَم( على )مَعاجِم( م�رة، ثم أجازها مرة 
وع�دّه قياس�يا حني انتصر للأب أنس�تاس ماري الكرميل في ردّه على أس�عد داغر كما 
س�يأتينا. وقد ردّ الباحثان س�اهر حسني ناصر وجلال الدين يوسف فيصل بعضًا من 

تصحيحات الأستاذ إبراهيم الوائلي والدكتور نعمة العزاوي.

إنّ الخلاف في ردّ استعمال لغوي أو إجازته أمر عرفه التراث اللغوي، فقد قرأنا عن 
تش�دّد الأصمع�ي في عدم صوغ )أفْع�لَ( من )فَعَلَ( والاقتصار بام ورد في لغة العرب 
سامعا، وتساهل أبي زيد الأنصاري وقبوله قياسية )أفْعلَ( من )فَعَلَ(. ومن أمثلة هذا 
أيضا تخطئة الأقدمين لعلماء آخرين ألفوا في )لحن العوام(، ورأوا في استعمالات العامة 
ن في كتب التصحيح اللغوي قديمها وحديثها حبيس  غه العربية. لقد بقي ما دُوِّ ما تُسوِّ
الكتب وصدور أصحابها, وقد نقل الدكتور نهاد الموس�ى )الموس�ى 2008م، ينظر: 85-

107( جانبا من اختلاف المحدثين في تخطئة أو تصويب التعبير نفسه، وما وقعوا فيه من 

يّ�ئ لأوجه التعبير المختلفة  تناق�ض لتغايُر معايير كل منهم؛ ولأنّ في س�عة العربية ما ُهي
عن الشيء الواحد والفكرة الواحدة.

خام�سًا: الك�شف عن ازدواج معايير الم�صوّبين
لق�د أب�ان النقد اللغ�وي لكثير م�ن المحدثني ازدواج معاييرهم، فت�ارة يدعون في 
د، ولكنه�م في مؤلف آخر  مؤلف إلى التس�اهل والتيسري وينعَون على الآخرين التش�دُّ
د في التراث  يلتزمونه وينبذون كل رخصة لغوية وراء ظهورهم. وقد عرفنا تيار التش�دُّ
 ، اللغوي، وانماز لدينا الأصمعي بعدّه متش�دّدًا، أمّا أبو زيد الأنصاري فيُعدّ متس�اهًال
خص، متوسعا بالاشتقاق، غير واقف على حد السماع. أما أن يكون المصوّب  آخذا بالرُّ
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ة. ومن أمثلة هؤلاء الذين يحتار  ّريُحم نفس�ه تارة متش�دّدا وتارة متساهلا، فتلك مس�ألة 
الباح�ث معهم: الحري�ري من القدم�اء، ومصطفى ج�واد ونعمة رحي�م العزاوي من 

الُمحدَثين، الذين سنركز عليهم.

ف�الأول: ه�و مصطف�ى جواد فق�د كان يدعو لالت�زام المنهج الكوفّي، وه�ذا المنهج 
�عه في قب�ول الرواي�ة؛ لذا أج�از الكوفي�ون نيابة  مع�روف باحتجاج�ه بالسامع وتوسُّ
حروف الجر عن بعضها )الحموز 1997م، ينظر: 169-200(، ومع ميله للكوفيين نجد 
طِّئ: )أسفَ  مصطفى جواد )جواد 2001م، ينظر: 13/1-17، 98/1-99، 132/1( ُخي
بها إلى )أس�فَ عليه(، و )حفظَ عليه(،  له( و )حفظَ له( و )وفّق فلانٌ إلى الخير( ويُصوِّ

و )وفّق فلانٌ للخير(، لكنّ:

ده بالتصحي�ح وتخطئ�ة الفصي�ح م�ع قول�ه: »فل�كلّ عرص جملٌ  1. تع�ارَضَ تش�دُّ
ومف�ردات، وتعابير ومصطلحات ومجازات واس�تعارات، تتحكّ�م بالكاتب المقلّد 

ولا يتحكّم بها »)جواد 2001م، 8/1(.

2. في ميله للكوفيين ونحوهم وداعيا إلى التيسير )جواد 1954م، 7-10(، خالَفهم 

في إجازتهم نيابة حروف الجرّ. ولعمري أن أوّل مراتب التيسير القول بالتضمين، 
لّصنا من تخطئة الفصيح، وتلحين الصحيح فضًال عن الازورار عن التأويل  مماّ ُخي
والتقدير ولّي عنق الشواهد. إنّ القول بنيابة حروف الجر عن بعضها باب واسع 
ومدخل مهم للتيسير؛ لذلك يذهب الباحث إلى إطلاق القول بتضمين حروف 
الج�ر بعضها م�ن بعض، ولا يشرتط إلا شرطا واحدا وه�و أّال يؤدي اختلاف 
حرف الجر إلى اختلاف المعنى المراد إيصاله، نحو )رغب فيه ورغب عنه، ومالَ 
إلى وم�الَ عن، وغض�ب له وغضب عليه، وقضى له وقىض عليه(، فلا نُخطّئ: 
ذهب إلى المدرس�ة وذه�ب للمدرس�ة؛ لأنّ القصد هنا من الإتي�ان بحرف الجر 
)إلى( أو )الالم( ه�و ضعف الفعل )ذهب( اللازم ع�ن الوصول إلى المفعول به 
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)المدرسة( ما لم يستعن المتكلم بحرف جرّ. إنّ القول بتضمين حروف الجر مطلق 

ولا يح�دّه إلا أم�ن اللبس، وهو مقصد لا يجوز التنازل عنه في اس�تعمال اللغة، أو 

شيوع الاس�تعمال ورسوخه في أذهان المتكلمين وهنا لا يجوز العدول عن غيره، 

نح�و )كتبتُ بالقل�م(، فلا يُقال: )كتبتُ للقلم( وهك�ذا )الحمد لله( أو )ورد في 

الكتاب( أو )وإنّا إليه راجعون(.

والث�اني: نعم�ة رحيم الع�زاوي، فالرجل في كتابي�ه )النقد اللغوي عن�د العرب( و 

ر( منفتح على قبول الجديد، ولم يرَ أنّ حماية اللغة تتمّ  )النقد اللغوي بين الجمود والتحرُّ

ر عن  بثب�وت صيغها ومفرداتها عند حدود عرب الجاهلية، والعربية لم تتوقف يد التطوُّ

ر  العم�ل فيه�ا. ولكن المتزمتين نظروا إليه على أنّه خطر، غري مفرّقين بين الخطأ والتطوُّ

)العزاوي 1978م، ينظر: 385، 394، 396(. لكننا نجد الدكتور نعمة العزاوي في كتابه 

)التعبري الصحي�ح( لغوي�ا معياريا من الطراز الأول. وأس�باب ه�ذا الازدواج كثيرة، 

رِجُنا تقصّيها عن حدود البحث. ُخي

من خ�صائ�ص الت�صويب اللغوي

عن ال�سابقين وتقليد الأقوال وترديدها النقل   .1

من يُراجع معاجم التصويب اللغوي ودراساته ويستمع لأقوال اللغويين المتشددين 
في قاعات الدرس ومنصات المناقش�ات، لا يتردد أب�دا في القول إنّ النقل عن القدامى 
والمحدثين في تخطئة أساليب ومفردات من دون أدنى مراجعة، وصار بعضها يأخذ من 
بع�ض بلا أدنى جهد بحثي أو اس�تقصاء علمي. وهذا الأمر عىل كثرته لا يحتاج لنقل 
أو لاس�تدلال أو إحال�ة لوضوحه وش�هرته، بل كُتبِت دراس�ات ع�ن سرقة اللاحقين 
لتصويبات الس�ابقين، منها دراسة )سرقة التصحيح اللغوي( للباحث إسماعيل محمود 

القيام.
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الم�شهور والم�ستعمل الف�صيح  وترك  الف�صحى  على  الاقت�صار   .2

إن تحرّي أفصح الألفاظ وفصحى الأس�اليب مبدأ لا نختلف عليه، ولكن الخلاف 
في جعله المس�موح به وحده، ونرى أن نفس�ح المجال لاس�تعمال الفصيح أو الصحيح. 
فف�ي رأين�ا أنّ الجواز اللغ�وي ينتمي لثالث طبق�ات: الأولى هي الفصح�ى، والثانية 
ه�ي الفصيح، والثالثة ه�ي الصحيح والجائز غير الممتنع. وهن�ا لنا ملاحظتان على نقد 

التصويب:

الأولى: إنّ التألي�ف باللغ�ة العربي�ة عرب العص�ور، لم يتط�ور لو الت�زم المؤلفون 
بأس�اليب المصوّبني بحرفية. إنّ نظرة واحدة للغة التألي�ف والترجمة في لغة الفقهاء 
والمناطق�ة وعلامء ال�كلام والتفسري وعلماء الطبيع�ة في الحضارة الإسالمية تؤكد 
ذل�ك. ولو أنّ الفقه�اء أو القانونيين التزموا بتخطئة تأني�ث كلمة )زوجة(، فكيف 
س�يعبرون في الفتاوى والأحكام عن )الزوجة( وأحوالها؟! على الرغم من ورودها 

بشعر الفرزدق )الفرزدق 1987م، ينظر: 417(.

الثاني�ة: إنّن�ا إذ ننقد مبالغ�ة المصوبني وإسراف الناقدين في التخطئة لأس�اليب 
فصيحة أو صحيحة أو جائزة، فإنّنا لا سلطان لنا ولا شأن بمن لا يجيز إلا الأفصح 
في كتابت�ه، وإنام نقدنا ليس لأس�لوبه واختياراته، ب�ل لتخطئته لأس�اليب المتأدبين 

الجائزة. ومن الأمثلة:

 )1( أيّة

خطّأَ المصححون قديما وحديثا استعمال )أيّة( مؤنثة بتاء التأنيث، ورأوا أنّ الصحيح 
هو خلوها من التاء، ونقدوا المتنبي لذلك في قوله: 

ةِ حالٍ عُدتَ يا عيدُ.... عيدٌ بأَِيَّ

ولكن شعراء الجاهلية وصولا إلى العصر الأمويّ ترد عندهم )أيّة( مؤنثة بالتاء:
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قال الأعشى: )الأعشى )د.ت(، 215(: 

وأيةُ أرضٍ لم أجُبْها بمَرْحلِ 		 ا اَهت َ فأيةُ أرضٍ لا أتيتُ َرس

وقال جرير: )جرير 1986م، 263(: 

يُعَلُّون ذيفانا من السمِّ مُنقّعا 			  اشِعا وأيةُ أحلامٍ رددْنَ ُجم

قال الفرزدق: )الفرزدق 1987م، 294(:

حِبالُك لي كطيْبَةَ غيِر نَزْرِ 			  وأيةُ سِلعةٍ إن أطْلقتْها

وأحي�ل الق�ارئ الكريم لبحث منش�ور بموقع الكتروني ))) يذك�ر عشرات الأبيات 
من دواوين عصر الاستش�هاد وم�ن النثر والقراءات القرآني�ة وغيرها على ورود )أية( 

مؤنثة بالتاء.

 )2( بين وبين

يمن�ع المصوّب�ون المحدث�ون )العدن�اني 1989م، ينظ�ر: 46-47(  مج�يء الظ�رف 
)بني( مك�ررا، فلا يجي�زون القول: )بين محمد وبني زيد علاقة وطي�دة(. ويكفينا ابن 
ب�ري )الحري�ري 1991م، ينظ�ر: 90-93(  المجه�ود فينق�ل عشرات الش�واهد من هذا 
الاس�تعمال. وأولُ المانعين الحريري )الحري�ري 1871م، ينظر: 60(، ثم تابعه المحدثون 
)العدن�اني 1989م، ينظ�ر: 46(. إنّ تك�رار )بين( بين اس�مين ظاهرين أمـر ش�ائع عند 
تج بش�عرهم، كما في الش�واهد الشعرية))) التي ذكرها بحث منشور على الأنترنت  مَن ُحي

لسبعة وعشرين شاعرا جاهليا وإسلاميا وأمويا من شعراء عصر الاستشهاد، منهم:

ويقول عدي بن زيد: 

بين النهار وبين الليل قد فصلا 		 وجعل الشمس مصرا لا خفاء به

(1) https://bit.ly/3kGwIrj

(2) https://bit.ly/3wVSPML
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وقول امرئ القيس )القيس 1990م، 24(:

لِ وبين إكامٍ بُعدَ ما مُتأمَّ 		 قعدتُ له وصُحبتي بين حامرٍ

وقول جرير )جرير 1986م، 243(:

وبين المنية لاختارها 			  ولو خير القين بين الحياة

ال�سياق �إهدار   .3

إنّ معن�ى الكلم�ة في النص يعتمد بش�كل جوهري على الس�ياق، وإنّ أحدهما يُكمِل 
الآخ�ر، ومعن�ى الكلم�ة يتجاوز ما يق�ال فعلا، إلى ما ه�و مقصود ضمن�ا أو ما يُفترض 
مس�بقا )لاينز 1987م، ينظر: 215، 218، 322(، فالس�ياق بتحديده معاني كلمات لجملة، 
يجع�ل مراد المتكلم أكثر يسرا مما لو كان بلا س�ياق مفهوم او محدد، »فليس للكلمة معنى 
منفصل عن سياقها بل معناها يحدده السياق الذي ترد فيه« )د. السامرائي 2000م، 88(.

طّأ كلمة ش�اع اس�تعمالها في س�ياق محدد بمعنى معين  لذلك ليس من الصواب أن ُخت
إلى كلمة أخرى أقل وأندر بل أكثر لبس�ا، فهذا هدر لس�ياق يحدد المعنى، وتعطيل لمقام 
يعين الدلالة، ومن المؤكد الكلمة البديلة لن تحقق المعنى ولن يُكتب لها الانتشار. ومن 

أمثلتنا:

 )1( جمع �أمر على �أمور بدلا من �أوامر
ردّ كثري م�ن المصححني المحدثني )يعق�وب 1986م، ينظ�ر: 72( جم�ع )أمر( على 
)أوام�ر(، وحرصوا جمع�ه بــ )أم�ور(، غري مدركين لاختالف دلال�ة الجمعين عند 
ُمع عىل )فواعِل(، يردّنا  المعاصري�ن. إنّ التعلّ�ل بأنّ الاس�م الثلاثي مث�ل: )أمْر( لا ُجي
للتنبي�ه عىل أنّ مي�دان الكتبة والموظفني والطباعين ليس ميدانا لاس�تعراض الصرف 
وأحكام�ه، فيكفي في صحة بناء الكلمة مسريها على الفصيح من الاش�تقاق بلا تعلُّل 
بارتض�اء الأصل أو منعه، ونرى »أنّ عدم السامع لا يس�تلزم ع�دم الوقوع إذ يجوز ان 
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يك�ون ق�د وقع أن العرب قد نطقت به، ولكن فات الرواة فلم تروِه ولم تنقله؛ لأنّ نقلة 
اللغة أكثر ما يعتمدون في نقلها على الش�عر، وم�ن الجائز في الكلمة المحكوم فيها بعدم 
ا لم تقع في الش�عر بل وقعت في النثر الذي لم تضبطه الرواة ولم تنقل منه عشر  السامع أّهن
معش�ار، فعىل القائل بالمن�ع أن يثبت لنا ع�دم الوقوع وإلا فدليله مدف�وع وكلامه غير 

مسموع« )جواد 1954م، 84(. ولنأتِ لكلمة )أمر(، فإنّ لها معنيين:

مع على: أمور أولهما: الحال والحادثة، وهذا المعنى ُجي

مَع على أمور وأوامر، وما اختلاف الجمعين إلا تفريقا  ثانيهما خلاف النهي، وهذا ُجي
لاختالف معنى المفرد. يقول ابن منظ�ور )ت711هـ(: »أمرتُه بكذا، والجمع الأوامر« 
)اب�ن منظ�ور 1956م، م�ادة )أ م ر((. يق�ول الفيوم�ي )ت770هـ( في إش�ارته لتدوال 
المعنى وش�يوعه بين المتكلمين وتواضعهم عليه: »والأمر بمعنى الحال جمعه )أمور(... 
و )الأمر( بمعنى الطلب جمعه )أوامر(، فرقا بينهما، وجمع )الأمر( )أوامر( هكذا يتكلّمُ 
ب�ه الناسُ ومن الأئمة من يُصححه... »)الفيوم�ي )د.ت(، 21(. إنّ التمييز بالجمع مما 
ل وعوامل وغيرها.   عرفته العربية، نحو جمع )بيت( على )بيوت وأبيات(، وعامل: عّام

وبهذا المعنى فقد ورد في الشعر الجاهلي، يقول عنترة )النجار 2020م، 241(:

وأمْتثلُِ الأوَامرَ منْ أَبيها              وقد مَلكَ الهوى مني زمامي

وأتذكر لغويا عراقيا، حين عرض الرأي بجمع )أمر( على )أوامر( في دورة لسلامة 
اللغ�ة العربي�ة، لم يقبل برأيه الموظفون؛ لأنّ الاس�تعمال اللغوي المتواضع عليه أرس�خ 
من العلّة الصرفية التي ذكرها، وإن معنى )أوامر( قد رس�خ في الأس�لوب المخاطبات 
الإداري�ة ولا يؤديه المعنى من الجمع بــ )أمور(. وإن�كار هؤلاء الموظفين يعبر عن لغة 
إدارية متعارف على دلالات ألفاظها ورسوخها في التداول. إنّ ميادين الكتابة والبحث 
متباينة، وهي على مراتب بحسب توجهها وما تهدف إليه. فلا يلزم من يكتب في العلوم 
البحتة التي تتوخى الإفهام أن يلتزم بما يتقيد به عالم اللغة، أو الش�اعر، فلا ضير في أن 
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يغىض عن اس�تعمال المرج�وح دون الأرجح في هذه الميادين م�ا دام ذلك أدنى للهدف 
المتوخى، وهو الإفهام )د. حسن 2008م، ينظر: 111(.

)2( لا زالَ

ي�رى النحويون أنّ )لا( مع الم�اضي تفيد النفي بشرط أن تُكرّر، وإن لم تُكرّر أفادت 
الدع�اء. ولكنه�ا وردت بنص�وص صريح�ة وفصيحة وصحيح�ة تفيد النف�ي من غير 
﴾ البلد: ١١ على أحد القولين، والبيت الجاهلي  َ

بَة
َ
عَق

ْ
تَحَمَ ال

ْ
لا اق

َ
تكرار، نحو قوله تعالى: ﴿ف

)ابن هشام 1991م، ينظر: 271/1(:

إن تغفر اللهم تغفر جمَّا *** وأيُّ عبدٍ لك لا ألمَّا

غلَّ�ط أكث�ر المحدثني )زعبالوي 2006م، 259( تركي�ب )لا زال( نح�و: )لا زال 
المجته�دُ يقظ�ا(، )ولا زالت الظروفُ س�يئة(؛ ذلك أنَّ )لا( تدخُ�ل عندهم على الفعل 

الماضي إذا كانت للدعاء، نحو: لا ردّ اللهُ لك دعوةً، ومنه بيت ذي الرمّة المشهور:

وَلاَ زَالَ مُنهَْالًّ بجَِرْعَائِ�كِ القَطْرُ )ذي الرمة  	َىل أَلاَ يَا اسْلَمِي يَا دَارَ مَيِّ عََىل الْب
1982م، 1/ 955(

لكن التخطئة بوصف تركيب )لا زال( يفيد الدعاء، تخطئة تس�تبعد الس�ياق، وهو 
من أهم القرائن الدالة على النفي، وأنّ مراد المتكلم ليس الدعاء. وإننا لنجد في التراث 
الشعري لشعراء عصور الاستشهاد، ما يؤيد صحة التركيب )لا زال( بلا إرادة الدعاء. 
وذكر بحث منشور على الأنترنت )))، شواهد شعرية من شعراء عصر الاستشهاد، منها 

على سبيل الاختصار:

أوس بن حجر: لا زالَ مِسْكٌ وَرَيحانٌ لهُ أرَجٌ                عَلى صَدَاكَ بصافي اللّونِ سَلسالِ

 )ابن حجر 1980م، 105(

(1) https://bit.ly/3zqog3m
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ُّ  وَإنَِّ  الْيَأْسَ لاَ زَالَ يَنفَْعُ اَ	         تُرض عِ  عَنكَْ  فَإَّهن طََْام القطامي:   فَدَعْ  أَكْثَرَ  اْأل

 )القطامي 1960م، 178(

تْنَ اْملَيَامِيْن إنَِّ اللَّوَاِيت يُمَوِّ 		 ا نَبْتَغِي بَدَلاً وُتيَِن إنَِّ أنشد أعرابي لامرأتهِ: أَلاَ َمت

يَاطِيْن رُ إبِْلِيسُ الشَّ نْيَا  مُعَمَّ                كََام يُعَمَّ أَمْ أَنْتِ    لاَ    زِلْتِ    ِيف    الدُّ

 )الجاحظ 1967م، 6/ 170(.

�أنموذجا الا�شتقاق  العربية:  خ�صائ�ص  تعطيل   .4

العربية لغة اش�تقاقية في الغالب، والاشتقاق »أخذ صيغة من أخرى مع اتفاقهما معنى 
وم�ادة أصلية...؛ ليدل بالثانية على معنى الأص�ل بزيادة مفيدة؛ لأجلها اختلفا حروفا أو 
هيئ�ة« )الس�يوطي )د.ت(، 1/ 346(، ويُكسِ�ب الاش�تقاق الكلمة معن�ى زائدا مما يجعل 
اللغة جسام حيا، متّصلا بعضها بأواصر قوية واضحة؛ ولذلك كان الاش�تقاق في العربية 
طريق�ا للتجديد والتنويع والتطور ومظهرا من مظاهر حيويتها وقدرتها وجسرا بين اللغة 

والحياة الفكرية والاجتماعية )م. المبارك )د.ت(، ينظر: 57، 66-61(.

إنّ »ع�دم الأخذ بوس�ائل تنمي�ة اللغ�ة كالقياس والاش�تقاق والمج�از، وهي التي 
ت عن المس�تجدات« )مطلوب 2008م، 3( يضرُّ  اتخذها القدماء فاتس�عت اللغة، وعّرب
كثريا باللغ�ة. وإنّ كثيرا م�ن المصوبين باجتهاداتهم المتش�ددة في ردّ كثري من الكلمات 
إنما يعطّلون الاش�تقاق، وهو س�مة أجمعت كتب فقه اللغة قديما وحديثا على كونها من 
خصائ�ص العربية الفصحى، وس�مة من سامت نمائه�ا وتكاثر ثروته�ا اللفظية وزيادة 

مرونتها.

هروب 	)1( 

مصدر الفعلِ )هرَبَ( في المعجم العربي القديم: )الهرََب(. وأنكر بعض المصححين 
)الهُ�روب(؛ لع�دم وروده بالمعج�م الع�ربي القدي�م، وورد في المعاج�م القديم�ة مث�ل 
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)الأفع�ال( لاب�ن القطّ�اع )ت515ه�ـ( و )المصباح المنري( للفيوم�يِّ )ت 770هـ( وفي 
والمعاج�م الحديث�ة مث�ل تكملة المعاج�م العربية للمس�تشرق رينه�ارت دوزي ومحيط 
المحي�ط لبط�رس البس�تاني وأق�رب الم�وارد للشرتوني ومعج�م متن اللغ�ة لأحمد رضا 
والمعج�م الوس�يط، وقد أج�ازَه مجمع اللغة بالقاه�رة )العدن�اني 1989م، ينظر: 695(. 
وق�د عثر الباحث الس�عودي فيص�ل المنصور في مقال نشره عىل مدونته على الأنترنت 
على ش�واهد ت�دل على صحة المصدر )هروب( )))، منها بيت عم�ر بن أبي ربيعة )ربيعة 

)د.ت(، 11(: 

ونحن فوارسُ الهيَجا إذا ما                  رئيس القومِ أجمعَ للهُروبِ

وأورد أيضا بيتا للشاعر الجاهلي الطُّفيل بن عامر بن واثل ورد في تاريخ الطبري:  

متى نهبطِ المصِرينِ يهربْ محمدٌ             وليس بمنجي ابن اللعين هروبُ 

إنّنا إذ ما زلنا نتناقش في صحة المصدر )هروب(، فكيف يتسنى لنا إدخال المعاني 
ب الضريبي( و )تهريب البضائع(. إنّ في تفعيل  الحديث�ة لمادة )هـ ر ب( مثل: )التهرُّ
الاش�تقاق للمص�ادر على زن�ة )فُعُوْل( كس�با للمع�اني الجديدة، وإق�رارا لكثير من 
المص�ادر مثل: نض�وج وصمود المس�تعملة في العربية المعاصرة والت�ي غلّطها بعض 
المحدثين )جواد 2001م، ينظر: 28/2( )د. المبارك 1979م، ينظر: 201( )أبو السعود 
1988م، ينظ�ر: 72(. إنّن�ا نرى الاش�تقاق خير وس�يلة نلجأ إليها لتوس�يع مفردات 

العربي�ة وإثرائه�ا بش�كل أكث�ر، وإنّ تنوي�ع مص�ادر الفع�ل الواحد مث�ل: )هرب، 
وصم�د، ونضج( إلى )هَرَب، وهروب، وصَمَ�د وصُمود، ونضْج ونضوج( إنّما هو 
زي�ادة لخي�ارات المتكلم والكاتب، إنّام حاله كحال تنويع جم�ع الكلمة الواحدة على 
جموع عدة، نحو جمع: )غيمة( على )غُيُوم وغيمات غَمام( وجمع )ش�يخ( على )شِ�يُوخ 

وأَشياخ وشِيخة(.

(1) https://2u.pw/1wYQk



الت�صحيح اللغوي عند المحدثين الخ�صائ�ص

205

ال�سماع على  والاقت�صار  القيا�س  نبذ   .5
الرصاع بين السامع أو القي�اس قديم قدم الرواي�ة اللغوية، وقد تن�ازع التدوين في 
أوله تياران: متش�دد مثله ابن قتيبة والأصمعي، يؤثر السامع، وتيار مُيِّرس مثل أبي زيد 
الأنصاري وابن بري يميل للقياس. إنّ دعوى ردِّ اس�تعمالٍ ما لعدم وجوده في المعجم 
ا مصادرة على المطلوب، وهو البرهنة على أنّ المعجم العربي ضمَّ كل اللغة  مغالطةٌ؛ لأّهن

العربية، وهو ما لم يدّعِها مؤلفوها ولا المختصون بالمعجم العربي.

إنّن�ا بلا قياس لن نفيد م�ن إمكانات اللغة، أية لغة؛ لأنّ القي�اس ينمّي اللغة فضلا 
عن كونه يملأ فراغات لغوية تتمثل بعدم سامعنا لكل ما حكته العرب، فيأتي القياس 
دُ الشواهد ويستقرأ قاعدة منها يقيس عليها المستجد، يقول ابن  رِّ يس�دّ الحاجة بعدما ُجي
جن�ي ع�ن الم�ازني: »ما قيس عىل كلام العرب فهو م�ن كلام العرب؛ ألا ت�رى أنّك لم 
تس�مع أنت ولا غيرك اس�م كل فاعل ولا مفعول، وإنّما س�معْت البعض فقِسْتَ عليه 
، وكرُم خال�د« )ابن جني )د.ت(، 1/  غريه. فإذا س�معت قام زيد، أجزتَ ظرُفَ بْرش

.)357

)1( معجم معاجم ومعجمات
خطّ�أ العلام�ة د. مصطفى جواد ))) جم�ع )مُعجَم( على )مَعاجِ�م(؛ لأنّ ما أوّله ميم 
زائ�دة م�ن أسامء الفاعلني والمفعولين يجم�ع جمعًا س�الًما، فصوّب�ه إلى )مُعجامت( أو 

)معاجيم(. وأمّا ما أورده من صحّة جمع )معجم( على )معاجيم(، فلنا ملاحظتان:

الأولى: أنّ مفاعيل ومفاعِل صيغتان لجمع التكسري طالما يتبادلان فيما بينهما، نحو: 
)مفاتي�ح( و )مفاتح(، وأجاز علامء المصريْنِ حذف الياء من )مفاعيل(، وأمثلتها كُثُر، 
نحو: مسانيد ومساند. فليس في الانتقال من )مفاعِل( إلى )مفاعيل( فرق دلالّي يُذكر.

))) ظ: ق�ل ولا تق�ل: 1 / 13 – 17، والمباحث اللغوية في العراق: ص: 60. لكن العلامة د. مصطفى جواد 
عدّه جمعا قياس�يا في موضع آخر حين انتصر للأب أنس�تاس ماري الكرملي في ردّه على أس�عد داغر في مقاله 

الذي نشره الأب بكتابه )أغلاط اللغويين الأقدمين: 38(.
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الأخرى: هناك كثير من الألفاظ التي على زنة )مُفْعَل( وورد جمعها على )مَفاعِل(، نحو: 
مُط�رَف ومَطارِف ومُلحَق مَلاحِق ومُهْرَق مَه�ارِق، ومُدْهن مَداهِن، ومُصْحَف مَصاحِف 

)القيس 1990م، ينظر: 89(، ومُصْعَب مَصاعِب )ا. الذبياني )د.ت(، ينظر: 44(.

إنّن�ا نس�مع أنّ لغوي�ا قديما صحّح جم�وع هذه الكلامت إلى: مطرف�ات وملحقات 
ومهرق�ات ومدهنات ومصحف�ات ومصعبات. ومماّ ورد في ش�عر المعلقات )الش�ايع 
رِم: محارم، ومُشعر:  1993م، ينظر: 274-275، 285( مما جمع )مُفْعَل( على )مَفاعِل(: ُحم

مش�اعر، ومُضرب: مضارب، ومُعوَل: معاول، ومُس�ند: مس�اند. وق�د أورد د. ناصر 
الدين الأس�د )الأس�د 2003م، ينظر: 19( )القطامي 1960م، ينظر: 139(، شاهدا على 

جمع )معجم( على )معاجم( للقطامي )ت 130هــ(:

طارُ سومَ وهنَّ صمٌّ                    ومنطقُها المعاجمُ والسِّ ونادينا الرُّ

إنّ اللغة – أية لغة – تسير في تاريخها متجهة نحو التوحيد في اتجاه يُقصي التفريعات 
الكثيرة، والأنماط المختلفة للظاهرة الواحدة داخل اللغة، فتُخلق قواعد جديدة، توحّد 
المتعدد وتُيِّرس المقعد، متجهة نحو التيسري والتبس�يط )عبد التواب 1990م، ينظر: 13( 
)الش�ايب 2004م، ينظ�ر: 37، 95، 189، 297( )الأنطاك�ي )د.ت(، ينظر: 282( )عبد 
الت�واب 1967م، ينظر: 44، 47( )فريحة 1981م، ينظر: 23(. وهذا ما نستش�فه من ميل 
الأس�لوب اللغوي المعاصر لتوحيد صيغة الجمع على زنة )مَفاعِل( لكل مفرد على زنة 

)مُفْعَل ومُفْعِل ومُفعِلة(:
وزنه الجديدالجمع الجديدوزنه القديمالجمع القواعديوزن المفرد

مَفاعِلمعاجممفعلاتمعجماتمُفْعَل
مَفاعِلمشاكلمفاعِلمشكلمُفْعِل
مَفاعِلمشاكلمفعلاتمشكلةمُفعِلة
مَفاعِلملاعِبمَفاعِلملعبمَفْعَل
مَفاعِلمساجدمَفاعِلمسجدمَفْعِل
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وكم قياسي وكم منتظم أن نُجيز جمع كل )مُـِـَـفعَـِـــل و مُـِـَــفعَـلة( على )مَفَاعِل( 
إذا ورد في الاستعمال المعاصرين عند فصحاء عصرنا!

)2( �ساهم و�أ�سهم
فعل اش�تقه الأس�لوب العربي الحديث المعاصر من مادة )س�هم( بمعنى )ش�ارك(. 
وظ�ن كثري من المصححين في العرص الحديث أنّه اس�تعمال خط�أ، وحجتهم هو خلو 
المعج�م الع�ربي القدي�م م�ن ه�ذه الدلالة ووج�ود دلال�ة )س�اهم( بمعن�ى )تقارعوا 
بالس�هام(. والذي دعا المصححين لقصر دلالة )س�اهَم( وحصرها بالمقارعة بالس�هام 

حَضِينَ﴾ الصافات: 141
ْ

مُد
ْ
 مِنَ ٱل

َ
ان

َ
ك

َ
سَاهَمَ ف

َ
قولُه تعالى: ﴿ف

  و»س�اهم القوم فسهمهم سهما: قارعهم فقرعهم... »)الزبيدي 1965م، مادة )س 
هـ م((.

إنّ رفض دلالة )س�اهم( بمعنى المش�اركة هو نفي لأحد معاني )س�هم( في المعجم 
العربي القديم، من معانيها الأشهر )الجوهري 1990م، ينظر: مادة )س هـ م((:

الأول: ي�دور حول )الح�ظ والنصيب والقِدْح( والثاني يدور ح�ول )القراع والنبل 
والنص�ل(، وحج�ة المخطئين أنّ )س�اهَم( مس�موع في المعنى الث�اني، دون الأول. إذن 
ساهمه: قاسمه، وأخذ منه سهما وصار معه نصيبا. ولا يعوزنا الشاهد من شعر الشعراء 

الحجج، وأنشدَ أبو الأسود الدؤلي )الدؤلي 1964م، 133( 

تَ في الحزمِ أهلَه  *** فرأيُك محمودٌ وعهدُك دائمُ ْ أبا ثابتٍ ساَمه

وشاع استعمال )ساهَم( بمعنى )شارَك وقاسَم(، فقد جاء في الأمالي )القالي 1975م، 
 :)116 /1

ولكنّ عبدَاللهِ لّما حوى الغنى              وصار له من بين إخوانه مالُ

هُمْ حتى استوى فيهم الحالُ َ رأى خلّة منهم تُسَدُّ بمالهِ                        فساَمه
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إنّ الذه�اب بأقىص ما يمكن من تفعي�ل القياس له مظهران، أولهام أنّه نفعي يخدم 
اللغة في تطوير إمكاناتها في مواجهة الحاجة للجديد اللغوي، وثانيهما أنّه حتمي، فليس 
الاس�تقراء التام بمستطاع، فلم يُس�مع كل فاعلٍ مرفوع، ولكن سُمِعَ بعض منه فقيس 

عليه، واستُنتجِت قاعدة رفع الفاعل.

6. �إهدار الوظيفة التوا�صلية للغة وعدم الإفادة من الحداثة الل�سانية

إنّ كثيرا مما خطأه المحدثون يمكن الركون إلى الحداثة اللس�انية لتصويبه، من خلال 
النظ�ر للن�ص كوح�دة باثّة للمعنى الم�راد نقله للمتلق�ي. فالنص رس�الة لغوية تترابط 
أجزاؤه�ا، وإنّ هن�اك علاقة بين معنى الكلمة ومحيطها: الن�ص أو العالم الخارجي. من 
الإجراءات الخاطئة في تحليل الصواب اللغوي قصر معنى الرس�الة اللغوية اعتمادا على 
الكلامت ومعانيها والجم�ل القصيرة لإيصال تلك الرس�الة. وقد عزّزت اللس�انيات 

البنيوية والنصية صواب ما يظنه الاتجاه المعياري خطأً.

 )1( العطف على المضاف قبل تمام المضاف إليه

خطّ�أ المحدثون )العربي 2006م، ينظر:33( )الدايم 1996م، ينظر: 42( ما يُس�مّى 
بالفصل بين المتضايفين، أي: الفصل بين المضاف والمضاف إليه بالعطف، نحو )خطبُ 
(، ويرون الص�واب: )خطبُ الإمامِ عليٍّ ورس�ائلُه(؛ ولوروده في  ورس�ائل الإمامِ عليٍّ
لغ�ة المولدي�ن، منعه نح�اة العربي�ة )س�يبويه 1975م، ينظ�ر: 180/1، 280/2( )المبرد 
)د.ت(، 227/4( )اب�ن يعي�ش )د.ت(، 21/3(، وأج�ازه بع�ض القدام�ى والمحدثين 
مث�ل الفرّاء )ت207ه�ـ( )الف�راء 1955م، ينظ�ر: 322/2( )المربد )د.ت(، ينظر: 4/ 
227-229( )اب�ن جني )د.ت(، ينظر: 407/2-409( )أبو الهيجاء 2008م، ينظر:46(، 

والمربد )ت286ه�ـ(، واب�ن جن�ي )ت392هـ( ومجم�ع اللغ�ة العربية في القاه�رة )أبو 
الهيجاء 2008م، ينظر:44( بعض الدارسني أيضاً. ولا يُوافق الباحثُ الدكتور إبراهيم 
الس�امرائي )د. الس�امرائي 2000م، 22( حني يحرص ش�يوع هذا الأس�لوب بالترجمة 
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وحدها، بل قد ورد قديما، ولكن أشاعته الترجمة الحرفية، حتى عُدّ ملمحا في الأسلوب 
العربي المعاصر، وتنبه لوجوده المس�تشرقون )فيشر 2005م، ينظر: 148( )فك 1980م، 
ينظر: 214( )ديفيد 2005م، ينظر: 128، 242، 404( )ستتكيفتش 1988م، ينظر: 200( 
وع�زوه إلى الأمثل�ة الأوربية المحت�ذاة، واصطلحوا علي�ه بمصطلحات عدي�دة منها: 
الإقحام أو بتراكم العبارات أو توسيع حالة الربط الإضافي. ويرى الباحث )ع. حسن 
2010م، ينظر: 227( )ع. حس�ن 2017م، ينظر: 254( أنّ ليس ما يمنع هذا الأس�لوب 

من الشيوع؛ لأسباب منها:

1. ورود أمثلة فيه، كقول الش�اعر:............... بين ذراعيْ وجبهةِ الأسدِ )المبرد 
)د.ت(، 4/ 229(

طّئه، ومن ينظر إليه بعين )نحو  2. إنّ الناظر إلى هذا الأسلوب بعين )نحو الجملة( ُخي
د صلاحيته بنهاية الجملة القصيرة،  النص( يستس�يغه ويُصوبه؛ لأنّ معنى الجملة لا ُحت
ب�ل النص كله وحدة دلالي�ة، يكتمل المعنى بنهايتها. فلم يُعترض على هذا الأس�لوب 
لخل�ل بالمعنى بل الاعتراض لخلل في ش�كل الجملة بحس�ب المفه�وم القديم للجملة. 
ق  قِّ إنّ الن�ص لا يكفي�ه التتابع الخطي للجمل ليُمنح الانس�جام؛ لأنّ الجمل وغيرها ُحي
للنص تماسكه بما يجد معه المتلقي فراغا في إيصال المعنى )بحيري 1997م، ينظر: 146-

.)147

3. إنّ التنغي�م الصوتي للجملة يُصحّح كلا الجملتين، ويجعل اختلاف موقع النغمة 
مائزاً، ففي جملة )أش�عار ونوادر أبي نواس(، تق�ع النغمة ـــــــ برأي الباحث ـــــــ 
عىل ح�رف العطف والاس�م المعطوف )ونوادر(، وهما في وس�ط الجمل�ة، وفي الجملة 
الثانية )أش�عار أبي نواس ونوادره(، تقع النغمة على حرف العطف والاس�م المعطوف 

نفسيهما )ونوادره(، ولكن انتقلت النغمة إلى آخر الجملة.

ولا ي�رى الباحث ضرورة ملحّة لتصويب هذا الأس�لوب ونعته بالخطأ أو اللحن؛ 
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ذل�ك أنّ ش�يوعه يتّكئ على إجازة، ويُع�دّ ملمحا من ملامح الأس�لوب المعاصر، ولا 
يخرق إتيانه سلامة المعنى.

 )2( عودة الضمير إلى متأخر

ما لكنّ�ه عائد على متأخر )زعبالوي 2006م، 358-357(،  مُنِ�عَ مجيء الضمير مقدَّ
وعدّه المس�تشرقون محاكاة مباشرة للنموذج الأوربي )فيشر 2005م، ينظر: 148(، وإن 
يزُ ذلك  كان هن�اك من رخّصه )جرب 1983م، ينظر: 95-103(. وقد »ورد العرب ما ُجي

في قولهم: )في أكفانه لُفَّ الميتُ( 

وسَىٰ﴾ طه: ٦٧  مُّ
ً
ة

َ
سِهِۦ خِيف

ْ
ف
َ
وْجَسَ فِى ن

َ
أ
َ
و )في بيته يُؤتَى الحكمُ( وقوله تعالى: ﴿ف

ولا س�بيل لردّ ذلك كلّ�ه إلا بلي عنق النص�وص؛ لتُطيع القاع�دةُ التأويل« )عمايرة 
2004م، 522(. وهذا ما يميل إليه الباحث في تصنيف هذا المثال. 

وش�اع هذا الأس�لوب في لغة الإعلام، فيقال: )في زيارته إلى واشنطن، قام الرئيسُ 
طّئ هذا الأسلوب أكثرُ المحدثين بلحاظ نحو الجملة، ويعدّونه  العراقيُّ بلقاء...(. وُخي
م�ن أث�ر الترجمة، ولكن بلح�اظ نحوِ الن�صّ، نجده أس�لوبا صحيحا ي�دل على ترابط 
الن�ص، »فالجملة في النص لا تُفهم في حدّ ذاتها فحس�ب، وإنّما تس�هم الجمل الأخرى 
في فَهْمه�ا، وه�ذا يبّني أنّ الجملة ليس�ت وحدها التركيب الذي نحدّد ب�ه المعنى، وإنما 
نح�دّد المعنى أساس�ا من خلال النص ال�كّيل الذي تتضامن أج�زاؤه وتتآزر« )بحيري 
1997م، 140(. فمن وسائل الترابط في اللسانيات النصّية: الإحالة، التي من أقسامها: 

الإحال�ة الداخلية البعدية، يقول كلاوس برينكر: »إنّ الربط النّيص بطريق الإحالة إلى 
قا، وتوقعَ معلومة  مذك�ور لاح�ق، صالح على نحو خ�اص لأن يثير لدى القارئ تش�وُّ
ا إحالة بوس�اطة  جديدة »)برينكر 2010م، 58(، فالإحالة هنا مثيرة لذهن المتلقي؛ لأّهن
الضمير على اللاحق الذي لم يأتِ بعدُ، مماّ يس�تلزم يقظة المتلقي؛ ولذا نجدها تش�يع في 

لغة الإعلام والإعلانات.
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القواعدية لح�ساب  الدقة  تنحية  مقا�صده  عن  المتكلم  تجريد   .7

المنشئ والمتلقي يتواضعان على المعاني وعلى الكلمات التي يؤديان بهما المعنى ويخلقان 
الدلالة المرادة. إنّ أي لبس في الرس�الة اللغوية بين الُمرسِ�ل والُمس�تقبلِ يتفاديانه بإعادة 
ص�وغ العبارة أو اس�تبدال الكلم�ة أو شرح القصد، من غير حاجة للاس�تعانة بطرف 
ل المصوب اللغوي هنا يُعدّ تدخلا لا معنى له؛ لأنّه يعترض بعدما  خارج�ي. وإنّ تدخُّ

أتمّ طرفا الرسالة التفاهم ووصلت فحوى الرسالة. من الأمثلة:

 )1( النسب للجمع: دَوْلي أم دُوَلي

يَخطّ�ئ بع�ض اللغويين )جار الله 1977م، ينظر: 113-116( النس�بة إلى الجمع، كأن 
وَلي( تماش�يا مع مذه�ب البصريين الذين  نق�ول: )مباح�ث أخلاقي�ة(، و )القان�ون الدُّ
وْلي(. إنّ الأصل  يوجبون النسبة إلى المفرد، فيُقولون: )مباحث خُلُقية( و )والقانون الدُّ
هو النس�بة للمفرد ومع هذا لا يجوز تخطئة النس�بة للجمع إن احتيج إليه، فنحن نقول 
بالنس�ب إلى )الجامعات(: )جامعي( وليس )جامعاتي(، لعدم الحاجة للنسب للجمع، 
وكذلك نقول: )مدرسي( في النسب إلى )المدارس( وليس )مدارسي(، فضلا عن إجازة 

الكوفيين النسب إلى جمع التكسير مطلقًا، اعتمادًا على عشرات الأمثلة في لغة العرب. 

وهن�اك م�ن المحدثني من أج�از النس�بة إلى الجم�ع، منه�م مصطفى ج�واد وإميل 
يعق�وب )ج�واد، المباحث اللغوي�ة في الع�راق 1954م، ينظ�ر: 25، 26-30( )يعقوب 
1986م، ينظر:72(، يقول مصطفى جواد: »ومن المسائل الصرفية التي أورثت العربية، 

وخصوص�ا في ه�ذا العصر وهناً واضطرابا هذه النس�بة المزعوم أنها يجب ردّ الجمع فيها 
إلى المف�رد، حت�ى أوجب جماعة من شُ�ذّاذ الصرف أن يُقال للأنترناش�يونال الفرنس�ية 
)internationl( والأنترناش�نال )intertional( الإنكليزي�ة )دَوْلّي( لا )دُوَلّي(، م�ع أن 
المراد هو النس�بة إلى الجم�ع لا إلى المفرد »)ج�واد 1954م، 25(، ويقول في موضع آخر: 
وْلّي؛ لأنه منس�وب إلى دُوَل ويُراد بنس�بته  وَلّي ولا تق�ل: القانون ال�دَّ »ق�ل القان�ون الدُّ
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الدلالة على اشرتاك ال�دول فيه »)جواد 2001م، ينظ�ر: 89/2-90، 60/1(. ثم يُعلِّل 
رأيه بقوله: »والعرب جعلت النسبة للتمييز واتخذت القواعد ذرائع وأسبابا لا غايات 

ولا نهايات« )جواد 2001م، ينظر: 60/1(.

طّأ لسببين: إنّ النسب للجمع إن احتيجَ إليه يجب أّال ُخي

رق إن لن يأمن معها المعنى من اللبس؛ لأنّ المعنى هو  الأول: إنّ القواعد اللغوية ُخت
غاية المتكلم، ويخطأ المتش�ددون »حين أرادوا جعل قواعدها غايات لا وسائل« )جواد 

1954م، 30(.

الثاني: إنّ النس�ب للجمع أحيانا يحقق المعنى المراد، وقد توصّل مجمع اللغة العربية 
َ وأدقَّ في التعبير عن  في القاهرة إلى أنّ »النسبة إلى الجمع قد تكون في بعض الأحيان أبَْني

المراد من النسبة إلى المفرد« )يعقوب 1986م، 131(.

التام الا�ستقراء  عدم   .8
مِع اللغويون المحدثون )جواد 1954م، ينظر: 60( )يعقوب 1986م، ينظر: 35(  ي�كاد ُجي
)حمادي 1980م، ينظر: 190( على عدم وجود الاس�تقراء التام لكلمات العربية وأساليبها في 

المعجم العربي. وهذا ما جرّ إلى تخطئة الصحيح والفصيح. والأمثلة كثيرة، منها:

 )1( تبدّى

يذكر د. خليل بنيان الحس�ون )الحس�ون 2008م، 4( أنّ أحد علماء العربية، اعترض 
عليه لاستعماله )تبدّى( بمعنى )بدا وظهر(؛ لأنّ المعجم العربي القديم يُورِد هذا البناء 
بمعنى: الاتصاف بالبداوة، أو الإقامة بالبادية. ولكن بمراجعته كتب الأدب وطبقات 
الش�عراء من عصر الاستش�هاد وكذلك دواوينهم وجدَ استعمال الفعل )تبدّى( بمعنى 
)بدا(، فأحصى د. الحسون ما يزيد على العشرين شاهدا معتبرا جاء فيها )تبدى( بمعنى 
)بدا( )الحس�ون 2008م، ينظر: 4، -108 112(، نذكر منها )الحس�ون 2008م، ينظر:4، 

110( منها قول قيس بن الخطيم:
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تبدّت لي لتقتلني فأبدت                          معاصم فخمة منها وجيدا

ومنها قول زهير بن أبي سلمى في شرح ديوانه:

قامت تبدّى بذي ضالّ لتحزنني                       ولا محالة أن يشتاق من عشقا

بيت لعمرو بن معدي كرب )من الحجج(:

ا                 قمرُ السماء إذا تَبَدّى وبدت لميسُ كأّهن

ووجد الباحث في اللسان ما أنشده ابن الأعرابي:

قامتْ تبدّى لكَ في جَيْشانها )ابن منظور 1956م، مادة )ج ي ش((

إنّنا يجب أّال نغادر هذا المثال قبل أن نُثبتِ ثلاث حقائق:

الأول: أنّ المعاجم خلت من معاني كثير من الأبنية الصحيحة.

الثاني: أنّ المعجم العربي ليس المثابة الوحيدة وليست له كلمة الفصل الأخيرة، فقد 
ضمّ�ت دواوين الش�عراء الحجج وكت�ب الطبقات والأدب وأخبار الش�عراء والأمالي 

وسواها كثيرا مما خلت منه المعاجم.

الثال�ث: إنّ س�مة التصحيح اللغوي في العصر الحديث الاس�تقراء الناقص، فضلا 
عن تغاضيه عن الأصل المهم: ما قيس على كلام العرب فهو من كلامهم.

ال�شائع و�إقامة العربي المهجور الأعجمي  تخطئة   .9

أجم�ع علامء العربية قديما وحديث�ا على أهمية المع�رّب في تنمي�ة العربية، وبيان 
منزلت�ه، حت�ى ورد في الش�عر العربي الجاهلي والق�رآن الكري�م والحديث النبوي 
الشري�ف. وأُدخِلت عليه س�نن العربية في التصريف والبناء والاش�تقاق؛ لذلك 
اش�تق الإم�ام علي عليه السالم في قول�ه: »نَوْرُزُونا كلّ يومٍ« فعال من )النيروز( 

وهي كلمة فارسية.
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Routine 1( الدأب والديدن والشاكلة والطريقة والسنة والجديلة بدلا من الروتين( 

يقرتح العلام�ة المرحوم د. مصطفى ج�واد الكلمات أعلاه بدلا م�ن كلمة الروتين 
)ج�واد 2001م، ينظر: 35/2( إنّ معاني الكلمات التي يذكرها العلامة ويقترحها بديلا 

لكلمة روتين، لا تصح لما يأتي:

1. إنّ معنى كلمة الروتين معنى حديث، فتعني سير العمل الإداري بأسلوب معين 
يشوبه الملل والتكرار والإعادة؛ لذلك فاللجوء للمعجم العربي القديم لإيجاد بديل قد 
لا يكون مناسبا؛ لأنّ المعاني التي ترد فيه تعكس لغة القرن الثاني للهجرة، وما عداه من 

الأبنية والمعاني مهملة بوصفها مولّدا.

2. من المعقول أن يقتبس اللغويون من ألفاظ اللغات الأخرى ما تدفع إليه الحاجة، 
وبهذا الصنيع تنمو اللغة، وتس�اير مواقف الاستعمال المتجددة، وإنّ الاقتباس اللغوي 

مبدأ لغوي ثابت يعرض للغات الناس كافة )العزاوي 1984م، 85-82(.

3. إنّ العربي�ة عرف�ت في تاريخها اس�تعمال ألف�اظ معربة مع وج�ود البديل العربي، 
وذكر منها السيوطي في المزهر أمثلة نحو: الإبريق والتوث والياسمين ويقابلها العربية: 
مْسَق على الترتيب )السيوطي )د.ت(، ينظر: 285-283/1(.  التامورة والفِرصاد والسَّ
فلِ�مَ الإصرار على اس�تبدال كلمة ش�ائعة بمعنى واضح ومفهوم عىل كلمة لا تتضمن 

الحمولة الدلالية المقصودة!؟

4. لا تثير كلمة )روتين( أي نفور عربّي على مستوى الأصوات أو الوزن الصرفي.

الجبّار بدلا من الديكتاتور )جواد 2001م، ينظر: 56/1( 	)2( 

إنّ ش�يوع مصطل�ح الديكتات�ور فضلا عن دلالته السياس�ية المتمثل بالاس�تبداد في 
الحكم، لا يتيح أن يكون بديله مصطلح )الجبّار( بظلاله الدينية، خاصة وأنّه من أسماء 

الله الحسنى. فيحدث خلطًا ولبسًا غير مأمونين.
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إنّنا اليوم لا نس�تطيع فكاكا من اس�تعمال: )البستان( و )الخندق( و )الطراز( و 
)النمط( و )النموذج( وغيرها، ولاس�يما سهولة الاشتقاق والتصريف منها نحو: 
البس�تنة والتخندق والتطريز والتنميط والنمذجة وغيرها. وأخيرا نستشهد بقول 
العلامة د. مصطفى جواد نفسه عن أهمية استعارة اللفظ الأعجمي: »ومما لا يخفى 
على المتأمل البصير أنّ أكثر الألفاظ السياس�ية والمصطلحات المالية والمصطلحات 
العسكرية وجملة من الكلم العلمية المستعملة عند الغربيين... قد استعارها العرب 
م محتاجون إليه�ا وقد ترجموها منها ما ترجم�وا وعرّبوا ما  في العرص الح�اضر، لأّهن
عرّبوا وأبقوا على هيئته منها ما أبقوا، ولم يكن بد من هذا التصاهر اللغوي« )جواد 

1954م، 37(.

10. الاقت���صار عل��ى المعاج��م وقواع��د ال�صرف وطرح المع��اني خارج 
الا�ستعمال

وجدن�ا المصوبين يلجؤون للتخطئة اعتمادا على المعاني في المعجم العربي، وهذا خطأ 
من طرائق عدة:

1. إنّ المعاج�م العربي�ة وباعتراف مؤلفيها لا تضم كل العربي�ة التي نطقها العرب. 
وأكّدنا هذا بأكثر من موضع في هذا البحث.

2. ع�دم الاعتماد على كت�ب التراث اللغوي ودواوين الش�عراء وكتب اللغة والنقد 
والأم�الي، الت�ي تضم لغة لا يُس�تهان بها مما أهملت�ه المعاجم، ولنا في فه�ارس المواد 

اللغوة التي صنعها المحققون، مما فاتت المعجم القديم.

3. إنّ المعنى في المعجم العربي قاصر أحيانا إذا استُندَِ إليه وحده؛ لأنّه يستثني سياق 
وروده ودلالة اس�تعماله، يقول د. مصطفى جواد: »وم�ن عيوب المعجمات العربية 
�ا يغل�ب عليها إيراد المف�ردات ويقل فيها إي�راد الجمل... والتحقي�ق أنّ الكلمة  أّهن
العربية لها قيمتان دائما: قيمة معجمية وهي قيمة جامدة لا حياة فيها وربما تؤدي إلى 
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ا تؤخذ لها من صميم كلام  س�وء فهمها، وقيمة اس�تعمالية وهي القيمة الحيوية؛ لأّهن
العرب وشعرهم« )جواد 1954م، 32-31(.

وقد خطأ المصوبون كثيرا من الأبنية ومعانيها بحجة عدم ذكرها من لدن الصرفيين. 
ويكفينا للرد أن نشري لأش�هر دراس�ة في الأبنية الصرفية في أشهر شاعر عربي هو امرؤ 
القي�س، إذ نجد في نتائجه�ا عشرات الأبنية الصرفية ومعانيه�ا التي ذكرها الباحث في 
ش�عر امرئ القي�س )الخفاج�ي 1978م، 390-396(، لم يذكرها الصرفي�ون، وهذا مع 
أش�هر شاعر فكيف بس�واه! وهنا نس�تنتج أنّ ليس في مصادر الصرف العربية القديمة 

ا محتاجة للاستدراك عليها. كثيٌر من غنى العربية، وأّهن

)1( فترة وحقبة
طّ�ئ كثير من المصوّبين المحدثين اس�تعمال المعاصرين لكلمة )فترة( ويصحّحونها  ُخي
إلى )حقب�ة أو مدة(، ويقصرون الأولى على معنى الفتور الضعف والس�كون وانكس�ار 
بِ 

ٰ
كِتَ

ْ
 ٱل

َ
هْل

َ
أ
ٰٓ
سُل استنادا إلى معناها في قوله تعالى: ﴿يَ الحدة والنش�اطِ، أو مدة انقطاع الرُّ

سل  سُلِ﴾ المائدة: ١٩؛ أي: انقِطاع من الرُّ نَ ٱلرُّ  مِّ
ۢ
تْرَةٍ

َ
ىٰ ف

َ
مْ عَل

ُ
ك

َ
نُ ل نَا يُبَيِّ

ُ
مْ رَسُول

ُ
ءَك

ٓ
 جَا

ْ
د

َ
ق

)زعبالوي 2006م، 453-454( )الع�زاوي 2001م، 38(، وق�د ج�اء في مجمع الأمثال 
ةُ نَبيِّ‏« )المي�داني 2010م، 166/1(. إنّ معاجم  َ َ وَعْ�دِهِ وَإنِْجَازِهِ فَْر�تْ للنيس�ابوري: »بَْني
اللغة تنصُّ على إيراد معنيين مشهورين لمادة )فتر(، أولهما الضعف والانكسار، والاخر 
ةُ: ما بين الرس�ولين من رُسُ�ل الله عزّ وج�لّ« )الجوهري 1990م، مادة  َ زمني، إذ »الفَْرت

)ف ت ر(( )معجم ألفاظ القرآن الكريم 1989م، 837/2(.

إنّ المعاني التي يذكرها المعجميون للفترة هي معانٍ زمنية، فيشيرون للفترة بدلالتها 
، مختص بين بعثتين أو رس�التين سامويتين، وه�ذا المعنى المعجمي متأثر  على زمن معّني
بالدلالة القرآنية. لكن في الاستعمال الحديث شاع وانتشر استعمال )فترة( بمعنى )الحقبة 
والمدة(، ولا يرى الباحث ضيرا أن يُعمّم المعنى الزمني الخاص ويُتوسّع به ليشمل أي 
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م�دة زمني�ة. ولدينا كثري من الأمثلة على ارتضاء المعاني المس�تحدثة الت�ي أصابها تطور 
دلالي م�ن خلال تعميم دلالتها الخاصة، فلم نجد أحدا يعترض أحدٌ على تعميم معنى 

للأمثلة التالية: 

1. القطار: من نسق واحد من الِجمال، إلى مجموعة تسير على سكة حديدية

2. البأس: من الشدّة في الحرب إلى عموم الشدّة.

3. القافلة: من العير العائدة إلى مطلق العير بل مطلق المسافرين.

إنّ بع�ض المصوبين يس�تدلون بالدلالة القرآنية ويجعلونها حاكم�ة في اقتصار معنى 
)فترة( على )مدة بين رسولين(، ولكننا نضرب لهم مثالا في دلالة كلمة السيارة في قوله 

عِلِينَ ﴾ يوسف: 10
َٰ
نتُمْ ف

ُ
ارَةِ إِن ك يَّ هُ بَعْضُ ٱلسَّ

ْ
تَقِط

ْ
تعالى: ﴿يَل

ودلالته�ا عىل: المس�افرين، فحين يس�تعمل المعاصرون كلمة س�يارة للإش�ارة إلى 
المركبة المعروفة بخلاف الاس�تعمال والدلالة القرآنيتين، فلماذا لا يُش�كل هنا كما يُشكل 

في استعمالنا )الفترة(!

لقد اس�تعمل العرب الفصحاء كلمة )فترة( لفظا داًّال على الزمن، يقول عبد الله بن 
يحي�ى الكن�دي )ت130هــ( في خطب�ة له: »أيها الناس إنّ من رحم�ة الله أن جعل في كل 
فترة بقايا من أهل العلم، يدعون من ضلّ عن الهدى، ويصبرون على الألم في جنب الله 
تع�الى...« )صفوت )د.ت(، 466/2(. وبذلك يتضح لنا أهمية الرجوع لتحديد المعنى 

لغير المعجم العربي القديم.

)2( فاعَلَ وتفاعَلَ وق�صر دلالتهما على الم�شاركة
حها إلى )س�أل أو أس�أل(؛ لأنّ صيغة  خَطّ�أَ أح�د المحدثين صيغة )تس�اءل( وصُحِّ
)تفاعَ�ل( كما يرى تدل على المش�اركة )الع�زاوي 2001م، 112(. إنّ الصيغتين: )فاعَل، 
وتفاعَل( اس�تُعمِلا بمعنى: )فَعَلَ( بلا إرادة المشاركة. إنّ الصيغتين: )فاعَل، وتفاعَل( 
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أحيان�ا كثرية لا تدلان على معنى المش�اركة حصرا؛ فهناك أفعال عىل هذه الصيغة ولا 
تدل على المشاركة مثل )تبارك الله(، و )سبحانه وتعالى(، و )تطاول الليل(، و )تواضع 
الرج�لُ(، و )تج�اوز(، و )تمارض(، و )تناوم(، و )تباي�نَ(، و )تطاول(، و )تظاهر(، و 

)تعاطى(، وغيرها. وجاء في الصحاح )الجوهري 1990م، مادة )أ م ن((:

تباعدَ مني فُطحُلٌ إذ رأيتُه   *** أميَن فزاد اللهُ ما بيننا بُعْدا

يقول امرؤ القيس حين بلغه قتلُ أبيه )القيس 1990م، 341(:

ونْ يْلُ عَلَيْناَ دَمُّ تَطَاوَلَ اللَّ

نُونْ ٌ يََام ا مَعَْرش ونُ إنَِّ دَمُّ

بُّونْ ِ هَْلِناَ ُحم ناَ ِأل وإنَِّ

وأثب�ت باحث أنّ ديوان امرئ القيس )الخفاج�ي 1978م، ينظر: 310-308، 322-
323( ضمَّ صيغة )فاعَلَ( بمعنى )فَعَلَ(، نحو: جاوز، وغادر، ووارى، ووافى، وبادر، 

وصيغة )تفاعَلَ( بمعن�ى )فَعَلَ(، نحو: تجاوز، وتراءى، وتجافى. ووردت الصيغتان في 
القرآن الكريم))) بغير معنى المشاركة.

إنّن�ا ههن�ا نري�د أن نقرر لئلا نعيده ثاني�ة، إنّ صيغة )فاعَل وتفاعَ�ل( قد تدلان على 
المش�اركة وق�د لا تدلانِ، ولا عربة بخلو أكثر كت�ب الصرف من الإش�ارة لغير معنى 

المشاركة؛ لأنّ الاستعمال أثبته.

اللغوي التوا�صل  في  اللغوية  الفروق  �إهمال   .11

تحاول اللغة أن تبني جس�ورا م�ن الاختلاف لتأمن اللبس، ولت�ؤدي كلماتها المعاني 

))) عىل س�بيل المث�ال ولي�س الحرص ظ: )ب�ارك( فصل�ت/10، و )جاه�د( العنكب�وت/6، و )ح�ارب( 

التوب�ة/107، و )راود( يوس�ف/26، و )س�اهم( الصاف�ات/141، و )ع�ادى( الممتحن�ة/7، و )عاق�ب( 
الحج/60.
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الم�رادة بأيرس م�ا يمكن م�ن الكلامت؛ ولذلك ن�رى العربي�ة، وهي ليس�ت بدعا من 
اللغ�ات، تنكرس فيه�ا القاعدة لأج�ل أّال يتعث�ر إيصال المعن�ى، فالقواعد وس�ائل لا 
غاي�ات كام مرّ بنا قول مصطفى جواد. فعلى س�بيل المثال لا الحرص مالَ العرب لجمع 
)ريح( على )أرياح( بدلا من )أرواح( كراهة الاشتباه بجمع روح، وجمعوا )عيد( على 
)أعي�اد( كراهة الاش�تباه بجمع )عود( عىل )أعواد(؛ ولذلك فلا يُعد هذا الاس�تعمال 
لحنً�ا بل ضربا من المعاقبة بين الواو والي�اء )غالب 1989م، ينظر: 46-47(. ومن أمثلة 

التصويبات اللغوية التي لم تراعِ فروق المعنى:

)1( حياة حيوي أم حياتي

- يُنس�ب إلى »إلى حي�اة: حي�اتّي، فنق�ول مثال: المه�ارات الحياتي�ة. وه�ذا خط�أ، 
ذَف  والص�واب: حَيَ�وي« )العبري 2006م، 65(. إنّ النس�ب للمنتهي بالت�اء أن ُحت
ت�اؤه، فمثًا�لً )حي�اة – حيويّ، بصرة – برصي(، ولكن قد يمنعنا من هذه النس�بة 
دِث خلطا بين من ينس�ب للحياة )حيوي( ومن ينس�ب للحي  أنّ هذا التصويب ُحي
)حيوي(؛ لأنّ النتيجة واحدة، فلا نفرّق بين المنسوب إلى الشأن البيولوجي والشأن 
اليومي. وعلينا أن ننسب إليها بلا حذف للتاء طلبًا للتفريق وأمناً للبس بين معنيين، 

فنقول: )أمور حياتية( و )التنفس حيويّ(.

)2( طبيعة طبيعي أم طبعي

طّئ�ون من ينس�ب إلى )طبيعة( من يق�ول: طبيعي، »والص�واب أن يقولوا: هذا  وُخي
أم�ر طبعي« )الدايم 1996م، 55(، متناسني أنّ هذه الصيغة ستس�اوي بين النس�بة 
إلى )الطب�ع( والنس�بة إلى )الطبيعة(، ولن يعرف الس�امع أو القارئ م�ا المراد بدقة، 
وإن احتُ�ج ب�أنّ حرك�ة الباء مختلفة بني الكلمتين، فإنّ هذا الكلام س�يصح لو كان 
الق�رّاء كلهم من أهل الرصف والنحو! يقول العلامة مصطف�ى جواد حين يقول: 
»حتى صرنا نس�مع م�ن جماعة من الكتاب المعاصرين لنا البدهي نس�بة إلى البديهة، 
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والطبعي نسبة إلى الطبيعة... إلى غير ذلك من مسخ لغة العرب، والصواب البديهي 
والطبيعي والغريزي، وعلى ذلك يكون قول الش�اعر )سليقي( هو الصواب وليس 
بضرورة ش�عرية ولا شاذ »)جواد 1954م، 24( )جواد 2001م، ينظر: 79/2(. وقد 

ناقش العلامة رأيه في صفحات عدة )جواد 1954م، ينظر: 25-32(.

ا�ستعجال التخطئة  .12

)1( أرسل إلى/ على/ لــ

طّئ بعض المصوبين تعدية الفعل )أرس�ل( بحرف الج�ر )إلى( ويوجب أن يكون  ُخي
متعلق الفعل )أرس�ل( متعديا بالفعل أو بالباء )الدايم 1996م، 44(. وإذا ذهبنا لمدونة 
لغوي�ة متس�قة نحتكمُ إليها، وجدن�ا الفعل )أرس�ل( القرآن الكري�م متعديا للمفعول 

الثاني بنفسه وباللام وبــ )إلى( وبـ )على( وبــ )في(:

يْنَا رَسُول﴾ )طه/ 134( وكذلك )الشعراء/27( و )النمل/ 45(
َ
تَ إِل

ْ
رْسَل

َ
 أ

َا
وْل

َ
نَا ل بَّ وا رَ

ُ
ال

َ
ق
َ
﴿ل

مَاءِ﴾ )الأعراف/ 162( وكذلك )الأنعام/ 6( نَ السَّ يْهِمْ رِجْزًا مِّ
َ
نَا عَل

ْ
رْسَل

َ
أ
َ
﴿ف

مِينَ﴾ )الأنبياء/ 107( وكذلك )سبأ/ 28(
َ
ل
ٰ
عَ

ْ
ل
ِّ
 ل

ً
 رَحْمَة

َّا
 إِل

َ
ك

ٰ
نَ
ْ
رْسَل

َ
 أ

ٓ
﴿وَمَا

تِنَا﴾ )البقرة/ 151( وكذلك )الأعراف/ 94(
ٰ
مْ ءَايَ

ُ
يْك

َ
 عَل

ْ
وا

ُ
مْ يَتْل

ُ
نك  مِّ

ًا
مْ رَسُول

ُ
نَا فِيك

ْ
رْسَل

َ
 أ

ٓ
مَا

َ
﴿ك

هِرَهُۥ﴾ )التوبة/33( وكذلك )الحديد/ 25(
ْ

 لِيُظ
ِّ

حَق
ْ
ىٰ وَدِينِ ٱل

َ
هُد

ْ
هُۥ بِٱل

َ
 رَسُول

َ
رْسَل

َ
ذِىٓ أ

َّ
﴿هُوَ ٱل

ف�إذا كان الق�رآن الكريم وه�و أفصح نص عربي، تتعاقب ح�روف الجر فيه على 
الفع�ل الواحد، فكي�ف نحكم بالخطأ على أس�اليب دون القرآن الكريم! أس�اليب 
ه�ي للتواصل والتفاهم وليس�ت ميدانا للبلاغة العالي�ة. إنّ تناوب حروف الجر إذ 
يتضمن الأسرار البيانية والمعانَي الثواني والثوالث الدقيقة، فهو باب من أبواب سعة 
طّئ فيه من أراد التيسير  حٌ في فنون الأقاويل وطرائق التعبير، لا ُخي هذه اللغة، وتفسُّ

لا التعسير.
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)2( هيئة هيأة

شاع تصحيح إملاء )هيئة( على )هيأة( عند المصوبين العراقيين خاصة. ولكن كيف 
ش�اع هذا التصوي�ب؟ إنّ تصويب إملاء )هيئ�ة( على )هيأة( كان تحكيام لقاعدة كتابة 
»الهمزة المتوس�طة على ألف إذا كانت مفتوحة بعد س�اكن صحيح« )الخطيب 1994م، 
53(، نح�و: )يس�أل، وفأس(، وإلى هنا القاعدة صحيحة بش�كل جزئ�ي، وعليه يكون 

إملاء )هيئة( هو )هيأة(. وإن كناّ نستشف من تقييد القاعدة )بعد ساكن صحيح( شيئا 
يؤيّ�د ال�رأي الذي نرتضيه موافقني لكثير من اللغويين: قدام�ى ومحدثين. إنّ للقاعدة 
أعلاه تفصيل آخر، وهي قاعدة أخرى لرس�م الهمزة المتوس�طة على ياء )نبرة وهو سن 
صغيرة مثل الياء( إذ تُكتب الهمزة المتوسطة على ياء في حالات منها »إذا كانت مسبوقة 
بي�اء س�اكنة مهما كانت حركته�ا، مثل: هيئة، بيئ�ة« )الخطيب 1994م، 61(، ومش�يْئة، 

ونسيئة، وبريئة، وحطيئة، وخطيْئة، ورديئة، وسبيئة، وهنيئة ودنيئة، وشيئان.

وعلّلَ أبو عمرو الداني )ت 444هـــ( عدم رس�م الهمزة المتوس�طة المسبوقة بحرف 
ا تذهب من اللفظ إذا خُفّفتْ«  س�اكن صحيح أو علة ألفًا، بقوله: »لم ترس�م خطّا؛ لأنّه
)ال�داني 1978م، 67( أي لئال نقول تخفيفا للهمزة في )بيأة وهي�أة وحطيأة(: بياة وهياة 
حطي�اة، كما نخفف همزة )رأس( فنق�ول: )راس(. وهناك أمر آخر نفهمه من مضمون 
ق�ول ال�داني، وه�و أنّ تخفيف همزة )بياة وهَيْاة( س�يُذهِب بس�كون الي�اء؛ لأنّ الألف 
)بحس�ب الفهم الصوتي التراثي( س�اكن دوما؛ فلا يلتقي ساكنان. إنّ عدّ الياء الساكنة 
ا يس�تدعي كتابة الهمزة على نبرة  بمنزل�ة الكسرة - س�واء أكانت ح�رف مدّ أو علّة - ِمم
)عب�د التواب، مش�كلة الهم�زة العربي�ة 1996م، 114( في مث�ل: هيئة وييئ�س وخطيئة 
وبريئة ومش�يئة. وحتى مجم�ع اللغة العربية في القاهرة تراجع عن ق�راره بكتابة )هيئة( 
عىل )هيأة( رغبة في التيسري )عبد الت�واب 1996م، ينظر: 109-116(. ونتس�اءل هل 
المتعلمون والكتّاب غير المختصين باللغة العربية كلهم يحسّ�ون فرقا بين الياء في )هيئة( 

؛ ليكتبوا الأولى ألفًا والثانية على نبرة؟ حرف علة والياء في )بريئة( حرف مدٍّ
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وباختص�ار فقد نصّت كتب الإملاء المعتبرة )إبراهي�م 1975م، ينظر: 49( )هارون 
1993م، ينظر:21( )عبد التواب، مش�كلة الهم�زة العربية 1996م، ينظر: 113( )الطيب 

2006م، ينظ�ر: 25-27( )الخطي�ب 1994م، ينظر: 61(، على كتاب�ة الهمزة على الياء إذا 

كانت الهمزة مفتوحة بعد ياء ساكنة. وباختصار أرى تخطئة )هيئة( وتصويبها إلى )هيأة( 
كان استعجالا وعدم مراعاة للتيسير، والأولى كتابة )هيئة( هكذا على نبرة كالياء لا على 

الألف.

 )3( احتار

طّ�ئ نفر من المش�تغلين بالتصوي�ب اللُّغوي من المحدثين العرب اس�تعمال الفعلَ  ُخي
)احت�ار(، ومش�تقّاتهِ )زعبالوي 2006م، ينظ�ر:153( )محم�د 2005م، ينظ�ر: 37(، 
ويس�وّغون رأيهم بخلو متن المعجم العربي من�ه، وعدم مجيئه في لغة العرب. وقد عثرنا 

تجُّ به على بيت شعري لجميل بُثينةَ )ت82 هـ(، يقول فيه: من كلامِ من ُحي

لّ مانعُ )الجاسر  ليقتلني مملوحةُ الدَّ 		 وأومَت بجفنِ العين، واحتارَ دمعُها
1992م، 576(

وهذا شاهدٌ صريح لا شكّ فيه ولا تأويل.

وق�د رجّحت محقق ديوان الطرماح وكذلك فيصل المنصور في مقاله في مدونته على 
الأنترنت))) رواية )محتار( في قول الطرمّاح: 

تارِ )الطرماح 1994م، 156( وأعمَّ منفعةً وأعظم نائلا       لأخ أساف وصاحبٍ ُحم

الأ�صل ��سؤال   .13

اعتاد المصوبون حين يريدون تخطئة اس�تعمال أو دلالة أن يلجؤوا لس�ؤال الأصل، 
ف�إذا صادف�وا كلم�ة في الأس�اليب: قال�وا: ما أصله�ا أو م�ا مفرده�ا؟ في محاولة منهم 

https://2u.pw/5sPoV (((
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للاس�تدلال عىل خطأ الاس�تعمال بردّ الكلم�ة إلى أصله�ا. والح�قّ إنّ في العربية كثيرا 
م�ن الألفاظ المس�تعملة تُذك�ر بجمعها غير ناظرين لمفردها، مثل المحاس�ن والمس�اوئ 

والتباشير والمقاليد وغيرها.

)1( تخطئة مواعيد

مع على  �ا جم�ع )موعد(، وه�ي صيغة بحس�ب الصرف الع�ربي لا ُجت بحس�بانهم أّهن
مفاعي�ل بل مفاع�ل، فالأصح عندهم أن يك�ون الجمع: )مواعِ�د(. إنّ هذا التصويب 

يُرد بما يأتي:

1. إنّ الم�راد م�ن التعبير عن المعاني في اللغة اليومية، وليس�ت الفني�ة، إيصال المعنى 
إلى ذهن المتلقي، وكلمة )مواعيد( أدّت معنى الآجال أو الأوقات أو التواريخ، بل 
ش�اعت بهذا المعنى في الاستعمال المعاصر، من غير أن تتعثر في الدلالة، وليس المقام 

مقام درس صرفّي يحلّل الصيغ ويذكر الأوزان ويُورد الجمع لكُلٍّ بحسب مفرده.

2. يمكن لمن يلتزم الدقة الصرفية أن يُقال له: إنّ مواعِد مُطلِت فنتج عنها: مواعيد. 
وحسب تتبعي فإن مطل الحركات القصيرة ليست ضرورة شعرية فحسب وإنّما لغة 

فاشية بين العرب، وغالب المطل لا يغير المعنى، والشواهد عليه كثيرة.

3. إنّ التعل�ل ب�أنّ جم�ع )موع�د( عىل )مواعد( وجم�ع )ميعاد( عىل )مواعيد( لهو 
اعتن�اء بالش�كل، لا تغيره الدلال�ة الواحدة. إنّنا حني نقرأ إعلانا: )ال�وزارة تعلن 
ع�ن مواعيد...( لا يتعثر فه�م الدلالة عندنا، بل واضحة لا لب�س فيها، أليس أمن 
اللبس من القرائن المعتبرة في أداء المعنى، وهو الذي جعل الفاعل منصوبا والمفعول 
مرفوع�ا في ق�ول العرب »خرق الثوبُ المسامرَ«. أترى أنّ ي�اءً في مواعيد وتجاريب 

وصياريف وربما غيرهن... اللغة ابنة الفهم والتواضع الاجتماعي.

4. وقد وردت )مواعيد( في الش�عر العربي والأمثال العربية القديمة، كقول الشماخ 
بن ضرار الذبياني:
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وَعَدْتَ وكانَ الخلُْفُ مِنكَْ سَجِيَّةً                     مَوَاعِيدَ عَرْقُوبٍ أَخَاهُ بيَِثْرِبِ )الذبياني 
1968م، 432(

وقول كعب بن زهير: 

كان�ت مواعي�د عرق�وبٍ له�ا مثال             وم�ا مواعيده�ا إلا الأضالي�لُ )ابن زهير 
1997م، 62(

إنّ المتلق�ي لكلم�ة )مواعي�د( في أي نص لن يؤث�ر بفهمه إن كان�ت )مواعيد( جمع 
)موعد( أو جمع )ميعاد(.

الخاتمة والنتائج
إنّ سالمة اللغة العربية مع طغيان هذا الم�د والطوفان من الازدواجية اللغوية التي 
وصلت لمستويات مخيفة، تضعنا أمام خيار لا بد منه، وهو التسهيل وتفصيح الاستعمال 
 . د، وأخذ الوظيفة التواصلية على محمل الجدّ في رؤيتنا للغة: أداةً واستعماًال وعدم التشدُّ
ويج�ب أّال يُنظر في هذا البحث إلى مقدار الألف�اظ التي صوّبها وعدّها صحيحة، فهذه 

الألفاظ أمثلة زعزعَ بها الباحث أسس التصويب. ومن نتائج البحث:

1. ص�وّب الباح�ث أمثل�ة بمختلف مس�تويات العربية، فهناك الكلامت المعجمية 
والأبنية الصرفية والتراكيب النحوية وحتى الإملاء.

ر الدلالي ليس لحن�ا، وأنّ الاقتصار عىل معناها المعجمي  2. أيّ�د البح�ث أنّ التط�وُّ
يُوجِب لبسًا، فأُعيدت للقيمة الاستعمالية منزلتها.

3. بّني البحث أهمية الس�ياق بتحديد معنى الكلمات، على الرغم من إهماله من لدن 
المصححين.

4. أش�ار البحث إلى جهودا القدامى والمحدثني في مراجعة التصويب اللغوي، مع 
عدم الاتفاق على المعايير بل ازدواجها أحيانا.
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5. رص�د البح�ث خصائص التصويب، مثل تعطيله س�مة الاش�تقاق ونبذ القياس 
والاقتص�ار عىل إي�راد المعنى كما ه�و في المعجم الع�ربي القديم، فح�رم العربية من 

مرونة التعبير وثراء الجديد اللغوي.

6. اس�تند البح�ث في نق�د التصوي�ب إلى الحداثة اللس�انية مثل الوظيف�ة التواصلية 
ولسانيات النص.

7. كش�ف البحث أنّ الركون للقواعدية على حس�اب الدقة في إيصال المعنى جعل 
مِل الفروق اللغوية، ويفرّط بأمن اللبس أحيانا. التصويب اللغوي ُهي

8. أبرز البحث أهمية الاستعمال اللغوي من خلال:

1. ترجيح المعنى المستعمل على المعنى المعجمي إذا لم يتّفقا.

2. ترجي�ح اس�تعمال الأعجمي والمعّ�رب في قبال البديل الع�ربي المهجور وغير 
الشائع.
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