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المق��ولات  م��ن   ،recognition الاعت��راف 
الفلسَفية البارزة في حقل الدراسات الاجتماعية 
المُعاصرة التي تمُهد لقبول المواطنة في ضمن 
نظام اجتماعي معي��ن، وهي البنية التحتية التي 
بفضله��ا تتَحققَ الروابط الاجتماعية، وفي ظلها 
يتع��زّز العيش المُش��ترك)1(. فوجود الاعتراف 
داخ��ل نظ��ام اجتماع��ي معي��ن ش��رطٌ لتعايش 
الجماع��ات معاً، وإقراره��ا بالتكافؤ فيما بينها � 
على اختلافه��ا � مطلبٌ وجودي لإنجازِ أهداف 

المُجتمع الجماعية. 

وم��ن الاش��كالياّت المعرفية الت��ي تواجه العقل 
البش��ري ف��ي مس��ار بنائ��ه: إن��كار الجماعات 
الفرعية لفك��رة التعايش المُجتمعي المُتكافئ)2(؛ 
المقول��ة  وه��و   misrecognition فالإن��كار 
المعاكس��ة يمث��ل الوج��ه الآخَ��ر لغي��اب مقولة 
الاعت��راف. وعندما تمُنعَُ جماع��ةٌ ما من حقها 
ف��ي التعبير عن ذاتِها صراحة ف��ي ضمن حَيِّز 
اجتماع��ي ما، يحَ��لُ الإن��كارُ ليصب��ح المقولةَ 

الناقض��ة للاعت��راف.. ومن خ��لال الاعتراف 
تحَصلُ الجماعات عل��ى التقييم الإيجابي داخل 
س السَ��لب والتماهي  المُجتم��ع، وبغياب��ه يكُ��رَّ
والتابعية؛ فالوقائع الاجتماعية تشُ��ير إلى حقيقة 

تسيِّد جماعة فريدة على ما عداها في التاريخ.

ولأجل تحديد معن��ى مُحدَّد للاعتراف ومعاينته 
في مس��تويات الهُويةّ العراقيةّ، من الضروري 
رات الفلَس��فيةّ العامة الواصفة  الم��رور بالتصوِّ
لمقول��ة الاعت��راف؛ فبالمعن��ى الهيغل��ي يمثل 
الاعت��راف العلاقة التكاملية لأط��راف مُتحّدين 
يعرف��ون ذواتهم عبر وعيه��م بفكرة الاختلاف 
ابت��داءً، وه��و الخب��رة الذاتية ل��كُل طرف من 
الأطراف بعي��دة من أن تكونَ وحده��ا مُنطلقَاً، 
فال��ذات لا ترى نفس��ها عبر التفاع��ل إلا بِعينيّ 

الذات الأخرى)3(. 

لذل��ك عن��د معاين��ة الأط��راف الاجتماعية، أو 
الذوات الاجتماعية المَحلِّية العراقية نجد أن أيَ 
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ط��رف منها لم ي��عِ ذاته بعد من خ��لال الوعي 
بالآخَر! لأنَ الوع��ي بالذات وبالغير � كمنظور 
فلسَفي � لم يتَحدَّد في الواقع. وأي اعتراف يمُكِن 
أن نتبينّ ملامحه هُنا س��يكون مس��تعصياً إن لم 
يفع��ل كلُ طرف للآخر كما يفع��لُ الآخَر له)4(. 
فه��ذه الرغبة القائمة على التبادل يتعذر حدوثها 
داخ��ل المُجتمعات ذات التضامنات القائمة على 
علاق��ات القرابة، ولم تتَحققَ في وقائع التواريخ 
السياس��ية المَحلِّية العراقية القريبة، ولم يكن لها 

حدوثٌ واقعي عياني حي. 

ي��ورد فالح عب��د الجبار ثلاث مقارب��ات بنيوية 
كان يراه��ا تدعم فكرة تكوي��ن الهوية الجامعة، 
والتي من الممكن أيضاً أن تسهم في بناء مفهوم 
الدول��ة � الأم��ة وه��ذه المقارب��ات: اقتصادي��ة 
وثقافية وسياسية، ]ولعلَّها كانت مقاربات مُفيدة 
تمُهِ��د أيضاً لبناء علاقات مُتبادلَة ما بين الأفراد 
والجماع��ات المَحلِّي��ة، فتفت��حُ باب��اً رحباً على 
قبول مقولة الاعت��راف[؛ إذ من خلال المُقاربة 
الاقتصادية تلعب الشبكةُ الاتصالية والتواصليةّ 
في إطار هيكل مؤسس��ي م��ن الإنتاج والتداول 
والتبادل والتفاعل )مصانع، سكك حديد، خطوط 
تلغ��راف(، دوراً ف��ي إيجاد تضام��ن عضوي 
بين الأفراد أنفس��هم وبي��ن الجماعات بديلاً عن 
التضام��ن الميكانيكي في المجتمع��ات القرُوية 
والعش��ائرية.. ومن خلال المقاربة الثقافية تدعم 
قن��وات المعرفة الحديث��ة: )الكت��اب، الجريدة، 
الجامعة، الف��ن، التلغراف، الراديو، التلفزيون، 
الانترنيت، الموباي��ل( المُخيلِّة الجمعية برموز 
وعلامات ذِهنيّ��ة وبصريةّ يتش��ارك فيها الكُل 
وبمستوى تلقَيّ معرفي مُنصِف. وأخيراً تؤُسِّس 
المُقاربة السياس��ية لبناء جهاز سياسي مركزي 

د...  دة، جهاز إداري مُوحَّ )عاصمة، عملة مُوحَّ
الخ(، ما يفرضُ ذلك سُلطته على الإقليم ويمثله 
ويتفاع��ل معه)5(. ولأجل بلوغ هذه المس��تويات 
م��ن المُهم البحث في عناص��ر ومقومات تحَقق 
براديغم الاعتراف من منظور فلسفي � اجتماعي 
بدرج��ة كبيرة وليس من منطلق ميتافيزيقي عن 

الروح المُطلقَ كما يذهب هيجل إلى ذلك.

أولاً: نحو مسار حقوقي للاعتراف

لقد آثر العقلُ السياسي الحاكم في بدايات تأسيس 
الدول��ة العراقيّ��ة الحديثة �� بم��ا كان يحَمّله من 
رؤى أيديولوجية عروبية �� الإبقاءَ على نوع من 
الهيمّنة لهُويةّ ثقافية معينة على ما عداها؛ فكان 
راً عن  ]هذا العقلُ[ يخلعُ سَرداً متمركزاً أو تصوِّ
نفس��هِ على حس��اب ما يحيط ب��ه من تصورات 
متعارضة حُكماً، فينس��خها ت��ارة، ويعمل على 
تمثيلها من منظور مُهيمِن تارة أخرى. ومن هذا 
ر أو السَرد الناظم لطبيعة العلاقة ما بين  التصوِّ
ه��ذا النوع من الجماعات يتجل��ى فعل التمركز 
عل��ى الذات أو التضخ��م الذاتي داخل السُ��لطة 

لأجل الهيمّنة. 

ف��ي بدايات تأس��يس الدولة الحديث��ة كان العقل 
السياس��ي المحلي يتَزود من المضامين العرُفيةّ 
مرجعي��ات  بوصفه��ا  والديني��ة(  )العش��ائرية 
وإدراكات مُؤسِس��ة للهُويّ��ة، والتي كان يحدثُ 
له��ا، بم��ا تدخّر م��ن تعارضات، أن مارس��ت 
تبخيساً غير معلن للآخر المُخالِف والمُختلِف)6(، 
وإقصاءً له باحتسابه موضوعاً من موضوعات 
ال��ذات المُهيمِن��ة، وش��يئاً م��ن أش��يائها ضمن 
مج��ال حافل بالمواريث القائمة على الانش��قاق 

والتنافس.
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وضم��ن مج��ال مَحلِّي مُنغلق وبس��يط كالمجال 
الاجتماع��ي العراق��ي الذي ن��روم البحث فيه؛ 
ر  يب��دو مُضنياً البحث عن إمكانية نش��وء وتطُوِّ
مفهوم واسع للمواطنة، نستطيعُ من خلاله توسّم 
مستوى من العلاقة يقوم على الاعتراف بالغير، 
بخاص��ة عندم��ا لم يح��دث للجماع��ات الثقافية 
والاجتماعية، والقوى المُتحكِّمة في هذا المجال 
رة صيغة مُرشّ��دة  أن تواضع��ت عملياً على بلوَّ

وصريحة له عبر التاريخ. 

غياب الجَدل، وضمور ما يمكن أن يحُددّ علاقة 
القوى المُهيمِنة بما عداها )نمو الانتاج الصناعي، 
وب��روز الم��دن، وظه��ور واتس��اع الطبق��ات 
الوس��طى، ووس��ائل الاتص��ال والمواص��لات 
الحديثة... الخ(، وانتفاء وجود ما يمكن أن يحُفِّزَ 
حضورها ضمن ش��بكة من العلاقات الإنتاجية 
)طبق��ات، وعي طبقي، علاقات إنتاجية ثورية، 
ق��وى طليعية، مج��ال مَدني... ال��خ(؛ يبُقي هذه 
القوى محمولة برؤى أيديولوجية مُتمحوِرة على 
ذاتها عش��ائرياً ومذهبياً واثني��اً، ومُتعالية على 
الغي��ر لغوياً وثقافي��اً. والقول بافتراض حضور 
عناص��ر الجَ��دل في ه��ذا الواقع يمُثِّ��لُ المدخل 
الث��وري والتجريب��ي ال��ذي يثُ��ري الرأس��مال 
الرم��زي والاجتماعي المُش��ترك لهُويةّ وطنية 

مأمول نهوضها. 

الواقع أنهّ لم يسََ��عْ التاري��خ المَحلِّي الاجتماعي 
العراق��ي الظفر ���� وبدرجة تكاد تك��ون كبيرةً 
���� برواية اجتماعية أو سياس��ية اس��تطاعت أن 
تعُمِل الجَ��دل داخل المش��هد الاجتماعي العام، 
وتدُي��ر التعارضَ ما بي��ن الجماعات على نحو 
مُتكام��ل؛ أي لم يكُتبً للتاري��خ المَحلِّي أن ظفر 
برواية استطاعت في الأقل بلوغ منظور عملي 

للتب��ادل ما بي��ن ذوات جماعية تع��ي أهميةَ ما 
يعَني��ه مفه��ومُ الاعتراف لها، إذا م��ا ذهبنا إلى 
أنَ مقول��ة الاعت��راف نفسَ��ها لم يحَ��دث لها أن 
وجَدت طريقهَ��ا للتحقق عبر تلك التواريخ، بما 
فيه��ا التواريخ الحديثة، ولم يحَدث لها أن ثبُِتتَ، 
بش��كل صريح، في ضمن مدونةِ السَرد المَحلِّية 

من الأصل. 

قد يصَدقُ القولُ في أنّ مقولة الاعتراف طُرحت 
للتداول في الأدبيات الحقوقية العراقيةّ الرسمية 
الحديث��ة؛ عندما ضمّنتها تش��ريعات الدولة منذ 
ا اهتمت  بدايات تأسيس��ها في الع��ام 1921، لمَّ
الأطُروح��ة الأيديولوجية السياس��ية � ولو بنحو 
صوَري � بإمكانية تمثيل الكُل الاجتماعي إدارياً 
وثقافياً وإثنياً. وأنه بحس��ب مُعطيات المدرس��ة 
عُ العراقي يرى من الناحية  الليبرالية: كان المُشرِّ
القانوني��ة في الاعتراف ضمان��ة لحُرية الأفراد 
ماً  والجماعات واس��تقلالهم الذات��ي، ووعياً متقدِّ
بفكرة الذوات المُجتمع��ة العارفة والقائمة على 
لنا  قاعدة م��ن الإدراك المُتبادلَ، ه��ذا إذا ما تأمَّ
أهمية تضمين مثل هذه التش��ريعات التأسيس��ية 

في سياق دولة فتَيةّ حديثة التشَكُّل. 

لقد حاول الفقهاءُ والمُش��رعون تضمين الوعي 
بالاعتراف م��ن خلال تمثيل ال��كُل الاجتماعي 
دستورياً بصورة مبكرة نسبياً، ومثًّلَ ذلك خطوةً 
ريادية كان يتوجّ��بُ حينها التأكيد بجعلها لزاماً 
عَقدياً أخلاقياً وتهذيبياً مُتبادلَاً بين الجماعات)7(. 
لذلك نتساءل هُنا عمّا إذا كان قد حصل مثل هذا 
الاس��تحقاق التمثيلي عملياً في إطار صيغة من 

العلاقات الاجتماعية والسياسية المَحلِّية أم لا؟

في بدايات القرن العش��رين كان نسيجُ المُجتمع 
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المَحلِّ��ي يمُثِّ��ل خليط��اً من العش��ائر المُترابطة 
تاريخي��اً )علاقات المُصاه��رة أو التحالف بين 
العشائر( والمُتجاورة مكانياً )امتلاك إقليم تشغله 
وتدُافع عنه عشيرةٌ حيال غيرها(. وهذا الخليط 
كان يمُثِّل ش��بكةً متوازنةً من العلاقات النسُالية 
التقليدية الأولية من جهة، وحصناً دفاعياً يوحدها 
ف��ي مجموع��ات أكب��ر أو اتحادات عش��ائرية 
م��ن جهة أخ��رى)8(؛ لقد عَمل ذل��ك على تأمين 
منظور تعايش��ي لهويات قوى مُتقابلة ومُتمايزة 
عمّا س��واها من تلك الجماع��ات المَدينية الإثنية 
المُزاوِلة للأنش��طة التجارية والحِرَفية والدينية 
والثقافية فحس��ب، أي: متماي��زة عن الجماعات 

غير المُهتمّة بالولاء والنسَب العشائري.

ولعل مُجرد إجراء مسح تقريبي عابر لتاريخية 
المُجتم��ع المَحلِّي العراقي وتركيبته الاجتماعية 
دة من المُماثلَة والاختلاف  يهُدين��ا إلى نقاط مُتعدِّ
نة؛ لذلك لم تكتفِ الجماعات  بين عناصره المُكوِّ
المحلي��ة لأجل إدراك ذاتها حي��ال الآخَر بخيار 
علائق��ي واح��د فحس��ب، إنم��ا راح��ت تؤث��ر 
دة:  الانكش��اف على وجوه تداولية س��لالية مُتعدِّ
ثقافية وسياس��ية واقتصادية ونفس��ية. والعشائر 
العراقيّ��ة � ومنه��ا تل��ك الت��ي تملكّت السُ��لطة 
السياس��ية والاقتصادية � كان��ت مُدرِكة لوجوه 
المُماثلَة في الأقل، أو كانت تستشعرها وجودياً، 
وتحُ��اول مقاربة نوع من العلاق��ة المُتكافئة مع 
الغير؛ لقد كانت هذه العش��ائر »تتبادل الخدمات 
والحماي��ة م��ع بعضِها بدلاً م��ن اعتمادها على 
حكومة غير مؤهلة، لذلك لم يكن أمامها س��بيل 
سوى بناء تحصيناتها الخاصة ورص صفوفها 
بغرض الدفاع ع��ن النفس ضد بعضها البعض 
وضد الحكومات على حد س��واء«)9(. بمعنى أنّ 

د � بتعبير هيغل  هذه العشائر كانت تحُاول أن تحُدِّ
� موقف��اً من فك��رة تدمير اس��تقلال الموضوع/
العش��ائر الأخ��رى، وال��ذي يب��دو أنّ��ه يزُاحِم 
اس��تقلالها الخاص. فالعشيرةُ/الذات، وبنحو من 
المُقاربة، تحُدِث تمَييِّزاً داخل ذاتها بحيث تظُهِر 
م��ن ذاته��ا آخر أو موض��وع، ولأج��ل ادراكه 
تقوم بِردهّ مرة أخ��رى إلى ذاتها، ومن ثم تلُغي 
التمَييِّز الذي تصنعه مع غيرها من العشائر)10(. 
بمعنى أنهّا كانت مدركِة لإيجاد تسوية محسوبة 
مع ما س��واها، ولنوع من الاعت��راف المُتبادلَ 
بالوجود المُس��تقِل للهُوياّت المُتقابلة، وبحقيقتها 

الاجتماعية والاعتبارية.

إذن ثم��ة مواثي��ق ناظم��ة وسياس��ات تعاقد في 
السُ��نن والش��رائع تهتدي بهديها تلك العش��ائرُ 
وإن تمايزت إحداها عن الأخرى لظروف بيئية 
واجتماعي��ة خاص��ة )عش��ائر ذات خصائص 
بدوي��ة أو ريفية مث��لاً()11(. لذلك كانت مثل هذه 
العلاقات البينية تبدو مُدرَكَة ومتوازنة. لكن يظل 
في جوار ذلك يوجد عاملٌ محوري راجح يعُطي 
العلُويةّ لعش��يرة ما على حس��اب بقية العشائر؛ 
وهذا العامل هو تمََلُّك السُلطة السياسية وخطابها 
الأيديولوجي. ففي الوقت الذي يجري فيه تداول 
ن أس��لوباً  العلاق��ات عبر خطاب اجتماعي يؤمِّ
مُتعادلاً للتخاطب ما بين العش��ائر، يلعبُ عاملُ 
حي��ازة السُ��لطة دوراً مُرجحِاً في ترس��يخ فعل 
الهيمّنة الرمزي والمادي الذي يتَحدَّدُ في ضوئه 
الموقع��ان الاجتماع��ي والاقتص��ادي لعش��يرة 
عل��ى س��واها)12(. لك��ن لأجل وض��ع اليد على 
مَلم��ح مُحدَّد من ملامح الاعت��راف الاجتماعي 
المُتداول��ة نرُكِ��ز عل��ى فك��رة: أنّ الجماع��ات 
العشائرية بوصفها جماعات مُهيمِنة في بدايات 
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تأس��يس الدولة الحديث��ة وما تلاه��ا، لم تتورط 
� لأج��ل الهيمّن��ة � في ص��راع داخلي جوهري 
ف��ي ذاته، س��واء أكان ذلك في مناطق الش��مال 
أو ف��ي حوض��ي دجلة والف��رات أو في مناطق 
الجنوب عموم��اً، بما هي جماعات مُجتمعة مع 
غيره��ا ومُتقابلة وقائمة بذاتها ف��ي آن.. وحتى 
الص��راع على مِلكية الأراضي ما بين الفلاحين 
والملاكّين المُتنفِّذي��ن )الذينَ كانوا قادرين على 
إبراز سندات التملكّ بدعم من الحكومة آنذاك(، 
ل��م يكن صراعاً فيما بينه��م كأفراد أو جماعات 
ف��ي الواقع، بقدر ما هو صراع ما بين الفلاحين 
والحكوم��ة المركزي��ة الت��ي كان��ت ت��ذودُ عن 
مصالح أولئ��كَ المُلاكّ)13(. وهذا م��ا يبُين لماذا 
تراجع��ت المنازعاتُ العش��ائرية الداخلية حول 
الأراض��ي والماء لجهة ظه��ور النزاعات ضد 
الحكوم��ة. وب��إزاء ذلك، وكنوع م��ن المقاومة 
الوجودي��ة، يقول غودليي��ه: كان كُل طرف من 
الأط��راف العش��ائرية ي��رى في نفس��ه مُعادلاً 
للآخري��ن اقتصادياً وسياس��ياً وأيديولوجياً)14(.. 

ولا يفعل بهم ما لا يرغب أن يفعلونه به. 

ثانياً: الاعتراف بصيغة إذعان 

م��ا نود التأكي��د عليه في ه��ذا المبحث هو عدم 
ارتباط العش��ائر العراقيةّ بعلاق��ات قائمة على 
الخض��وع من مُنطلقَ س��يادة عش��يرة على ما 
س��واها بتجريد، إذا ما عَلِمنا أنّ غطاءً سياس��ياً 
� دينياً جامعاً كان هو الس��ائد في عموم المُجتمع 
العراق��ي، ويمُثِّ��ل المظلَّ��ةَ الحاكمة الت��ي تدُير 
عناص��رَ التع��ارض ما بي��ن هذه العش��ائر قبل 
قي��ام الدولة الحديثة)15(. ومن ث��مَّ، فأنّ اعتراف 
العش��ائر ببعضه��ا ل��م يك��ن يتَح��دَّد، كمُقدَّم��ة 

للتعاي��ش، م��ن جه��ة ب��دء الخض��وع لمنظور 
عشائري مُهيمِن بعينه، أو الخضوع من منظور 
تتبناّه عش��يرةٌ م��ا مدعومة دينياً أمل��ى اعترافاً 
على مجال العشائريات برمته، إنمّا، فضلاً عن 
بعض الخصائص الداخلية التي تتميَّز بها بعضُ 
العش��ائر من قبيل موقعها الجغرافي وعلاقاتها 
الإنتاجي��ة، كان��ت السُ��لطة السياس��ية والعامل 
السياس��ي الخارج��ي )الأت��راك أو الإنجلي��ز( 
اللاعب الرئيس في توجيه مواقف تلك العشائر 
وتمكينه��ا م��ن الحُك��م حي��ال غيره��ا)16(، فبدا 

الاعترافُ عندها يأخذ طابعاً سياسياً اختزالياً.

إذن الاعتراف ال��ذي يمُكِن فهمه، بهذا المعنى، 
لاعتب��ارات  بالخض��وع  الوع��ي  نتيج��ةَ  كان 
سياسية، عبر ضرب عشائر بعضها ببعض)17(، 
أو تمكي��ن الحكوم��ة من الس��يطرة على بعض 
المناط��ق، أو احلال لعش��يرة مح��لَّ الدولة في 
فرض سيادتها على الأرض)18(، ولم يكن هُناك 
ما يحُ��ددّ معيارية التف��اوت والتمايز غير ذلك؛ 
على سبيل المثال كانت أربعة أخماس العائلات 
العراقيةّ ف��ي الفترة الملكي��ة لا تملكُ أيةَ أرض 
عل��ى الإطلاق، وفي الوقت نفس��ه، فإن أقلَ من 
1% من الحائزين عل��ى الأرض والمُلاكّ كانوا 
يسُيطرون على 55.1% من كُل الأراضي ذات 
المِلكي��ة الخاص��ة)19(. ولقد ص��ار ذلك واضحاً 
ومطبقّ��اً على الصعي��د المحلي أيضاً مع مجيء 
البعثيي��ن للحكم في الع��ام 1968، عندما حاول 
صَ��داّم حس��ين التعويل على دوائ��ر القرَابة في 
تحصين مركزه داخل السُلطة، مُنطلِقاً من انتقاء 
وتقري��ب أبناء العموم��ة والخؤول��ة والتكارتة 
والقبائ��ل العربية الصديقة مث��ل الدليم والجبور 

وعبيد والعزة.
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وبالتال��ي كان الاذع��ان هو القاع��دة التي تحل 
مح��ل الاعت��راف داخ��ل المجتمع العش��ائري. 
لق��د ظهرت في ه��ذه الغضون عش��ائر مُهيمِنة 
وأخرى مُذعِنة ولو بصورة غير مُعلنَة. والواقع 
لا يمُكِن لعشيرة مُهيمِنة أن تفرض سُلطتها على 
الغي��ر، حتى لو خُصّ��ت بالهيمّنة تاريخياً )عبر 
تحريف التاريخ وحيازته ونس��بته إلى نفسها(، 
وأنهّ��ا لا تفع��ل ذلك بعش��ائر أدنى م��ا لم تدخّر 
ر  هيمّن��ة تام��ة وأبدي��ة)20(، ثمَُّ لا بد له��ا أن تبُرِّ
أس��باب هيمّنتها معياريا؛ً إنّ مُجرد فرض واقع 
الهيمّن��ة بهذا المعنى اللغوي يعدم س��ببية وقوع 

الغير في الإذعان المُطلقَ.

والوقائ��عُ التاريخي��ة تشُ��ير إل��ى أنّ سياس��ات 
الإخض��اع والأحُادي��ة ف��ي إطار دول��ة تقليدية 
كانت سياس��ات غير ق��ادرة عملي��اً على توفير 
فرُص الاعتراف المُتبادلَ ما بين العش��ائر، بما 
هي عش��ائر بعيداً عن السُلطة، وإنّ الإذعان لِما 
هو سياس��ي، ضم��ن حَيزِّ العلاقات العش��ائرية 
كان يمُثِّل الصيغ��ةَ البديلة عن الاعتراف، وهو 
اعت��راف انوجد م��ن جانب الطرف المُس��تلَبَ 
لجه��ة دعم وجود الطرف صاحب الس��يادة)21(. 
فالاعت��راف في هذه المُقايس��ة تأس��يس لجَدلية 
الس��لب الت��ي كان��ت مائزة في وص��ف العلاقة 
ما بين العش��ائر المُختلِفة طيل��ة قرون مضت، 
وبالتال��ي لا يق��وم الاعت��راف هُن��ا إلاّ عل��ى 
الاخض��اع لاعتبارات سياس��ية، فيتحققَ عندئذ 

بصيغة إذعان.

لقد جعلت الأعرافُ والسُنن الاجتماعية الحاكمة 
م��ن الاعت��راف يأخذ صيغ��ةً مُح��دَّدة في جَدل 
العشائر ومواقفها، فكان زعم جماعة ما بالتفوق 
الكامن ف��ي ذاتها، أو مقدرته��ا الجوهرية على 

الانتشار والسيادة حيال الغير ضرباً من المَجاز 
م لنا جماعات اجتماعية تربط ما بينها  الذي يقُ��دِّ
علاقات هيمّنة وتبعية سياس��ية)22(. وحتى العقَد 
الاجتماعي الذي يعمل على تلطيف الصِراع ما 
بين الجماعات المُختلِفة، إذا جاز لنا أن نسَتعملَ 
م ضمن علاقات العشائر  مفهوم العقَد هُنا، لم يقُدِّ
غير اعت��راف ناقص، فبقي يتَحدَّد بحدود وعي 
العش��يرة بذاتها، وهو وعيٌ مُنعزِل يتحركُ في 
الح��دود الضيقّ��ة م��ن تعريف علاقة العش��يرة 

بسواها)23(.

والعش��ائرُ الت��ي هيمّن��ت في خ��لال المئة عام 
الماضي��ة ف��ي الأقل؛ ل��م ينوج��د ف��ي هيمّنتها 
الجوهري��ة حي��ال الغير ما يشُ��ير إل��ى تمَيِّزها 
م��ن حيث الث��روة أو العِ��دة والعَ��دد إلا لماماً، 
والموجِهات السياس��ية )أو السياسات الموجّهة( 
التي كانت تمُارسُها السُ��لطات المركزية وشبه 
المركزي��ة المتوارثة ضاعفت بدرجة كبيرة من 
تمَييِّ��ز عش��ائر مخصوصة )مُمَثلة بش��يوخها( 
عل��ى ما عداها، ولعبت أدوارً إدارية تأديبية في 
تحقيق درجة متوقعة م��ن “الاعتراف” المبني 
على مُج��رد خضوع تل��ك العش��ائر للغير)24(. 
م��ا أفضى إلى حقيقة أنّ الاعت��راف المُتبادلَ لم 
ينوج��د في الجوهر ولم ترفع العش��ائرُ س��قوفَ 
تمثيلها عن نفس��ها أكثر م��ن تمثيل ذاتِها لذاتِها، 
ول��م تتجاوزه إلى مجال هووي عابر للتكوينات 
بصيغت��ه  الجام��ع  الوط��ن  )مج��ال  الفرعي��ة 
الوضعي��ة الحديثة(. ومثل هذا يتطلبُ إدراكاً أو 
نظرةً مفاهيمي��ةً ذات طابع وطني.. والواقع إنّ 
الفلاحين العراقيين )في عهد ما قبل المواصلات 
� زمن الأتراك( كانوا بحُكم تركيبتهم الاجتماعية 
� الاقتصادية يفتقرون إلى النظرة المُنفتحة على 
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الوط��ن الجامع؛ ف��كان عَالمُهم محص��وراً في 
حدود القرية والعشيرة والأس��رة)25(. لذلك أخذ 
طابع العلاقة داخل سُ��لطة الدولة شكلاً خلدونياً 
بة من الدولة  قائماً على تمايز أولي لعش��يرة مُقرَّ

على ما سواها بوساطة الغلُب)26(.

والأفرادُ المُنتظِمون داخل عش��ائرهم لم يأخذوا 
بمفه��وم الاعت��راف ال��ذي يمُكِنه��م م��ن رؤية 
ذواته��م ف��ي عين��ي الآخَر مُس��تقِلة عل��ى نحوِ 
التم��ام والكم��ال، بمعنى امكاني��ة الفضاء العام 
عل��ى تحرير العلاق��ات وفردنته��ا. لذلك كانوا 
ينتظمون في علاقة استتباع واذعان ضمن بنية 
جَماعية لا تعب��أ بفرديتهم كأف��راد، ويرتبطون 
بعلاق��ات جوّاني��ة تصُيرّهم ذوات��اً مُتماثلة غير 
قابل��ة للتحدي��د، إذا ما اعتبرنا أنّ بنية العش��يرة 
رة لوجودهم لا تملك المقدِرة على تعريف  المؤطِّ

ذاتِها بذاتِها.

لقد حتمّت الصيغة البنيوية المفروضة سياس��ياً 
عل��ى العش��ائر المُذعِن��ة قب��ول »الاعتراف« 
من جهتها بالعش��ائر المُتسَ��لطة م��ن مُنطلقَ أنّ 
العش��ائر المُذعِن��ة � على ما هي عليه � ليس��ت 
س��وى أش��ياء وقي��ود أو ماهي��ات »حيوي��ة« 
للخدمة. وه��ذا الاعتراف، أو الصراع من أجل 
الاعتراف، خُصّت به عشائر تمَلكّت الأراضي 
والتمثيل السياس��ي بوساطة ش��يوخها المُتنفِّذين 
داخل السُ��لطة السياس��ية. وهو شكلٌ من أشكال 
تقاس��م الس��يادة السياس��ية التي تدَّعي مُمارَسته 
الدول��ةُ والعش��ائرُ الداعم��ة لسُ��لطتها في ذلك 
الوقت)27(. فكان المظهرُ الطبقي لموقع المشيخة 
يزداد صلاب��ة في تمايزه مع ظهور المقاطعات 
الكبي��رة وتأجير أو تس��جيل الحكومات التركية 
له��ذه المقاطعات أو القرى بكاملها باس��م رئيس 

أو زعيم العشيرة)28(. 

لذلك رغ��م مُح��اولات الأجه��زة الأيديولوجية 
ر تمثيلي جامع وعابر للهُويةّ  للدولة فرض تصوِّ
ف��ي حينه��ا، كبدي��ل حداث��ي لإدارة التعارض 
ن��ات فرعية قائم��ة على ضروب  )م��ا بين مُكوِّ
عميقة من التمايز(، نرى الجماعات العش��ائرية 
والمذهبي��ة، في مقابل ذلك، تدُيم وجوداً نس��الياً 
نكوصي��اً قائماً عل��ى المُعاوَدة والتك��رار، أي: 
تتش��بث بعقل تراثي أحُادي يتزود من الأعراف 
والسُ��نن المَحلِّية والمناطقية؛ وهذا العقل يوجه 
نات وجهةً تحول دون الانفتاح على  سلوك المُكوِّ

أفق رحب للهُويةّ.

 إن الانفت��اح على الهُوياّت الأخ��رى مَلمحٌ من 
ملام��ح المَدينة القائمة على التع��دُّد، فالدولةُ ما 
هي في الواقع س��وى الوجه الآخَر من المَدينة.. 
م ما قب��ل المَدين��ي اتجهت  ولذل��ك كُلمّ��ا تضخَّ
المَدين��ة نح��و الضِعة واله��وان، وكُلمّا نهضت 
الأخي��رة تراجع خط��ابُ ما قب��ل المَديني الذي 
نتح��دثّ عنه)29(. وبالتالي يس��توجبُ نمو المدن 

التراجع السياسي لسُلطة النظام العشائري. 

وكان لأجل الخروج من جدلية السلطة السياسية 
� العش��يرة، ف��إن الصيغ��ة الوجودي��ة الش��ائع 
قبولها ثقافياً وفلسَ��فياً لإعادة بناء الفهم بوضعية 
الاجتماع بين العش��ائر ه��ي التنازل الذي يمُكِن 
م��ه الأنا لآخَرها، لتكون نفس��ها “آخَر”،  أن تقُدِّ
ومن ثمَّ يتعذر عليها، حُكماً، العودة إلى وضعها 
الأول، طالما أنّ طبيعةَ ما يحدث هو: “نوعٌ من 
الفق��د الذي يجعل من أمر ع��ودة الأنا إلى ذاتِها 
مس��تحيلاً”)30(. لذلك لا ب��د أن يتَقيدّ الاعتراف 
بفكرة الخس��ارة أو التنازل ونبذ دعاوى التعالي 
والغل��و، والأحُادي��ة المناوئة للتعددّ والنسِ��بية؛ 
وهذه الثنائي��ات التي تبني مُجتمعاً حديثاً لم يكن 
د في حينه.  ليدُرِكها عقلٌ عراقي مؤسساتي مُوحَّ
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ثالثاً: الاعتراف بفعل عوامل خارجية 

ولك��ي تتخل��ص العش��ائر المُذعِن��ة م��ن ثق��ل 
للخدمة(،  موضوعيتها )بوصفه��ا موضوعات 
وتحظ��ى بالاعتراف ضمن ه��ذه الحدود، كان 
عليها أن تنزع حريتها ووجودها المُس��تقِل عن 
الوجود الممنوح لها من الغير )من الشيخ ابتداء، 
ومن العش��يرة المُهيمِنة على عموم العش��ائر(، 
وتتقاط��ع مع كُل ما ه��و زائف ومتخارج لأجل 

ضمان وجودها الذاتي المحض.

ر ذِهنيةّ تلك العشائر  وبالوس��ع تخيل مسار تطوِّ
التي لم تك��ن قد أظهرت منطقاً جَدلياً في إدراك 
واقعها مقارنة بمنطق أفرادها الجديد الذي راح 
يتَش��كَّل بتأثي��ر م��ن الأيديولوجي��ات التحرّرية 
)القومية واليسارية( التي نشطت بشكل ملحوظ 
في الثلاثينيات والأربعينيات من القرن العشرين 
تحديداً، وراح هذا المس��ار يتش��كّل بوعي شقي 
م��ن خارج موقع العش��يرة البنيوي السُ��كوني، 
ر  فال��روحُ المح��رك للعش��يرة، بحُك��م التط��وِّ
التاريخ��ي المَحلِّي، هو روحٌ تقلي��دي، مُتخلفٌ 
عن تمثيل مُش��كلات ومواقف أفراد العشيرة في 
إطار دول��ة حديثة)31(؛ فلا يوج��د فصل ما بين 
المجتم��ع الأهلي والمجتمع السياس��ي والدولة.. 
والدول��ة لا تعملُ في حينه��ا على ما يطُلق عليه 
تفري��د العلاقات الاجتماعية الذي يفتح باباً على 
الانتماء إلى المواطن��ة المكفول بوجود خدمات 
مُتبادلَ��ة بين الف��رد والدول��ة)32(. والدولة تعمل 
عل��ى اخت��زال المجتم��ع به��ا، وهك��ذا فطبيعة 
الدولةُ معادي��ةٌ للمجتمع وتعزله، ثم تملأ الفراغ 

الاجتماعي وتسيطر)33(. 

ولأج��ل أن يتس��اوى أو يتكافأ الأف��رادُ بأمثالِهم 
عل��ى قاعدة مُش��تركة من الحقوق كان الس��عيُ 
لتلمّس فك��رة الدولة من خ��لال الأيديولوجيات 
الحديثة التي يتبناها أولئك الأفراد العشائريين.. 
فالدولةُ نفس��ها نشأت على افتراض أن لا يذُعِن 
الفرد للفرد، أو أن يخضع الجميع لها عبر فصل 
علاقات السُ��لطة عن العلاقات الش��خصية التي 

تربطُ ما بين صاحب السيادة والخاضعين له. 

والعش��يرةُ، ضمن هذا الواقع، تجدُ صعوبةً في 
الانفتاح عل��ى ما يمُكن تس��مّيته دولةً أو فضاءً 
عمومياً. بالتالي أيُ مُحاولة س��لوكية لكسر أطُر 
دة  الهُويّ��ات الفرعي��ة � بما فيها الهُويّ��ات المُحدِّ
لبنية العشيرة � س��تكون غير قابلة للتحقق ما لم 
تصن��ع إطارً مفارق��اً)34(. أي الإطار الذي أخذ، 
فيم��ا بعد، يعم��ل على تش��كيل ذِهنيّ��ة الأفراد 
العش��ائريين بصيغ أيديولوجية لم تكن من سنخ 
العش��يرة، باحتس��اب إن الأط��ر تش��كلهم عبر 
ادراك ما يس��معون أو يرون. فالأفرادُ أرادوا � 
عب��ر الأيديولوجيات التي تعرّفوا إليها � تحرير 
حياته��م من ل��زوم القبول بنظ��ام الجبر الطبقي 
هذا، أم��لاً في تحقي��ق فكرة وجوده��م بمعناها 
الع��ام، أي: المعنى الواقع��ي والمُحدَّد والدقيق، 
طالما أنّ مسعاهم الأيديولوجي هو مُساواتهم مع 

الآخَرين.

والأف��راد � بما ه��م يتحركون في إط��ار كيانية 
سياس��ية حديث��ة � كان��وا يدُرِكون م��ا يعَنيه لهم 
»الاعت��راف« بصيغتهِ الاختزالي��ة هذه، كآلية 
مُضمَرة من آلي��ات المُصادرة الوظيفية فيما لو 
بقوا يتحركون ضمن أش��كال تضامنية تقليدية، 
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ف��ون ذواتهم م��ن خلال  أو فيم��ا ل��و بق��وا يعُرِّ
هُويةّ م��ا في إطار البنية العش��ائرية المُس��تنِدة 
إل��ى العصبية أص��لاً)35(. لذلك بع��ضُ الأفراد 
العشائريين قبلوا الانقياد إلى فواعل أيديولوجية 
ل على مواقفهم السابقة، وهي  حديثة راحت تعُدِّ
فواعل لا صلة لها البتَّة بمبنى العشيرة التقليدي 
أو س��واه. بمعنى أنّ الوع��ي بالإنكار الذي أخذ 
يدع��م الوع��ي بالتماي��ز الاجتماعي ف��ي ذِهنيةّ 
الأفراد العش��ائريين لم تسُهِم العشيرة في تعميقه 
كمبنى وإطار ناظم، إنمّا عملت الأيديولوجيات 
الحديثة التوجيهي��ة المتخارجة على مُقاربة هذا 

المعنى ضمن مجال تقليدي من العشائريات.

ف��ي مقابل ذل��ك، كانت العش��ائرُ تتحصلُ على 
الاعت��راف م��ن فُ��رص تمثيلها داخل السُ��لطة 
بص��ورة مُط��ردة، وم��ن خ��لال الإناب��ة عنها 
بوس��اطة الش��يوخ الذي��نَ كان موقعه��م يتَحدَّد 
في ضم��ن هرمية مُجتمع يعتمدُ على الأش��كال 
العش��ائرية المُسهِمة في إدامة التماسك السياسي 
والاجتماع��ي.. وبس��بب ذلك، أدرك��ت الإدارة 
البريطانيّ��ة، من��ذ العش��رينيات، أهمي��ةَ رب��ط 
العشائر بش��يوخها، لجعلهم مس��ؤولين أمامها، 
في مقابل مدهّم بالسلاح وإغرائهم بالامتيازات؛ 
كالإعف��اء الضريب��ي والانتفاع م��ن الأراضي 
الأميرية ومنحهم الإقطاعيات، فضلاً عن جعل 
ولاء العش��ائريين ينصرف إلى الش��يخ بدلاً من 
انصرافه إلى السُلطة الإدارية. الأمر الذي مكَّن 
الإدارة البريطانيّ��ة من فرَض س��يطرتها على 
العش��ائر وتحقيق زيادة في الإنت��اج الزراعي. 
لقد جعلت بع��ض الش��يوخ والمُتنفِّذين المرجع 

المباشر لها)36(. ومن خلال تابعيتهم لها وتابعية 
الأف��راد لش��يوخهم كان يتَحقَ��ق التراتب حيال 

الغير داخل السُلطة.

في بدايات تأس��يس الدولة الحديثة كان الظرف 
السياس��ي يحُتِّم عل��ى الإدارة البريطانيةّ تطبيق 
رؤية أمنية بض��رورة ربط إرادة الفلاح وعقله 
عموم��اً ببيئت��ه المَحلِّي��ة وبعلاقات��ه الإنتاجي��ة 
الت��ي تُ��دار في حَيِّ��ز خاص )اقطاعي��ات( بدلاً 
من الانفت��اح على الحَيِّز الع��ام )الدولة بمعناها 
الحدي��ث(. وكان ذلك خلاف الرؤي��ة العثُمانية 
ف��ي ولادة الدولة التي س��عت لتقويض سُ��لطان 
العش��ائر لجهة تمكين القوّة النظامية المركزية. 
لقد اس��تحدث السُ��لطان عب��د الحمي��د الأملاكَ 
السنيةّ فربط العش��ائر القويةّ بمُخططات الدولة 
العثُماني��ة، وكان هذا أمراً يتعسَّ��رُ تحقيقه � من 
وجه��ة نظره � في ظلِّ الولاء الاجتماعي القوي 
لأبناء العش��ائر تجاه ش��يوخهم التقليديين، لذلك 
أقدمَ ]السُ��لطان[ على منح الامتيازات للفلاحين 
العاملي��ن في الأراضي الس��نيةّ بهدف اضعاف 
هذا الولاء أولاً، وربط الفلاحين بسياس��ة الدولة 
العثُمانية بعد استقرارهم في الأراضي الزراعية 
المملوكة للسُلطان، أو بتعبير آخر نزع المِلكيات 
الخاصة للشيوخ ووضعها تحت تصرّف الدولة 
في شخص السُ��لطان، باعتبار أن الدولة المالكُ 
الأرأس ل��لأرض. وكان ذل��ك مُقدَّمةً لإضعاف 
النظ��ام العش��ائري، أملاً ف��ي تراجع السُ��لطة 
السياس��ية والعش��ائرية للمش��ايخ والأغ��وات، 

وتدمير الاحلاف والإمارات العسكرية)37(.

كان الأت��راكُ ق��د اتخذوا خط��وات، في حينها، 
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لتحطيم العشائر الأكبر حجماً في بعض مناطق 
الفرات الأوس��ط بتخصيص جزء من أراضيها 
للس��ادة العلويين وفئات عش��ائرية أصغر.. كما 
أنّ رؤس��اءَ العش��ائر الصغيرة بدورهم قسّ��موا 
الأراضي المُخصَّصة لهم بين رؤس��اء عوائلهم 
محتفظين بجزء منها لأنفس��هم.. وباتت لرؤساء 
العوائ��ل الأصليين المعروفين بالس��راكلة نفس 
الحقوق التي لرؤس��ائهم على أراضيهم)38(. هذا 
الوضع جعل من شيخ العشيرة المتمتع بالامتياز 
عامل تفكيك للعش��يرة القويّ��ة، الأمر الذي أدى 
إلى مزيد من الصراع بين العش��ائر المتجاورة 

والمُذعِنة.

كان��ت وظيف��ةُ الدول��ة الترُكيةّ آنئ��ذ، من خلال 
أدوات الحُكم )الجي��ش والبيروقراطية(، تهدئة 
المجموعات أو موازنة )أو تحريك( بعضها ضد 
البع��ض الآخر)39(. أي: مبدؤه��ا بتعبير بطاطو 
كان يقوم على: “إيجاد ونش��ر الانقس��امات بين 
العشائر، وتشجيع النزاعات داخل البيت الحاكم 
لش��يخ المش��ايخ، وتحريض مش��ايخ العش��ائر 
ن��ة للتحالف ضده، وأحده��م ضد الآخَر،  المُكوِّ
وضد عش��ائر أخرى غريبة، وتجاهل المشايخ 
كلي��اً والتعام��ل مباش��رة م��ع رؤس��اءِ الفروع 
العش��ائرية، وكان ذلك يتم من خلال اس��تخدام 

سلاح الأرض”)40(.

كان الش��يوخُ الصغ��ار يحَدوه��م الطم��وح إلى 
الحلول محلِّ الشيوخ الكبار المُتنفِّذين والواقفين 
عل��ى مصالح الدولة الاقتصادي��ة، وبالتالي من 
الصعوب��ة بمكان تمَييزِّ س��بب حض��ور الفلاح 
الصغير منافس��اً في ه��ذه المُعادلَة، ورغبته في 

الحلول محل الشيخ العتيد من دون فهم عناصر 
الصراع الأساس��ية، التي هي في الواقع مُعادلَةٌ 
طرفاها ش��يوخ يتصارعون عل��ى الامتيازات 
المتضخّمة والزعامة الت��ي كان يوُفِّرها الحاكمُ 
الأجنبي تارة، أو الدولةُ المَلكية التي جعلت من 

بعضهم مالكين لكُل شيء تارة أخرى.

ولق��د أفاد البريطانيون من هذه الحقيقة، وإن بدا 
توظيفها مُختلِفاً فيما بعد للحَطِّ من منزلة الشيوخ 
المُتنعمي��ن؛ إذ كتب “الكابتن مان” إلى “الليدي 
م��اري” في لندن رس��الة بتاري��خ 18 حزيران 
1920 جاء فيها: لقد أضعفنا اس��تبداد الش��يوخ 
كثي��راً، حتى أصبح بوس��ع الف��لاح الفقير تقديم 
عريض��ة إلى مكتب الحاكم السياس��ي لس��ماع 
قضيته من دون أن يكُلفه ذلك مالاً كبيراً، وعلى 
هذا لم يعد الفلاح ينظر إلى الشيخ كما كان ينظر 

إليه في السابق)41(.

لق��د عمل��ت السياس��ة البريطانيّ��ة عل��ى إيجاد 
نوع من الضغط على ش��يوخ العش��ائر من هذا 
الجان��ب به��دف اجبارهم على تعديل س��لوكهم 
تجاه سياس��تها، غي��ر أنها اعتم��دت من جانب 
آخ��ر على البعضِ منهم وأقامت علاقات معهم، 
من خ��لال تركيز الق��وّة الاقتصادية )الأرض( 
والسُ��لطة )الإدارة( بأيديهم، والذي توَضَحَ في 
تقري��ر الحاكم السياس��ي البريطاني في العمارة 
قوله: “إنّ الذي ساعَدنا زمن الحرب هو إبقاؤنا 
على ش��يخ واحد في مقاطعات كبيرة... ]و[ إنّ 
المهم��ات الآتية جعلت من الضروري والعملي 
إس��ناد الشيوخ الكبار”)42(، فكانت وسيلة مؤثرة 
على المُجتمع في إطاعتهم لرئيسهِم الذينَ وجدوا 



59 ارععت بفمةيبئ شعل بةاع م ل بةعب فيرت ال بةعيبط

فيه ضمانةَ حلِ مش��اكلهم والتقرّب به من سُلطة 
الاحتلال عند المُراجعات الرسمية.

بذلك تطابقت السياس��تان العثُمانية والبريطانيةّ 
ف��ي ه��ذا الموض��وع خصوص��اً أنّ الإنجلي��ز 
أعاضوا قانونهم المعمول به في الهند بالقوانين 
والمحاكم الترُكيّ��ة، فالأخيرة صاغت “عراقَ” 
اهتمام��اً  والأس��رة  العربي��ة  للعش��يرة  يول��ي 
مُميَّزاً)43(؛ ولكن عموم الفلاحين والعش��ائريين 
في خلال العهدين )العثُماني والبريطاني( كانوا 
يعيش��ون في ضمن علاقات إنتاجية قائمة على 
المُصادرة والسَلب، والش��يخ وحده كان الحاكمَ 

المُطلقَ والسيدَ المُستبِد.

وقدر تعلِّق الأمر بالسياس��ة البريطانيةّ، حصل 
بشكل واس��ع نوعٌ من الالتحام للشيخ وعشيرته 
بالسُ��لطة، فالإنجلي��ز دعم��وا ه��ذا الن��وع من 
سياس��ة التخادم)44( ما بين سُ��لطة المركز ذات 
الطاب��ع السياس��ي وسُ��لطة الش��يخ الإقطاع��ي 
عل��ى مناطقه. وهذه السياس��ة رس��مت خريطةً 
للهيمّن��ة الاجتماعية قوامها مش��يخات متوزعة 
على أراضي زراعية واس��عة تحظى بالامتياز 
التراتب��ي الممنوح لها ف��ي مقابل تأمين الموارد 

الاقتصادية للحكومة بدرجة أساس.

لق��د مثَّل هذا عائق��اً مُعضِلاً أم��ام حركة الملك 
فيص��ل الأول في تحديد مس��ار إدارت��ه للدولة، 
وحائلاً أم��ام رغبته في تطبي��ق أنموذج مقبول 
لهُويّ��ة عراقيّ��ة قوامه��ا تنويع��ات من س��اكني 
الري��ف والحض��ر وممثلي القومي��ات والأديان 
والمذاه��ب، وأناس بخصائص فردي��ة مُتباينة، 
والت��ي كان يمُكِن لها أن تعملَ بالقدر ذاته لأجل 

بناء منظور مُحدَّد لتلك الهُويةّ. 

لذلك طبقاً للامتياز الممنوح لعشائر معينة على 
ما سواها، جرى الاعتراف بها من خارج بنيتها 
التكوينيّ��ة التقليدية، وهذا الخارجُ لا يمتُّ بصِلة 
إلى ذاتها كعش��يرة، ولا إلى بنية الدولة المَحلِّية 
ونسيجها الاجتماعي إلا عَرضاً، وكان ما يطُلقَ 
عليه »خارج« إنمّا هو من طبيعة سياسية برّانية 
)سُ��لطات الإدارة البريطانيةّ( لم يكن من نسيج 
المُجتم��ع المَحلِّي بالضرورة، وارتباطه به كان 
يتح��دد فقط م��ن جهة ترتيب الوضع السياس��ي 

والإداري والمصالحي)45(. 

وطبق��اً للترتيب المتأتي م��ن إرادة فوقية كانت 
رغبةُ تلك العشائر التي حظيت بالامتياز ضعيفةً 
في تحصيل صيغ الاعتراف المُتبادلَ مع الغير.. 
والأهم في ذلك انكشاف حقيقة المعطى الوظيفي 
الجواني ال��ذي يتحكم في س��لوك الأفراد داخل 
العشيرة والذي كان يسلبهُم المقدِرة الذاتية على 

ً إدراك وجودهم مكانياً وزمانيا
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الملخص

تتن��اول الدراس��ة مقول��ة الاعت��راف وعلاقتها 
بالسُ��لطة السياس��ية والاقتصادية الت��ي تملكَّتها 
بع��ضٌ من العش��ائر العراقيةّ في س��ياق نش��أة 
الدول��ة الحديثة، وفيه نحُ��اولُ معرفة ما إذا كان 
الاعتراف بوصفه مفهوماً قابلاً للإدراك متحققاً 
ما بين هذه العشائر بالفعل أم لا. ومن ثم نحُاولُ 
ل فيها مَسارُ الاعتراف  أن نتتبعّالكيفية التي يتحوَّ
من كونهِ علاقة قائمة على الإدراك المُتبادلَ إلى 

صيغة انتكاسية من صيغ الإذعان.

Abstract

 The study deals with the category
 of recognition and its relationship
 to the political and economic
 power that some of the local Iraqi
 clans owned when the modern
 state was formed. In it, we try to
 find out whether recognition as a
 perceptible concept is actually true
 between these clans or not. And
 then we try to trace how the process
 of recognition turns from being
 a relationship based on mutual
 awareness to a regressive form of
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