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خطاب الفصل بين الفلسفة والدين عند شوبنهور 

أ. د. حسون عليوي فندي )*(     

                      hswnalsaray@gmail.com )*( الجامعة المستنصرية / كلية الآداب 

المقدمة
ش��هد النظ��ر ف��ي مس��ألة العلاقة بين الفلس��فة 
والدي��ن مواق��ف متباين��ة ف��ي الخطاب الفلس��في 
بعام��ة ؛ ولكن هذه المواقف ل��م تخرج عن واحد 
م��ن ثلاث��ة : التضاد أو التوفي��ق أو الفصل . ولقد 
قُ��دّر لخطاب التوفيق أن يكون لأس��باب تاريخية 
وموضوعية، الخطاب الأكثر شيوعاً وانتشاراً في 
التراث الفلسفي الوسيطي بخاصة : الإسلامي منه 

والمسيحي. 

وف��ي عص��ر النهض��ة الأوروبي، ابت��داءً من 
المدرسة الرشدية اللاتينية وما تلاها، وإلى يومنا 
ه��ذا ، أصبح خطاب الفصل بين الفلس��فة والدين   
هو الخطاب الس��ائد ، ونحن نج��د محاولات لهذا 
الخطاب عند الكندي ) في بداية تفلسفه ( والمفكر 
الاس��لامي السجس��تاني )ت 375ه� � 985 م ( .  
والفلس��فة الحديثة المتأخ��رة زاخرة بالمواقف من 
مس��ألة العلاقة بين الفلسفة والدين . ولكن اوضح 

هذه المواقف، ومن موقع الفيلس��وف ، يتجلى في 
موقف   ) شوبنهور ( ) 1788 – 1860 ( .

إن الس��ياق ال��ذي عب��ر فيه ) ش��وبنهور ( عن 
رأي��ه في مس��ألة العلاقة بين الفلس��فة والدين يعد 
مثالاً نموذجي��اً لمتن خطاب )) الفصل (( بينهما؛ 
فهو يبين لنا بوضوح، وبنصوص من فيلس��وف، 
مس��تندات الفص��ل ، لنق��ل التقليدية ، بي��ن العقل 
والايمان اس��تناداً الى مرجعي��ة كل منهما ، وهو 
يفُصَّ��ل في ن��وع المُخاطَ��ب في كل من الفلس��فة 
والدين ، واثر ذلك في البنية السردية – الاسلوبية 
لكل منهما ، وفي حياة الناس وعلاقاتهم وأحكامهم 
) المتعصبة أو المتسامحة ( على معتقداتهم ، وهو 
يكرس ببيانه اسباب وضرورة الفصل بين الفلسفة 
والدي��ن اطروحة ألزام النظ��ر فيهما عندما يكون 
الام��ر متعلقاً بالصل��ة بين العلم الانس��اني )علماً 

وفلسفة ( والوحي الالهي .
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وله��ذا الاعتب��ار خصصن��ا هذا البح��ث له، 
ولاعتب��ار اخ��ر يتعل��ق بع��دم معرف��ة القارئ 
العربي  )القارئ بالعربية وحسب ( بهذا المجال 
من تفلسف هذا الفيلس��وف المثير للفكر؛ بل ان 
الاهمال قد اصاب ه��ذا المجال حتى في الكتب 
المخصصة لشوبنهور وفلسفته ) مثل كتاب عبد 
الرحم��ن بدوي المعروف عن ))ش��وبنهور((؛ 
المفصّ��ل   Julian Young كت��اب  و 

.)2005 ، )) Schopenhauer((عن

ولهذا فقد حرصنا على أن يكون هذا التعرض 
لخطاب  ) الفصل ( الش��وبنهوري بين الفلس��فة 
والدين ضم��ن رؤية الفيلس��وف العامة للدين ، 
بم��ا في ذلك ، علاقت��ه ب ) الميتافيزيقا( وتجذره 
الانس��اني ، واهميته ، ون��وع خطابه ومخاطبه 
وه��و أم��ر ف��ي غاي��ة الاهمية ف��ي كل خطاب 

الفصل بين الفلسفة والدين ، وفي كل تاريخه .

مسار موضوع البحث 

لك��ي نفهم بدرجة كبيرة من الوضوح مس��ألة 
العلاق��ة بي��ن الفلس��فة والدي��ن ، ونتفهم موقف 
الفيلس��وف منهما في س��ياق الكلام على العلاقة 
بينهم��ا ، علينا ان نتوقف امام اعتبارين ، الاول 
لفظي ، ولكنه مهم ، ومفاده : ان ) ش��وبنهور ( 
يتحدث عن نوعين من الميتافيزيقا ، الاول يدل 
على الفلس��فة أو هو  الفلسفة ، والثاني يدل على 
الدي��ن او هو الدين . هذا في الاعم الاغلب الذي 
ل��م يمنع ظهور كلمتي: الفلس��فة والدين ، او ما 
يعادلهما في سياق البحث في العلاقة بينهما مثل 

العقل والنقل .

وأم��ا الاعتب��ار الثاني فهو مفهوم��ي ويتعلق 
تحدي��داً بفهم ) ش��وبنهور ( لمعن��ى الميتافيزيقا 
اصطلاحاً وأبعاداً دلالية في سياق المقارنة بين 
نوعي��ن من الميتافيزيقا . وه��و امر لا نظير له 

في اهمية التفهيم الصحي��ح لفحص العلاقة بين 
الفلسفة والدين ، كما هو واضح .

ونح��ن سنتمس��ك هنا ، كجزء م��ن متطلبات 
الحف��اظ عل��ى البحث الموضوع��ي الممكن في 
هذا   الموضوع ، باللفظ الشوبنهوري ، العاكس 
لفكر هذا الفيلس��وف المثير للفكر ، فنقدم تعريفه 
للميتافيزيق��ا اولاً ، ث��م نبين ، تعرض��اً للأبعاد 
الكامنة في هذا التعري��ف ، نوعي الميتافيزيقا، 
في س��ياق التبيي��ن لحاجة الانس��ان الضرورية 
لهذا النوع المثير للفكر من الفكر ، ثم ننتقل بعد 
ذلك الى الدين فنكشف عن تجذر الدين في وعي 
الناس وحياتهم ، وضرورت��ه تاريخياً ومعرفياً 
في ه��ذا الوعي . ثم ننعطف ال��ى الجزء الثاني 
المه��م ، وهو ف��ي الغاية من ه��ذا البحث ، الى 
الموقف الفلسفي العام للفيلسوف من الدين ، مع 
اطلالة للاستش��هاد بمثالي البوذية والمس��يحية 
على سبيل المقارنة لبيان هذا الموقف ، ثم ندخل 
بالجزء الاساسي منه ، بل والمقصد الام من كل 
ذلك وما س��يأتي ، وهو التمييز ، بل والفصل ، 
بين نوعي الميتافيزيقا ، او بين الفلسفة والدين ، 
والوقوف على الآثار المترتبة على الخلط بينهما  
وس��يظهر لنا ) شوبنهور ( ، ونحن نتصفح هذه 
)) الآث��ار (( ، كما لو ان الفيلس��وف يعيش بين 
ظهرانينا ، ويتنفس مضط��راً من غبار فضائنا 

الملوث بالخداع .



21  روه فلة د ا ن فلةو ةف لفلل ن ب ل فاا باط 

المبحث الأول : الميتافيزيقيا 
أنواعها وضرورتها.

اولاً: الميتافيزيقيا أنواعها.
النق��دي  تعريف��ه  ف��ي   ) ش��وبنهور   ( يق��ول 
للميتافيزيقا : )) افهم بالميتافيزيقا كل معرفة تزعم 
انه��ا تتجاوز التجربة الممكن��ة ، وبالتالي تتخطى 
الطبيعة او المعطى من الاشياء الظاهرة من اجل 
اعطاء تفس��ير لذلك الذي تكون التجربة والطبيعة 

مشروطتين به (()1( .

 ، الاساس��ية  مرجعيت��ه  التعري��ف  ه��ذا  يعُ��د 
الاجمالية لا التفصيلية، في الفلسفة النقدية الكنتية، 
فم��ن الواض��ح  ابت��داءً  اننا نلتقي به��ذا التعريف 
عند اس��تاذ ) ش��وبنهور (، اعني عند ) كنت ()2( 
الذي يقول عن الميتافيزيقا بأنها ))معرفة تتجاوز 
التجرب��ة (()3( . ولكن تحديد ) ش��وبنهور ( للغاية 
من هذا التجاوز ، اعني : )) اعطاء تفس��ير لذلك 
ال��ذي تكون التجربة والطبيعة مش��روطتين به (( 
يتخط��ى التصور الكنتي ويعود بن��ا - كما يبدو - 
الى ما كانت الميتافيزيقا التقليدية او )) الميتافيزيقا  
الدوغمائية(( باصطلاح كنت، تس��ميه مبدأ اول: 
فم��ا وراء جمل��ة مظاهر الطبيع��ة افترضت هذه 
الميتافيزيقا وجود ش��يء ما يكم��ن وراءها ويعُد 

اصلاً او علة او مبدأ لها . 

والح��ق الذي يف��رض نفس��ه علين��ا هاهنا هو 
وجوب ان نفرق بين الشروط التي تجعل التجربة 
ممكن��ة وتلك الت��ي تجعل الطبيعة كائن��ة . ويبدو 
لن��ا ان ) ش��وبنهور ( ف��ي تعريف��ه هذا ل��م يفرق 
بصورة واضح��ة بين هذين الجانبين . ولكن عدم 
التفري��ق هذا ذو دلالة في غاية الاهمية وهي : ان 
) شوبنهور ( في الوقت الذي ينضوي تعريفه هذا 
في تراث الفلس��فة النقدية ، يحاول ان ينعتق منها 

او من حدودها المعرفية في هذا الس��ياق ، س��ياق 
فحص طبيعة الميتافيزيقا وحقها في الوجود .

فاذا كان الامر يتعلق بشروط التجربة او المعرفة 
بعامة ، فمن المؤكد اننا نجد انفس��نا مباش��رة امام 
تص��ور ) كن��ت ( الخ��اص للميتافيزيق��ا، اعن��ي 
))ميتافيزيقا النقد (( التي تهتم بالكشف عن شروط 
المعرفة الممكنة، وهي شروط قبلية)غير مستمدة 
من التجربة وس��ابقة عليه��ا بالتالي( وتصلح لان 
تكون موضوعاً للفاهمة البشرية.وهذه الميتافيزيقا 
لا تتج��اوز ح��دود التجرب��ة او عال��م المظاه��ر، 
وإلّا فانه��ا س��تقع لا محال��ة ف��ي كل التناقض��ات 
الميتافيزيقية المعروفة، او في ما يس��ميه ) كنت( 
باس��م)) نقائ��ض العقل المح��ض ()4( التي وقعت 
فيها الميتافيزيقا الدوغمائية التي كانت في موضع 
نق��د ش��ديد من طرف ) كن��ت ( حت��ى اتهمها ب ) 
التخبط العشوائي ()5( لانها اوقعت العقل الانساني 
في نزاع مع نفس��ه ، نزاع وقف عائقاً امام تطور 
المعرفة ، وأخل بش��رط اي معرفة يمكن ان تسير 
في طريق العلم الآمن، الطريق الذي شقته العلوم 
الطبيعية والرياضية في عصره ، بنظ ) كنت()6( .

اما ) شوبنهور ( فيخرج عن حدود هذا التراث 
النقدي ، ويختلف عن اس��تاذه في تحديد الغاية من 
البحث الميتافيزيقي الذي يروم الكش��ف عن ذلك 
الذي تكون )) التجربة والطبيعة مشروطتين به (( 
وتفسيره . وهذا يعني النظر في ما يجعل الطبيعة 
كائنة بوصفه ش��رطها بما يع��ادل القول : اصلها 
ومبدأوه��ا او علتها كم��ا ذكرنا . وانطلاقاً من هنا 

وعوداً اليه ، يختلف الفيلسوفان اختلافاً بيناً .

ولكن هذا الاختلاف لي��س اختلافاً انطولوجياً، 
اعن��ي : ليس اختلافاً في تقري��ر )) وجود (( هذا 
المب��دأ او الاص��ل او ذاك ، وانما هو اختلاف في 
تقري��ر امكان معرفة هذا المبدأ او الاصل او ذاك 
، وبالتال��ي حدود ه��ذه المعرفة . وم��ن هنا تأتي 
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الاهمي��ة القص��وى للثنائي��ة الت��ي يق��وم عليها 
المنظ��ور المعرف��ي للموضوعات في الفلس��فة 
النقدي��ة ، والتي يعُد النظر فيه��ا فيصل التفرقة 
والاتف��اق بي��ن الفيلس��وفين النقديي��ن ، ف )كنت 
( يمي��ز ف��ي الموج��ود بي��ن )) الظاه��رة (( و 
)) الش��يء ف��ي ذات��ه(()7( ،   )) الظاهرة (( ما 
يظهر لنا من الاشياء بوس��اطة صورنا الذهنية 
) افاهيمنا الفاهمية ( ، اما )) الش��يء في ذاته(( 
فهو الشيء كما هو في ذاته مستقلاً عنا وخارجاً 
ع��ن صورن��ا الذهني��ة. ان كل م��ا ندرك��ه من 
المنضدة : ش��كلها ، حجمها ، صلابتها ..... الخ 
يعُد بالنس��بة لنا ، ظاه��رة ، اما المنضدة بذاتها، 
بمع��زل عن صفاته��ا ) المدركة من قبلنا ( فهي 
بمثابة )) الش��يء في ذاته (( ..... وهكذا . ومن 
هن��ا أقرّ ) كن��ت ( بعدم قدرتنا عل��ى معرفة )) 
الش��يء في ذاته (( ، فهو مجهول بالنس��بة لنا ، 
نحن ال��ذوات العارفة ، ومعرفتنا مقتصرة على 

ما يظهر لنا من الاشياء .

وقد عدّ ) ش��وبنهور ( هذا التفريق بين هذين 
القطبين في الموجود مأثرة ) كنت ( في الفلسفة 
قائ��لاً   )) ان مأث��رة ) كن��ت ( تكمن في تمييزه 
بي��ن الظاهرة والش��يء ف��ي ذات��ه (()8( . ولكي 
يتبين للقارئ اهمية هذا التمييز وعلاقته بتحديد 
الموق��ف م��ن الميتافيزيقا ، لابد م��ن التذكير ، 
ه��ذا اذا لم يكن من التوكيد ، ان )) الش��يء في 
ذات��ه (( كاصطلاح ، يخت��زل كل موضوعات 

الميتافيزيقا المعروفة ويدل عليها :

فعندما نفكر في العالم بذاته لا في هذه الشجرة 
او تل��ك ، او في هذا النهر او ذاك ، وفي النفس 
بذاته��ا لا في ه��ذا العلم او ذاك ، في هذا التخيل 
او ذاك ، وف��ي الجمال بذاتها لا في هذا الش��يء 
الجمي��ل او ذاك ، وهكذا م��ع الخير والحق .... 

ال��خ ، ان هذا التفكير في )) الش��يء في ذاته (( 
بعيداً عن )) مظاه��ره (( يدل على اننا نتخطى 
او نتجاوز الظاهر المحسوس ، ونفكر في شيء 
لا يصح ان يكون الا موضوعاً للعقل ، وبالتالي 
معق��ولاً . وهذا هو ، في الحق م��ن التدقيق في 
ه��ذا  الاصطلاح ، المعنى الحرفي )) للش��يء 
ف��ي ذات��ه(( ال��ذي يعن��ي : )) كائن��ات معقولة 

. )) Noumena

وه��ذا ما ي��دل عليه لي��س التعريفي��ن اللذين 
اوردناهما سالفاً، تعريف ) شوبنهور ( وتعريف 
) كنت ( ، فحس��ب وانما ايض��اً المعنى اللغوي 
لكلم��ة )) الميتافيزيقا (( التي تدل ، باعتبار انها 
)) م��ا بعد   الطبيعة (( كما ارس��اها مترجمونا 
القدم��اء بدقة ، ت��دل على التج��اوز . وكل هذه 
الدلالات تنطبق على موضوع��ات الميتافيزيقا 
التقليدي��ة المعروف��ة ) الله والنف��س والعال��م ( ، 
الموضوعات التي يعد النظر   فيها ، والس��عي 
للوصول الى كنهها ومن ثم الاعتقاد بها ، حاجة 

متأصلة في الموجود الانساني .

ولكن الصحيح الموثق ، مع ذلك ، هو ان هذه 
الميتافيزيقا النظرية ، ميتافيزيقا )) الش��يء في 
ذات��ه (( وموضوعاته ، ه��ي التي آثار حولها ) 
كنت ( غبار الريبة والشبهة عند اقراره ، اقراراً 
يس��تند الى اسس معرفية ارستها فلسفته النقدية، 
بع��دم القدرة على معرفة طبيعة )) الش��يء في 
ذات��ه (( . وهذه الميتافيزيقا هي التي س��تحظى 
باهتمام ايجابي ملفت للنظر من طرف فيلسوف 
نقدي م��ن طراز) ش��وبنهور ( وذل��ك باقراره 
القدرة على معرفة )) الشيء في ذاته (( ، اي )) 
ذلك الذي تكون التجربة والطبيعة مش��روطتين 
به (( كما جاء ف��ي التعريف . والمعروف ان ) 
شوبنهور ( قد عينّ طبيعة )) الشيء في ذاته (( 
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ب )) الارادة (( ، )) الارادة الكوني��ة (( الت��ي هي 
المب��دأ الآخر ) لا العقل ولا الم��ادة ( الذي تكون 

الموجودات كلها مشروطة به)9( .

والحق انه من الض��روري ان نتدبر النظر في 
هذا المبدأ الميتافيزيقي الذي ردّ اليه ) ش��وبنهور( 
كل م��ا هو موجود عند الكلام عن مس��ألة العلاقة 
بي��ن الدين والفلس��فة ، وموقفه منهم��ا ومن الدين 
بصف��ة خاصة . ان ) ش��وبنهور ( ليس فيلس��وفاً 
مثالي��اً ) ب��ازاء او في مقابل الفيلس��وف المادي ( 
وارادت��ه الكلية ليس��ت إرادة الهي��ة ، وموقفه من 
الدي��ن ، مقارنة بالفلس��فة ، موق��ف ردّ الفرع الى 
الاص��ل . ولك��ن ، وكم��ا اوضحنا ف��ي البداية ، 
ان تفلس��فه في مس��ألة العلاقة بين الدين والفلسفة 
يقوم على الفص��ل المنهجي بينهما ، وبعدهما من 
المعط��ى التاريخ��ي ، انما الض��روري ، الذي لا 
يمكن الاس��تغناء عن��ه . وفي هذا الس��ياق ، يقدم 
) ش��وبنهور ( م��ن براعة التحليل المتفلس��ف في 
ابع��اد هذه المس��ألة ، اجوده ، بحي��ث يوحي بكل 
اتجاهاتها: اتجاه��ات التوفيق والرفض والفصل، 
وقب��ل ان يتبين لنا ش��يء م��ن التفصيل عن هذا ، 
وبخاص��ة ع��ن )) الفص��ل (( ، لننظ��ر الان الى 

حاجة الانسان الى الميتافيزيقا :

ثانياً: ضرورة الميتافيزيقا. 
بحس��ب واق��ع ح��ال ت��راث الفلس��فة النقدية ، 
نج��د موقفي��ن متبايني��ن ، وليس م��ن الضروري 
ان يكون��ا متناقضي��ن ، الاول : ض��د الميتافيزيقا 
التي لم ترتق، بحس��ب ) كنت ( نفسه ، طريق )) 
العلم    الآمن (( ، والثاني : موقف يؤكد على ان 
الميتافيزيقا ميل طبيعي في العقل الانس��اني الذي 
تؤرقه اس��ئلة ولا يحظى بأجوب��ة مرضية عنها . 
ومهم��ا اختلفنا معها ، وأدرن��ا لها ظهورنا ، فاننا 

))سنعود ابداً الى الميتافيزيقا كما نعود الى الحبيبة 
الت��ي اختصمن��ا معها (()10(، كما يق��ول ) كنت ( 

بعبارته المليئة بالشغف .

ان هذا الموقف الذي يؤكد على الطبيعة التلقائية 
للعقل في ميله نح��و التفكير ميتافيزيقياً ، وتجذره 
في هذه الطبيعة بحيث يمكن القول انه قديم )) قدم 
العقل للانس��ان (()11( ،كما يقول ) كنت ( ، اقول 
ان هذا الموقف هو الذي سيدافع عنه ) شوبنهور( 
مكرس��اً التأكي��د على حاجة الانس��ان الضرورية 
للميتافيزيق��ا ، انما بتحليل فلس��في متفرد واصيل 
يكش��ف عن تجليات وابعاد هذه الحاجة على نحو 
يمك��ن ان يعُد بمثابة اعادة اعتبار للميتافيزيقا بعد 
النقد الذي تعرضت له ، وهو نقد حاسم بلا شك .

يؤك��د ) ش��وبنهور ( عل��ى )) حاجة الانس��ان 
للميتافيزيقا (( . وهذه العبارة وضعها ) شوبنهور( 
عنوان��اً لاحد فصول كتابه الرئيس )) العالم ارادة 
وتمثلاً (()12( . والحاجة هنا لا تعني اطلاقاً واحدة 
من الحاجات التي يمكن ان يستغني عنها الانسان 
او يس��تبدلها بحاج��ة اخ��رى ، كلا ، فالحاجة هنا 
حاج��ة ضرورية بحيث لا يمكن تصور الانس��ان 
من دونها طالما كان يفكر وقد عبرت هذه الحاجة 
الميتافيزيقي��ة عن نفس��ها منذ البدء، بالدهش��ة او 
التس��اؤل الذي هو انسانوي بامتياز، ف )) باستثناء 
الانس��ان ((، يق��ول ) ش��وبنهور (، ))لا يوج��د 
موجود يتس��اءل عن وجوده الخ��اص(()13( . وقد 
رب��ط ) ش��وبنهور ( ربطاً جوهرياً بين التس��اؤل 
ونش��أة التفكي��ر الميتافيزيقي ، عل��ى نحو يذكرنا 
برب��ط الاغري��ق  ) افلاط��ون وارس��طو( ) بين 
الدهش��ة ونشأة التفلس��ف ( ومن هنا جاء تعريف 
ش��وبنهور اللطيف غير المسبوق للانسان، اعني 
: )) الانس��ان حيوان ميتافيزيق��ي (()14( ذلك لانه 
- اي الانس��ان - لا يكف عن التس��اؤل عن معنى 
وج��وده ، ووجود العالم الذي يعيش فيه بوصفهما 
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لغزي��ن يزعج��ان الفك��ر . وقد ش��غل فك هذين 
اللغزين الانسانية باستمرار)15( .

ولكن ، يجب علينا ان نميز في الانسان نفسه 
بي��ن ذلك الذي يده��ش ازاء الوجود اذ يرى فيه 
لغزاً بحاجة الى تفس��ير ، فيضع وجوده والعالم 
موضع التس��اؤل باحث��اً عن معناهم��ا وعلاقة 
احدهما   بالآخر ، وبين ذلك الذي يسلم بوجوده 
بالضرورة . ان هذا التفريق بين نوعي الانسان: 
الميتافيزيقي واليومي، اذا جاز التعبير ، هو الذي 
سيفرض نفسه على فكر ش��وبنهور وهو ينظر 
في الفرق بين رجال الفلسفة ورجال الدين، كما 
فرض نفسه على فكر السجستاني وهو ينظر في 
الفرق بين صاحب الحكمة وصاحب الشريعة . 
وسنفصل ونوثق في تفريق شوبنهو ، اما الآن ، 
فان من الضروري التوكيد على ان هذا التساؤل 
الذي يميز الانسان المتفلسف عن غيره يفترض 
انفصالاً او تضاداً بين الانس��ان والعالم ، وبقدر 
درجة ه��ذا الانفص��ال تتعين ح��دود او مديات 
التس��اؤل بحيث نستطيع القول ، تبعاً لذلك ، انه 
كلما كان الانفصال كبيراً والتضاد ش��ديداً كلما 
كان التس��اؤل اكثر تجريداً وعموماً حتى نصل 
ال��ى التس��اؤل الميتافيزيقي ال��ذي يطال التخوم 
القص��وى للوجود )) ما الوجود ؟ (( ، الس��ؤال 
الذي يش��رف على ديمومة التفكير الميتافيزيقي 
ويحرس��ه . وطالما كنا في س��ياق التوكيد على 
حاجة الانس��ان الضرورية الى ه��ذا النوع من 
التفكير ، فلابد لنا من الاعتبار الى ان الموجود 
الانس��اني معرّض للألم والشر والموت ، الامر 
الذي من شأنه ان يدفع به الى التساؤل عن المبدأ 

الكامن وراء هذا البؤس الكلي في العالم)16( . 

والح��ق ، لقد اولى ش��وبنهور ه��ذه الاحوال 
الوجودي��ة المأس��اوية اهتماماً كبي��راً ، فاحصاً 

علاقته��ا باتجاه الفكر نحو التأمل الميتافيزيقي . 
فتساؤل الذات الانسانية يصبح اكثر جدية عندما 
تجد نفسها امام حضرة الموت ، وادراكها ، من 
ث��م ، تناهي الوجود وع��دم جدوى اي جهد)17( . 
اذ لو كانت حياتنا تس��تمر الى ما لانهاية ، ومن 
دون الم ، فان الانس��ان لا يس��عه ان يسأل لماذا 
يوج��د العال��م وما هي طبيعته بل ان كل ش��يء 

يؤخذ على انه امر طبيعي مألوف)18( .

والح��ق الذي يش��هد عليه حال الانس��ان ، ان 
الش��عور بالتناهي عند مواجهة الموت وما يثير 
من ألم وش��قاء للانسان الراغب دوماً بالخلود ، 
من ابرز الوقائع الانس��انية الت��ي تغذي الحاجة 
الى   الميتافيزيقا ، تلك الحاجة التي عبرت عن 
نفسها بصور عديدة منها المذاهب الميتافيزيقية، 
والادي��ان التي هي ، بنظر ش��وبنهور وبلفظه ، 
)) ميتافيزيقا ش��عبية (( . ف )) المعابد والكنائس 
والهي��اكل والمس��اجد بجلاله��ا وفخامتها ، في 
كل المعم��ورة وفي جميع العص��ور ، انما هي 
دليل على حاجة الانس��ان الى الميتافيزيقا (()19( 
كما يقول ش��وبنهور ، وهو قول يفرض البحث 
في علاقة الفلس��فة   بالدين ، هل هما متفقان ام 
مختلفان ، هل هما متصلان ام منفصلان ؟ ولكن 
قبل الاجابة عن هذا السؤال ، سيكون من الحق 
بنظرن��ا  بيان حاج��ة الانس��ان الضرورية الى 
الدي��ن ، بعد ان اوجزنا حاجت��ه الى الميتافيزيقا 
التي هي ، في حالة المقاربة مع الدين  الفلس��فة 

كما يجدر بنا ان نذكر .
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الحاجة الضرورية للدين .
الدي��ن متجذر في حياة الن��اس ، وفي تاريخهم، 
وف��ي طبيعته��م ، ولي��س م��ن الصعب بي��ان هذا 
التوكي��د العام م��ن طرف اي متدي��ن متنور وهو 
يحاور المتفلس��ف الذي لا يرى الا العقل وس��يلة 

لمعرفة العالم او لتفسيره في أقل تقدير .

ان ه��ذا التج��ذر واض��ح جل��ي م��ن أصال��ة 
الميتافيزيقا ، وبالتالي الفلس��فة ، في فكر الانسان. 
ف��اذا كان��ت الميتافيزيقا حاجة ضرورية بالنس��بة 
للوجود الانس��اني ال��ذي يتخطى  دائماً  بأس��ئلته 
ع��ن معنى وجوده والعالم ، المعطى من الاش��ياء 
المألوف��ة ، وه��ي حاج��ة كم��ا قلن��ا ، ضرورية، 
نابع��ة م��ن طبيعة الانس��ان نفس��ه ، الام��ر الذي 
أدى بش��وبنهور الى القول ان )) الانس��ان حيوان 
ميتافيزيقي (( ، واذا كان الدين ، كل دين ، معبراً 
عن ه��ذه الحاجة الضرورية وممث��لاً لها، بحيث 
يمكن القول  مع شوبنهور ان الدين  )) ميتافيزيقا 
الشعوب (( ، نقول اذا كان الامر على هذا النحو ، 
فان تجذر الدين في كينونة الانسان بكل ابعادها ، 
شيء بينّ بنفسه لا يحتاج الى كثير عناءٍ وتوكيد .

عل��ى ان المس��ألة لا تتعل��ق باق��رار وقائ��ع ، 
فاعل��ة في الحياة ، وحادثة ف��ي التاريخ ..... الخ، 
وانم��ا  ه��ي ، فض��لاً عن ذلك ، مس��ألة تس��ويغ 
وخط��اب....... الخ . ومن هنا ، نرى الفيلس��وف 
ش��وبنهور ، يتبس��ط في عرض الرؤي��ة المغايرة 
الت��ي تريد هي الاخ��رى تثبيت الاعتق��اد باصالة 
الحاجة الانس��انية الى الدين ، وتكريسه . وهكذا ، 
يمكنن��ا القول ، من باب الجدل الذي يرد ، ولابد ، 
في اي خطاب جدي في مس��ألة العلاقة بين الدين 
والفلسفة : )) حتى لو اكتشفنا الفلسفة الحقةّ ، فان 
الدي��ن لا يمكن ان يختفي م��ن العالم ، اذ لا يمكن 
ان يكون هناك نظام ميتافيزيقي واحد لكل الناس، 
واس��تحالة ذلك انما تأتي من الاختلافات الطبيعية 

في القدرة على التفكير بين فرد وآخر ، فضلاً عن 
الاختلافات التي تخلقها التربية (()20( . 

لق��د ق��ال افلاطون ، وكان محقاً ف��ي قوله ، ان 
))الكثرة لا يمكن ان يكونوا فلاسفة (()21( ولكنهم  
بل والبش��رية جمعاء ، )) بحاج��ة ضرورية الى 
تفسير للحياة . وهذا التفسير، لابد له من ان يكون، 
ب��دوره ، متفقاً مع الادراك الش��عبي العام(()22( . 
وله��ذا الغرض الم��زدوج اتى مؤسس��و الديانات 
بدياناته��م ، اتوا )) من اجل الانس��انية الواس��عة 

الارجاء (()23( .

والحق ، طالما ان المس��ألة تتعلق بالدين ، فلابد 
من الاعتبار لعامة الناس . وبحس��ب الواقع ، فقد 
اولى ش��وبنهور ه��ذا الاعتب��ار كل اهتمام ممكن 
وهو يتفلس��ف في طبيعة كل من الدين والفلسفة . 
وفي هذا الصدد ، يقول ش��وبنهور : )) اذا اردت 
ان تبل��ور رأي��اً حول الدين ، فان علي��ك دائماً ان 
تضع في الاعتبار طبيعة الجمهور العامة التي من 

اجلها قدُّر الدين (()24( .

 وه��ذا لا يعن��ي اهمي��ة عام��ة الناس بالنس��بة 
الى فه��م طبيعة الدين وغاياته كم��ا يبدو واضحاً 
فحس��ب ، وانما يدل ايضاً على الاهمية القصوى 
الت��ي يمثلها الدين في حي��اة هؤلاء الناس ، والقوة 
اللامتناهي��ة التأثي��ر ف��ي نم��ط عاداتهم ومس��ار 
س��لوكهم . وهذا امر لا اجلى منه بيان في تاريخنا 
الاسلامي الذي لابد وان اعتبره )شوبنهور ( وهو 
يق��ول ، مؤكداً على قوة وعظم��ة القرآن :)) كان 
هذا الكتاب ..... كافياً لانشاء دين للعالم ولارضاء 
الحاجة الميتافيزيقية لملايين لا تحصى من الناس 
لاثنتي عش��ر قرن��اً، وليصبح الاس��اس لاخلاقهم 

ولازدرائهم الكبير  بالموت(()25( .

والح��ق، لاب��د للمرء م��ن ان يتفه��م متطلبات 
الناس، وبحس��ب مستوى ادراكهم ، واول ما يلبي 
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هذه المتطلبات ، ويجعل الناس يشعرون بالقيمة 
العليا للحياة هو الدين . واستناداً الى هذه الاهمية 
يتمثل  ) ش��وبنهور ( الرؤية المغايرة ، ويذهب 
به��ا ال��ى ابعد ، اعني : ال��ى حيث الاطلاق في 
الاح��كام   فيقول : )) ان الدين ..... حق ، وهو 

الاكثر اهمية من جميع الحقائق الاخرى (( .

والواق��ع ان ه��ذا الحكم الصادر ع��ن مدافع 
ع��ن ميتافيزيق��ا الكث��رة التي ه��ي الدين ، ضد 
ميتافيزيق��ا القل��ة التي ه��ي الفلس��فة ، لابد من 
ان يطرح مس��ألة الاحقي��ة الواحدية في الوجود 
الت��ي ابتل��ى بها تاري��خ الناس والعباد ، ش��رقاً 
وغرب��اً ، ومقاصد الدين نفس��ه الذي هو رحمة 
للعالمين. اما المس��ألة التي يطرحها شوبنهور ، 
ترتيباً على هذا المقصد واستناداً الى هذا الحكم 
ونظائر له بمعناه، فهي مسألة البدائل ، اعني: لمَِ 
لا يكون الدي��ن بنظر هذه الرؤية المغايرة بديلاً 

عن الفلسفة .

جدلية الأصل وتبادل المواقع وأثارها. 
اذا نظرنا ال��ى ما هو واقع بالفعل ، فاننا نجد 
ان الديانات في حياة الغالبية العظمى من الناس 
الذين لا يس��تطيعون ان يفكروا بانفس��هم، تحل 
مح��ل الميتافيزيق��ا وتش��غل مكانه��ا)26( . وذلك 
لانه��ا )) تزودن��ا بما يرضي ، ارض��اءً  كافياً،    
متطلب��ات البش��ر الميتافيزيقية  الت��ي لا زوال    

لها (()27( .

والحق، ان الديانات ، س��واء في امور الحياة 
العملي��ة ، ام ف��ي ام��ور المس��ائل العقائدي��ة ، 
تمث��ل في عي��ن العامة من الن��اس )) مثل نجمة 
مرش��دة(()28( . ان الانخراط في حياة الفضيلة، 
والاحس��اس بالامان ، و )) الش��عور بالارتياح 

في خضم اح��زان الحياة الثقيلة (()29( كما يقول 
ش��وبنهور بمزيد م��ن الاعج��اب ، التي يجدها 
المرء ف��ي الديانات ، تجعل م��ن هذه الاخيرة، 
مرش��حة الى ان تك��ون بديلاً ناجع��اً لكل رؤية 
ميتافيزيقية تس��عى )) في س��بيل الس��عادة (( ، 
التي ه��ي بعبارة الفارابي ،الس��كون الى جانب  
)) الح��ق (( لا الحقيق��ة الابدي��ة اللازمنية التي 

تتحدث عنها الفلسفة .

فالدي��ن ، ش��أنه ش��أن الميتافيزيق��ا ، يجع��ل 
الانس��ان)) يعلو على نفس��ه وعل��ى وجوده في 
الزم��ن (()30( ، كم��ا يق��ول ش��وبنهور بمنتهى 
الدق��ة والايج��از، واذا كان هناك م��ن يعادل ، 
اس��تناداً الى هذا القول ونظائ��ره بالمعنى ، بين 
كفتي المي��زان ، فان صاح��ب الرؤية المغايرة 
يمكنه ان يحتج بان )) الحقيقة الفلسفية الخالصة 
تبق��ى معقدة على نحو لا متناهٍ ، وربما لا يمكن 
الوص��ول اليها (()31( . وبحس��ب وقائع الامور 
لا مخاييله��ا ، فان على الذين يقاربون بين كفتي 
الميزان ان يقدموا كش��ف حس��اب ، فماذا لديهم 
ف��ي وس��ائل الدعم غير مجموعة من الفلاس��فة 
البؤساء الذين تنخر في حصاد مساعيهم معاول 
من التناقضات و )) التخبط العشوائي(( ) عبارة 
اطلقه��ا كنت على الدوغائيين من الميتافيزيقيين 
الذي��ن ل��م يهت��دوا ، ولا يمكن ان يهت��دوا ، الى 
حقيق��ة متفق عليه��ا()32(. اما الآخ��ر، فان لديه 
من الوس��ائل اغناها وم��ن العقائ��د انفذها، قوةً 
ف��ي التأثي��ر والنفوذ والاتس��اع، لدي��ه : الوحي 
والمعجزات والانبياء والرسل والتراث ، ودعم 
الحكوم��ات والمرات��ب العليا ، وذل��ك الامتياز 
ال��ذي تفوق قيمته كل قيم��ة ، ألا وهو : )) ختم 
عقائده عل��ى الذهن في مرحلة الطفولة ، بحيث 
تصبح هذه العقائد اش��به بافكار فطرية (()33( ، 

في اذهان العامة .
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ان الدين بديل لا غنى عنه عن الفلسفة في حياة 
العام��ة ومس��توى ادراكهم وثقافته��م ، بديل يلبي 
حاجاتهم الميتافيزيقية التي منها : الاعتقاد بوجود 
إل��ه خالق له��ذا العالم ، والاطمئن��ان على وجود 
عالم آخر بعد الموت يحقق فيه الموجود الانساني 
رغبته بالاس��تمرار في الوج��ود ، وهما اعتقادان 
ضروري��ان ولازم��ان لكل دين ، بل ولكل نس��ق 
ميتافيزيق��ي يريد ان يكون حياًّ ومتواصل الوجود 
الاعتقادي في ضمي��ر وعقول العامة من الناس . 
والح��ق ال��ذي علينا ان نذكره لش��وبنهور في هذا 
الس��ياق هو ان هذا الفيلس��وف، فيلسوف الارادة 
الغاش��مة لا الربوبية الباصرة، قد اولى، مع ذلك، 
الاعتق��اد الثان��ي اهمية كبرى ، وف��ي هذا الصدد 
يقول :)) ان الدعامة الدائمة الاقوى للاهتمام الذي 
يحي��ي المذاهب الدينية والفلس��فية ، انما تكمن في 
الاعتقاد بنوع معين من الوجود بعد الموت(()34( . 
بل ويذهب الى ابعد من ذلك بكثير، وهو ينظر في 
علاقة الاعتقاد بوجود الاله بالخلود ، عندما يؤكد 
على ان لا معنى لأي وجود للاله من دون الايمان 

بالخلود بعد الموت)35( .

عل��ى اي حال، فان الرغبة في الاس��تمرار في 
الوجود بعد الموت ، حاجة من الحاجات الانسانية  
الميتافيزيقي��ة التي لا ترُد ، وتطلب ارضاءً مطلقاً 
غي��ر منق��وص ، اي كامل ونهائ��ي ، )) لان افق 
الافكار الانس��انية لابد لها م��ن مرجعية ، وان لا 
تبق��ى ال��ى مالانهاية (()36( ، وليس للانس��ان تلك 
الملكة التي تزن الاس��باب وتميز بين ما هو خطأ 
وم��ا هو صواب . )) ولا فائ��دة ترجى من الكلام 
مع��ه عن قناع��ات عقلية (( ، فحاجات��ه الطبيعية 
كثي��رة ، ولا وق��ت لدي��ه للخ��وض ف��ي مثل هذه 
الابح��اث وضرورة التعليم الذي تفترضه ، ولابد 
ل��ه ، من ث��م ، من ان يع��ود الى الايمان بس��لطة 
مرجعي��ة . )) واذا قدَُر لفلس��فة حقيقي��ة (( ، كما 
يزعم المتفلس��فة المتفاخ��رون ، )) ان تأخذ مكان 

الدين ، فان تس��عة اعش��ار البش��ر ، على الاقل ، 
سيتلقونها ولابد على انها سلطة مرجعية ، الشيء 
الذي يعني ان هذه الفلس��فة ستكون امراً من امور 
الايمان (()37( لا امراً من امور العقل . وحسبنا ان 
نرى في هذا الذي وضعه شوبنهور على لسان من 
يدفع بالفلسفة الى ان تكون ، بالنهاية ، ديناً ايمانياً 
إن انتش��رت فمالت على اكتافها عامة الناس، ان 
ن��رى فيه معياراً حاكماً من ش��أنه ان يقول : كلما 
كانت الفلس��فة اكثر شيوعاً بين العامة من الناس، 
كلم��ا كان��ت تدل عل��ى انه��ا اعتق��ادات ايمانية ، 
بكلمات اخرى ، ان ش��يوع الفلس��فة بين الناس ، 
يدل على انها امر م��ن امور الايمان وهذا معيار 

غير محصل عقلاً ، وان كان مبرراً تاريخاً .

على اي حال من احوال الرد او المناقشة ، فان 
م��ا هو اكثر اهمية وتوكيداً من طرف الفيلس��وف 
ش��وبنهور انما هو التساؤل المترتب على اقتراح 
ان يك��ون الدين بدي��لاً عن الفلس��فة بالضرورة ، 
وعلى التوكيد بان الدين هو المعطى ) التاريخي ( 
الميتافيزيقي المتفق مع متطلبات الناس وادراكهم،  
واعن��ي : الا يكون ه��ذا المعطى بمثاب��ة المعيار 
لكل فك��ر ، والحد لكل تأمل نظري انس��اني آخر 
بحيث يمكن الق��ول )) ان ميتافيزيقا القلة ما تلبث 
ان تكون س��وى اثبات وتعميق وشرح لميتافيزيقا 

الكثرة (()38(.

وه��و أم��ر أدى ، وس��يؤدي ، لا محالة ، الى 
عرقلة ق��وة الذهن الانس��اني الس��امية من النمو 
والتطور)39(، وحس��بي بشوبنهور في هذا السياق 
لا في غيره ، قد اعتبر كثيراً ، وتأمل بألم طويلاً 
م��ا ترتب عل��ى جنوح ثقاف��ة الغرب المس��يحية 
عندم��ا وظفت الفلس��فة خادمةً للاهوت في اش��د 
تاريخها بؤساً وظلاماً . والحق ، اذا كانت وظيفة 
الفلس��فة، ومن ث��م كل تفكير انس��اني، لا تخرج 
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عن الش��رح والتفس��ير للنص الديني وحسب ، 
الا يعني هذا))النزر اليس��ير جداً من التس��امح  
للتعص��ب   المري��ع  والاتس��اع   Tolerance
باتهامات الهرطقة  لنفكر   )40())Intolerance
التي كالتها الكنيس��ة عل��ى الناس من كل حدب 
وصوب ، والحروب الدينية ، واحراق برونو، 
��د كل ذل��ك ، في يومنا  و اذلال جاليل��و؛ )) أنعُّ
هذا، شيئاً من الماضي وحسب ؟ (()41(، سؤال 
طرحه ش��وبنهور ، ناقداً على سبيل الاستفهام، 
زمن��ه وزم��ن اس��لافه ف��ي عص��ور ثقافتهم 
المظلمة، وقد يسأله كل واحد منا ، نحن البشر، 
في القرن الواحد والعشرين ، او الصفر،اعني: 
ف��ي كل زمان ، طالم��ا كان الناس وما زالوا ، 
ف��ي كل ملله��م وفرقهم ، لم يتفق��وا على اجابة 
مرضية على سؤال الاصل : ما الاصل، الدين 

ام الفلسفة ؟

ف��ي الرد الجدل��ي ، الممكن ، الذي قدمه على 
فك��رة البديل الديني للفلس��فة يقول ش��وبنهور: 
)) هك��ذا يأخ��ذ الس��اق الخش��بي مكان الس��اق 
الطبيع��ي(()42( . والواض��ح الجل��ي ، ان ه��ذا 
ال��رد او التعلي��ق ، يطرح مس��ألة الاصل على 
ابوابها . ويبدو ان ش��وبنهور يقر ، ش��أنه شأن 
الكثير من الفلاس��فة   المحدثين ، ) ينظر هيجل 
وكونت..... الخ ( ))ان الدين في كل مكان شكّل 
بداية الفلسفة(()43( . ومع ذلك فهو يؤكد على ان 
)) الساق الطبيعية قد سبقت ، كقاعدة او معيار، 

الساق الخشبية (()44( .

مشيراً الى ان هذا هو الاختلاف الوحيد بينهما  
وهو تأكيد غامض، عس��ى ان يفك ألغازه الآتي 

من وضوح القول والمعنى وهو : 

أن الق��ول ب��ان الميتافيزيقا حاج��ة ضرورية 
للانسان ، وان الميتافيزيقا هي التي تميز الانسان 
عن انواع جنس��ه من الكائنات الحية الاخرى ، 
برسم التعريف اللطيف القائل )) الانسان حيوان 
ميتافيزيق��ي (( ، والقول ب��ان الدين : ميتافيزيقا 
الش��عوب ، ميتافيزيق��ا العامة م��ن الناس ، في 
مقاب��ل ميتافيزيق��ا القل��ة ، او النخب��ة التي هي 
الفلسفة ، كل هذا يعني : ان الميتافيزيقا برمتها ، 
فلسفة كانت ام ديناً ، من اصل انساني . وبحسب 
الحق وتاريخ الفكر الغربي ، فان القول بإنسانية 
الديانات ، اياً تكن ، وبالطريقة والس��ياق اللذين 
ط��رح فيهما هذه الفك��رة ، اطروحة اتفق عليها 
مفكروا عصر التنوير ودعاته . والمصطلحات 
الت��ي ش��اعت في لغ��ة الخطاب الت��ي اعتمدها 
هؤلاء المفكرون في النظر في الظاهرة الدينية ، 
تدل على هذه الاطروحة وتفسرها ، واشهر هذه 
الاصطلاحات ، على س��بيل المثال لا الحصر ، 

)) اللاهوت الطبيعي (( .

وكان ديفي��د هي��وم ) 1711 – 1776 ( ق��د 
اس��تخدم ، قب��ل مفك��ري التنوير ، ربم��ا ، في 
كت��ب له ، عناوين مث��ل )) محاورات في الدين 
الطبيع��ي (( و )) تاريخ الدي��ن الطبيعي (( . و 
))الدي��ن    الطبيع��ي (( ، اصط��لاح يدل على 
الدين منظوراً إليه من اصله البش��ري في مقابل 

الدين المُنزل او الموحى به .

هذا ، ويش��ارك ش��وبنهور كثيراً من مفكري 
عص��ره الغربيي��ن في الحك��م عل��ى ان العقائد 
المتضمن��ة ف��ي النص��وص الديني��ة لا تنم عن 
فك��ر متط��ور ، ولا تعبر عن س��مات تدل على 
العق��ل الانس��اني وهو ف��ي مرحلت��ه المتطورة 
الت��ي وصل اليها ، بل ه��ي اقرب ما تكون الى 
بداية التفكير الانساني ، وفي هذا يقول ))لاشك 
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ان العقائد الدينية المؤسس��ة على مجرد الس��لطة 
والمعج��زات والوحي ، انما هي عقائد لا تلائم إلاّ 
طفولة الانسانية (()45( . والحق ان هذا الربط بين 
الديانات )) وطفولة الانس��انية (( ، كان شائعاً في 
ذلك العصر ، فنجده عند اوغست كونت ) 1798 
– 1857 ( ف��ي قانون الحالات الثلاث الش��هير ، 
الذي قرأ فيه تاريخ تطور العقل الانساني الذي يبدأ 
باللاهوت ) الطفولة ( وينتهي بالوضعية ) النضج 
( ومروراً بالميتافيزيقية ) الش��باب ( . ونجده بعد 
ذل��ك عند فويرباخ ) 1804 – 1872( وماركس 
) 1818 – 1883 ( وآخري��ن .....، والمؤك��د 
المسنود بمعطيات الوقائع من تاريخ الفكر الغربي 
بعامة ، ان الذي يقارب بين الدين ومرحلة الطفولة 
م��ن عمر الانس��انية ، يربط بين الدي��ن والتطور 
العلمي ، ربطاً عكسياً لا ربطاً مطرداً بأي وجه . 
ومن هنا ، وعلى هذا النحو، يأتي ربط ش��وبنهور 
بي��ن )) الجه��ل (( والدين )وس��يتضح فيما بعد : 
ان المقصود من الدين هنا هو الدين المس��يحي – 
القروسطي وحسب ( . فيقول: )) ان مقداراً معيناً 
من الجهل العام هو ش��رط تك��وّن جميع الاديان، 
ان��ه العنص��ر الوحي��د ال��ذي من خلاله تس��تطيع 
الاديان الوجود (()46( . ولا يترك شوبنهور مجالاً 
س��ائباً للش��ك في ما يقصده ب )) الجه��ل العام ((، 
ان��ه الجهل بالعلوم والفلس��فة، واذا قدُر الانتش��ار 
لعل��م ، والعل��وم الطبيعية ) بما فيه��ا: الجيولوجيا 
Geology = علم طبق��ات الارض(، والتاريخ، 
ومعرفة البلدان والش��عوب، وقدُّر للفلس��فة اخيراً 
ان تقول كلمتها، ف��ان العقيدة المقامة على الوحي 
والمعجزات - يقول شوبنهور-لابد ان تختفي)47( . 
وستأخذ الفلسفة ، في نهاية المطاف، مكان الدين .

ويلتفت شوبنهور الى التاريخ العلمي في اوروبا 
ليج��د فيه ه��ذا التحول ، ففي اوروب��ا الغربية بدأ 
يوم العلم والمعرفة في نهاية القرن الخامس عشر 
م��ع ظهور حرك��ة النهضة ) عن��د الافلاطونيين 

كما  يقول ( )) واش��رقت الش��مس هذا اليوم عالياً 
في القرنين الس��ادس عشر والسابع عشر ، وكان 
غنياً بنتائجه (()48( . وقد اتاح هذا التحول لفلاسفة 
القرن الثامن عش��ر ، فرنس��يين وانجليز، القدرة 
على اتخاذ مواقف عدائية مباش��رة ضد الدين)49(. 
ويبدو ان موقف ش��وبنهور ، في هذا الس��ياق ، لا 
يختل��ف ع��ن الموقف العدائي لهؤلاء الفلاس��فة ، 
فلاس��فة عصر التنوي��ر من الدي��ن . على ان من 
الانص��اف لش��وبنهور ، ولأي فيلس��وف غرب��ي 
آخر، ينظر في الظاهرة الدينية ، ان نميز بين دين 
ودي��ن ، ونمي��ز الدين الذي يقصده ع��ن الديانات 
الاخ��رى . وس��يتبين هذا فيما بع��د ، اما الآن فان 
م��ن الانصاف للحق ان ننظر في هذا الربط الذي 
اقامه شوبنهور بين الدين وجوداً وتطور المعرفة 
العلمية . والحق الذي لا ينكره غيرنا علينا هو ان 
ه��ذا الربط يفتقد الى الح��س التاريخي ، فتاريخية 
التاري��خ العام للدي��ن والعلم يبين لنا هشاش��ة هذا 
الرب��ط ولا ضرورت��ه ، وإلاّ كيف نفس��ر تزامن 
التمس��ك الظاهر التشدد بالدين مع التطور العلمي 
الهائ��ل في هذا العصر ، عصر المعلوماتية ، هذا 
اولاً ، وثانياً ، انه يفتقد كذلك الى حكمة الاستدراك 
ف��ي نتائج النظر في مس��ائل من هذا القبيل ، وفي 
القمة من هذا الاس��تدراك ، ان التطور العلمي في 
النظ��ر الى الك��ون قد يؤدي الى اس��تئناف النظر 
في معقولية الحقائق الدينية كما هو حاصل اليوم، 
وإلاّ كي��ف يمكنن��ا ، وبأي معقولي��ة منصفة ، ان 
ننكر النظ��ر الصحيح الممكن ف��ي علاقة نظرية 
الانفج��ار العظي��م ب )) حدوث الك��ون في الزمان 

والمكان (( !

ام��ا بالنس��بة للديانات ، والاعتب��ار الذي يجب 
ان نضع��ه بي��ن دي��ن ودي��ن ، كما ه��ي معروفة 
ف��ي   التاري��خ : بوذية ، يهودية ، مس��يحية ، فهو 
ام��ر لا يمك��ن لاي ع��رض او نظر ف��ي موقف 
ش��وبنهور م��ن الدي��ن ان يتجنبه . والح��ق الذي 
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يجب ان يذُكر لش��وبنهور في هذا الس��ياق ، هو 
انه قد اول��ى الجانب الاخلاقي في هذه الديانات 
الاهمي��ة القص��وى، فاننا نج��ده اولاً يجمع كل 
الديان��ات على طاولة المبادئ الاخلاقية قاس��ماً 
مش��تركاً فيها ، فيقول: )) ربم��ا يكون العنصر 
الميتافيزيقي في جميع الديانات عنصراً خاطئاً، 
ام��ا العنصر الاخلاق��ي فيها كله��ا فهو عنصر 
صحيح ، ويمكن اس��تخلاص ذلك من واقعة ان 
الديانات كلها غير متفقة في ميتافيزيقاها،ولكنها 
متفقة بخصوص مبادئها الاخلاقية (()50( . وهذا 
كلام واض��ح ليس بحاجة الى مزيد بيان ، ولكن 
المه��م ان نخرج من القيم الاخلاقية المش��تركة 
في الديانات، قيمتي : التش��اؤم والتفاؤل ، اللتين 
وضعهم��ا ش��وبنهور ، وه��ذا   ثاني��اً ، معياراً 

لتمييز دين عن دين .

إن الاختلاف الاساس��ي بنظ��ره ، بين جميع 
الديان��ات لا يتعل��ق بواق��ع نظرتن��ا التاريخي��ة 
العقائدي��ة   اليه��ا ، اعني فيما اذا كانت توحيدية 
او ش��ركية ، فيم��ا اذا كانت تنك��ر وجود خالق 
مف��ارق وتؤمن بوجود محايث لال��ه في الكون 
او العكس ، كلا ، الاختلاف الاساس��ي هو فيما 
اذا كان��ت متفائل��ة ام   متش��ائمة . اي فيم��ا اذا 
كان��ت ترى ان وجود العال��م قائم بذاته وبالتالي 
يس��تحق الاطراء والتثمين ، او تنظر الى العالم 
على انه شيء ما لا يمكن ان يتصور الا بوصفه 
نتيج��ة لآثامنا ، بما يع��دل القول ان لا ضرورة 
ف��ي وج��وده)51( . واس��تناداً الى ه��ذا المعيار ، 
يميز بين المسيحية والديانات الاخرى ، فيقول: 
))ان القوة التي بفضلها اس��تطاعت المس��يحية 
ان تتغلب عل��ى اليهودية ، الاولى ومن ثم على 
الوثني��ة الاغريقية والروماني��ة ، انما تكمن في 
تشاؤمها ، اي في اعترافها بان حالنا الانساني ، 
هو حال بؤس وخطيئة ، في حين كانت اليهودية 

والوثني��ة متفائل��ة (()52( . وليس ب��وارد في هذا 
المق��ام تفصيل علاقة هذا المعيار برؤية فلس��فة 

شوبنهور للوجود .... 

اما التفضيل بي��ن دين ودين ، فمعروف لدينا 
اهتمام ش��وبنهور بالديانة البوذية التي رأى فيها 
اقرب الديانات الى فلسفته ، وفي هذا يقول : )) 
اذا اخ��ذت بنظر الاعتبار نتائج فلس��فتي معياراً 
للحقيق��ة ، فانا ملزم بان امنح البوذية تفوقاً على 
بقية الديانات الاخرى (()53( . ثم يحتفل بالبوذية 
ونفسه ايما احتفال وهو يجد هذا الاتفاق مع اكبر 
ديانة في العالم نفوساً ، قائلاً : )) انه لامر مريح 
بالنسبة لي وانا ارى فكري وهو في هذا الاتفاق 
الكبير مع ديان��ة يعتنقها غالبية الناس في العالم 
كدي��ن (()54( . فألا يعن��ي هذا الاحتفال الذي لا 
يخلو من الاحس��اس بنشوة الانتصار ، انتصار 
ميتافيزيقا الكثرة او الش��عوب ، على ميتافيزيقا 

القلة او النخبة !!! .

عل��ى ان الح��ق ال��ذي علينا ان نذك��ره ، في 
ه��ذا المقام ال��ذي نحن فيه ، ه��و ان الذي جعل 
البوذية العقيدة الاقرب الى ش��وبنهور وفلس��فته 
التي مزجت بين فكر الش��رق وفلس��فة الغرب، 
هو ان الفيلس��وف نظ��ر الى البوذي��ة على انها 
الديان��ة التي ل��م تتوس��ل ، لاثب��ات عقيدتها*، 
بالمعج��زات والوح��ي ، وانم��ا بتل��ك الملك��ة 
الحدسية Intuitive الاكثر قوة وعظمة ، والتي 
بواسطتها ، لا بواس��طة المعجزات  والوحي ، 
اس��تطاع البوذي��ون – البراهماني��ون )) ادراك 
الوج��ود الباطن��ي للطبيعة بطريق��ة اكثر تميزاً 
وصفاءً ونقاءً ، ولهذا فقد كانوا في وضع يسمح 
لهم ب��ان يرضوا الحاجة الميتافيزيقية على نحو 
اكثر غن��ى بكثير (()55( . وبفض��ل هذه الملكة 
الحدس��ية ف��ي المعرفة عند الاس��لاف البدائيين 
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من البراهمانيين ، تأصلت التصورات الانس��انية 
الراقي��ة التي اس��تقرت ، فيما بع��د ، في نصوص 

اوبينيشاد الفيدا)56( .

من هنا تتبين ضرورة التمييز بين الديانات عند 
النظر في موقف الفيلس��وف ) والفيلسوف الغربي 
على وجه التحديد ( من الظاهرة الدينية . فمس��ألة 
العلاقة بين الفلس��فة والدين لا تطرح من منظور 
ش��وبنهور عندما يكون الدين ه��و الديانة البوذية، 
ولكنه��ا تطرح بح��دّة وإلحاح عندم��ا يكون الدين 
هو الديانة اليهودية او المس��يحية او الاس��لامية . 
بكلمة اخرى لا تخش��ى ، لاهميته��ا بنظرنا ، من 
التكرار: ان مس��ألة العلاقة بين الفلسفة والدين لا 
تطرح إلّا عندما يكون الدين ديناً منزلاً يقوم على 
الوحي والمعجزات نظير هذه الديانات التوحيدية 
الثلاث. وم��ن هنا يأتي تركيز الفيلس��وف ، على 
الف��رق المنهجي بين الفلس��فة والدين ، وهو ينظر 
في مسألة العلاقة بينهما لابد ان يتضمن او يؤدي 
ال��ى اق��رار الفصل بينهم��ا ، مثالاً من الش��رق ، 
ونتجه الآن الى بيان معطياته عند شوبنهور مثالاً 

من الغرب .

المبحث الثاني: الفصل بين 
الفلسفة والدين وآثاره وتقييمه.

     لق��د م��ر بنا ال��كلام عن ميتافيزيق��ا القلة او 
النخبة ، التي هي الفلس��فة ، وميتافيزيقا الكثرة او 
العام��ة ، التي هي الدين . صحيح ان الحقيقة التي 
تجتمع عليها كل ميتافيزيقا وتحاول الوصول إليها 
او التعبير عنها ، )) تلك الحقيقة التي شعر بها كل 
الناس بعمق وألم ، والتي نفذت وولدّ سريانها فيهم 
الحاجة الى الميتافيزيقا (()57( ، حقيقة واحدة ، إلاّ 
ان هذين النوعين من الميتافيزيقا يش��كلان بالفعل 
نس��قين مختلفين بالطبيعة ويج��ب الفصل بينهما . 
المبدأ الاساس��ي الذي يق��وم عليه هذا الاختلاف ، 

ومن ثم الفصل ، بين هذين النسقين الميتافيزيقيين، 
ه��و ان النوع الاول يج��د مرجعيته )) في ذاته (( 
في حي��ن ان النوع الثاني يجد مرجعيته )) خارج 

ذاته (()58( .

والمقصود م��ن هذين التعبيرين الاصطلاحيين 
ه��و ان النس��ق الميتافيزيق��ي الاول يج��د اصل��ه 
ف��ي ))العق��ل (( ويق��وم عل��ى الحج��ة والبرهان 
منهج��اً خاصاً به ، لذلك فه��و يتطلب ، كما يقول 
ش��وبنهور، التأمل والثقافة والتف��رغ ، ولهذا فهو 
لا يلائ��م ولا يكون مقبولاً الا من عدد محدود من 
الن��اس ، بل)) ولا يمكن ان يظهر او يؤكد وجوده 
إلاّ ف��ي حال حض��ارة متقدمة (()59( . اما النس��ق 
الميتافيزيق��ي الثاني فيج��د اصله في )) الوحي (( 
ويقوم على التسليم او )) الايمان (( منهجاً خاصاً 
به ، ولذلك فهو الس��ائد عن��د الغالبية العظمى من 
الناس )) الذين يفتقدون الى القدرة على التفكير (( 
 . Reasons ويعتمدون الايمان  لا الحجة العقلية
وهذا النسق معروف باسم الدين ، كما ذكرنا ، )) 
وهو موجود عند جميع الامم بلا استثناء ، بما في 
ذلك الش��عوب البدائية (()60( . والسلطة المرجعية 
ف��ي ه��ذا النس��ق ، اي )) الوحي (( ، )) تترس��خ 
بالآي��ات والمعج��زات (()61(، الت��ي يتخذها حجة 
اقناع ضد الزائغين من غير المؤمنين والشكاك .

نس��قان يش��تركان ف��ي كونهم��ا ميتافيزيقيان ، 
ويختلف��ان ف��ي ك��ون اص��ل اولهم��ا )) العقل (( 
وثانيهما )) الوحي (( ، وفي كون اولهما يخاطب 
القل��ة الق��ادرة عل��ى فهم��ه ، وثانيهم��ا يخاط��ب 
الكث��رة بحس��ب فهمها . ونحن اذ نك��رر او نذكر 
بم��ا يختلف��ان في��ه بخاص��ة ، فانما نري��د التوكيد 
عل��ى ان النظ��ر في مس��ألة العلاقة بين الفلس��فة 
والدي��ن لا يمكن ان يتجاهل ه��ذه المعطيات التي 
ذكرناها س��واء أكان هو ش��وبنهور او الكندي او 
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ابن رش��د ..... الخ. فالمقابلة بين )) العقل (( و 
))الايمان(( من جهة ، و )) الفلس��فة والدين (( 
من جهة اخرى وعلى التوالي ، وتقسيم الخطاب 
المناس��ب على خطاب للخاصة ه��و البرهان ، 
وخط��اب للعامة ه��و الج��دل او الخطابة ، كله 
امر معروف في الفلس��فة الاسلامية ، وقد زاده 
ابن رش��د ايضاح��اً وبياناً في مؤلفه الش��هير )) 
فص��ل المقال فيم��ا بين الحكمة والش��ريعة من 
اتص��ال ((. اما ما يش��تركان في��ه ، اعني : )) 
الميتافيزيق��ا(( الت��ي تجمع الفلس��فة والدين عند   
شوبنهور ، فقد قدمنا بياناً لضرورة الميتافيزيقا، 
وتوكي��داً لاهميته��ا، بالنس��بة للانس��ان بوصفه 
انس��اناً ، وتذكيراً بالاصل الانساني للميتافيزيقا 
بنوعيها . وفي هذه الحيثية يختلف الفريقان اشد 
اختلاف ، الفريق الغرب��ي ، في عصر الحداثة 
والتنوي��ر، الذي منه ش��وبنهور ونيتش��ه ، بعد 
فولتير ودي��درو، والفريق الش��رقي، بلا تمييز 
بالنوع ، في العصر الاسلامي الوسيطي ، ومنه 
السجستاني وابن رشد بعد الكندي والفارابي . 

على اي حال ، فان ما هو اكثر اهمية من ذلك 
من حيث البحث عن الاصالة في الفكر، هو نظر 
ش��وبنهور في طبيعة الخطابي��ن الميتافيزيقيين 
الدين��ي والفلس��في . والح��ق ، ان م��ا يحس��ب 
لشوبنهور متفلس��فاً في مسألة العلاقة بين هذين 
الخطابين ، هو الاتساق في رؤيته بين مرجعية 
النس��قين الميتافيزيقيين وطبيعة خطابهما محققاً 
بذل��ك فصلاً بيناً واضحاً بينهم��ا. فبما ان اصل 
النس��ق الثاني هو )) الوح��ي((، وخطابه موجه 
الى العامة من الناس لا الى خاصتهم ، فقد جاء 
خطاباً يغلب عليه الاسلوب او المعنى المجازي 

الذي يتفق مع ادراك العامة ومرضاتهم .

 وله��ذا تكث��ر ف��ي ه��ذا الخط��اب القصص 
والحكاي��ات والمروي��ات ، وطرائ��ق التش��بيه 
والاس��تعارة ....الخ  ففي ه��ذا الخطاب نجد ان   
)) الحقيقة لا تظهر عاريةً امام الناس(()62( ،كما 
يق��ول ش��وبنهور. ولهذا تكثر ف��ي هذا الخطاب 
الرواي��ات التي تحكي عن حقائق تعد س��راً من 
الاسرار )الاسرار الدينية ( التي لا يفك ألغازها 
فك��ر ، ولا يع��رف اغراضها اعتب��ار. وكل ما 
نقوله عنها، يجب ان لا يعد كلاماً يدل او يصدق 

عليها حرفياً)63( . 

ونحن نعرف ان ه��ذه الطبيعة المجازية التي 
يتمي��ز به��ا الخط��اب الديني ، ه��ي التي دعت 
الفلاس��فة الى الاهتم��ام ب )) التأوي��ل (( وبيان 
ضرورته وش��روط ممارس��ته ) )) الراسخون 
بالعلم (( كما هو الحال عند )) اخوان الصفا (( 
و )) ابن رشد (( على سبيل المثال لا الحصر(، 
ولكن ، بدلاً من التأكيد على اهمية )) التأويل(( 
في هذا الس��ياق ، يكتفي شوبنهور بالتأكيد على 
الاعتقاد الذي كرسه )) اباء الكنيسة (( الاوائل ، 
ومفسروا الكتاب المقدس ، القائل ان التناقضات 
والمفارق��ات اللامعقول��ة هي مقومات اساس��ية 
ف��ي كل دين كامل)64( ، وهي س��مة من س��مات 
الطبيعة المجازية للخطاب الديني . ولهذا السبب 
)) تمس��ك اوغسطين ، بل وحتى لوثر ((، يقول 
ش��وبنهور عن حق ، )) باس��رار المسيحية في 
معارضتها للبيلاجية* (()65( . ويعتقد شوبنهور 
ان الايمان بهذه الامور وغيرها هو الذي يرشد 
الن��اس الى العمل ، بل ان الطبيعة المجازية في 
الديان��ات ق��د صُممت لهذا الغ��رض، وبخاصة 
عند اولئك الذين يؤمنون بالخلاص الابدي)66( .

ه��ذا، ويلتفت ش��وبنهور الى ح��ال عصره، 
الماورائيي��ن  بي��ن  الدائ��ر  الن��زاع  ان  في��رى 
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Supernaturalists )الذي��ن يؤمن��ون بحقائ��ق 
مفارق��ة للطبيع��ة ( والعقليي��ن يق��وم عل��ى عدم 
الاعتراف بالطبيعة المجازية للدين . فالماورائيون 
يريدون ان يروا في المس��يحية ))معان حقيقية(( 
لا مجازي��ة وحس��ب ، والعقليون يبذل��ون ما في 
وس��عهم لكي يفس��روا كل ما هو مسيحي خالص 
في المس��يحية ، والنتيجة لم يحصلوا على شيء ، 
لا عل��ى )) المعنى الحقيقي(( ولا على )) المعنى 

المجازي (()67( .

ويبدو لنا ان شوبنهور كان على وعي بمحاولات 
)) التوفي��ق (( بين الفلس��فة والدين ، او بين هذين 
النس��قين الميتافيزيقيين اللذين يختلف احدهما عن 
الآخ��ر من حي��ث )) الاص��ل (( وم��ن حيث )) 
الطبيع��ة الخاصة (( بخطاب كل منهما . والاكثر 
اهمي��ة في هذا الس��ياق ، الاضرار ، بل الاخطار 
الممكنة التي انشغل ش��وبنهور في بيان حصولها 

في حال المزج بين هذين النسقين المستقلين .

يق��ول ش��وبنهور : ان محاول��ة التوفي��ق ، او 
الخلط، بين هذين النسقين ، الفلسفة والدين ، كانت 
شائعة في عموم العالم المسيحي ، وقد ادى تحميل 
عقائد وتصورات احدهما على الآخر بهذا الخلط، 
الى اتلافهما معاً)68( . اما في ايامه ، فقد ش��اع هذا 
الخلط بين هذين النسقين ، في هذا الفرع المعرفي 
الغريب والهجين المس��مى )) فلسفة الدين(( الذي 
يحاول ان يفس��ر )) المعنى المجازي (( المعطى 
ف��ي الدين ب )) المعن��ى الحقيقي (( المس��تمد من 
العق��ل ، ولكن من الواض��ح ان انجاز هذه المهمة 
يفترض انن��ا على علم بالمعان��ي الحقيقية ، وفي 
هذه الحالة فان مثل هذا التفسير او التأويل سيكون 
 . )69( Super Flaous عم��لاً لا ض��رورة ل��ه
ويلاح��ظ ش��وبنهور بس��داد كبي��ر ان البحث عن 
ميتافيزيق��ا عقلية في الدين او اس��تنباطها منه عن 

طريق التفسير او التأويل ، محاولة مشكوك فيها ، 
اذ ان الذي يقوم بها لن يجد امامه سوى نتاج عقله 
الخاص ، انها اشبه بالبحث عن معدن لا يوجد إلاّ 

في الخليط لا بهويته الخاصة)70( .

وواضح جلي من هذا ومن غيره ان ش��وبنهور 
ش��ديد الح��ذر من مح��اولات التوفيق بي��ن هذين 
النس��قين المختلفين اصلاً ف )) تأسيس الدين على 
العق��ل يحوله الى نوع آخ��ر من الميتافيزيقا ، الى 
ذلك الذي يجد اصله في ذاته ، وبالتالي الى نس��ق 
فلس��في غريب عنه (()71( . هذا فضلاً عن ان هذه 
المحاولة هي محاولة غي��ر مجدية اصلاً بنظره، 
فالتوفي��ق بي��ن النس��قين ه��و عبارة ع��ن اضافة 
الاص��ل المرجعي ل��كل منهما ال��ى الآخر ، واذا 
كان كل منهم��ا ق��ادراً عل��ى ه��ذا التأصيل ، فهو 
ليس بحاجة الى هذه الاضافة اساساً . بل اكثر من 
ذلك ، يقول ش��وبنهور )) ان من العبث اللامجدي 
محاول��ة اقامة اس��اس جديد تحت بن��اء قد انتهى 
بن��اؤه (()72( . ام��ا الأبع��د من ذلك كل��ه ، فهو ان 
ش��وبنهور ينظر الى محاولات التوفيق بين هذين 
النسقين ، الفلسفة والدين ، نظرة براجماتية تتعلق 

بالاضرار الناتجة من الخلط بينهما :

ان العال��م كله، او على الاق��ل، اغلبه موزع بين 
انساق سلطة النوع الثاني من الميتافيزيقا )الدين(، 
و )) شعوب الارض لا يتميز بعضها عن البعض 
الآخر على اساس اختلاف القوميات والحكومات، 
وانما على اس��اس اختلاف انس��اق هذا النوع من 
الميتافيزيق��ا (()73(، ويمكن القول ان )) كل منها، 
في بلده الخاص، مملك��ة لوحدها(()74(. ويبدو ان 
هذه الغلبة لهذا النس��ق الثاني س��واء على مستوى 
العال��م ككل او على مس��توى بلدانه فرادا ، ذهبت 
بش��وبنهور الى الاعتقاد بان محاولة التوفيق، ان 
انج��زت ، لابد ان ت��ؤدي الى هيمن��ة مطلقة لهذا 
النس��ق الثاني على النسق الاول الذي هو الفلسفة، 
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عل��ى عكس المتوقع الحاص��ل عندنا من النظر 
في محاولات التوفيق بين الفلس��فة والدين التي 
انجزها ، او كاد ان ينجزها  الفلاسفة المسلمون، 
نظير الكندي وابن رشد على سبيل المثال الدال 
لا الحصر. فالكندي في )) رس��الة في الفلس��فة 
الاول��ى .....(( واب��ن رش��د الذي يق��ول في )) 
فص��ل المقال .... ((: )) ان الحكمة هي صاحبة 
الش��ريعة ، والاخت الرضيعة (()75( ، انما  كانا 
يري��دان الدفاع عن  حق الفلسفة)الش��رعي( في 
الوج��ود في مجتم��ع متدين ، مهدد تس��امحه ، 
بفقهاء في الدين متش��ددين تعصباً لا يتورعون 
م��ن اخ��راج اصح��اب الحكمة ، وحت��ى العباد 

الآخرين ، من شريعة الاسلام .

لق��د ذهب ش��وبنهور مذهب��اً آخ��ر ، فبما ان 
النس��ق الميتافيزيقي الديني هو السائد ، الغالب، 
المهيم��ن، في ثقافة الش��عوب والامم ، فان هذا 
النس��ق )) س��يجبرهم على ان يجعلوا تعاليمهم 
تتف��ق م��ع تعاليمه (()76( . وف��ي بعض الاحيان 
لا يكتف��ي هذا النس��ق باخض��اع اتباع النس��ق 
الآخ��ر ) الفلس��في ( ، وانما يعمل على توظيف 
خدمات��ه واس��تخدامها لحس��ابه الخ��اص)77( ، 
وه��ذا ما حص��ل بالفعل في مس��يحية العصور 
الوسطى التي اصبحت فيها )) الفلسفة في خدمة 
اللاهوت((. كما قلنا ، وكما يجدر بنا ان نقوله ها 
هنا . والحق ، ان النسق الآخر )الفلسفي( ، لقلة 
الاتباع والانصار، والتجرد من القوة والس��لطة 
 Tolerated ًوالاحق��اد ، تجده نس��قاً متس��امحا
لا يح��ل مش��اكله بالعن��ف والاقتت��ال، كما هو 
حال النس��ق الاول ) الدين��ي ( وفي هذا الصدد 
يق��ول الطيب ش��وبنهور ان هذين النس��قين من  
الميتافيزيقا ، الفلسفة والدين ، انهما )) يشتركان 
في ان كل نس��ق من انساقه الخاصة على علاقة 
عدائي��ة بكل الانس��اق الاخرى م��ن نوعه ) = 

المذاه��ب الميتافيزيقي��ة الفلس��فية والديانات ( . 
ولك��ن ، في حين ان الحرب تشُ��ن بين انس��اق 
النوع الاول ) الفلسفي ( بالكلمة والقلم ، نجد ان 
الحرب بين انس��اق النوع الثاني ) = الديانات ، 
وفرقها ( تشُ��ن بالنار والسيف (()78(، وهو قول 
لا نظير له في وضوح الصراحة واس��تخلاص 

النتائج من الوقائع .

على هذا النحو فهم شوبنهور نتائج الخلط بين 
النسقين الميتافيزيقيين ، الفلسفي والديني، العقلي 
والايمان��ي ، وعلى هذا النحو نظ��ر في النتائج 
المترتبة على التوفيق بينهما . و )) س��يكون من 
المفي��د ج��داً (( ، يقول لنا ش��وبنهور ، )) لكلا 
نوع��ي الميتافيزيقا ) الفلس��فة والدين ( ان يبقى 
كل منهما منفصلاً عن الآخر ، وان يحصر كل 
منهما نفس��ه في ميدانه الخ��اص ، ليكون قادراً 

على ان يطور وينمي طبيعته الخاصة (()79( .

انه��ا دع��وة للفص��ل بي��ن الفلس��فة والدين . 
والدعوة لابد لها من دواعٍ . والحق الذي يس��نده 
الواقع ، ان النظر في مسألة العلاقة بين الفلسفة 
والدين ، والذي لم يخرج من الذهاب الى احدى 
الاتجاه��ات الثلاث��ة ، الاقص��اء او التوفي��ق او 
الفصل ، غالباً ما تخفي��ه الصورة الموضوعية 
التي يتبدى عليها ، ومع ذلك فان بعض الفلاسفة 
لم يخف دواعيه نظير ابن رشد وشوبنهور على 
سبيل المثال ، فابن رشد يتحدث عن ))الفرق(( 
الت��ي فرقت الامة ، وش��وبنهور م��ا انفك يؤكد 
على ان الانس��اق الفلس��فية ، المجردة من القوة 
والس��لطة ، قد استعُملت ضدها اساليب )) النار 
والس��يف (( بض��راوة)80( . ويبين كيف ان هذه 
الانس��اق تضط��ر ال��ى ان )) تتحم��ل المعاناة 
بصب��ر، والواق��ع بخضوع كبي��ر (()81( . وفي 
مقابل ذلك ، ما انف��ك يتحدث ايضاً عن الهيمنة 
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التي مارس��ها الدين على العلم والمعرفة في العالم 
المس��يحي ، وع��ن الحروب الدموي��ة ، وتطويف 
بني البش��ر احب��اء الله عل��ى الارض ، بين اتباع 

الانساق الدينية في هذا العالم .

والحق ، ان شوبنهور يرسم لوحة سوداء قاتمة 
ف��ي هذا الص��دد ، لوحة لا تمثل ح��روب القرون 
الوسطى في العالم المس��يحي ومظالمه المرعبة، 
وانم��ا تمت��د لتمثل عص��ر النهضة وال��ى اواخر 
القرن الس��ادس عش��ر الميلادي)82(، الذي ما زال 
الن��اس فيه ، في اوروبا الغربي��ة ، خاضعين الى 
الهيمنة المس��يحية . وفي هذه الحقبة من التاريخ، 
بل )) وخلال المرحلة المسيحية كلها ، جثم مذهب 
التألي��ه الدين��ي كالجبل على كل الجه��ود الفكرية 
والفلس��فية بصفة خاصة ، وعطلّ كل تقدم(()83(.
لقد شُ��لت العقول بالمحرم��ات والآراء الخاطئة، 
وتوقف النظر العلمي في الطبيعة واعمالها ، وبدلاً 
من تفس��ير الظواهر الطبيعية بالروابط السببية ، 
ذهب القائمون على العلم الى القوى الخفية . وفي 
ه��ذا الصدد ، ينقل ش��وبنهور ع��ن احد المفكرين 
قوله )) ان كل شيء كان يفُسر بالرجوع الى الاله 
والملائكة ، او الشياطين، اما الفلاسفة فلم يكن لهم 
ما يفعلونه بأي حال من الاحوال (()84( ، ويطيب 
لش��وبنهور ان يعلق على قول )بومبوناتيوس (* 
ه��ذا قائلاً : ان هذا الاخي��ر كان يعبر عن طريقة 
التفكي��ر العام��ة في عص��ره)85(. ام��ا اذا صادف 
وتحل��ى الم��رء بملكة العقل ، وفك��ر خارج اطار 
وح��دود ه��ذه الطريق��ة العامة في التفكي��ر ، فانه 
س��يرُمى ، ه��و ومؤلفات��ه، في لهيب الن��ار ، كما 

حدث ل ) برونو ( و )فانيني(* .

ويقارن ش��وبنهور بين الوض��ع في ظل هيمنة 
الدين في العالم المس��يحي وبي��ن الوضع في ظل 
ثقاف��ة القدماء وبخاصة الاغري��ق ، فيلاحظ : ان 
لا ش��أن لهؤلاء بما نفهمه نح��ن من الدين ، فليس 

لديه��م نص��وص يج��ب ان تق��دس ، ولا عقائ��د 
قاطع��ة يج��ب ان تعُلم ، بل قبول ه��ذه العقائد من 
عدم��ه امر مت��روك ومتاح لكل ش��خص وفرد . 
وصحي��ح ان هن��اك عقائد اخلاقي��ة ولكن القيمين 
عل��ى الديان��ات، لا يلاحقون الناس ويحاس��بونهم 
عل��ى ما فعلوا وما تركوا . وواجبات رجال الدين 
محص��ورة في اقامة الصلوات واس��داء النصائح 
والرشد بالمواعظ)86(. هذا ، ويتوج شوبنهور هذه 
المقارن��ة الت��ي اوجزناها، بالق��ول : )) في العالم 
القديم كله، لم يكن هناك اي اثرٍ لأي الزام باعتناق 
اي عقيدة خاصة (()87(، باستثناء حالة واحدة يلُزم 
بها المرء، يفُرض فيها العقاب ، وهي حالة انكار 

وجود اله)88( . 

عل��ى أي حال فان ه��ذه المظالم ، وه��ذا الدم، 
لاب��د ان يدع��و الفيلس��وف -اي فيلس��وف - ال��ى 
ان يق��ول كلم��ة الفلس��فة التي يمثله��ا . ويبدو من 
الواض��ح ان ش��وبنهور يحُم��ل هيمنة المس��يحية 
عل��ى العال��م الغربي ف��ي القرون الوس��طى وما 
تلاها هذه المس��ؤولية. وبما ان شوبنهور ، ومعه 
اغلب الفلاس��فة في العصر الحدي��ث ، يفرق بين 
)) المسيحية الخالصة ((* ومسيحية رجال الدين 
) مس��يحية الكنيس��ة ( ، ويس��تخلص ويتفحص ، 
نظراً وتحذيراً ، النتائج المترتبة على التوفيق بين 
الفلس��فة والدين ، فاننا لن نكون على مسافة بعيدة 
ع��ن الحق ، ان قلن��ا ان الخلاص من هذا الوضع 
المزري س��يكون ممكناً في حال الفصل لا الخلط 

بين هذين النسقين الميتافيزيقيين .

ان ش��وبنهور وه��و ينظر في ام��كان الفصل ، 
بل في واقع الانفصال بين هذين النس��قين استناداً 
ال��ى مرجع وبنية كل منهم��ا ، فهو قد نظر اليهما 
بوصفهم��ا واق��ع معط��ى ان يكون اص��ل الدين 
ومرجعيته )) خارجة (( ، في الوحي ، وان يكون 
الاصل المرجعي للفلسفة من داخلها ، العقل . اما 
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م��ن حيث الاص��ل ، لا الاص��ل المعطى ) في 
اذه��ان وضمائر ومش��اعر المؤمني��ن والاتباع 
..... الخ( وانما الاصل المُنش��ئ ، فهو واحد لا 
تكث��ر فيه هو ، وانما في تجلياته وتمثلاته . وإلاّ 
كيف الفصل بين طرفين اصلهما واحد ، ولماذا 
الفص��ل بين طرفي��ن اصلهما واحد ؟ ومن دون 
فكرة   ))الواقع المعطى (( لن نحل هذا الاشكال 

في رؤية الفيلسوف .

ان الفلس��فة والدي��ن من اصل واح��د ، انهما 
تجليان متباينان لمنبع واحد هو حاجة الانس��ان، 
بما هو انس��ان ، ال��ى الميتافيزيقا ، الى دهش��ة 
الانس��ان م��ن )) الآخ��ر (( ، وتس��اؤله من ثم 
عن معنى وج��وده ازاء الآخر – العالم ، ولكنه 
يتج��اوز To Transcend بطبيعت��ه م��ا ه��و 
معط��ى الى حيث م��ا هو اقصى من الس��ؤال: 
سؤال الوجود : )) ما الوجود ؟ (( ، ما العالم؟، 
م��ا مب��دأه ، م��ا اصل��ه؟ أمح��دود ه��و ام غير 
مح��دود؟ .... ال��خ . وف��ي ه��ذا الانعطاف نحو 
الابع��د تتداع��ى الحدود ، ولا نع��رف اين يقف 
حد الفلس��فة واين يب��دأ حد الدي��ن ، ويدخل كل 
الفكر في هذا الفضاء من الانعطاف  الى سماحة 
الميتافيزيقا الواحدة باصلها ، المتكثرة بمذاهبها 
وخطاباتها . والسؤال هو ، كيف تكثرت ، كيف   
تباين��ت ، كي��ف تجلت: هنا ، عق��لاً ، وهناك ، 
وحي��اً ، والعكس صحيح ؟ يخبرنا ش��وبنهور، 
بل  يتحفنا، بعبارة اخرى، لا مزيد على دقتها ، 
وقدرتها على الايحاء : ))ان القدرة الميتافيزيقية 

لا تتساوق مع الحاجة الميتافيزيقية (()89( .

لقد استطاعت القدرة على التعبير في الفلسفة 
ان ت��درك المعن��ى الحقيق��ي، المباش��ر للحق ، 
اما  الدين، فقد اس��تبدل هذه الطريقة المباشرة، 
بالطريقة غير المباش��رة، بالطريق��ة التي أدت 
فيه��ا انزياحات اللغ��ة دورها وفعله��ا، فاصبح 
الكلام فيه مجازاً ، والمعنى فيه  معنى مجازياً . 

الحاج��ة الميتافيزيقية اصيلة وواحدة . والدين 
ميتافيزيق��ا الش��عوب ، وه��و من ث��م ميتافيزيقا 
الكث��رة ، في حين ان الفلس��فة ميتافيزيقا القلة ، 
النخبة . لقد حدث وان ألتقت الميتافيزيقا بالنخبة 
فأصبحت فلسفة ، وألتقت بالكثرة اصبحت ديناً. 
وه��ذا كل م��ا يمك��ن ان يقُال عن ه��ذا اللغز – 

التناقض الذي وضعنا فيه شوبنهور . 

خاتمة 
من النتائج التي وصل إليها البحث في مس��ألة 
العلاق��ة بي��ن الفلس��فة والدين م��ن وجهة نظر 
الفيلس��وف الألماني الحديث ارثر شوبنهورهي 
-أولاً : أن التع��رض له��ذه المس��ألة ج��رى في 
س��ياق مقاربة هذا الفيلس��وف بي��ن الميتافيزيقا 
والدي��ن كما طرحها في كتاب��ه الرئيس “ العالم 
إرادة وتمث��لاً “ وفي ن��ص محاورته بعنوان “ 
الدين “- ثانياً : البيان والتأكيد على أن معطيات 
موق��ف الفيلس��وف من هذه المس��ألة القائم على 
الفص��ل بي��ن الدي��ن والفلس��فة ق��د أصبحت أم 
المسائل في فضاء مباحث فلسفة الدين الراهنة. 
- ثالث��اً : التوكي��د الموثق عل��ى أن خطاب هذا 
الفيلس��وف في الدين من أوض��ح وأغنى متون 
خط��اب الفصل بين الدين والفلس��فة في العصر 
الحديث من دون أحكام مسبقّة ) مع مقاربات مع 
محاولات الفصل كما طرحها بعضاً من فلاسفتنا 
مثل الكندي ، في أول تفلسفه ،  والسجستاني ��� 
المنطقي ، وابن رش��د بحس��ب التأويل الغربي 
���� اللاتين��ي لفكره وحس��ب (. ومس��اهمة هذا 
الخط��اب الممكنة في ح��ل أو تفكيك جانب من 
أكثر جوان��ب مش��كلاتنا الثقافي��ة والعملانية ) 
حساس��ية ( وتأثي��راً ، وذلك من خلال الكش��ف 
عن أصول التعصب وإمكان إش��اعة التس��امح

Tolerance  في المجتمع . 
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Discourse of Separation between Philosophy and 
Religion for Schopenhauer.         

Prof. Dr. Hassoon Alioui Fendi.
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The problem of the relation between Philosophy and Religion 

witnessed different trends. In general , the separation trend had to 

be more present and spread in the modern western thought from 

the age of European Renaissance to our today. 

The research discusses this problem from the point of view of modern 

philosopher Arthur Schopenhauer based on his major book « The Word as 

Will and Idea « , and his dialogue called « Religion «. The main idea of 

Schopenhauer›s religious philosophy is that Metaphysics ) or Philosophy ( and 

Religion are separated, and the separation between them is a very important 

for human culture , and a very necessary for realizing the values of tolerance, 

communication and peace .


