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�ص البحث ملخَّ

ة،  ّ وأس��انيده فِي دائرة التَّوثيق��ات العامَّ مة الِح�لِّ�ِّي ي��درس ه��ذا البحث طُ��رقَ العلَّا
جالّي )خُلاصة الأق��وال( بعض طُ��رق الروايات،  ُّ في كتاب��ه الرِّ م��ة الِح�لِّ�ِّي إذ يذك��ر العلَّا
ه��ا صحيح��ةً، وحاول إيجاد طُرقٍ كثيرةٍ لتصحيحِ تل��ك المرويَّات؛ فوثَّق بعضًا من  وعدَّ
مجه��ول الحال، وهذا عكس ما فعله بع��ضُ العلماء؛ إذ رفض ذلك، وعارضه، وعلى كلِّ 
��ة مناهج للعُلماء في إثبات ذلك ونفيه، وها أنا أس��عى في هذا البحث إلى ذِكر  ح��الٍ؛ فثمَّ
��ات الُموافقين لقاعدة التَّوثيق العامّ، والمخالفين لها، وما يتعلَّق بهما من إش��كالاتٍ،   نظريَّ

ورُدودٍ.
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Abstract

This research studies the methods of Al-Allamah Al-Hilli and 

his chains of transmission in the circle of general documentation, 

as Al-Allamah al-Hilli mentions in his book of men (Khulasat Al-

Aqwal) some methods of narrations, and considers them correct, 

and tried to find many ways to correct those narrations; so he 

documented some of those whose status is unknown, and this 

is the opposite of what some scholars did; as they rejected and 

opposed that, and in any case; there are methods for scholars to 

prove and deny that, and here I am seeking in this research to 

mention the theories of those who agree with the rule of general 

documentation, and those who disagree with it, and what is 

related to them of problems and responses.
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تقديم

واة من جه��ةِ الوَثاقةِ،  هُ العل��مُ الباحث عن أح��والِ ال��رُّ ج��ال بأنَّ فُ عل��مُ الرِّ يُع��رَّ
عفِ. والضَّ

ويعتم��د التَّوثي��ق والتَّضعيفُ ع�ىل قواعد كليَّة، ولا يعت��دُّ بالتَّوثيق��ات الجُزئيَّة فِي 
نفيِن، ومن ثمَّ يُعتدُّ به أمْ لا. تشخيص ذلكِ، ومنه يدخلُ الراوي في أيِّ الصَّ

واة: المش��ايخ أصحاب الإجماع الثَّلاثة، ومش��ايخ  فمثلًا من طُرُقِ))) التَّوثيقات للرُّ
ة قواعد في المقام ه��ي معيارٌ، وميزانٌ  )اب��ن قالوي��ه( في كتابه )كامل الزي��ارات(، وثمَّ

لٌ فِي مظانِّه. للتَّوثيق وعدمه، كما هو مفصَّ

مين إش��كالاتٌ ع�ىل منهجهم في  رينَ على الُمتقدِّ وممَّ��ا يُث��ارُ من بعضِ العُل�امء الُمتأخِّ
واة، وما يتعلَّقُ بذلك، الأمر الذي ترك فُس��حةً منْ إعادة النَّظر في التَّوثيقات،  تقيي��م الرُّ

واة عند القُدماء. والتَّضعيفات للرُّ

يخ  مين مثلًا التَّوثيق العامِّ لمشايخ الشَّ رين على طريقة الُمتقدِّ رو الُمتأخِّ وممَّا أشكله متأخِّ
.ادق دوق، والنَّجاشّي، من قبيل توثيقهم أصحابِ الإمام الصَّ الصَّ

ة فهي طريقة، وجمعها )طرائق(،  ا الأمور المعنويَّ يّ، وأمَّ ))) لفظ)طُرُق( جمع )طريق(، وهو أمرٌ مادِّ
وق��د س��معت من الدكتور حس�ني علّي محف��وظ أنَّ هذا الجم��ع صحيح؛ لأنَّه غ��دا مصطلحًا له 
أصول��ه وقواع��ده، يعني بذلك م��ا تعارف عليه أهلُ الف��نِّ هو الطرق، ولكنِّ��ي وجدت أنَّ هذا 
اللفظ )طرائق( مس��تعمل عند كتَّاب الحديث، والفقه. انظر: السرائر: 367/1، النهاية ونكتها: 

197/3، وغيرها. 
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ّ وأس��انيده فِي دائرة التَّوثيقات  لِِّي مة الح رون طُ��رقَ العلَّا وكذلك ع��دَّ العُلماءُ الُمتأخِّ
ة. العامَّ

وايات،  جالّي )خُلاصة الأقوال( بع��ض طُرق الرُّ ُّ في كتاب��ه الرِّ مة الحّيل وذك��ر العلَّا
ه��ا صحيح��ةً، وحاول إيجاد طُرقٍ كثيرةٍ لتصحيحِ تل��ك المرويَّات؛ فوثَّق بعضًا من  وعدَّ

مجهول الحال، وهذا عكس ما فعله بعضُ العلماء؛ إذ رفض ذلك، وعارضه.

ة مناه��ج للعُلماء في إثبات ذلك ونفيه، وها أنا أس��عى في هذه  وع�ىل كلِّ حالٍ؛ فثمَّ
، والمخالفين لها، وما يتعلَّق بهما من  المقالة إلى ذكر نظريَّات الُموافقين لقاعدة التَّوثيق العامِّ

إشكالاتٍ، ورُدودٍ.

مُ�ستندُ التَّوثيق

م في خاتم��ة كتابه )خُلاصة الأقوال( في ضمنِ الفوائد  مة إلى المبْنى الُمتقدِّ أش��ار العلَّا
��يخ الطُّ��وسّي(، قال: »اعلمْ أنَّ  دوق(، و)الشَّ ��يخ الصَّ الثمانية عند حديثه عنْ طُرق )الشَّ
 ذكر أحاديث كثيرةً فِي كتابي)التَّهذيب، والاس��تبصار( عن رجال لم  ��يخَ الطُّوسيَّ الشَّ
يلقَ زمانهم؛ وإنَّما روى عنهم بوس��ائط، وحذفه��ا في الكتابَيِن، ثُمَّ ذكر في آخرهما طريقَه 
يخُ أبو جعفر ابن بابويه، ونحنُ نذكرُ  إلى كلِّ رجلٍ ممَّا ذكرهُ في الكتابَيِن، وكذلكَ فعلَ الشَّ
ة طُرقهما إلى كلِّ واح��دٍ، واحد ممَّن يوثقُ به، أو  في ه��ذه الفائدة على س��بيل الإجمال صحَّ
يحسن حاله، أو وُثِّق، وإنْ كانَ على مذهبٍ فاسدٍ، ولم يحضْرني حالُه دون من ترد روايته، 
وي�ترك قولَه، وإنْ كان فاس��د الطَّريق ذكرن��اه، وإن كان في الطريق من لا يحضرنا معرفة 

حاله من جرحٍ أو تعديلٍ تركناه«))).

دوق،  ��يخ الصَّ ��يخ الط��وسّي واح��دًا تلو الآخر، وك��ذا الشَّ ثُ��مَّ عرض لطُرق الشَّ

))) خلاصة الأقوال في معرفة أحوال الرجال: 281-275.
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��يخ  وحكم على كلٍّ منها بما هو صحيح، وما هو دون ذلك وإليك نصّه: »فطريقُ الشَّ
د بن يعقوب الكلينيّ صحيح.. الطوسّي في التَّهذيب إلى محمَّ

ر  د بن بابوي��ه في كتاب من لا يحضره الفقيه إلى عَّام ��يخ أبي جعفر محمَّ وطريق الشَّ
اباطيّ قويٌ..«))). السَّ

��يخَين، ختم كلامَه بقوله: »فه��ذا ما خطر لنا الآن من حال  وبع��د ما بَّني طريق الشَّ
هذه الطُّرق في الكتب الثَّلاثة، وقد تختلف طُرقٌ أُخرى في الكتب بيَّنَّاها أيضًا إنْ حضرنا 

حال رواتها من جرحٍ، أو تعديلٍ«))).

��ياق س��بعةً وعشرين طريقًا لكتاب )تهذيب الأحكام(،  مة في هذا السِّ وبحثَ العلَّا
وس��تة وعشرين طريقً��ا لكتاب )من لا يح�رضه الفقيه(، وفي هذا المج��ال أدلى بأحكامه 
فها، ومنها  ��نها، ومنها م��ن ضعَّ حها، ومنها من حسَّ حول ه��ذه الطُّرق؛ فمنها من صحَّ

من قواها.

د بن يعق��وب الكلينيّ  ��يخ الطّ��وسّي فِي التَّهذي��ب إلى محمَّ إذ ق��ال: »فطريق الشَّ
د بن  يخ أبي جعفرٍ محمَّ د بن س�امعة قويٌ«، و»طريق الشَّ صحيح«، و»إلى الحس��ن بن محمَّ
بابوي��ه في كتاب من لا يح�رضه الفقيه إلى.. جاب��ر بن يزيد الجُعفيّ ضعي��فٌ«، و»طريق 

يخ الطوسّي في التَّهذيب إلى.. الحسن بن محبوب حسنٌ«))). الشَّ

: في  قة الطَّريقة نفس��ها؛ فمثلًا مة نحا فِي مواض��ع متفرِّ والجدي��ر ذكرُه هن��ا أنَّ العلَّا
ترجمة )حسين بن عبدويه(، بعد نقل قول الكشّي فيه، قال: »وهذا سندٌ صحيحٌ«))).

))) خلاصة الأقوال: 276.
))) المصدر نفسه:281.

))) المصدر نفسه:52.
))) المصدر نفسه: 178.
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وكتب في ترجمة )واصل(: »والسند صحيحٌ«))).

ة من بيان بعض المطالب، وهي: وينبغي لتقرير مبنى التَّوثيقات العامَّ

1. معنى الحديث الصحيح:

م�ني للحدي��ث الصحي��ح يختلف ع�َّا�مَّ يقوله  لا يخف��ى علي��ك أنَّ اصط�الح المتقدِّ
مون. المتقدِّ

حي��ح ع�ىل كلِّ حديثٍ اعتض��د بما يقت�ضي اعتمادهم  ��ا القدم��اء فيُطلق��ون الصَّ  أمَّ

عليه.

وع�ىل هذا ف��كلُّ حديثٍ لا يقترن بقرائ��ن الحجيَّة عند هؤلاء العل�امء يُعدُّ ضعيفًا، 
ةٌ. وكلُّ حديثٍ يقترن بهذه القرائن، فهو صحيحٌ، وحجَّ

��ابع نش��أ  ��ادس، وبدخول القرن السَّ حيح إلى القرن السَّ واس��تمرَّ ه��ذا المعنى للصَّ
اصطلاحٌ آخر.

ولـ�َّا�مَّ فُقِ��دت في القرن الس��ابع والثَّامن الكت��بُ، والمصادرُ الأولى؛ فم��ن الطبيعيّ 
ر عل��مُ الأصول،  ��ل بالقرائ��ن في تصحي��ح الأحادي��ث، وم��ن جهةٍ أُخ��رى تطوَّ التوسُّ
��يعة؛ فظهرتْ أحاديث صحيحةٌ، وغير  ة مع علماء الشِّ  والفقه، وتداخل علماء أبناء العامَّ

صحيحةٍ.

 ّ لِِّي مة الح وفي خِضَمِّ هذه الأجواء، تصدّى الس��يِّد أحمد بن طاووس، وتلميذُه العلَّا
جال في مرحلةٍ جديدةٍ. للتَّدوين، وتنظيم علم الحديث، ودخل علمُ الرِّ

حيح( في زمن السيِّد  والغرض: أنَّه ظهر الاصطلاح الجديد لمصطلح )الحديث الصَّ

))) خلاصة الأقوال: 178.
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حيح عندهم، هو:  ّ )ت726هـ(؛ فالصَّ لِِّي م��ة الح أحمد بن طاووس )ت673هـ(، والعلَّا
الخ�برُ الذي يتَّصل بالمعص��وم، ولا بدَّ أن يكون جميعُ رواته م��ن العدول الإماميَّة في كلِّ 

الطَّبقات.

��يخُ البهائ��يّ )ت1031هـ( فيما يتعلَّق في تغيُّـر ه��ذا الاصطلاح، وعلَّته،  يقول الشَّ
ر الله مراقدَهم، على العدول عن متعارف القُدماء،  رين نوَّ وشروط��ه: »الذي بعث المتأخِّ
الف،  در السَّ ووضْع ذلك الاصطلاح الجديد، هو أنَّه لَّامـ طالتِ الأزمنةُ بينهم، وبين الصَّ
لال،  ام الجوَر، والضَّ وآل الحالُ إلى اندراس بعضِ كتب الأصُول الُمعتمدة؛ لتس��لُّط حكَّ
والخ��وف من إظهارها، وانتس��اخها، وانضمَّ إلى ذلك اجتماع ما وص��ل إليهم من كتب 
م��ان؛ فالتبس��ت الأحاديث المأخ��وذة من  الأص��ول في الأص��ول المش��هورة في ه��ذا الزَّ
رة في كتب الأصول بغير  الأصول المعتمدة بالمأخوذة من غير المعتمدة، واش��تبهتِ الُمتكرِّ
س الله أرواحهم( كثيٌر من تلك الأمور التي كانت س��بب  رة، وخف��ي عليهم )قدَّ المتك��رِّ
وثوق القدماء بكثيٍر من الأحاديث، ولم يمكنهم الجري على أثرهم في تميُّز ما يُعتمَد عليه 
ممَّ��ا لا يركَن إليه؛ فاحتاجوا إلى قانون تتميَّز ب��ه الأحاديث المعتبرة عن غيرها، والموثوق 
بوا إلينا  روا لنا- ش��كر الله س��عيهم- ذلك الاصطلاح الجديد، وقرَّ بها عَّام س��واها؛ فقرَّ
البعي��د، ووصفوا الأحاديث الموردة في كتبهم الاس��تدلاليَّة بما اقتضاه ذلك الاصطلاح 

ة، والحسن، والتَّوثيق«))). حَّ من الصَّ

مة  رين ش��يخُنا العلَّا ل مَن س��لكَ ه��ذا الطَّريق م��ن علمائنا المتأخِّ ثُ��مَّ قال: »وأوَّ
��م- أعلى الله  س الله روح��ه، ثمَّ إَّهن ّ ق��دَّ لِِّي ��ر الح ين، الحس��ن ب��ن المطهَّ جم��ال الح��قِّ والدِّ
مقامه��م، ربَّما يس��لكون طريق��ة القُدماء في بع��ض الأحيان، ويصفون مراس��يل بعض 
م لا يرس��لون  ة، لَامـ ش��اع من أَّهن حَّ المش��اهير، كابن أبي عمير، وصفوان بن يحيى، بالصِّ

عَادَتَين مع تعليقات الخواجوئيّ: 30.  مسَين وإكسير السَّ ))) مَشـرِق الشَّ
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��ن يثقون بصدقه؛ بل يصفون بعض الأحاديث الَّتي في س��ندها من يعتقدون أنَّه  إَّال عمَّ
ة، نظ��رًا إلى اندراجه فيمن أجمعوا ع�ىل تصحيح ما يصحُّ  حَّ فطح��يّ، أو ن��اووسّي، بالصِّ

عنهم«))). 

مة، وهُجِر المصطلح  حيح اصطلاحٌ جديدٌ في عصر العلَّا وعليه، نشأ للحديث الصَّ
القديم له.

جاليَّة، والحديثيَّ��ة لم يعرفْه، وإنَّما ذَكَره بنحوٍ  فاته الرِّ مة في مؤلَّ والملاحَ��ظ أنَّ العلَّا
ل تأليفاته الفقهيَّة في س��ياق كلامه حول تقس��يم الحديث، وما إلى ذلك، قال:  ملٍ في أوَّ ُجم
 ، حي��ح، ونعني به: ما كان روات��ه ثقات عدوًال »وق��د يأتي في بع��ض الأخبار، إنَّه في الصَّ
وفي بعضها، في الحسَ��ن، ونُريد به: ما كان بعض روات��ه قد أثنى عليه الأصحاب، وإنْ لم 
ح��وا بلفظ التَّوثيق له، وفي بعضها في الموثَّق، ونعني به: ما كان بعض رواته من غير  يصـرِّ

الإماميَّة، كالفطحيَّة، والواقفيَّة، وغيرهم، إَّال أنَّ الأصحاب شهدوا بالتَّوثيق له«))).

ل )ت786هـ(،  ��هيد الأوَّ فه تعريفًا دقيقًا، هو الشَّ ل من عرَّ مة، أوَّ وم��ا بعد العلَّا
حيح ما اتَّصلت رواتُه إلى المعصوم بعدلٍ إماميّ«))). قال: »الصَّ

��هيدُ الثَّ��اني )ت966هـ( ع�ىل ه��ذا التَّعريف بعض القي��ود، بعد   وأض��اف الشَّ

هيد الثَّاني بمنأى عن  ما ورد عليه من إش��كالات، وأضحى التَّعريف بعد تعديله من الشَّ
حيح ما اتَّصل س��ندُه إلى المعصوم بنقل العدل الإماميّ عن  الإش��كالات، قال: »الصَّ

دة، وإنِ اعتراهُ شذوذٌ«))). مثله في جميع الطَّبقات، حيث تكون متعدِّ

عَادَتَيّن: 31. مسَين وإكسير السَّ ))) مَشـرِق الشَّ
))) منتهى المطلب في تحقيق المذهب: 10/1.

))) ذكرى الشيعة في أحكام الشريعة: 47/1.
))) الرعاية في علم الدراية: 77.
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م��ة يُطلق اصط�الح )الحديث  هن: ه��ل إنَّ العلَّا وم��ن هن��ا ينق��دحُ س��ؤالٌ في الذِّ
حيح( على من كان رواته كلُّهم عدول وإماميَّة؟. الصَّ

واة بصفَتَين، هما:  فعندما يقول: »هذا س��ندٌ صحيحٌ«؛ فهل لا ب��دَّ أن يتَّصف الرُّ
العدالة، والإماميَّة؛ كي يكون الخبُر صحيحًا؟.

ة و..   وفي ح��ال وجود في سلس��لة ال��رواة فطح��يّ، أو واقف��يّ، أو من أبن��اء العامَّ
أفلا يُطلق عليه أنَّه صحيحٌ، وإذا ما أطلق عليه، فهو خطأٌ؟.

اتٌ، وبح��ثٌ في هذا النِّطاق؛  جال نظريَّ قين من عل�امء الرِّ في مقام الج��واب للمحقِّ
اوي، ومنهم  اوي، وينظر لحس��ن حال الرَّ ح ذلك على أس��اس وثاقة الرَّ فمنهم من يصحِّ

من لا يرى فائدة تُذكَر في هذا المجال.

2. متعلّق التَّصحيح:

مة، فما هو  وقع بحثٌ بين العلماء حول إثبات أساس ومساحة تصحيحات العلَّا
مة؟. نطاق تصحيح العلَّا

يخَين؟. وايات، أم )طريق( الشَّ أهو )سند( الرِّ

ح الفرق بين الأمَرين، ومن ثمَّ نعرض النَّظريَّات في المقام، ونرى  ويُفتَرض أن نوضِّ
واب. ما الصَّ أيُّه

��ند( لا تمامه، ول��ذا إذا قلْنا: تش��ملُ  لا ش��كَّ في أنَّ )الطَّري��ق( ه��و ج��زءٌ من )السَّ
م��ة( الطُّ��رُق؛ ففِي هذه الحال��ة يمكن أن يك��ون راوٍ ضعيفًا في آخر  تصحيح��ات )العلَّا
مة، ومن ثمَّ يكون رواةُ  يخ الطوسيِّ صحيحًا في نظر العلَّا ��ند؛ فمعه يكون طريقُ الشَّ السَّ
اوي الأخير، وهو  اوي كلُّهم عدوًال إماميَّ��ة، وإلى الرَّ ��يخ الطوسّي إلى الرَّ ��ند من الشَّ السَّ
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ورة  وايات، ويُطلق عليه)ثقة(، )عادل إماميّ(، وفِي هذه الصُّ متعلّقٌ للتَّصحيح س��ند الرُّ
يُقال له خبٌر صحيحٌ.

حُه عبَر المثِال الآتي: والفرقُ بين المبنـَيَيِن نوضِّ

��ندَِ، وتارةً نقول: »فِي  ة السَّ أحيانًا نق��ولُ: »في صحيح زرارة«، وهذا يدلُّ على صحَّ
ةُ الطَّريق. حيح عن زرارة«؛ فهذا يُطلقُ عليه صحَّ الصَّ

مة  ة في تصحيحات العلَّا ت��انِ فِي تعيين متعلّق الصحَّ م، هناك نظريَّ وفي ض��وء ما تقدَّ
. ّ لِِّي الح

ند، قال: »لكنَّ احتمالَ  ة السَّ قين في علم الرجال إلى ترجيح صحَّ وذهب بعضُ الُمحقِّ
ة على الطَّريق بعيدٌ؛ بل غيُر جارٍ فِي المقام. إطلاق الصحَّ

ة الطَّريق من باب  وربَّما جعل الفاضلُ التِّس�تريّ في بعض تعليق��ات الخلُاصة صحَّ
ة الإضافيَّة«))). الصحَّ

مة في الفائ��دة الثامنة من خاتمة كتابه )خلاصة  قنا في عبارات العلَّا ولك��ن إذا م��ا دقَّ
��يخ إلى.. ��ند، مثلًا يق��ولُ: ».. طريق الشَّ الأق��وال(، يلاحَ��ظ اس��تعمالُه للطَّريق لا للسَّ
��يخ إلى زُراعة صحيح، وإن كان زراعة فاس��دَ المذهب، إَّال أنَّه  صحيح«، و»وطريق الشَّ
ثق��ةٌ«، وأيضًا قال: »والطَّريق إلى عبد الكريم بن عم��ر الخثعميّ صحيحٌ، وعبد الكريم 

واقفيٌّ ثقةٌ«.

غًا للحمل عليه، وخصوصًا إذا علمنا  ندَ حتَّى يكون مسوِّ ولم نلحظِ استخدامه السَّ
ة  لس��لة فاسد المذهب، وهذا لا ينسجم مع إطلاق الصحَّ ح مع كون من في السِّ أنَّه يصحِّ

ند))). على السَّ

))) الرسائل الرجاليَّة )للكلباسـيّ(: 239/1.
ا اذا كان اس��تخدامه لـِما=  رين، وأمَّ مة اس��تخدامه للصحيح في عُرف المتأخِّ  ))) هذا فيما لو كان العلَّّا
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3. ثمرة البحث:
جاليَّة، تظهر ثمرته في باب  ة الرِّ إذا ص��حَّ هذا المبنى بعنوان أنَّه م��ن التَّوثيقات العامَّ

جيح(. )الجهل(، و)الإهمال(، و)الَّرت

توضيحُ ذلك:

م��ة موافق لمبنى القُدم��اء؛ ففي هذه الحال��ة لا ثمرةَ من  إذا قلْن��ا إنَّ تصحي��ح العلَّا
البحث.

ند، وفي الكتب الرجاليَّة غير موجودين )مجاهيل(،  ولكن إذا كان هناك رواةٌ في السَّ
فوه��م )مُهملين(، حينها  م لم يوثِّقوه��م، أو يضعِّ ض له��م علماء الرج��ال، إَّال أَّهن أو تع��رَّ

يمكن الاستفادة من هذه القاعدة؛ لتوثيق هؤلاء.

جيح(؛ فعبر هذا التَّصحيح في حال تعارض كلام  وأيضا تظهر الثَّمرة في )باب الَّرت
دًا أحد الطَّرفَيِن. مة مؤيِّ جال مع آخرين، يمكن أن يكون كلام العلَّا بعض علماء الرِّ

تاريخ النّظريَّة
جال! ولكن بعد  ة في علم الرِّ لا يمكن لنا الجزم في مَن وضع مبنى التَّوثيقات العامَّ
ه مبنى؛ فما أورد المرحوم  ل من نظَّر له وعدَّ التتبُّ��ع في الكتب الُمختلفة، يمكن لنا رصدُ أوَّ
ل مَن أش��ار لهذا المبن��ى في تأليفاته هو  الفاض��ل الكاظم��يّ في تكملة الرج��ال من أنَّ أوَّ
مسَين(،  يخ البهائيّ في )مشرق الشَّ س الأردبيلّي )ت993هـ(؛ فبعد ما نقل كلام الشَّ الُمقدَّ
س، يعني الأردبي�يّل، باعتماده في التَّوثيق على  وأش��ار إلى هذا المبنى، قال: »وكذا الُمقدَّ

التَّصحيح«))).

مون، لا يمكن تسجيل هذه الملاحظة حينئذٍ. =كان عليه المتقدِّ
ق النوريّ(: 393/4.  ))) تكملة الرجال: 167/1، نقلًًا عن خاتمة المستدرك )للمحقِّ
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��يخُ البهائيّ)ت1030هـ( في  ل من طرح هذا المبنى الشَّ س الأردبيلّي، أوَّ وبعد الُمقدَّ
اها، قال: »قد يدخل في أس��انيد بعض الأحاديث  ضمن إش��ارته لهذه القاعدة، وقبوله إيَّ
مَ��ن ليس ل��ه ذِكرٌ في كتب الج��رح والتَّعديل، بم��دحٍ، ولا قدح، غ�ري أنَّ أعاظم علمائنا 
واية عنه، وأعيان مش��ايخنا  س الله أرواحهم( قدِ اعتنوا بش��أنه، وأكثروا الرُّ مين )قدَّ المتقدِّ
��ة رواياتٍ هو في س��ندها، والظَّاهر أنَّ هذا  ري��ن )ط��اب ثراهم( قد حكموا بصحَّ المتأخِّ
د بن الحسن بن الوليد(؛  القَدر كافٍ في حصول الظنِّ بعدالته، وذلك مثل )أحمد بن محمَّ
ا هو فغير مذكورٍ بجرحٍ، ولا تعديلٍ، وهو  جال توثيق أبيه، وأمَّ ف��إنَّ المذكور في كتب الرِّ

من مشايخ المفيد، والواسطة بينه وبين أبيه، والرواية عنه كثيرةٌ.

دوق يروي عنه كثيًرا، وهو من  د ابن يحيى العطَّار(؛ ف��إنَّ الصَّ ومث��ل )أحمد بن محمَّ
مشايخه، والواسطة بينه وبين سعد بن عبد الله.

د   ومثل )الحس�ني بن الحس��ن بن أبان(؛ فإنَّ الرواية عنه كثيرة، وهو من مشايخ محمَّ
ه في كتاب  ��يخ عدَّ ابن الحس��ن بن الوليد، والواس��طة بينه وبين الحس�ني بن سعيد، والشَّ
جال تارةً في أصحاب العس��كريّ، وتارةً فيمن لم ي��روِ، ولم ينصَّ بشيءٍ عليه، ولم  الرَّ

د بن أورمة. يقفْ على توثيقه إَّال في غير بابه في ترجمة محمَّ

��يخ هن��اك ليس��تْ صريح��ةً في توثيق��ه، ك�ام لا يخف��ى على   والثاب��ت أنَّ عب��ارة الشَّ

ل. المتأمِّ

واية عنه، لاس��يَّما في  ��يخ يُكثرِ الرِّ ومثل )أبي الحس�ني علّي بن أبي جيد(، فإنَّ الشَّ
د بن الحسن بن الوليد بغير  الاستبصار، وسنده أعلى من سند الُمفيد؛ لأنَّه يروي عن محمَّ

واسطة، وهو من مشايخ النجاشّي أيضًا.

فهؤلاء، وأمثالهم من مش��ايخ الأصحاب، لنا ظنٌّ بحُس��ن حالهم، وعدالتهم، وقد 
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حيح، جريًا على منوال مشايخنا  دت حديثهم في الحبل المتين، وفي هذا الكتاب في الصَّ عدَّ
رين«))). المتأخِّ

الموافقون

ج��ال، وغيرهما هذا المبن��ى، وجملة منهم كانوا  بح��ث كثيٌر م��ن الفُقهاء، وعلماءُ الرِّ
واة على هذا  مؤيِّدين له، كما أشار له بحث العلماء ضمناً عند حديثهم عن توثيق أحد الرُّ

المبنى.

وذكر بعضٌ آخر من العلماء شروطًا لقبول هذا المبنى، وقبوله على تفصيلٍ فيه.

يخُ البهائيّ، والوحيد البهبهانّي، والمرحوم أبو علّي الحائريّ،  وممَّن بحثَه مستقلًّا الشَّ
يخ مهديّ الكجوريّ الشيرازيّ )ت1293هـ(، والمرحوم الخاقانّي )ت1334هـ(،  والشَّ

مة المامقانّي. والعلَّا

د علّي الأردبيلّي )ت1101هـ(، والش��يخ الحرُّ  وممَّن بحث اس��تطرادًا المرح��وم محمَّ
مة بحر العل��وم )ت1212هـ(، والمرحوم الس��يِّد علّي  العام�يّل )ت1104ه��ـ(، والعلَّا

ث النوريّ )ت1320هـ(. البروجرديّ )ت1313هـ(، والمحدِّ

وإنْ شاء الله ننقل طرْفًا من كلامهم في طيَّات البحث.

المخُالفون

م عليه، ومنهم: المرحوم  لوا ملاحظاِهت خالف بعضُ العلماء الكبار هذا المبنى، وسجَّ
الفاضل الكاظميّ، والمرحوم أبو الهدى الكلباسّي )ت1356هـ(، والمرحوم علّي الكنيّ 

)ت1306هـ(، والسيِّد الخوئيّ )ت1412هـ(.

عَادَتَيّن: 83. مسَين وإكسير السَّ ))) مَشـرِق الشَّ
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بحث الأدلَّة ونقدها

أ. عرض أقوال الموافقين على المبنى:

قين في ضم��ن بحثه في وثاقة الراوي؛ إذِ اس��تند إلى هذه القاعدة،  ذك��ر بعض المحقِّ
��ةً مطلقًا، ومَن ذهب  ها حجَّ وانطل��ق منها للتَّوثيق، ولم يش�ترط شرطًا في جريانها، وعدَّ

إلى هذا القول، هم:

11 د بن علّي م��ا جيلويه، قال: . واة، مثل محمَّ توثي��ق المرحوم الأردبيلّي لبعض ال��رُّ
جال«))). مة لطُرقٍ هو فيها في الحديث والرِّ »وتوثيقه من تصحيح العلَّا

22 واة، قال: . ��يعة، في ذي��ل ترجمة بعض ال��رُّ وهك��ذا الحرُّ العاملّي في وس��ائل الشِّ
دوق إلى..«))). مة طَريق الصَّ »ويُفهم توثيقه أيضًا من تصحيحِ العلَّا

ليل الوحيد  ��ه في بعض الم��وارد الدَّ ��يخ الحرِّ العاملّي أنَّ واللاف��ت في عبارة الشَّ
مة له؛ فمث�ًا�لً في ترجمة الحس��ن بن متيل،  اوي ه��و تصحي��ح العلَّا لتوثي��ق الرَّ
قال: »الحس��ن بن متي��ل: وجهٌ من وج��وه أصحابنا، كثير الحدي��ث، له كتاب 
دوق  مة طُرق الصَّ م��ة، ويُفهم من تصحيح العلَّا  نوادر، قاله النجاشّي، والعلَّا

توثيقُه«))).

رهُ الح��رُّ العاملّي عندم��ا يتوافرُ له دلي��ل يجعل تصحيح  ونطال��ع أيضً��ا فيما حرَّ
دًا لذلك، مثلًا في ترجمة )عبد الله بن عمران البرقيّ(، يقول: »علّي  مة مؤيِّ  العلَّا
ابن أبي القاس��م عبد الله بن عمران البرقيّ، أبوه ماجيلويه، يكنَّى أبا الحس��ن: 

))) جامع الرواة: 542-532/2.
))) وسائل الشيعة: 301/30.

))) المصدر نفسه: 346/30.
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مة طريق  ثق��ة، فاض��ل، أدي��ب، قالهُ النَّجاشّي، ويس��تفاد م��ن تصحي��ح العلَّا
دوق إلى الحارث بن المغيرة توثيقه أيضًا«))). الصَّ

وكذل��ك طبَّ��ق الح��رُّ العاملّي ه��ذه القاع��دة في كتاب��ه )أمل الآم��ل( في توثيق 
از المعروف  واة؛ فف��ي ذي��ل ترجم��ة )أحمد ب��ن عبد الواح��د بن أحم��د الب��زَّ ال��رُّ
م��ة ط��رق   باب��ن عب��دون(، يق��ول: »ويس��تفاد توثيقُ��ه م��ن تصحي��ح العلَّا

يخ«))). الشَّ

د بن يحيى(: »ويس��تفاد توثيقُه من تصحيح  وأيضً��ا قال في ترجمة )أحمد بن محمَّ
مات في  ��ابقة في المقدِّ ��هيد الثَّاني السَّ ��يخ، ونح��وه عبارة الشَّ مة طرقَ الشَّ العلَّا

تعديله«))).

33 يّ، وبعد . ة توثيق )إبراهيم بن هاش��م القمِّ ذكر الس��يّد بحرُ العلوم في بي��ان أدلَّ
 :عرض جملة من المطالب، واختلاف العلماء فيه من أنَّه حس��نٌ أم ثقة؟ قال
��ه ثقةٌ، صحيحُ  ة حديث��ه، والأصحُّ عندي إنَّ �ام ال��كلامُ في توثيقه، وصحَّ »وإنَّ
الحدي��ث، ويدلُّ ع�ىل ذلك وج��وهٌ.. الثَّالث: تصحيح حدي��ث من أصحاب 
هيدَين وغيرهما، في كثيٍر من الطُّرق المشتملة عليه،  مة، والشَّ الاصطلاح كالعلَّا

كما أشرنا إلى نُبَذٍ منها«))).

مة دليلًا على وثاقة إبراهي��م، »ويُفهم توثيقُه من  م أنَّه ع��دَّ تصحيح العلَّا وتقدَّ
دوق«))). يخ الصَّ مة طرقَ الشَّ تصحيح العلَّا

))) وسائل الشيعة: 424.
))) أمل الآمل 2: 8.

))) المصدر نفسه: 16.
))) الفوائد الرجاليَّة 1: 455_463.

))) المصدر نفسه 454.
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44 د . كتب المرحوم الس��يِّد علّي البروجرديّ في )طرائف المقال( في ذيل ترجمة )محمَّ
 

مة أخبارَه«))). ابن ميسرة الكنديّ(: »ويؤيِّده تصحيح العلَّا

55 ث النوريّ في خاتمة مس��تدرك الوس��ائل، في معرض بحثه لمش��يخة . ذكر المحدِّ
حمن بن  دوق في كتابه )من لا يحضره الفقيه( في ذيل طريق )عبد الرَّ يخ الصَّ الشَّ

اج(: »ويمكن استفادة توثيقه؛ بل جلالة قدره، من أمور: الحجَّ

ة ط��رقٍ هو فيه��ا، وهي كثيرة لا يحتم��ل الغفلة في  م��ة بصحَّ أ.     حك��مَ العلَّا
يخ إلى الحسين بن سعيد في الكتابيِّين«))). جميعها، منها طريق الشَّ

ة، والقرائن على  ونراه في توثيق)حس�ني بن حسن بن أبان( بعد نقل الأدلَّ 	
مة له دليلًا رابعًا، ق��ال: »رابعًا: ما نصَّ عليه  وثاقت��ه، يعدُّ تصحي��ح العلَّا
م��ة في المختلف )صفحة 71( وغيره، وجملة من  جماعةٌ من تصحيح العلَّا

الأصحاب طرق أحاديث في التَّهذيب، وغيره، وهو فيها«))).

م من الموافقين على المبنى من دون قيد وشرطٍ، ودلالته على التوثيق  ب. ما تقدَّ
مة  مس��لَّمٌ عندهم، وهن��اك جملة من العل�امء ذهب��وا إلى أنَّ تصحيح العلَّا
غير كافٍ لوثاقة الراوي، وإنَّما هو يُثبت حس��ن حاله فحس��ب، وفي هذه 
الحالة يُس��تفاد من هك��ذا توثيقات في حال عدم وج��ود طريق آخر، مثلًا 
��يخ البهائ��يّ، يق��ول: »الظَّاهر أنَّ ه��ذا الق��در كافٍ في حصول الظنِّ   الشَّ

بعدالته«))).

))) طرائف المقال: 85/2.
))) المستدرك: 389/4.

))) المصدر نفسه: 29/4.
مسين: 276. ))) مشرق الشَّ
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ح المرحوم البهبهانّي بوجهِ قبوله لهذا المبنى، هو: »توقُّف بعضُهم في  ويصرِّ 	
هيد، ولعلَّه ليس في  مة، وتوثيقات ابن طاووس، وكذا الشَّ توثيقات العلَّا

موضعه، لحصول الظنِّ منها، والاكتفاء به«))).

��ياق: »ويؤيِّده تصحيح  وأيضًا الس��يِّد علّي البروج��رديّ، قال في هذا السِّ 	
مة أخباره«))). العلَّا

وذك��ر مؤلِّف كت��اب )تهذيب المقال(: »وفيهم م��ن توقَّف في جعله أمارة  	
على الوثاقة، ولكن جعله مدحًا لهم«))).

�ريازيّ بأنَّه يمكن الاس��تفادة  ��يخ الكج��وريّ الشِّ ح الشَّ وكذل��ك صـ��رَّ 	
: »إنَّ الأصل تحصيلُ  ر العلم؛ فإنَّه يفي��د الظ��نَّ م��ن هذا المبن��ى بعد تع��ذُّ
ره في المقام في  واية، وبعد تع��ذُّ ��هادة والرُّ العل��م، أو م��ا في حكمه من الشَّ
 الأغل��ب، وعدم إمكان ك��ون التعديل منه�ام في الغال��ب، يكتفى بالظنِّ 

الأقرب«))).

ولك��نْ م��ا يرمي إليه هنا يخالف م��ا عليه القدماء في التَّوثي��ق؛ فمراده هنا  	
التَّعديل الحدسّي، والظنُّ الأقرب، وأش��ار له��ذا المعنى المرحوم الخاقانّي: 
حْ في��ه بتعدي��لٍ، وتوثيقٍ،   »ق��د يدخ��ل في بع��ض الأس��انيد م��ن لم ي�ِّرص
ولا ج��رحٍ، ولا تضعي��فٍ، غير أنَّ بع��ضَ الأعاظم من علمائن��ا يَظهَر منه 

الاعتناء بشأنه.. فيحصل من ذلك ظنٌّ بعدالته«))).

))) الفوائد الرجاليَّة: 44.
))) طرائف المقال: 85/2.

))) تهذيب المقال في تنقيح كتاب النجاشـيّ: 131-129/1.
))) الفوائد الرجاليَّة: 68-66.
))) رجال الخاقانـيّ: 231/1.
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ج.   يبدو من بعض العُلماء وجهُ قبولهم هذه القاعدة، هو شهادة العادل؛ فهي 
اوي، أو أخبرنا بعدالته؛ فحينها لا مناصَّ من قبول  كاشفةٌ عن عدول الرَّ

شهادته.

ل: »إنَّ العادل أخبرن��ا بالعدالة، أو  وفي ه��ذا المضمار، قال المجل�سيّ الأوَّ 	
شهِد بها؛ فلا بدَّ من القبول«))).

ابقة،  د.    اشترط بعض العلماء كالكجوريّ، عدم معارضته للتَّصحيحات السَّ
 ، يخ مثلًا مة معارضًا لكلام النَّجاشّي، والشَّ يعني إذا لم يكن تصحيح العلَّا
يمكن الأخذُ به، وإَّال فلا يُعتدُّ به، قال: »إنَّ قبول التَّعديل موقوفٌ على 

عدم معارضة الجرح«))).

��ة أن  يَّ حْ، إلى شرطٍ، وه��و لا بدِّ م��ة المامق��انّي، وإن لم ي�ِّرص ��حَ العلَّا ه��ـ. لـمَّ
م��ة، أن  ��ح، مث��ل العلَّا حي��ح م��ن منظ��ار المصحِّ يك��ونَ الحدي��ث الصَّ
��ر، وأن يك��ون ح��ذرًا م��ن اس��تعمال القدم��اء   يس��تعملَه بمعن��اه المتأخِّ

له.

رين(، واعتبر  و.   بح��ثَ المرحومُ الكاظم��يُّ في مبنى اعتبار )توثيق��ات المتأخِّ
مة،  مة، قال في هذا المجال: »حكم العلَّا مة فرع توثيق العلَّا تصحيح العلَّا
وغيره بتصحيح الطَّريق، أو بتوثيقها، أو بتحسينها، هل يدلُّ على أنَّ جميع 
ل عدول إماميُّون، ويكون بمنزل��ة ما لو نصَّ على كلِّ  رج��ال طري��ق الأوَّ
واحدٍ، واح��دٍ من رجاله بأنَّه ثقةٌ، وإنَّ رجال الثَّاني موثَّقون، أنَّ ]رجال[ 

الثالث ممدوحون أو لا؟.

))) الفوائد الرجاليَّة: 44.
))) طرائف المقال: 85/2.
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ته،  مة بصحَّ فلو لم نعثر على وثاقة رجل، ورأيناه في طريق الحكم الذي حكم العلَّا
د بن الحسن بن الوليد.. ، ضابطًا، إماميًّا، كأحمد بن محمَّ حكمنا بكونه ثقةً عدًال

رين، هل هو مقبولٌ أو لا؟. والثابت أنَّ مبنى المسألة على أنَّ توثيق المتأخِّ

ولم أعثر على مخالف في هذا، والحقُّ القبول.

د أش��خاصًا؛ ثمَّ  فلا فرق بين أن ينصَّ عليه بالخصوص أو بمثل المس��ألة، كما إذا عدَّ
م ثقات..«))). أطلق عليهم أَّهن

ب. نقل آراء الُمخالفين للمبنى:
جال يرفضون هذا المبن��ى؛ بوصفه توثيقًا  ةٍ إلى أنَّ جملة من عل�امء الرِّ أشْرن��ا غيَر مرَّ

ة عليه غير ناهضةٍ. ا، والأدلَّ عامًّ

وواف��ق بع��ضٌ من الأعاظ��م على المبنى ب�رشطٍ، وعمله في فضاءٍ مح��دودٍ، ومن ثمَّ 
فض، كما لا يخفى. يرجع هذا القول إلى الرَّ

ويمكن ذِكر الإشكالات الواردة على هذه القاعدة، بالآتي:

11 رين.. عدم اعتبار توثيق العلماء المتأخِّ

22 رين.. مة والمتأخِّ حيح بين العلَّا اختلاف اصطلاح الحديث الصَّ

33 ند.. وجود أشخاص مجهولين في السَّ

44 مة الكثيرة في التَّوثيق.. أخطاء العلَّا

55 هادات شرطٌ.. د الشَّ مة في التَّوثيقات فقط، مع أنَّ تعدُّ شهادة العلَّا

66 مة من أصالة العدالة.. ما يعتقده العلَّا

))) تكملة الرجال: 17.
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77 مة الملحوظة لأستاذه السيِّد ابن . مة كثيٌر لقول النَّجاشّي، وتبعيَّة العلَّا نقلُ العلَّا
طاووس.

 أج��اب الُموافقون له��ذا المبنى عن بعض ه��ذه الإش��كالات، إَّال أنَّ بعضها لم يرفع 

ةٍ، ومن هنا خدشت القاعدة، ومعه لا حجيَّة له. لما يمتلكه من قوَّ

مة، لم نس��تطعِ الجوابَ عنِ الإشكالات،  رين، ومنهم العلَّا فإذا قبلنا توثيقات المتأخِّ
الثاني، والثالث، والرابع، نختار القولَ حينها بعدم القبول.

تف�صيل الإ�شكالات
يمكن جمع الإشكالات الواردة على هذا المبنى، وهي:

رين، ولا اعتبارَ  مة هي فرعٌ من توثيق��ات العلماء المتأخِّ اعل��مْ أنَّ تصحيحاتِ العلَّا
رين، كما هو معروف. لتوثيق المتأخِّ

مة. مة فرعُ توثيق العلَّا وهكذا نقول: اعتبار تصحيح العلَّا

رين بمعنى توثيقات  جاليِّ�ني المتأخِّ وبعب��ارةٍ أُخرى: إذا قلن��ا باعتبار حجيَّة قول الرِّ
ن التَّوثيق معتبًرا،  مة، يمكن لنا أن نعدَّ هذا التَّصحيح الذي يتضمَّ رين، ومنهم العلَّا المتأخِّ

رين، فمن البدهيّ لا تكون قيمة لتصحيحاتهم. ولكن إذا لم نقُلْ بتوثيق المتأخِّ

رين،  م��ة المامقانّي في توضي��ح هذا المطل��ب: »إذا قبلنا توثيق��ات المتأخِّ يق��ول العلَّا
رين؛  اوي، ولك��ن إذا لم نقبلْ توثيق��ات المتأخِّ مة نوثِّق الرَّ  يمك��ن لنا من تصحي��ح العلَّا

فلا أثر لتصحيح فقيهٍ رجاليٍّ واحدٍ«))).

لُ إش��كال يواج��ه القاع��دة، هو ع��دم حجيَّ��ة توثيق   ويُفه��م م��ن ه��ذا النَّ��صِّ أوَّ
رين. المتأخِّ

))) تنقيح المقال: 402/1.



47
السنة الثامنة/المجلَّد الثامن/العدد السابع والعشرون

ال 1446هـ/نيسان 2025م شوَّ

د. جمال الدين حيدري فطرت

مين،  وإذا ما قمنا بنقد هذا الإشكال، وتقويمه؛ فلا بدَّ لنا من ذِكر مستند أقوال المتقدِّ
رين في هذا الإطار. والمتأخِّ

جاليِّين م�ستند ت�ضعيفات وتوثيقات الرِّ

مون: أ. الُمتقدِّ

مون في التَّوثيقات، والتَّصحيحات على: اعتمد المتقدِّ

11 �امع م��ن ش��يوخهم ش��يخًا بع��د ش��يخٍ، إلى أن ينته��ي الأم��ر إلى ع�رص .  السَّ
واة. الرُّ

22 جال، . ة في ف��نِّ الرِّ نة في ع�رص الأئمَّ ج��وع إلى كت��ب الأصح��اب المدوَّ الرُّ
وكانتْ بين أيديهم.

33 الاستفاضة، والاشتهار بين الأصحاب، كما هو الحال في علمِنا بعدالة صاحب .
يخ الأنصاريّ. الجواهر، والشَّ

جال  ة الأصول: »أنَّا وجدنا الطَّائفة ميَّزت الرِّ ��يخ الطوسّي به في عدَّ ح الشَّ فقد صرَّ
قوا بين مَن يعتمد  عفاء، وفرَّ ف��ت الضُّ النَّاقل��ة لهذه الأخبار؛ فوثَّقت الثُّقات منهم، وضعَّ
وا  ع�ىل حديث��ه، وروايته، وبين من لا يعتم��د على خبره، ومدحوا المم��دوح منهم، و ذمُّ
لَّ��ط، وفلان مخالفٌ  اب، وفلان ُخم المذم��وم، وقال��وا: فلان متَّه��م في حديثه، وفلان ك��ذَّ
تي  ، وغير ذلك م��ن الطُّعون الَّ ، وفلان فطح��يٌّ في المذه��ب والاعتق��اد، وفلان واقف��يٌّ
جل من جملة ما رووه من التَّصانيَف في  ذكروها، وصنَّفوا في ذلك الكتب، واس��تثنوا الرَّ

فهارسهم«))).

ة في أصول الفقه: 141/1. ))) العدَّ
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رون: ب. العلماء المتأخِّ

رين كـ)منتجب الدين( )ت585هـ(، و)ابن ش��هر آش��وب( ا توثيق��اتُ المتأخِّ وأمَّ
�امع، أو الاش��تهار، والاس��تفاضة، أو الوجدان في  )ت588ه��ـ(؛ فهي مس��تندة إلى السَّ

.الكتب المعروفة؛ لقرب عصرهم من عصر المعصومين

��ر زمنهُ عنه��م، فتك��ون توثيقاتهم  م��ة، واب��ن داوود، ومَ��ن تأخَّ ��ا توثي��ق العلَّا أمَّ
، والبرقيّ،  ّ ��يخ الكشِّي مين، كالنجاشّي، والشَّ ا مأخ��وذة من كتب المتقدِّ وتضعيفاتهم، إمَّ

والعقيقيّ، و..

مة في مورد من الخلاصة،  ح ب��ه العلَّا ا مس��تندة إلى الاجتهاد والحدس، كما صرَّ وإمَّ
ر؛ فقدْ قال بعد نق��ل رواية عن الإمام الص��ادق في مدحه: »وقد  كإس�امعيل بن ع�َّا�مَّ
ذكرنا س��ند الحديث في الكتاب الكبير، والأقوى عندي التوقُّف في روايته حتَّى تثبت به 

عدالتُه«))).

ونحوه في الحس�ني بن الُمنذر)))، والحارث الأعور)))، وسيف بن مصعب)))، وعبد 
الله بن عطاء)))، و..

وممَّا اعتمدوا عليه لإثبات الوثاقة دعوى الاجماع على تصديق راوٍ، أو توثيقه.

مين، كما في قول الكشّـيِّ إجماع الطَّائفة  عوى تارةً تكون من الأعلام المتقدِّ وهذه الدَّ
.ة على تصديق الثَّمانية عشر راويًا من أصحاب الأئمَّ

))) خلاصة الأقوال:20.
))) المصدر نفسه: 50.
))) المصدر نفسه: 54.
))) المصدر نفسه: 82.

))) المصدر نفسه: 107.
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رين، كما في ادِّعاء الس��يِّد ابن طاووس الاتِّفاق على وثاقة  وأخ��رى تكون من المتأخِّ
يّ))). عِّلي بن إبراهيم القمِّ

ح به الس��يِّد  ف��إنَّ هذا الادِّعاء من قِبَ��ل واحدٍ من العلماء يكفي في التَّوثيق، كما صرَّ
الخوئيّ))).

رين، وهي: م اتَّضحت ثلاث نظريَّات مختلفة في توثيق المتأخِّ وممَّا تقدَّ

الأولى: المثبتِون

ح  مين؛ فمثلًا صـرَّ ري��ن بمنزلة توثيقات المتقدِّ ذه��ب الُمثبتِون إلى عدِّ توثيقات المتأخِّ
مة الفانّي الأصفهانّي: العلَّا

رين ليس س��ديدًا على  ��ة دون توثيقات المتأخِّ »فالق��ول بأنَّ توثيق��ات القُدماء حجَّ
ون على وثاقة ش��خص من خلال النَّقل؛ فإنَّما  إطلاق��ه؛ فإنَّ النَّجاشّي، وغيَرهُ عندما ينصُّ
 ، ل مشاهدة الوثاقة، أو العدالة كأمرٍ خارجيٍّ ون عليها لا من باب الُمشاهدة لعدم تعقُّ ينصُّ
اوي،  ا من الحقائق المقتنصة من مجموع مفردات أحاديث، وسلوك الرَّ بل إنَّك عرفت أَّهن
والتي يدخل الحدس في اقتناص النَّتيجة منه، وإن اطلق عليه اسم الحسّ.. وحينئذٍ نقول 
مين، فهو لا يقلُّ  رين إن لم يكُ��نْ من حيث القيمة أعلى من توثي��ق المتقدِّ إنَّ توثي��ق المتأخِّ

عنه«))).

ل يقول  : »وكيف لا يُقال ذلك، وذاك المجلسّي الأوَّ ثمَّ لتقريب الفكرة ضربَ مثاًال
ـر  ة خمس�ني عامًا، بحيث يتعسَّ في شرح كتاب الفقيه إنَّه بحث في أحوال ابن أبي عُمير مدَّ

))) لاحظ تفصيل ذلك: المدخل الى علم الرجال والدراية: 82، وما بعدها.
))) معجم رجال الحديث: 46.
))) بحوث في فقه الرجال: 96.
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ةٌ عليه  ر على غيره الوصول إلى ما وصل، وهل يا تُرى يُقال بأنَّ بحثَه المذكور حجَّ أو يتعذَّ
.(((».. ليسَ إَّال

وق��ال المرحوم الكجوريّ فِي هذا المجال: »ولكنَّك خب�رٌي بأنَّ المقصودَ الأصليَّ من 
جال حصول الظنِّ بصدور الرواية من المعصوم، كما هو المس��تفاد  البح��ث عن ح��ال الرِّ

من طريقة القوم.

ومتى حصل ذلك بتصحيح الآخر ممَّن كان من أهل الخبرة في ذلك، ولاس��يَّما بعد 
حه، ولم نجد لتصحيحه معارضًا؛ فلا دليلَ على لزومٍ أزيدَ  ة جملة ممَّا صحَّ ملاحظ��ة صحَّ

من ذلك، ولا ريبَ أنَّ الظنَّ الحاصل من تصحيح ذلك مستقرٌّ غالبًا))).

الثَّانية: النَّافون
رين، وأهم دليلٍ ذكروهُ، هو  ذه��ب جملةٌ منَ العُلماء إلى عدم اعتبار توثيق��ات المتأخِّ

رين يعتمدون الاجتهاد، والحدسَ في تقييماتهم. أنَّ الُمتأخِّ

مة، أو غ�ريه للطَّريق، فهو اجتهادٌ  ا تصحيح العلَّا فمثلًا الس��يِّد الخوئيُّ يق��ول: »أمَّ
منه«))).

رين،  ��يخ )الطُّوسّي( ه��و حلقة الاتِّصال ب�ني المتأخِّ ويق��ول في موض��عٍ آخر: »الشَّ
وأرباب الأصول التي أخذ منها الكتب الأربعة، وغيرها.

رين إلى توثيقات رواتها وتضعيفهم غالبًا، إَّال الاستنباط، وإعمال  ولا طريقَ للمُتأخِّ
أي، والنَّظر«))). الرَّ

))) بحوث في فقه الرجال: 96.
))) الرسائل الرجاليَّة: 68-66.

))) معجم رجال الحديث: 256/2.
))) المصدر نفسه: 43/1.
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ري��ن، وعدمه؛ ثمَّ قال:  ة اعتب��ار توثيقات الُمتأخِّ وقدِ اس��تعرض الس��يِّد الخوئيّ أدلَّ
»وعليه فلا يعتدُّ بتوثيقاتهم بوجهٍ منَ الوجوه«))).

وممَّن أيَّد هذا المنهج الكلباسّي: »والتَّحقيق أن يُقال: إنَّه لا حاجةَ في توثيقاته غالبًا، 
كما لا وثوق إليها كلُّ الوثوق«))).

ة: »فلأنَّ كثيًرا من توثيقاته مبنيَّة على الاجتهاد  ثمَّ ذكر دليلًا رصيناً على هذه النظريَّ
في ترجيح الأقوال في الأحوال، وتميُّز المشتركات في الأشخاص«))).

وممَّن ذهبَ إلى عدم اعتبار ذلك المرحوم التَّفريشّي، صاحب نقد الرّجال، وأستاذه 
مة المامقانّي. التَّستريّ، وكذا العلَّا

ة ثالثة في المقام نظريَّ
غم من عدم  ��ه بالرَّ ري��ن، ورفضه، ومفاده: أنَّ ��ة مس��لكٌ بين قبول توثيق المتأخِّ و ثمَّ
اوي، ومعه  اوي، ولكن موجبه لحسن حال الرَّ رين وثاقة الرَّ حصولنا من توثيقات المتأخِّ

اته. يحصل حسن حال مرويَّ

اوي، أو حسن حاله بنصِّ أحد أعلام  يقول من نحا هذا المنحى: »وتثبت وثاقة الرَّ
ين، وابن شهر آشوب، وابن  ��يخ الطوسّي، كالش��يخ منتجب الدِّ مين عن زمن الشَّ المتقدِّ

.(((».. ّ لِِّي مة الح داوود، والعلَّا

اوي،  مة موجبةً لحس��ن حال الرَّ وبالجمُل��ة: إنَّ بعضَ العُلماء عدَّ تصحيحات العلَّا
م بيانُه. كما تقدَّ

))) معجم رجال الحديث: 45/1.
))) المقال في علم الرجال: 224/1.

))) المصدر نفسه: 231.
))) المدخل الى علم الرجال والدراية: 83.
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جذرُ الاختلاف

م من اختلاف بين العُلماء في التَّوثيق منش��أه مب��اني كلِّ واحدٍ منهم، والمبنى  م��ا تقدَّ
جالّي من عدمه، ولـِمَ تعدُّ أقوال  الذي يمثِّل الأسَّ في هذه المسألة هو دليل حجيَّة قول الرِّ

ة في هذا الإطار؟. علماء الرجال حجَّ

ج��الّي؛  ري��ن اس��تدلَّ ع�ىل حجيَّ��ة ق��ول الرِّ فمَ��ن ذه��ب إلى ع��دِّ توثيق��ات الُمتأخِّ
بب��اب  ��ك  تمسَّ وبع��ضٌ  أقواله��م،  إلى  الاطمئن��ان  أو  الوث��وق،  أو  بالخ�برة،  ��ا   أمَّ

الانسداد.

جالّي من  وا قولَ الرِّ رين، ومنهم السيِّد الخوُئيّ، فعدُّ ا من لم يعتدّ بتوثيقات الُمتأخِّ وأمَّ
باب الخبر الواحد))).

رين، باختلاف  علَّ��ل مؤلِّف كتاب )تهذيب المقال( وجهَ عدم اعتبار توثيقات المتأخِّ
جال إنَّما هو من  جوع إلى أصحاب الرِّ جالّي: »وقد مرَّ سابقًا أنَّ الرُّ المبنى في حجيَّة قول الرِّ

جوع إلى أهل الخبرة«))). واية، لا الرُّ باب الرُّ

م لا تفيدُ  رين من أنَّ أقواَهل وكذلك ذهب بعضٌ إلى علَّة عدم اعتبار توثيقات الُمتأخِّ
الاطمئنان.

��ا عن حسٍّ لا عن حدسٍ؛  رين؛ أَّهن وق��ال بعضٌ: وجهُ ع��دم اعتبار توثيقات المتأخِّ
فلذا لا اعتبارَ لها.

ق��ال المرحوم ع�يّل الكن��يّ: »إنَّ أغل��ب التَّصحيحات من ب��اب الاجته��اد الظنِّيّ 
مضافً��ا إلى م��ا يُرى من كثرة اختلافاتهم في التَّصحيح؛ ف��أيُّ فرق بين الظنِّ الحاصل من 

))) لاحظ تفصيل ذلك: معجم رجال الحديث: 43/1.
))) تهذيب المقال: 64.
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اجتهاد الآخر في التَّصحيح، والتَّضعيف، واجتهاده في الأحكام؛ فكيف يكفي المخالف 
بأحدهما دون الآخر؟.

وم��ن هنا أمكن تقرير دليلٍ آخر على المنع على هذا الفرض، وهو أنَّ الظنَّ الحاصل 
ا؛ فهو مثل ظنِّ القياسيِّ ونحوه الممنوع عن العمل به  من اجتهاد الغير، ولو كان مس��تقرًّ
مع فرض الانس��داد؛ وذلك لمصيرهم إلى عدم اعتبار الظ��نِّ الحاصل من اجتهاد الآخر 

في حقِّ غيره«))).

حيح عند  وكيف ما كان، فأهمُّ دليل عند المخالفين هو الاختلاف بين مصطلح الصَّ
مة. رين، وعند العلَّا المتأخِّ

وممَّ��ن أورد ه��ذا الإش��كال: الوحي��د البهبه��انّي، والمرح��وم المامق��انّي، والمرحوم 
الكلباسّي، والسيِّد الخوئيّ.

ّ على م�رشبِ القُدماء، بمعنى أنَّه  لِِّي مة الح ح العلَّا يق��ول الكلباسّي: »كثير م��ا يصحِّ
دة؛ ولذا لا نستطيع  حيح على الحديث؛ إذ يحصل له الاطمئنان من طُرُق متعدِّ يُطلق الصَّ

اوي«))). عبر ذلك إثبات عدالة الرَّ

وأش��ار المامقانّي إلى هذا الإش��كال، ونق��ل الأقوال، والاختلاف في��ه، وذهب إلى 
��ند على قواعد  ة السَّ م اعتمدوا في صحَّ الق��ول بالتَّفصيل، يقول: »م��ع ورود احتمال أَّهن
اوي )اجتمع��تِ العِصاب��ةُ علي��ه(، أو من الأش��خاص )لا يرون  أخ��رى مث�ًا�لً على ال��رَّ

 

ولا يرسلون أَّال عن ثقةٍ(، كذلك لا يمكن الأخذُ بالتَّصحيحات«))).

��ع، يراجع المصدر  ))) توضيح المقال في علم الرجال: 72-74، وله تعليقات قيِّمة، من رام التوسُّ
نفسه.

))) لاحظ: الرسائل الرجاليَّة: 78.
))) تنقيح المقال: 403/1.
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دد بأنَّ ه��ذا التَّصحي��ح على مبن��ى القُدماء  ح الس��يِّدُ الخوئ��يّ فِي ه��ذا الصَّ  وي�ِّرص
لا المتأخِري��ن، »هذا بالإضافة إلى تصحيح ابن الوليد، وأضراب��ه من القُدماء، الذين قد 

ضٍ لوثاقة رواتها«))). ة روايةٍ ما، أو يعتمدون عليها من دون تعرُّ حون بصحَّ يصرِّ

مة لم  وكذا أورد المرحوم البهبهانّي على هذه القاعدة الإش��كال الآتي: وهو أنَّ العلَّا
يستعملِ اصطلاح الحَسَنِ على الثقاتِ فقط، كما لوحظ ذلك في مواضع.

مة الِحلِّيّ حيح( من منظار العَّال تحقيقٌ في ا�صطلاح )ال�صَّ
مة، هما  هن س��ؤالٌ فحواه: إذا كان السيِّد ابن طاووس، وتلميذُه العلَّا يتبادرُ إلى الذِّ
من قس��م الحديث إلى صحيح، حس��ن، وموثَّق، وضعيف؛ فهل س��ارَ هؤلاءِ العِظام في 
ا؛  م�ني لمْ تكُنْ بعيدةً جدًّ منيَّة مع المتقدِّ ة الزَّ رين؟ أو أنَّ الُم��دَّ تأليفاته��م ع�ىل مشرب المتأخِّ
ائدة آنذاك، وكتبوا ذلك  ا كانت هي السَّ ولذا استفادوا من الاصطلاحات القديمة؛ لأَّهن

تماشيًا مع القوم؟.

مة، س��واء الرجاليَّة  ص في آثار العلَّا ولأج��ل تعُّني هذا المس��ألة، لا بدَّ لنا من التفحُّ
حيح عنده. كانت، أم غيرها، واصطياد معنى الصَّ

حيح طبق  ُّ ع��رف الصَّ لِِّي م��ةُ الح ��ياق هو: هلِ العلَّا وم��ا ينبغِ��ي معرفتُه في هذا السِّ
مبانيه؟ أو إنَّ المشْهور نسب إليه هذا.

��ه أثبت هذا المطل��ب؛ فلا يكون هن��اك اختلاف في  مة أنَّ  وإذا رأيْن��ا في كت��ب العلَّا
نظره.

مة الفقهيَّة؛ أي إنَّه اس��تعمل  يمكن حش��دُ مؤيِّدات على ه��ذا المعنى من كتب العلَّا
ند كلُّه رواته عدول إماميَّة؛  رين، ومعه سيكون السَّ حيح على طريقة المتأخِّ اصطلاح الصَّ

))) معجم رجال الحديث: 75/1.
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: »عن  ّ مة في ترجمة )ليث ب��ن البختريّ( تعليقًا على م��ا كتبه الكشِّي : ما قال��ه العلَّا فمث�ًا�لً
اج«، وأيضًا  حمدويه بن نصير عن يعقوب بن يزيد عن محمد بن أبي عُمير عن جميل بن درَّ
حيح الذي ذكرنا  »وه��و عندي ثقةٌ، والذي اعتمد عليه في قبول روايت��ه، للحديث الصَّ

.» ًال أوَّ

م عدولٌ إماميَّةٌ، وهذا مطابقٌ  عبر هذه النُّصوص، يتبَّني من رواة هذه الأحاديث أَّهن
رون. لما عليه المتأخِّ

حيح على مس��لك القُدماء؛ فمثلًا  مة يس��تعمل الصَّ ��ة م��واردُ أخرى نرى العلَّا  وثمَّ
ل بما رواه إس�امعيل الجعُفيّ، عن  ��يخُ على الأوَّ ��يعة(: »احتجَّ الشَّ تلف الشِّ ما كتبه في )ُخم

الباقر، تقرأ في الأولى سبِّح اسم ربِّك الأعلى، وفي الثَّانية، والشمس.

.ادق باح الكنانّي، عن الصَّ وكذا في رواية أبي الصَّ

ن على الجواز، ونحن نقولُ به«))). ما يدَّال ند، إَّهن والجواب: بعد سلامة السَّ

��ند  واية في الكتب الحديثيَّة المعتبرة، نلاحظ أنَّ أس��اس هذا السَّ إذا تابعن��ا ه��ذه الرُّ
روايتان، هما:

ل: الحسن بن سعيد عن أحمد بن عبد الله القرويّ عن أبان بن عثمان عن  ندُ الأوَّ السَّ
.(((ادق إسماعيل الجعفي عن أبي جعفر الصَّ

باح، قال:  د بن الفضي��ل عن أبي الصَّ د بن أحمد بن يحيى عن محمَّ ��ند الثَّ��اني: محمَّ السَّ
.(((سألتُ أبا عبد الله

))) مختلف الشيعة في أحكام الشريعة: 255/2.
))) تهذيب الأحكام: 132/3، ح20.

))) المصدر نفسه: ح22.
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وايتَين صحيحتَين، مع العلم أنَّ أحمد بن عبد الله  فأطل��ق في الُمختلف على هذين الرُّ
جال في كتبهم، إَّال أنَّه نقل في كتب الش��يعة  القرويّ مجهولٌ، ولم يذكرْه أحدٌ من علماء الرِّ

عنه ثلاثَ رواياتٍ.

د بن الفضيل ب��ن كثير الصيرفّي؛ فإنَّه غ�رُي موثَّق؛ بل  ��ندُ الثَّ��اني، ففيه محمَّ ا السَّ وأمَّ
، ومن المفارقات أنَّنا  ��يخُ الطوسيُّ على تضعيفه، وفي بعض الكتب رُمِيَ بالغُلوِّ ح الشَّ صرَّ

فُه. مة نفسه في الخلُاصة يضعِّ نرى العلَّا

رين ليستا بصحيحَتَيِن. وايتان من منظار المتأخِّ وعليه فهاتان الرُّ

ا بما رواه أبو بصيٍر، قال: س��ألتُ أبا  ةً أخرى في الُمختلف، قوله: »واحتجَّ ونقرأ م��رَّ
ند؛ فإنَّه محمولٌ على  ة السَّ عبد الله عن الخروج إذا دخل رمضان.. والجواب بعد صحَّ

الاستحباب«))).

واي��ة هكذا: الحس�ني بن س��عيدٍ عن القاس��م ع��ن عٍّلي ع��ن أبي بصير،   وس��ندُ الرُّ
قال:..

مة إلى هذا المطلب  ، وأشار العلَّا د الجوهريّ، فهو واقفيٌّ فإذا كان هذا قاسم بن محمَّ
في الخلُاصة.

واية ضعيفةٌ، أو يُوثِّق طُرقًا أخرى. ومن هنا؛ فالرُّ

د بن مس��لم ع��ن.. لأنَّا نقول  م��ة في كتابه مُنته��ى المطلب: »عن محمَّ وكت��ب العلَّا
�ام حديثان ضعيف��ان؛ لعدم اعتضادهم��ا بغيرهما، وبعمل  ��ند: إَّهن ة السَّ بعد تس��ليم صحَّ

وايات لهما«))). الأصحاب، ومنافاة باقي الرُّ

))) مختلف الشيعة: 481/3.
))) منتهى المطلب في تحقيق المطلب: 384/4.
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د بن عٍّلي بن محبوب ]ضمير[، عن أحمد بن الحس��ن  واية هكذا: محمَّ وس��ند هذه الرُّ
.(((»..د بن مسلم عن أبي جعفر عن الحسين عن فضالة عن العُلا عن محمَّ

مة لم يعملْ بهما؛ لوجود رواياتٍ  وايتيِن صحيحت��انِ، إَّال أنَّ العلَّا وم��ع أنَّ هذين الرُّ
تنافيها؛ ولعدم عمل الأصحاب بهما، ولم توجدْ روايةٌ أخرى تؤيِّدهما.

م�ني في التَّصحي��ح، والتَّضعي��ف ك�ام  م��ة ق��د س��لكَ مس��لكَ الُمتقدِّ  وهن��ا العلَّا

لا يخفى.

اج  حمن بن الحجَّ حيح عن عبد الرَّ عيَّة: »وفي الصَّ وأيضًا قال في تحرير الأحكام الَّرش
جال، وبوار الإثم«))). يْن، وغلَبة الرِّ ذوا بالله من غلبة الدَّ ادق: تعوَّ عن الصَّ

ةٌ من أصحابنا عن س��هل بن زياد عن اب��ن محبوب عن عبد  ��ندُ هك��ذا: عدِّ ورد السَّ
.(((اج عن أبي عبد الله حمن بن الحجَّ الرَّ

فُ )س��هل بن زياد( في كتابه الخلُاصة في القس��م الثَّاني، الذي  مة يضعِّ مع أنَّ العلَّا
عفاء، ومن أردُّ قولَه، أو أقفُ فيه«))). قال عنه: »وهذا القسم مختصٌّ بذكر الضُّ

م��ة اعتم��د في تضعيف��ه ع�ىل ق��ول النَّج��اشّي، والط��وسّي، وابن  ويظه��رُ أن العلَّا
الغضائريّ، وآخرين))).

م��ة، منها ما هو ع�ىل مشرب القُدم��اء ومنها   وع�بر م��ا طالعنا من نص��وصٍ للعلَّا

رين، يمكن استنتاج شيءٍ في المقام، بأنْ يُقال: ما كتبه على طريقة  ما هو على مسلك المتأخِّ

))) منتهى المطلب في تحقيق المطلب: 384/4.
))) تحرير الأحكام الشرعيَّة على مذهب الإماميَّة: 198/1.

))) الكافي: 92/5.
))) خلاصة الأقوال: 197.

))) راجع تفصيل ذلك: خلاصة الأقوال: 357.
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م�ني، كما رأينا في كتاب الُمختلف، والُمنتهى، والتَّحرير، كان رأيه في البداية، ثمَّ غَّري  المتقدِّ
رين. رأيَهُ في الخلُاصة، واختار طريقة المتأخِّ

رٌ عن هذه الكتب، ويؤيِّد هذا ما قال هو عن نفسه في  ويظهر أنَّ كتاب الخلُاصة متأخِّ
ر، بالميم المضمومة، والطَّاء غير الُمعجمة،  الخلاصة: »الحس��ن بن يوسف بن علّي بن مُطهَّ
ّ مولدًا، ومسكناً، مصنِّف هذا الكتاب، له كتب:  لِِّي اء، أبو منصور الح دة، والرَّ والهاء الُمشدَّ
كتاب منتهى المطلب في تحقيق المذهب، لم يُعملْ مثلُه، ذكرنا فيه جميع مذاهب المس��لمين 
حنا ما نعتقدُه بعد إبطال حجج من خالفنا فيه، يتمُّ إن شاء الله تعالى عملنا  في الفقه، ورجَّ
منه إلى هذا التَّاريخ، وهو ش��هر ربيع الآخر سنة ثلاث وتسعين وستمائة، سبع مجلَّدات، 
كت��اب تلخيص الم��رام في معرفة الأحكام، كت��اب غاية الأح��كام في تصحيح تلخيص 
المرام، كتاب تحرير الأحكام الشرعيَّة على مذهب الإماميَّة، حس��ن جيِّد، استخرجنا فيه 
فروعًا لم نُس��بقْ إليها، مع اختصاره، كتاب مختلف الش��يعة في أحكام الشريعة، ذكرنا فيه 

جيح لما نصير إليه..«))). ة كلِّ شخصٍ، والَّرت ة، وحجَّ خلاف علمائنا خاصَّ

مة في سرد أسماء كتبه، ويوصلها إلى س��بعين كتابًا، وهذا يكشف لنا  ويس��تمر العلَّا
م��ة كتب الخلُاصة بعد تأليف هذه الكتب، وعلي��ه فيكون رأيه في الخلاصة هو  أنَّ العلَّا

الأخير.

مة لم يكنْ على مشرب  ولك��ن مع هذه التَّوجيه��ات، لا يمكن أن نجزم من أنَّ العلَّا
مين،  مين؛ وذلك لأنَّ ما ذكرنا من أقوال الكبار من العلماء من مسلكه مسلك المتقدِّ المتقدِّ
مة، وإنْ  ��د تقيّ المجلسّي في مش��يخة التَّهذيب: »واعل��مْ أنَّ العلَّا ��يخ محمَّ كما قال الشَّ
حيح، والحسن، والموثَّق؛ فكثيًرا ما يقول، ويصف  ذكر القاعدة في تس��مية الأخبار بالصَّ
ع�ىل قوانين القدماء، والأمر س��هلٌ، واعترض علي��ه كثيًرا بعضُ الفُض�الء لغفلته عن 

))) خلاصة الأقوال: 46.
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��ه كان ينبغي  ه��ذا المعن��ى، مع أنَّه أيضً��ا فعل كثيًرا كذل��ك على ما ذكرناه س��ابقًا، مع أنَّ
تين، فيمك��ن حمل كلامه  ةً، أو مرَّ أن يتنبَّ��ه لذل��ك؛ لأنَّه إذا س��ها أحدٌ م��ن الفضلاء م��رَّ
؛ فلا يمك��ن أن يكون  ات مث�ًا�لً ��ا إذا فعل في صفح��ةٍ واحدةٍ ع�رش مرَّ ��هو، أمَّ  ع�ىل السَّ

سهوًا«))).

سائل الرجاليَّة، ولم يِجبْ عنه، وكتب:  ونقل المرحوم الكلباسّي هذا الإشكال في الرَّ
حيح على  ّ على مشرب القُدم��اء، بمعنى أنَّه يطل��ق الصَّ لِِّي م��ة الح ح العلَّا »كث�ري ما يصحِّ
دة، ولذا لا نس��تطيع عبر ذلك إثبات  الحدي��ث؛ إذ يحص��ل له الاطمئنان من طُ��رقٍ متعدِّ

اوي«))). عدالة الرَّ

م��ة، وج��اء  ل الكلب��اسّي في موض��وع آخ��ر م��ن كتاب��ه أخط��اء العلَّا وق��د س��جَّ
في  القُدم��اء  مس��لكَ  يس��لك  م��ة  العلَّا أنَّ  م��ن  المعن��ى،  ه��ذا  لإثب��ات   بش��واهد 

التَّصحيح.

ح طريق  مين في التَّصحي��ح؛ إذ صحَّ جََ نهْ��جَ الُمتقدِّ م��ة َهن ��ة على أنَّ العلَّا وم��ن الأدلَّ
يخَين على مشرب القُدماء. الشَّ

»من أنَّه جرى في الخلُاصة على حكمٍ بحسن الطَّريق المشتمل على إبراهيم بن هاشم، 
ة ثلاثة طُرق تش��تمل على إبراهيم بن هاش��م، بناءً على  بالغًا إلى العشرين، وحكمه بصحَّ
ة حديث إبراهيم بن هاشم؛ فإنَّه يوجِب الوهن في تصحيحاته في الخلاصة؛ لفرض  صحَّ

ظهور الخطأ في الإكثار«))).

مة في الخلاصة: م بعبارَتَين للعلَّا د العلماءُ ما تقدَّ ويعضِّ

))) روضة المتَّقين في شرح من لا يحضره الفقيه: 274/14.
))) لاحظ تفصيل ذلك: الرسائل الرجاليَّة: 78.

))) الرسائل الرجاليَّة: 352.
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»طري��ق ابن بابوي��ه إلى.. أبي مريم الأنصاريّ صحي��ح، وإن كان في طريقه أبان بن 
.(((» عثمان، وهو فطحيٌّ

»وطريق ابن بابويه إلى.. معاوية بن شريح، وإلى سُماعة صحيح«))).

��ند  ��ند واقفيّ، ومع هذا السَّ ؛ فكيف يكون في السَّ م��ع أنَّ عثمان بن عيس��ى واقفيٌّ
صحيح؟.

القدم��اء في  منه��ج  ع�ىل  س��ارَ  م��ة  العلَّا أنَّ  م��ن  لن��ا  النُّص��وص تحك��ي   فه��ذه 
التَّصحيح.

��ح طُرقًا فيها مجاهي��ل، وهذا يعن��ي أنَّه اتَّبع  م��ة أنَّه صحَّ ويلاحَ��ظ أيضً��ا من العلَّا
مين في منهجهم. الُمتقدِّ

ة إشكال في المقام، يُطرح على هذه القاعدة، مفاده: وثمَّ

لا شكَّ أنَّ في بعض الأسانيد مجاهيل؛ فكيف تمَّ توثيق تلك الأسانيد؟.

ل،  عيل الأوَّ م من الرَّ واة، مع أَّهن مين بعض الرُّ توضي��حُ ذلك: كيف غابَ عن المتقدِّ
جاليَّة الأساسيَّة متوافرة، ومع هذا يلاحَظ مجاهيل، مع أنَّ  وكانت الكتبُ الروائيَّة، والرِّ

مة يشرح أحوال بعضهم بالتَّفصيل، الأمر الذي جعله يحكم بتوثيقهم؟. العلَّا

ه  مة في ترجمته يعدُّ مة اعتبر في هذا الموضع )أبان بن عثمان( فطحيًّا، ولكن نرى العلَّّا ))) مع أنَّ العلَّّا
من الناووسية »كان أبان من الناووسية.. فالأقرب عندي قبول روايته، وإن كان فاسد المذهب«، 
ّ من أنَّه من الناووس��يَّة،  ه فطحيًّا، نعم ذكره الكشِّي وم��ع متابعة كتب علماء الرجال، لم نلحظ عدَّ
قال: »كان أبان من أهل البصرة، وكان مولى بجيلة، وكان يسكن الكوفة، وكان من الناووسيَّة«. 

.352 : ّ رجال الكشِّي
ولعلَّ في العبارة تصحيف؛ لأنَّه لم يذكر ذلك الكبار من علماء الرجال: النجاشّي والطوسّي.  	

))) الرسائل الرجاليَّة 352، وبعدها.
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مة اس��تعان بالقرائن لإثبات وثاقة هؤلاءِ، من دون الاحتياج إلى  هذا ينبئ أنَّ العلّا
دور عنِ المعصوم، وهذا  العلم بوثاقة واحدٍ من الرواة؛ إنَّما يحصل له الاطمئنان بالصُّ

حيح عند القُدماء. بعينه معنى الصَّ

مة بأنَّ  دد: »ويضعِّف حديث تصحيح العلَّا يقول صاحب س�امء المقال في هذا الصَّ
م بين مجاهيل وغيرهم،  مة اختلاف ح��ال رجال الطُّرُق، وإَّهن مقت�ضى صريح كلام العلَّا
��يخين فيما لم يكن رجال الطُّرق من المجاهيل؛ فكيف  وإنَّه جرى على تصحيح طُرُق الشَّ

يصحُّ الحكمُ بوثاقة رجال الطُّرُق على الإطلاق«))).

مة، م��ا وقع فيه من  لَ من اعتراضات ع�ىل توثيقات تصحيح��ات العلَّا وممَّ��ا سُ��جِّ
واة، ومن منطلق القاعدة )إذا جاء الاحتمال بَطُل الاستدلال(،  أخطاءٍ كثيرةٍ في ترجمة الرُّ

لا يمكن لنا الاعتماد عليها.

ل؛ لكثرة  مة كان قليل التأمُّ كق��ول البهبهانّي في تعليقته على منهج المق��ال: »إنَّ العلَّا
تصانيفه، وسائر أشغاله؛ فلا وثوقَ بتوثيقاته، فضلًا عن تصحيحاته«))).

مة في الخلُاصة: »إنَّه قد وقع له في  وقال المرحوم الكلباسّي في ما يتعلَّق بأخطاء العلَّا
ة العَجلة، كما هي  ل، وشدَّ الخلُاصة اشتباهات متوفِّرة، ولا وجهَ لكثيٍر منها إَّال قلَّة التأمُّ

ة في مصنَّفاته.. فوقع منه سهوٌ في سهوٍ. طريقته المستقرَّ

وبالجملة: إنَّه قد وقع منه الاشتباه، والاختلاف في غير موردٍ«))).

مة في أخطاء،  ��يخ حس��ن)صاحب المعالم( إنَّ أحد أس��باب وقوع العلَّا ويقول الشَّ
��ة مراجعت��ه لأق��وال الأكابر: »وه��و من آث��ار التَّقلي��د، وقلَّة  ه��و تقلي��ده الكث�ري، وقلَّ

))) سماء المقال: 231.
))) تعليقات الوحيد على منهج المقال: 66.

))) سماء المقال: 231.
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الُمراجع��ة؛ نظ��رًا إلى اضط��راب كلماته في مس��تند توثيقاته؛ فت��ارةً لتوثي��ق النَّجاشّي، أو 
فه ابن الغضائ��ريّ، وأخرى يتوقَّف لكلام اب��ن الغضائريّ، وإن وثَّقه   نظ�ريه، وإن ضعَّ

النَّجاشّي«))).

مة في الخلاصة. وأشار السيِّدُ التفريشّي إلى أحد موارد خطأ العلَّا

��يخ الُمفيد، ونقل  ج��اء في ترجمة )حذيفة بن منصور بن كثير(، وثَّقه النجاشّي، والشَّ
مة يقول عن��ه: »والظَّاهر عندي التوقُّف فيه؛  ّ رواي��ات في مدحه، ومع هذا العلَّا الك��شِِّّي
��يخ )ابن الغضائري(، ولم��ا نقل عنه كان واليًا من قِبَ��ل بني أميَّة، ويبعد  لم��ا قاله هذا الشَّ

انفكاكه عن القبيح«.

، يروي  ��أن: »حديثه غ�رُي نقيٍّ وينق��ل التفري�يّش عبارةَ اب��نِ الغضائريّ في هذا الشَّ
قيم، وأمره ملتبس، ويخرج شاهدًا«. حيحَ، والسَّ الصَّ

لا ت��دلُّ هذه العب��ارة على تضعيفه، وحتَّى ل��و كان واليًا من قِبَل بن��ي أميَّة إذا ثبتَ 
 ذل��ك أيضً��ا لا ي��دلُّ ع�ىل تضعيف��ه؛ لأنَّ هناك جمل��ة من الثق��ات مخالف�ني، وولاة على 

مدن))).

م شاهدًا واحدًا: »مِن أنَّه  س��ائل الرجاليَّة لإثبات المعنى المتقدِّ وذكر الكلباسّي في الرَّ
جرى في الخلُاصة على حكمٍ بحس��ن الطَّريق المش��تمل على إبراهيم بن هاش��م بالغًا إلى 
ة  ة ثلاثة طُرُق تش��تمل على إبراهيم بن هاش��م، بناءً على صحَّ العشري��ن، وحكمه بصحَّ

ق الكلباس��ـيّ:  ))) هذا الإش��كال من الش��يخ حس��ن غير وارد، ويمكن الإجاب��ة عليه، قال المحقِّ
»الظاهر أنَّ الاختلاف بواس��طة اختلاف الموارد، وتعاضد أق��وال الموثقين في موضع دون آخر، 
ل«.  فج��رى على التقديم ت��ارةً، وعدمه أخرى، كما هو طريقة الاجته��اد، وترجيح الأقوال، فتأمَّ

راجع الإشكال وجوابه: سماء المقال في علم الرجال: 231/1.
))) لاحظ تفصيل ذلك: نقد المقال: 83.
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حديث إبراهيم بن هاشم؛ فإنَّه يوجِب الوهن في تصحيحاته في الخلاصة؛ لفرض ظهور 
الخطأ في الإكثار«))).

وم��ن اللطيف م��ا قاله صاحب لؤل��ؤة البحري��ن: »وكأنَّ تجديد النَّظ��ر لم يكُنْ من 
عادته، كما لا يخفى على المتتبِّع«))).

بْ عنها، وهناك إشكال خامس غير وارد،  م أربعة إش��كالات، ولم ُجي ذكرنا فيما تقدَّ
م، وأجبنا عنه. كما تقدَّ

ره المرحوم الكلباسّي: »يظهر من  وهذا الإشكال كان من الش��يخ حسن، كما يقرِّ
��يخ حسن بالعدم لوجهَين، أحدهما: وهو ممَّن يرى الاكتفاء بتعديل الواحد؛  ق الشَّ المحقِّ
د.. ويضعِّف ب�ام ثبت من أن التَّوثيقات من باب  فلا يعتبر تزكيته عند من يش�ترط التعدُّ
��هادة؛ فيكتفى فيه��ا بتزكية العدل  ��ة، ولا مجال لكونه��ا من باب الشَّ الظن��ون الاجتهاديَّ

الواحد«))).

م أنَّ الج��وابَ ع��ن هذا الإش��كال مبنيٌّ ع�ىل اختلاف المب��اني في حجيَّة قول  وتق��دَّ
جالّي، كما بيّنَّا سابقًا؛ فراجِعْ. الرِّ

واب الق��ولُ: إنَّ قولَ الرج��الّي حجيَّته من ب��اب الوثوق،  ولع��لَّ الأق��رب إلى الصَّ
هادات. والاطمئنان لأقوالهم، لا من باب الشَّ

اد�سُ الإ�شكالُ ال�سَّ

جال  ما أوردهُ الس��يِّدُ الخوئيّ، وس��بقَه إليه الفاضل الكاظم��يّ، صاحب تكملة الرِّ

))) الرسائل الرجاليَّة: 352.
))) لؤلوة البحرين: 226.

))) المقال في علم الرجال: 291-224/1.
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ق الكاظميّ: »وأنت تعلمُ أنَّه لا مس��تندَ  مة، قال المحقِّ على عدم اعتبار تصحيحات العلَّا
له سوى حسن ظنِّ المشايخ، وهذا القدر لا يصلح مستندًا شرعيًّا«))).

مين،  ويقول السيِّد الخوئيّ: »أقول: إنَّ اعتماد ابن الوليد، أو غيره من الأعلام المتقدِّ
اوي،  تها لا يكشف عن وثاقة الرَّ رين على رواية شخص، والحكم بصحَّ فضلًا عن المتأخِّ
ة يعتمد ع�ىل أصالة العدالة، ويرى حجيَّة  أو حس��نه، وذلك لاحتمال أنَّ الحاكم بالصحَّ
اوي، أو حسنه  كلِّ رواية يرويها مؤمن لم يظهر منه فسق، وهذا لا يفيد من يعتبر وثاقة الرَّ

في حجيَّة خبره«))).

ويمكن الجواب عن هذا الإشكال بأنْ يُقال:

م��ة في الخلاص��ة، ه��ي: إذا أحرزنا في ش��خص أنَّه مع��روفٌ عند  م��ن مب��اني العلَّا
ةً، طبعًا مع عدم  ة، أو جرح؛ فيمكن قبولُه، ويك��ون حجَّ الرجاليِّ�ني، ولم ينق��لْ عنه مذمَّ
مة في شرح حال )أحمد بن إسماعيل بن سمكة بن عبد الله(، يقول:  المعارض له، فالعلَّا
»أحمد بن إس�امعيل بن س��مكة بن عبد الله، أبو عٍّلي البجلّي، ع��ربيٌّ من أهل قم، كان من 
د بن الحس�ني بن العميد، وله  أهل الفضل، والأدب، والعلم، وعليه قرأ أبو الفضل محمَّ
د بن أبي عبد الله  ة لم يصنَّفْ مثلُها، وكان إسماعيل بن عبد الله من أصحاب محمَّ كتب عدَّ
البرقيّ، وممَّن تأدَّب عليه؛ فمن كتبه كتاب العبَّاسّي، وهو كتاب عظيم، نحو عشرة آلاف 

ورقة، في أخبار الخلفاء، والدولة العبَّاسيَّة، مستوفى لم يصنَّف مثلُه.

ه��ذا خلاص��ة ما وصل إلينا في معن��اه، ولم ينصَّ علماؤنا عليه بتعدي��لٍ، ولم يروِ فيه 
جرح؛ فالأقوى قبول روايته مع سلامتها من المعارض«))).

))) تكملة الرجال: 167/1.
))) معجم رجال الحديث: 71/1.

))) خلاصة الأقوال: 17.
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مة هذا المبنى يختلف عن مبنى )أصالة العدالة(، كما  يتبَّني عبر التَّدقيق في كلام العلَّا
يُنسب إلى القدماء.

اوي، وموقعه عن��د الرجاليِّين، وأهل  يُلاحَ��ظ في ه��ذا المبنى بالحقيقة معروفيَّ��ة الرَّ
اج��م؛ ف��إذا لم تكنْ له هكذا معروفيَّة، وش��هرة حتَّ��ى لو لم يردْ فيه طع��نٌ، أو جرح؛   الَّرت
مة لا مبنى)أصالة العدالة(  ��اهد على هذا المبنى للعلَّا  فلا يحكم بعدالته، أو وثاقته، والشَّ

ر، قال:  : حس��ن بن س��يف بن س��لمان النَّام ما نراه في بعض الرواة، وتعامله معها؛ فمثلًا
»قال ابن عقدة: عن علّي بن الحسن، أنَّه ثقة قليل الحديث، ولم أقفْ على مدح، ولا جرح 

من طُرُقنا سوى هذا، والأولى التوقُّف فيه فيما ينفرد به حتَّى تثبت عدالته«))).

فيظه��ر من هذا النصِّ )الأصل عدمُ العدالة(؛ فنلاحِظ مع وجود توثيق له من ابن 
عقدة من أنَّه ينقل عن )علّي بن حس��ن بن فضال(؛ فلعلَّه لم يكُنْ إماميًّا؛ فلم يعتمدْ عليه 

مة. العلَّا

ل كان مش��هورًا، والثَّاني فاقدٌ  وممَّا ينبغي الإش��ارة إليه: هذا مع ما قبله فرق؛ فالأوَّ
لهذا.

مة يتوقَّف في )أحمد بن الحس��ن بن إس�امعيل بن شعيب(، مع  ونطالع أيضًا أنَّ العلَّا
أنَّ النَّج��اشّي يوثِّقه، قال النج��اشّي: »وهو على كلِّ وجهٍ ثق��ةٌ، صحيح الحديث، معتمدٌ 

عليه«.

مة: »وعندي فيه توقُّف«))). ب العلَّا ويعقِّ

مة، كما لا يخفى. ؛ توقَّف فيه العلَّا لأنَّه واقفيٌّ

))) خلاصة الأقوال: 45.
))) المصدر نفسه: 201.
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نظرةٌ فاحصةٌ

له من تضعيف��ات، وتوثيقات،  مة، وما س��جَّ  عندم��ا نراجع كت��اب الخلاصة للعلَّا
لا يبقى شكٌّ في أنَّه لا يقول بـ)أصالة العدالة(.

: »الأقوى«، أو  ونق��رأ في الخلاص��ة عشري��ن موردًا يحك��م بقبول الرواي��ة، ويع�ِّر�بِّ
»الأقرب«، أو »الأرجح عندي قبول روايته«، أو »الأرجح قبول قوله«، أو »هذا الرجل 

عندي مقبول الرواية«.

ولكنَّ كثيًرا منها يعلِّل وجه قبوله لها، مثلًا في ترجمة )إبراهيم بن هاشم(: والأرجح 
قبول قوله؛ لأسباب:

11 ل من نشر حديث الكوفيِّين بقم.. أصحابنا يقولون عنه أوَّ

22 ..ضا هو تلميذ يونس بن عبد الرحمن من أصحاب الرِّ

33 لم أقف لأحدٍ من أصحابنا على قولٍ في القدح فيه، ولا على تعديله بالتَّنصيص..

44 الروايات عنه كثيرةٌ..

ومن جهةٍ أخرى توقَّف في ثمانيةٍ وخمسين راويًا، وعَّرب عنهم:

»الأولى عن��دي التوقُّف عن روايته«، و»الأقوى عندي التوقُّف فيما يرويه هؤلاء«، 
و»الأولى التوقُّف فيما ينفرد به حتَّى تثبت عدالته«، و»الظَّاهر عندي التوقُّف فيه«.

: واة، قال مثلًا ح بعدم اعتماده على بعض الرُّ ونرى أحد عشر موردًا صرَّ

»لا أعتمد على روايته«.

مة في أنَّه يق��ول بأصالة العدالة، م��ع توافر هذه النصوص  كَم على العلَّا فكي��ف ُحي
منه!!.
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ابع الإ�شكال ال�سَّ
مة، أنَّه ينقل كثيًرا عن النَّجاشّي في ترجمة  ممَّا وردَ على توثيقات، وتصحيحات العلَّا

واة، مع أنَّه ينقل قليلًا من غيره. الرُّ

هيد الثَّاني في حاشيته على الخلُاصة: »إنَّ  وهذا الإيراد أورده بعضُ العُلماء، مثل الشَّ
المعلوم م��ن طريقة المصنِّف أنَّه ينقل في الخلاصة لفظ النجاشّي في جميع الأبواب، ويزيد 

يادة«))). عليه ما يقبل الزِّ

وكذا السيِّد بحر العلوم: »وقلَّ ما يوجد فيه التَّصريح بالاستناد إلى غير النَّجاشّي 
يخ. جال حتَّى الشَّ من أصحاب الرِّ

مة؛ فإنَّه ش��ديد  ��أن، وهو ظاهر من العلَّا ويظهر منه تقديمه على غيره في هذا الشَّ
باع لكلام��ه، وعباراته في الخلاصة، حي��ث يحكم ولا يحكي عن  ��ك ب��ه، كثير الاتِّ التمسُّ

الغير«))).

واة: »ه��ي عب��ارات النَّجاشّي  م��ة في ترجم��ة أحد ال��رُّ  ويعلِّ��ق ع�ىل عب��ارة للعلَّا

عينها«))).

مة،  د تقي المجلسّي عن صاحب المع��الم: »إنَّه لم يعتبْر توثيق العلَّا ��يخ محمَّ وينقل الشَّ
م ناقلون عن  ��كًا، بأَّهن ��هيد الثَّاني؛ ب��ل أكثر الأصحاب تمسُّ والس��يِّد ابن طاووس، والشَّ

القُدماء())).

ويقول صاحب س�امء المق��ال: »والتَّحقيق أن يقال إنَّه لا حاج��ةَ إلى توثيقاته غالبًا؛ 

))) تعليقة الشهيد الثاني على خلاصة الأقوال: 33.
))) الفوائد الرجاليَّة: 45/2.

))) المصدر نفسه.
))) روضة المتَّقين: 17/14.
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ا يذكر  ف�ألنّ الظَّاه��ر أنَّ أكثر كلماته، فضلًا ع��ن توثيقاته، مأخوذ من النج��اشّي؛ فهو إمَّ
كلماته بعينها، أو مع زيادة ونقيصة«))).

مة اتَّبع أس��تاذه ابن طاووسٍ في كثيٍر من الموارد، ولَّامـ  ولا يخفى عليك من أنَّ العلَّا
م��ة؛ فهو تكرارٌ لم��ا وقع فيه ابن  ب إلى تلميذه العلَّا كان الس��يِّد كثيَر الاش��تباه، تس��ـرَّ

طاووس.

م، وذهبوا لعدم اعتب��ار توثيقات  جاليِّين هذا الإش��كال المتق��دِّ وذك��رَ جملةٌ م��ن الرِّ
��ة مراجعته)))،  لي��ل ع�ىل ذلك ما وقع من��ه من أخط��اء في الخلُاصة، وقلَّ م��ة، والدَّ العلَّا

واعتمد على كلام ابن طاووسٍ الذي فيه كثير من الأخطاء، والأوهام.

مة لابن طاووسٍ في  ��هيد الثَّاني في بعض تعليقاته، وبَّني فيه��ا تبعيَّة العلَّا وعلَّق الشَّ
مة في الخلُاصة متابعة  د بن فارس(: »إنَّ الغالب من طريقة العلَّا ترجم��ة )إبراهيم بن محمَّ

السيِّد جمال الدين بن طاووس، حتَّى شاركه في كثير من الأوهام«))).

مة لا يعتمد على توثيقه لما يعلم من حال الخلُاصة،  وقال صاحب المعالم: »إنَّ العلَّا
من أنَّه أخذها من كتاب ابن طاووس، وأوهام ابن طاووس كثيرة«))).

وفي الطَّرف الُمقابل يرى الكلباسّي أنَّ هذا الإش��كال لا أس��اسَ له قال: »إنَّ توثيقات 
اب��ن طاووس في كتابه قليلة، كما أنَّ أوهام أنظ��اره بالإضافة صحيح، كلماته قليلة على أنَّ 

متابعته له بالإضافة إلى متابعة غيره مثل النَّجاشّي قليلة؛ فمتابعته له قليلة في قليلة«))).

))) المقال في علم الرجال: 45/2.
))) راجع تفصيل ذلك: الرسائل الرجاليَّة: 218/1.

))) تعليقة الشهيد الثاني على الخلاصة: 18.

))) المقال في علم الرجال: 231-224/1.
))) المصدر نفسه: 224/1.
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كلمةٌ �أخيرة

مة، وعدم الاعتماد  جال تصحيحات العلَّا م تبَّني رفضُ جل ِّعلماء الرِّ في ضوءِ ما تقدَّ
عليها؛ لوجود إشكالاتٍ عليها، وهذه الاعتراضات بصورة مجملة، هي:

11 رين.. حيح عند القدماء لا المتأخِّ حيح( في تأليفته، الصَّ مة )الصَّ مراد العلَّا

22 مة الكثيرة في التَّوثيقات.. أخطاء العلَّا

33 وجود مجاهيل في الإسناد..

رين  مة فيما إذا اعتبرنا توثيقات المتأخِّ هذه الإشكالات واردةٌ على تصحيحات العلَّا
��ة، وإذا لم نقب��لْ توثيقاته��م؛ فلا نقبل تصحيحاته��م أيضً��ا؛ لأنَّ التَّصحيحات فرعُ  حجَّ

التَّوثيقات، كما أشرنا إليه آنفًا.

؛ فكثيٌر منهم اشترطوا  ومن جهةٍ أخرى، فمن وافق على هذا المبنى بعنوان توثيق عامٍّ
شرطًا أو شروطًا، وربَّما بعضها يفضي لعدم قبول المبنى من الأساس، كما بيَّنَّاه سلفًا.

مة صنَّف في مختلف العلوم الإسلاميَّة، وأبدى نظره  وبالجُملة: لا ش��كَّ في أنَّ العلَّا
فيها، ومنها علم الرجال، فله نظرٌ خاصٌّ أيضًا.

مة في توثيقاته، وتضعيفاته، يُشفع كثيًرا منها بدليل،  وممَّا ينبغي التَّنبيه عليه أنَّ العلَّا
اوي، ولك��ن تصحيحاته  ��دًا في توثي��ق الرَّ مة مؤيِّ  ومعه��ا يمك��ن أن يكون توثي��ق العلَّا

دًا على وثاقة الراوي، كما لا يخفى. لا يمكن اعتبارها مؤيِّ



مةٌ تُعنى  ةٌ محكَّ مجلَّةٌ فصليَّ
 

راثِ الِحلِّيّ بالتُّ 70

مة الِحلِّيّ لطرُق و�أ�سانيد رجاليَّة ت�صحيحُ العَّال

الم�صادر والمراجع

11 سة أم القرى.. أصول علم الرجال، عبد الهادي الفضلّي، بيروت مؤسَّ

22 ة والتطبيق، مسلم الداوريّ.. أصول علم الرجال بين النظريَّ

33 د الحرّ العاملّي، مكتبة الأندلس.. أمل الآمل، الشيخ محمَّ

44 . ،د لآف محسني، مطبعة سيِّد الشهداء بحوث في علم الرجال، الش��يخ محمَّ
قم.

55 مة الف��اني الأصفهانّي(، . بح��وث في فقه الرجال )محاضرات الس��يِّد ع�يّل العلَّا
سة العروة الوثقى. مؤسَّ

66 .. ّ لِِّي مة الح تحرير الأحكام الشرعيَّة في مذهب الإماميَّة، العلَّا

77 سة أهل البيت، قم.. ، مؤسَّ ّ لِِّي مة الح تذكرة الفقهاء، العلَّا

88 سة البلاغ، بيروت، لبنان.. تعليقة على خلاصة الأقوال، الشهيد الثاني، مؤسَّ

99 تعليقة على منهج المقال، الوحيد البهبهانّي..

1010 د صادق بحر  تكمل��ة الرجال، الفاضل الكاظميّ، تحقيق وتقويم: الس��يِّد محمَّ
العلوم، مطبعة أنوار الهدى، قم.

1111 س��ة أهل  ��د رضا المامقانّي، مؤسَّ م��ة المامقانّي، تحقيق: محمَّ تنقي��ح المقال، العلَّا
البيت، قم .
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1212 تهذيب الأحكام، الشيخ الطوسّي، دار الكتب الإسلاميَّة ، طهران.

1313 د علّي الأبطحيّ، قم. تهذيب المقال في تنقيح رجال النجاشّي، السيِّد محمَّ

1414 توضي��ح المق��ال في علم الرجال، ملَّا علّي الكني، قس��م الأبحاث التراثيَّة بدار 
الحديث.

1515 ديّ. د علّي الأردبيلّي، مكتبة المحمَّ جامع الرواة، المرحوم محمَّ

1616 د كاظم الطباطبائيّ، جامعة  ملزمة تاريخ حديث الش��يعة، الأستاذ الس��يِّد محمَّ
علوم الحديث.

1717 سة آل البيت لإحياء التراث. خاتمة المستدرك، الميرزا النوريّ، مؤسَّ

1818 ، دار الذخائر، قم. ّ لِِّي مة الح خلاصة الأقوال في معرفة أحوال الرجال، العلَّا

1919 سين، قم. رجال النجاشّي، أحمد بن علّي النجاشّي، جامعة المدرِّ

2020 د إبراهيم الكلباسّي. د بن محمَّ الرسائل الرجاليَّة، محمَّ

2121 الرعاي��ة في علم الدراية، الش��هيد الث��اني زين الدين بن علّي ب��ن أحمد العاملّي، 
مكتبة المرعشّي، قم.

2222 د تقي المجلسّي، بنياد  مة محمَّ روض��ة المتَّقين في شرح من لا يحضره الفقيه، العلَّا
فرهنك، طهران.

2323 .سة ولّي عصر سماء المقال في علم الرجال، الكلباسّي، مؤسَّ

2424 طرائ��ف المقال في معرف��ة طبقات الرجال، الس��يِّد علّي البروج��رديّ، تحقيق: 
السيِّد مهدي الرجائيّ، مكتبة المرعشّي، قم.
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مة الِحلِّيّ لطرُق و�أ�سانيد رجاليَّة ت�صحيحُ العَّال

2525 د رضا  ة الأصول(، الش��يخ الط��وسّي، تحقيق: محمَّ ة في أصول الفقه )عدَّ الع��دَّ
الأنصاريّ.

2626 فائق المقال في الحديث والرج��ال، أحمد بن عبد الرضا البصريّ، دار الحديث، 
قم.

2727 ة، الوحيد البهبهانّي، مجمع الفكر، قم. الفوائد الحائريَّ

2828 د صادق بحر العلوم،  الفوائد الرجاليَّة، السيِّد بحر العلوم، تحقيق وتعليق: محمَّ
مكتبة الصادق، طهران.

2929 الفوائد الرجاليَّة، الش��يخ مهدي الكجوريّ الشيرازيّ، تحقيق: رحمن ستايش، 
دار الحديث، قم.

3030 سة النشر الإسلاميّ،  كليَّات في علم الرجال، الش��يخ جعفر الس��بحانّي، مؤسَّ
قم.

3131 لؤلؤة البحرين في الإجازات، الشيخ يوسف البحرانّي، مطبعة النعمان، النجف 
الأشرف.

3232 س��ة الأعلميّ للطبوعات، بيروت،  لس��ان الميزان، ابن حجر العسقلانّي، مؤسَّ
لبنان.

3333 س��ة النشر الإسلاميّ،  ، مؤسَّ ّ لِِّي مة الح مختلف الش��يعة في أحكام الشريعة، العلَّا
قم.

3434 سة ولّي  د الحسينيّ القزوينيّ، مؤسَّ المدخل إلى علم الرجال والدراية، السيِّد محمَّ
عصر، قم.
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3535 مسَين، البهائيّ العاملّي، منشورات مكتبة بصيرتي، قم. مشرق الشَّ

3636 س��ة دار  د رضا جديدي نزاد، مؤسَّ معج��م مصطلحات الرجال والدراية، محمَّ
الحديث، قم.

3737  معج��م رجال الحديث، الس��يِّد أبو القاس��م الخوئيّ، مركز نشر آثار الش��يعة، 
قم.

3838 حاح والحس��ان، الحس��ن بن زي��ن الدين،  منتق��ى الج�امن في الأحادي��ث الصِّ
سين، قم. تصحيح: علّي أكبر غفاري، جامعة المدرِّ

3939 ، مجمع البحوث الإس�الميَّة،  ّ لِِّي مة الح منته��ى المطلب في تحقي��ق المذهب، العلَّا
قم.

4040 ��د بن إس�امعيل المازن��درانّي الحائريّ،  منته��ى المق��ال في أح��وال الرجال، محمَّ
سة أهل البيت، قم. مؤسَّ

4141 سة أهل البيت، قم. نقد الرجال، السيِّد مصطفى التفريشّي، مؤسَّ

4242 سة أهل  وس��ائل الشيعة إلى تحصيل مسائل الشريعة، الشيح الحرُّ العاملّي، مؤسَّ
البيت، قم.


