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المقدمة
الحمد لله رب العالمين والصلاة والسلام على 
أشرف الخلق أجمعين ابي القاسم المصطفى محمد 

وعلى آله الغر الميامين وصحبه المنتجبين وبعد

اهت��م المس��لمون منذ ن��زول الق��رآن الكريم 
بفهم��ه وحفظه في صدورهم أيم��ا اهتمام ، ولعلَّ 
ذل��ك ناتج من حث القرآن نفس��ه إذ أمرهم بتدبره 
وفهم مقاص��ده ، ونتيجة لح��ثِّ النبي )ص( على 
ذل��ك ، وقد زام��ن محاولات التفس��ير هذه اجراء 
تصحيح��ي تح��ول فيما بعد إلى ظاه��رة عامة  لا 
تكاد تخلو منها معظم النتاجات التفس��يرية القديمة 
والمعاص��رة، اذ انه��ا ارتبط��ت ارتباط��اً وثيق��ا 
بالعملي��ة التفس��يرية نفس��ها فأغلب الظ��ن أن أي 
مفس��ر لا يمكن أن يصل إلى دلالة النص القرآني 
بمعزل عن سبر غور النتاجات التفسيرية السابقة 
والإف��ادة منها في إغن��اء مخرجاته التفس��يرية ، 
هدف البحث: يس��تهدف البحث إل��ى بيان ظاهرة 
مهمة لازمت العملية التفسيرية منذ نشأتها، وهي 

ظاه��رة النقد، الت��ي تعدُّ عاملاً مهمً��ا من عوامل 
تصحيح الفهم التفسيري بغية الوصول إلى الدلالة 

الاوفق للنص القرآني.

لاش��ك ان ه��ذه الظاه��رة التفس��يرية جديرة 
بالدراسة من حيثيات مختلفة، فجانب التأصيل لها 
يبين عمق التفكير النقدي عند المس��لمين وامتداده 
الذي انطلق منه  فضلاً عن مشروعيته ، ودراسة 
أدبيات ه��ذا الاجراء وضوابطه تكش��ف للباحث 
المدي��ات التي يمكن��ه التحرك فيها عن��د التعامل 
مع النص التفس��يري ، فبالرغم من أن النصوص 
التفس��يرية غير مقدس��ة إلا انها بلا شك محترمة، 
فهي خلاصة جهد بذله المفسر في سبيل الوصول 
إلى دلال��ة النص القرآني وهو عم��ل جليل القدر 

محمود التبعات.

أهمية البحث: الوقوف عند الأس��س التي ينبغي 
أن يس��تند إليه��ا المفس��ر الناق��د في نق��ده للآراء 
التفس��يرية، لها اهمية بالغة ف��ي تعريفه بما يجب 
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عليه تحمله من العلوم وإتقانه من ادوات التفسير، 
فإن كان على المفسر أن يكون موسوعياً عارفاً 
بعلوم اللغة والفقه والاصول ... فلا شك أن هذه 
الادوات مطلوب��ة عل��ى نحو الالزام ف��ي الناقد 
، وإلا ف��لا يس��لم نقده من الخل��ل والخطل، وقد 
ضمن��ت هذا البحث بع��ض الم��وارد التطبيقية 
لتكون أمثلة على الميادين التي تضمنها ، فما لا 

يفهم بالتنظير يفهم في التطبيق.   

 وانطلاقً��ا من هذه الأهمي��ة لابد من الوقوف 
عل��ى مفهوم النقد في التفس��ير وبي��ان أبرز ما 
يتعلق ب��ه من موضوعات بش��كل مختصر بما 
تس��مح به مس��احة هذا البحث، إذَ هو من مقدمة 
وثلاثة مباحث ، تضمن المبحث الاول الحديث 
عن مفهوم النقد وجذوره ومراحل تطوره، فيما 
تضم��ن المبحث الثاني الحديث عن مس��وغات 
النقد ومقوماته، أم��ا المبحث الثالث فقد اختص 
ببيان الأسس المنهجية للنقد في التفسير ، تبعت 
هذه المباحث الثلاثة خاتمة تضمنت أهم النتائج 
الت��ي توصل إليها الباحث، ث��م قائمة بالمصادر 
التي أس��تندت إليها الدراسة التي نأمل أن تكون 

قد وفقنا بها لبيان ما أردنا بيانه .

المبحث الأول: النقد في التفسير، 
مفهومه، جذوره ومراحل تطوره.

 المطل���ب الأول: مفه���وم النقد ف���ي اللغة 
والاصطلاح .

لا ش��ك ان ثم��ة ترابط دلالي يص��ل أحياناً 
إلى ح��د التطابق بين المعنى المعجمي والمعنى 
الاصطلاحي لأصطلاحات الفنون المختلفة ، لذا 
من المناس��ب التعرف على المعنى اللغوي للفظ  
لكلمة )نقد( وما كُتب فيها في معاجم اللغة، ففي 
معجم مقاييس اللغة يقول ابن فارس)ت�395ه�(: 
)) الن��ون وحاف��ر نقَدِ: متقش��ر... وم��ن الباب 
نق��د الدره��م ... وتق��ول العرب : م��ازال فلان 

ينق��د الش��يء ، اذ لم يزل ينظر الي��ه(( ) 1( ، أما 
الرازي فقد توس��ع في تعريفه لهذا اللفظ إذ قال: 
)) وناقده ناقشه في الأمر(() 2(  وتابعه على ذلك 
اب��ن منظور ) ت711ه�(  إذ ق��ال: )) وناقدت 
فلاناً ناقش��ته في الأم��ر(() 3( ، و الفيروز آبادي  

)ت 817ه� (  إذ قال: )) وناقده ناقشه(() 4( .

لا يختل��ف المعنى الاصطلاحي عن المعنى 
المعجم��ي للف��ظ ) النق��د( ب��ل دل علي��ه دلالة 
واضحة، وبالرغم من ك��ون النقد كمصطلح لم 
يكن متداولاً في ميدان الكتابات التفس��يرية ، إلاّ 
انه يعد من المصطلح��ات المتداولة في الدرس 
الأدب��ي ولعل اوضح تعريف له في هذا الميدان 
ه��و: )) ف��ن دراس��ة النص��وص والتمييز بين 
الأس��اليب المختلف��ة(()5 ( ، فيما عرفه قدامة بن 
جعف��ر )ت337ه� ( قائلاً: ))هو علم تمييز جيد 
الش��عر م��ن رديئ��ه(() 6( ، والأول اكثر دقة في 
التعبير ع��ن هذا المصطلح كونه لم يقيد العملية 
النقدية بالش��عر فجعله يشمل كل نص مقروء ، 
ولا ش��ك ان تفس��ير القرآن الكري��م كُتب بهدف 
بي��ان اقدس خط��اب للناس لذا فم��ن باب اولى 
ان يق��رأ بحيثي��ة دقيقة اكثر من غيره لأس��باب 
س��نذكرها لاحق��ا، وبم��ا ان مصطل��ح )النق��د 
التفس��يري(، لم يكن متداولاً ف��ي ميدان الدرس 
التفس��يري فلم نجد له تعريفاً في كتابات القدماء 
م��ن أهل الفن، بي��د أن المعاصرين اجتهدوا في 
س��بيل تحدي��د ه��ذا المصطلح وتأطي��ره ضمن 
ف بأنه :)) عملية قراءة  تعري��ف يدل عليه، فعُرِّ
المعطي��ات التفس��يرية للن��ص الواح��د بحيثية 
التضعي��ف والترجيح أو المناقضة والتأس��يس، 
وذلك عل��ى وفق قوة المنطق ورجاحة المنطلق 

ومتانة الدليل وصلابة السند(() 7(.

مم��ا س��بق يمك��ن الق��ول إن كلا المعنيين 
اللغ��وي والإصطلاحي يدلان عل��ى ان العملية 
النقدي��ة وليدة الحاجة إلى تنقي��ة النصوص مما 
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تخلله��ا من اخط��اء كتنظيف الحاف��ر مما علق به 
واس��تبعاد الزائف م��ن النقود، وذل��ك بحكم كون 
الن��ص أي نص - غير الن��ص القرآني ومقولات 
المعصومين- هو نص قابل للأخد والرد ، ويتضح 
ايضاً أن العملية النقدية ليست متاحة للجميع وفي 
الوقت نفس��ه هي ليست حكراً على احد، انما هي 
متاح��ة لمن يمتلك ادوات النق��د ومقوماته الواردة 
في التعريف��ات المذكورة آنفا، فناقد الدراهم يجب 
ان تك��ون له خب��رة تميزه عن غي��ره، والمناقش 
يجب ان يمتلك أسس الحوار وقوة الدليل وسلامة 
الط��رح، وناقد النتاج الأدبي ينبغي أن يكون اديباً 
عارفً��ا ببحور الش��عر وادبيات النث��ر، كذلك ناقد 
النص التفسيري يجب ان يمتلك ما يمتلكه المفسر 

من العلم بأصول التفسير ومستلزماته .

ولا يفوّتنا أن نش��ير إلى مسألة مهمة في حدود 
الكلام عن المصطلح فربَّ س��ائل يسأل: ما الفرقُ 
بي��ن النقد والترجيح ؟ وللإجابة عن هذا الس��ؤال 
نقول: أن ثمة ف��روق بين المصطلحات المذكورة 

أبرزها:

1- ف��ي العملية النقدية يقرأ الناقد رأياً واحدًا أو 
ح فينبغي ان يذكر أكثر من رأي  أكث��ر، أما المرجِّ

ثم يختار.

2-الناقد للنص التفس��يري يناقش الرأي ونتيجة 
هذه المناقش��ة ربما تكون نقض له وتأسيس لغيره 
من فكر الناقد، أو اختيار رأي معين ، كما سيتبين 
في ضوء النماذج التطبيقية في سياق البحث ، أما 
المرجح وإن اش��ترك مع الناقد في المناقشة ودفع 
ال��رأي الخاطئ إلاَّ ان��ه يأتي برأي مفس��رٍ آخر، 

والفرق واضح هنا. 

3-من سمات النقد الصحيح أن يذكر الناقد الأدلة 
بالتفصيل ليعضد ما ذهب إليه، وإلَا فهو ليس نقداً 
إذ لم تتحقق المناقش��ة في ذلك، أما حدود الترجيح 
فق��د يكتفي المرجح بس��بر الآراء ثم الاختيار من 

بينها، من دون ذكر الأدلة.

الثاني: ج���ذور النقد التفس���يري  المطل���ب 
ومراحل تطوره.

صاحب نزول الق��رآن الكريم بيان معانيه من 
قبِ��ل النب��ي )ص( إذ أنيط��ت هذه المهم��ة به قال 
كْرَ  بُ��رِ وَأنَزَلْناَ إلِيَْ��كَ الذِّ تعإل��ى: }باِلْبيَِّنَ��اتِ وَالزُّ
لَ إلِيَْهِمْ وَلعََلَّهمُْ يتَفَكََّرُونَ{ س��ورة  لتِبُيَِّنَ للِنَّاسِ مَا نزُِّ
النح��ل الآي��ة 44، إلا ان حجم ما بين��ه النبي )ص( 
من تفس��ير القرآن الكريم مختلف فيه، بين علماء 
المس��لمين إلا أن م��ا يهمنا بالأمر ه��و بيان موقع 
الري��ادة الذي مثله النب��ي )ص( في هذا المضمار 

ومنهجه في ذلك.

دلَّ��ت الآث��ار النبوي��ة الخاصة بتفس��ير القرآن 
الكري��م أنَّه ) ص( بيَّن م��ا بيَّنه من دلالات النص 
القرآن��ي بمس��ارات ثلاث��ة أولها: المب��ادرة ببيان 
معنى نص قرآني للصحابة ، وثانيهما: بيان معنى 
نص أو مفردة قرآنية سُئلَ عنها ، وثالثها: تصحيح 
لفه��م خاطئ لأحدهم ، فيحيل��ه إلى الدلالة الاوفق 
والمضمون الاصدق ، ولا شك ان المسار الثالث 
يعدُّ نقطة انطلاق المنهج النقدي في تفسير القرآن 
الكريم ، وإن كان هذا المصطلح غير متداول بهذا 
��ده،   اللف��ظ الصريح ، إلّا ان الإجراء النبوي يجسِّ
فقد تس��الم أهل الفن عل��ى أن الصحابة لم يكونوا 
بمس��توى واحد من الفهم إذ كانوا متباينين في ذلك 
تباين��اً واضح��اً  فمنهم من كانت ل��ه افهام للقرآن 
تختل��ف عن غيره إذ انَّ )) وج��ود الاختلاف في 
الفه��م والاس��تيعاب ، ومس��توى الادراك وحجم 
العلم...امر طبيعي ولا يستثنى الصحابة في ذلك((
)8(، فق��د أثُر عن النب��ي ) ص( الكثير من الموارد 

النقدي��ة لأفهام توهمها بع��ض الصحابة ومن ذلك 
نقده لما توهم��ه الصحابة  كنقده لما توهمته زوج 
النبي عائش��ة من فهم خاطئ لقول��ه تعإلى: }وَلقَدَْ 
ا  ةٍ وَترََكْتمُ مَّ لَ مَرَّ جِئْتمُُوناَ فرَُادَى كَمَ��ا خَلقَْناَكُمْ أوََّ
لْناَكُ��مْ وَرَاء ظهُوُرِكُ��مْ ... { س��ورة الأنعام الآية  خَوَّ
94، إذ قال��ت:  وا س��وأتاه، إن الرج��ال والنس��اء 
جميعاً يحش��رون ينظر بعضهم إلى سوأة بعض ؟ 
فأنكر عليها النبي )ص( هذا الفهم قائلا:  لا ينظر 
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الرجال إلى النس��اء ولا النس��اء إل��ى الرجال ، 
شُغِلَ بعضهم عن بعض)9(، مستدلاً بقوله تعإلى: 
نْهمُْ يوَْمَئذٍِ شَ��أنٌْ يغُْنيِهِ{ سورة عبس  }لكُِلِّ امْرِئٍ مِّ
الآي��ة 37 ، وم��ن ذلك ما ورد م��ن تصحيح لفهمٍ 
توهم��ه الصحابة عند نزول قوله تعإلى: }الَّذِينَ 
آمَنوُاْ وَلمَْ يلَْبسُِ��واْ إيِمَانهَمُ بظِلُْمٍ أوُْلَ�ئكَِ لهَمُُ الأمَْنُ 
هْتدَُونَ{ سورة الأنعام الآية 82 ، اذ شقَّ ذلك  وَهمُ مُّ
عليهم، وحس��بوا انهم اخرجوا من دائرة الهداية 
والأم��ن التي اش��ارت إليه��ا الآي��ة ، وموضع 
التوه��م هن��ا ه��و في دلال��ة ) الظلم( ف��ي الآية 
الكريم��ة اذ فهموه��ا بمعناها الظاه��ر المتبادر 
للذهن فقالو:  يا رسول الله وأينا لا يظلم نفسه؟! 
فبادر النبي )ص( إلى تصحيح هذا الفهم بقوله: 
لي��س ذلك إنما هو الش��رك ألم تس��معوا ما قال 
لقمان لابنه: }وَإذِْ قاَلَ لقُْمَانُ لِابْنهِِ وَهوَُ يعَِظهُُ ياَ 
رْكَ لظَلُْمٌ عَظِيمٌ { سورة  ِ إنَِّ الشِّ بنُيََّ لَا تشُْرِكْ باِللهَّ

لقمان الآية13)10(.

نس��تطيع من خ��لال النظ��ر إل��ى الموردين 
الس��ابقين أن نفه��م أن النب��ي ) ص(عمل على 
تهيئ��ة الذهني��ة الإس��لامية للنظ��ر والتمحيص 
والنقد واضعاً الأسس المنهجية للأسلوب النقدي 
في التفس��ير ، فق��د مارس النقد عل��ى وفق آلية 
معينة متسلس��لة تمثلت بث��لاث مراحل يمكنأان 
نصطل��ح  عليه��ا ب��� ) المنه��ج النب��وي في نقد 

الأفهام التفسيرية ( وهذه المراحل هي :

الأول��ى: معرفة الفهم الم��راد نقده من خلال 
س��ماعه لقول عائش��ة والصحابة ، وهذا يقابله 
الي��وم   قراءة الرأي التفس��يري بدق��ة ومعرفة 
مقصود المفسر في تفسيره للنص موضع النقد.

الثاني��ة: الحك��م عل��ى الفهم من حي��ث الخطأ 
والص��واب، ف��إن كان الفهم مجان��ب للصواب 
توج��ب الإتيان بما هو صحي��ح وإلا فهو مجرد 
اعت��راض لا يغن��ي القارئ ش��يئ ، انما يس��هم 

بتشتيت ذهنه فقط وزعزعة ثقته بالتفسير.

الثالث��ة: الإتيان بالدليل على صحة الحكم ففي 
كلا الموردين أورد دليلاً قرآنيا مؤيداً لما صرح  
ب��ه تنبيهاً وتأسيسً��ا ان من اساس��يات النقد بيان 
الحج��ة والدلي��ل، وهنا نلفت انتب��اه القارئ إلى 
مسألة مهمة مفادها أن النبي )ص( يأتي بالدليل 
بالرغم من ع��دم   حاجته إليه فيكفي قول النبي 
في أي مس��ألة م��ن دون الحاجة إل��ى دليل فهو 
سيد الأدلة فأقواله  وافعاله مصدرًا من مصادر 
التش��ريع ، إلاَّ انه رس��م بما فعله معالم منهجية 
النق��د المعتب��ر القائم على الأدل��ة والحجج على 

تنوعها لا المذاهب والأهواء. 

كان النب��ي )ص ( طوال فت��رة وجوده بين 
ظهران��ي المس��لمين يمثل مص��در عصمة لهم 
م��ن التوهم في فهم دلالات القرآن الكريم، فكان 
الرج��وع إليه قطع لطريق الق��ول بالقرآن بغير 
علم، لذا أثرت وفاته عليهم في هذا المجال تأثيراً 
واضحً��ا، إلاّ ان منهج��ه النقدي لم يمت فقد بذر 
في نف��وس الصحابة بذرة المبادرة إلى تصحيح 
افهام بعضهم للبعض الآخر، ولعل هذا الإجراء 
مورس ف��ي زمن الصحابة اكث��ر منه في زمن 
النبي )ص( بحس��ب الحاجة اذ أنها اتس��عت مع 
اتساع رقعة الإسلام، فقد نقَلت كتب السير الكثير 
من المواقف النقدية بين الصحابة منها ما قام به 
اب��ن عباس من تصحيح لفه��م مجانب للصواب 
وقع فيه قدامة ابن مضعون لقوله تعإلى: }ليَْسَ 
الحَِاتِ جُناَحٌ فيِمَا  عَلىَ الَّذِي��نَ آمَنوُاْ وَعَمِلوُاْ الصَّ
الحَِاتِ  آمَنُ��واْ وَعَمِلوُاْ الصَّ طَعِمُ��واْ إذَِا مَا اتَّقوَاْ وَّ
أحَْسَ��نوُاْ وَاّللهُ يحُِبُّ  آمَنوُاْ ثُ��مَّ اتَّقوَاْ وَّ ثُ��مَّ اتَّقَ��واْ وَّ
الْمُحْسِ��نيِنَ { س��ورة المائدة الآي��ة 93، إذ روي ان 
قدام��ة اب��ن مضعون اتهم بش��رب الخمر وكان 
عامل الخليفة عمر بن الخطاب على اليمن فبلغ 
عم��ر ذلك فأرس��ل بطلب��ه فقال : ي��ا قدامة إني 
جال��دُك، قال: والله لو ش��ربتُ كم��ا يقولون  ما 
كان ل��ك أن تجلدني، فقال عمر: ولمَِ ؟  فذكر له 
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قدامة الآية المذكورة آنفاً نافياً الجناح عن نفس��ه، 
مبين��ا أنه م��ن الذين آمنوا وعمل��وا الصالحات ثم 
اتقوا وأحسنوا، اذ قال:  شهدتُ مع رسول الله بدراً 
وأحُداً والخندق، فقال عمر : ألا تردون عليه قوله؟ 
فانب��رى ابن عب��اس ليصحح لقدامة م��ا فهمه من 
النص ، قائلاً  له : إن هذه الآيات أنُزلن عذراً لمن 
مضى وحجة على الباقين، فوجه العذر للماضين 
فيه��ا بأنهم لق��وا الله قبل أن تح��رم عليهم الخمر،  
ام��ا وجه الحج��ة على الباقين فلقول��ه تعإلى : }ياَ 
أيَُّهَ��ا الَّذِينَ آمَنوُاْ إنَِّمَا الْخَمْرُ وَالْمَيْسِ��رُ وَالأنَصَابُ 
يْطَانِ فاَجْتنَبِوُهُ لعََلَّكُمْ  نْ عَمَلِ الشَّ وَالأزَْلامَُ رِجْسٌ مِّ
تفُْلحُِ��ونَ { س��ورة المائ��دة الآي��ة 90 ، فمن كان من 
المؤمني��ن فق��د نهاه الله عن ش��رب الخم��ر ) 11( ، 
هن��ا ما قام به ابن عباس هو جوهر النقد فقد اوفى 
العملي��ة النقدية جوانبها الث��لاث، ناقلاً فهم النص 
من الفهم المضمون��ي الخاطئ إلى الدلالة الأوفق 
والأدق مس��تندًا إلى المبن��ى القرآني ، ومما تجدر 
الإش��ارة الي��ه ان س��بب اختيارنا له��ذا النموذج، 
لبي��ان خطورة الفهم الخاط��ئ لكتاب الله فقد اوهم 
صحابيا وجعله يتعدى حدود الله، وسيأتي الحديث 
عن ذلك في الكلام عن دواعي النقد في التفس��ير، 
ولا يخف��ى ان لأه��ل بي��ت العصم��ة وبمقدمتهم 
امي��ر المؤمني��ن)ع( كانت لهم قصبة الس��بق في 
هذا المضمار، فهم ع��دل القرآن وتراجمته ومهد 
نزول��ه، وليس المقام هنا لإثب��ات ذلك فأدلة ثبوته 
اكث��ر من ان تع��د، إلا أن من المناس��ب ان نذكر 
أنموذجاً تطبيقياً من ممارس��اتهم النقدية ومن ذلك 
ما روي  ))أن رجلاً دخل مسجد رسول الله )ص(  
فإذا رجل يحدِّث عن رس��ول الله   ،قال:  فس��ألته 
عن الش��اهد والمش��هود، فقال : نعم، الش��اهد يوم 
الجمعة والمش��هود ي��وم عرفة، فجُزتُ��هُ إلى آخر 
يحدِّث عن رس��ول الله ) ص(   ، فسألته عن ذلك 
قال: أما الش��اهد فيوم الجمعة، وأما المشهود فيوم 
النحر، فجزتهما إلى غلام كأنَّه وجه الدينار، وهو 

يحدِّث عن رسول الله )ص( ، فقلت: أخبرني عن 
ش��اهد ومش��هود، فقال: أما الشاهد فمحمد )ص(، 
وأم��ا المش��هود فيوم القيامة أما س��معته س��بحانه 
يقول: }ياَ أيَُّهاَ النَّبيُِّ إنَِّا أرَْسَ��لْناَكَ شَ��اهِداً وَمُبشَِّراً 
وَنذَِي��راً { س��ورة لأح��زاب الآي��ة 45، وق��ال: }إنَِّ 
فِ��ي ذَلكَِ لآيَ��ةً لِّمَنْ خَافَ عَذَابَ الآخِ��رَةِ ذَلكَِ يوَْمٌ 
شْ��هوُدٌ { س��ورة هود  جْمُوعٌ لَّهُ النَّاسُ وَذَلكَِ يوَْمٌ مَّ مَّ
الآية 30 ، فس��ألت عن الأول فقال��وا: ابن عباس، 

وس��ألت عن الثاني فقالوا: ابن عمر، وسألت عن 
الثالث فقالوا: الحس��ن بن عل��ي )ع(  ) 12( ،وتبدو 
واضحة في هذا المورد الممارس��ة النقدية للإمام  
)ع( لأفهام من س��بقوه مستدلاً بالمبنى الأقوى في 
التفس��ير وه��و كتاب الله تعإلى ، ومما س��بق يبدو 
جلياً تباين الأفهام التفس��يرية بين كبار الصحابة،  
الأمر الذي يجعل النقد منقذاً للتفسير من الانزلاق 

والابتعاد عن غرض النص القرآني.

إن البع��د الزمن��ي ع��ن عص��ر النب��وة افرز 
��ة للنقد اكث��ر مما هي علي��ه في زمن  حاج��ة ملحَّ
النب��ي وحتى ف��ي زم��ن  الصحابة كونه��م ابناء 
اللغة وش��هدوا ن��زول القرآن وس��معوا من النبي 
الكثي��ر ، ف��ازدادت الحاج��ة ف��ي زم��ن التابعين 
اكث��ر،  وازدادت اكثر في زم��ن تابعيهم بطبيعة 
الحال حتى وصل المآل إلى عصر تدوين تفس��ير 
القرآن الكريم، فظهرت المدونات التفسيرية التي 
حوت المقولات النقدية في التفسير، وعلى الرغم 
من ش��يوع اس��بقية ابن جرير الطبري في تناول 
القرآن الكريم مفسراً، الأمر الذي  يذهب له معظم 
الباحثين في مجال التفس��ير، ولا يخفى ان تفسير 
الطب��ري حافل بالموارد النقدي��ة ، إلا ان الفاضل 
ابن عاش��ور ي��رى أن يحي��ى بن س��لام التميمي 
البصري )ت200ه�( هو من حاز قصبة الس��بق 
في مجال تدوين التفسير إذ وقع تفسيره في ثلاثين 
جزءًا م��ن التجزئة القديمة، فع��دَّه مبتكراً للمنهج 
النقدي في التفس��ير، إذ كان يورد الأخبار مس��ندة 

ثم يعقبها بالنقد والإختيار)13( .
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ز ومبالغ��ة إذ أن  ان ف��ي كلا الرأيي��ن تجوُّ
المنهج النقدي ليس ولي��د هذه الحقبة وإنما تمتد 
ج��ذوره إلى عص��ر النب��ي كما مرَّ في س��ياق 
البحث، إلا اذا كان القصد على مستوى التدوين 
فالأمر مختلف ، ولعل ما ذهب إليه ابن عاشور 
اكث��ر حظ��اً م��ن الصحة ، ث��م توال��ت الحقب 
وزخرت المكتبات الإس��لامية بأعداد كبيرة من 
المدونات التفس��يرية لا يكاد يخلو منها من النقد 
إلاّ النزر اليس��ير، بل صار النق��د من مميزات 
المفسر الحاذق الذي يتعامل مع النص بعيداً عن 
التقديس والاجترار والتكرار، حتى اصبح النقد 

مصدر اثراء للدرس التفسيري عند المسلمين.

المبحث الثاني: الدوافع 
الموضوعية للنقد، ومقوماته.

 المطلب الأول: مسوغات النقد في التفسير.   
لا تع��دّ العملية النقدية للنتاجات التفس��يرية 
من قبيل الترف الفكري، إنما هي نتاج اس��باب 

مختلفة بينها باختصار:

أولاً: اسباب تتعلق بالنص القرآني.
ثمة اس��باب تتعل��ق بطبيعة الن��ص القرآني 
دفعت المش��تغلين في تفس��ير القرآن الكريم إلى 
مزي��د م��ن الاهتم��ام بتقص��ي آراء س��ابقيهم ، 
وأثارت في نفوسهم روح النقد حتى اصبح سمة 
بارزة في التفاسير الحديثة فضلاً عن سابقاتها ، 

ومن هذه الدوافع :

1- قداس��ة الق��رآن الكريم وامتي��ازه عن أي 
نصٍ آخر، دفع المسلمين في جميع العصور إلى 
تحري دلالاته بدقة وحذر، مما دعاهم إلى إعادة 
النظ��ر بالنصوص التفس��يرية وق��راءة الآراء 
التفس��يرية قراءة نقدي��ة تلائم عص��ر القارئ، 

خش��ية تبني الافهام البعيدة عن الدلالة الاوفق، 
والوصول بالمحصلة النهائية إلى اظهار جمالية 

واعجاز النص القرآني.

2-تميز القرآن الكريم بكونه نص ثابت المبنى 
متح��رك المعن��ى، مهما اجتهد العقل في س��بيل 
اس��تقاء دلالات��ه، يبقى ضمن دائ��رة المحاولة؛ 
لأن��ه يمثل أعلى درجات العم��ق الدلالي والبعد 
الغائ��ي ، فالعق��ل مح��دود   والن��ص مطل��قٌ، 
وم��ن هذا المنطلق تعددت القراءات التفس��يرية 
للنص بحس��ب الامكانات العقلية، وكلما كثرت 

القراءات كثر معها التعقب والنقد ) 14(.

3- قناع��ة المس��لمين بأن نقد التفس��ير لا يعد 
تجاوزاً على النص المقدس، فهناك بون شاس��ع 
بين القرآن وتفس��يره من جهة القداسة، فالتفسير 
لا يعدو كونه نصًا بش��رياً الخطأ فيه وارد سواء 

أكان قصورًا في المفسر أو تقصيرًا منه. 

ثاني���اً: اس���باب تتعلق بالمناه���ج والاتجاهات 
التفسيرية . 

إن لتنوع المناهج التفس��يرية الأثر الواضح 
ف��ي اخت��لاف الآراء التفس��يرية، لتص��ل إل��ى 
التض��اد في احيانٍ كثيرةٍ، تبعً��ا للمباني المتبعة 
في العملية التفسيرية، والاختلاف بحد ذاته يعدُّ 
سبباً رئيسًا وباعثاً مهمًا من بواعث النقد، بهدف 
الوص��ول إلى حقيقة المعنى الم��راد من النص 
القرآني، وفي احيان كثيرة يكون موضوع النقد 
ه��و المنهج المتبع من قبل هذا المفس��ر أو ذاك  
ولما كان المنهجين الرئيس��ين في تفسير القرآن 
هم��ا المنهج النقل��ي ، والعقلي، فمن المناس��ب 
ة  بيان أث��ر كلا المنهجين في خلق ضرورة ملحَّ

لمراجعة التفاسير مراجعة نقدية .



103   هطت لا فسف لا فأ ن هن  ف هن   متن لاف ي هن لا عونت ا رثأ  

1-أث���ر المنهج النقلي ف���ي تنامي الحاجة إلى 
النقد التفسيري. 

عك��ف الكثي��ر م��ن المفس��رين على تفس��ير 
القرآن الكريم بالروايات التفس��يرية الصادرة عن 
المعصومين أو غيرهم م��ن الصحابة والتابعين، 
وهم ف��ي نقله��م وإيرادهم له��ذه الرواي��ات على 
مس��تويات مختلفة، فليس كل ناق��ل ضابط وليس 
كل منقول صحيح، فأبرز هذا الاختلاف جملة من 
العوامل تعد من أهم اس��باب تنامي المنهج النقدي 
في طيات المدونات التفسيرية ومن أبرز العوامل:

  أ - الرواي��ات الموضوع��ة الت��ي لا يخف��ى 
وجودها في التفاس��ير، وه��ذا الوجود لم يكن وليد 
العصور المتأخرة، فالوضع نش��أ في التفسير مع 
نش��أته في الحدي��ث؛ لأن التفس��ير والحديث كانا 
مزيجاً لا يستقل أحدهما عن الآخر أول الأمر)15(، 
فق��د أقُحم��ت ف��ي التفس��ير كثي��ر م��ن الروايات 
المختلَقََ��ة؛ لإس��بابٍ سياس��ية، ومذهبي��ة، ومادية 
)16(، وغيرها، ومما يلفت النظر إلى هذه الظاهرة 

ه��و تعارض مضامين تل��ك  الروايات في بعض 
المس��ائل، لذا كان لابد م��ن إيجاد منهج جديد ينقد 
الآثار ويس��بر الأقوال ) ليوض��ع منها ما يوضع 
على بساط الطرح والتزييف، ويثبت منها ما يثبت 

على مدرجة الاعتماد والتحصيل( ) 17(.

 ب - تس��رُب الكثي��ر م��ن الأف��كار الإس��رائيلية 
للتفس��ير مثل ما ذُكر عن الأنبياء، وعالم الآخرة، 
والملائكة، والتي  اضُيفت إلى القرآن الكريم نتيجة 
للربط التفسيري بين ما ورد في الكتب الإسرائيلية 
من وقائع وأحداث، وما ورد في القرآن الكريم من 
وقائع لاس��تخلاص الموعظة والعِب��رة منها) 18(، 
فانسراب الاس��رائيليات المدسوسة بين الروايات 
التفس��يرية ليس لإن��كاره من س��بيل) 19(، وقد عَدَّ 
الذهبي   )ت 1397ه�( روايات أهل الكتاب رابع 
المصادر التي اعتمدها الصحابة في التفسير) 20(، 
وعل��ى الرغم من إش��ارته إل��ى محدودية رجوع 
الصحابة إلى هذا المصد، إلا أنَّ ذلك ينذر بوجود 

رق��م يعُت��د به م��ن الاس��رائيليات ف��ي المدونات 
التفس��يرية التي كثرُ فيها النقل عنهم، الأمر الذي 
يحت��م عل��ى المفس��ر )رص��د الاس��رائيليات من 
الروايات التي نشرها أهل الكتاب مما لم ينطق به 
النبي، ولم ينبس به المعصوم ببنت ش��فة، ورصد 

ذلك يعني طرحه، وعدم الأخذ به() 21(. 

  ت -ح��ذف الأس��انيد والأخذ بأق��وال من ضَعُفتَ 
الط��رق إليهم من الصحابة، أو مم��ن ضَعَفوُا في 
أنفس��هم، أو ضَعُفَ��ت الطرق إليهم م��ن التابعين، 
وه��ذا النمط م��ن الرواي��ات موجود بكث��رة بين 
الرواي��ات التفس��يرية، وقد عدَّ الدكتور )احس��ان 
الأمين( ذلك س��بباً في عدم اهتمام علماء الش��يعة 
المحققين من دراس��ة س��ند الروايات في التفسير، 
والتركيز على دراس��ة متونها، ومدى انس��جامها 
مع الكتاب والسنة )22 (، لذا فنقد الأخبار من خلال 
النظر في متونها يعدُّ إجراءً ضرورياً في التفسير.    

2- أثر المنهج الاجته���ادي في تنامي الحاجة 
إلى نقد التفسير.

إن اش��غال الفك��ر ف��ي تحصيل معان��ي القرآن 
الكريم ش��رف ما بعده شرف، فما كان موضوعه 
القرآن الكريم يعد اش��رف العلوم واس��ماها، ومن 
هذا المنطلق بذل المفس��رون قصارى جهدهم في 
سبيل ذلك، إلاّ انَّها تبقى جهود بشرية لا تخلو من 
هنات تستدعي القراءة النقدية للنتاجات التفسيرية 

ومن ذلك:

أ -الخط��أ ف��ي اختي��ار الاولويات م��ن مصادر 
التفس��ير، والن��أي به ع��ن المآخذ المعتب��رة التي 
يسُتمََد منها الفهم التفسيري الذي يبين مراد الله من 
كلام��ه، مما يفرز مخرجات تفس��يرية )غيرُ جارٍ 
على قوانين العربية، ولا موافق للأدلة الشرعية، 
ولا مستوفٍ لشرائط التفسير() 23(، وهذا هو القسم 
المذموم من التفس��ير بالرأي الذي يس��تدعي تنقية 
المدون��ات التفس��يرية منه في ض��وء رؤية نقدية 

منهجية. 
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ب - التكلف في تطويع النصوص وتفس��يرها 
في ض��وء النظريات  العلمية الأمر الذي يؤدي 
إل��ى الابتع��اد بالقرآن الكريم ع��ن غايته العليا، 
وهذا الأس��لوب قد يؤدي بالمفس��ر إلى مسايرة 
تل��ك النظريات على حس��اب المعن��ى الحقيقي 

لكتاب الله تعإلى.

ت -الرواس��ب الفكرية  ))التي تفرض نفسها 
على البعض ممن يتناول النص القرآني تفسيرا،ً  
ف��ي محاولة لتوجيه مقاصد الق��رآن الكريم تبعاً 
لميله المذهبي، فينطلق من قناعة مسبقة  يؤسس 
في ضوئها لمفاهيم تنس��جم وم��ا يعتقده، الأمر 
الذي يبرز بش��كل واضح في بعض التفاس��ير، 
لاس��يما في المواطن المتعلقة بالمسائل العقدية، 
والفقهي��ة منه��ا، مم��ا يقتض��ي النظر ف��ي تلك 
الأفهام، ودراس��ة أدلته��ا، ثم الحك��م عليها بما 

ينسجم ومقاصد القرآن الكريم(() 24(.

المطلب الثاني: مقومات النقد وضوابطه.

    أولاً: المقومات الذاتية.
لا ش��ك ان الاج��راء النق��دي ل��ه اهميت��ه 
الواضح��ة في بي��ان خلاصة الآراء التفس��يرية 
والحك��م عليها، وهذا الأم��ر يتطلب خصائص 
ومقوم��ات تمي��ز ذات المفس��ر، إذ بغيره��ا لا 
يستقيم النقد وقد يخرج من حدود هذا المصطلح 
ويدخ��ل في دائ��رة المراء المنهي عنه ش��رعاً، 

ومن هذه الخصائص:

1-أن لا يؤثر على رأي الناقد انتماء المفس��ر 
المذهبي ، ويتعامل مع النص بمعزل عن مذهب 
قائل��ه واتجاهه الفك��ري والعقائ��دي، ليعصمه 
ذل��ك من الوقوع تحت تأثير الرواس��ب الفكرية 
التي غالب��ا ما تنتج احكاماً مس��بقة، تبعد العمل 
النقدي عن هدفه الأسمى، وتجعله ميداناً لتجهيل 

وازدراء الآخر.

2-إنَّ موضوع النقد التفسيري هو )نصٌ قاله 
مفس��ر(، وغالباً ما يكون المفس��ر ملماً بأدوات 
التفس��ير، وتأسيسً��ا على ذلك ينبغ��ي أن يكون 
الناقد بمس��توى المفسرنفس��ه من العلم أو أعلى 
من ذلك فالإلمام بأصول التفس��ير وقواعده أمر 
من ضروري��ات نقد الفه��م التفس��يري، وربما 
تف��رض مهم��ة النقد عل��ى صاحبه��ا مزيداً من 
الاحاطة بالأدوات التفس��يرية لتك��ون دليله إلى 

المعنى الاوفق.

3-يعدُّ علم التفسير وما يتعلق به أشرف العلوم 
إذ قي��ل ان ش��رف العلوم بش��رف موضوعاتها 
وموضوع التفس��ير هو النص الالهي المقدس، 
وهذا الأمر يفرض على المتصدي لنقد المقولات 
التفس��يرية اختيار الألفاظ النقدية الأكثر ملائمة 
لموضوع ه��ذا العلم الش��ريف، خصوصاً وأن 
هذه المدونات التفس��يرية متاحة لتكون بين يدي 
عام��ة الناس، فكلما كانت لغ��ة النقد علمية كان 
له��ا اثرها في نفس المتلق��ي، ويكون الناقد حين 
ذاك قد حقق هدفين هدف تنقية النص التفسيري 
م��ن الخطأ وتعليم القارئ على ادب النقد وابداء 

الرأي.

ثانياً: المقومات الموضوعية.
1-ينبغ��ي على الناق��د نقل الآراء التفس��يرية 
بأمانة ودقة قبل نقدها؛ ليتس��نى له س��بر الاراء 
المختلف��ة وأدلتها ، فربما يكون اتجاه الناقد نحو 
ترجيح احدها بحس��ب الأدل��ة المتوافرة، وذلك 

يغنيه عن البحث عن الأدلة الأخرى.

2-الموضوعية في النقد تقتضي أن يبين الناقد 
مواطن الضع��ف والقوة في الآراء محل النقد ، 
ولا ينبغ��ي انتق��اء الآراء الضعيفة فقط ونقدها، 
فالنق��د ليس ميدان��اً للحجاج  والم��راء واظهار 
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البراعة العلمية ، بقدر ما هو وسيلة لتنقية الأفهام 
التفس��يرية م��ن الأفه��ام الخاطئة ، وبي��ان وجوه 

الابداع في المصنفات التفسيرية .

3- س��بق وتبي��ن لنا أن مفه��وم النقد هو إظهار 
مواط��ن الضع��ف والق��وة   ف��ي الن��ص الم��راد 
نق��ده، وهذا يفرض على الناقد أن يس��ير بنقده في 
اتجاهين متوازيين، أولهما: بيان الآراء التفسيرية 
المجانبة للصواب وبيان س��بب ضعفها والتأسيس 
لمفهوم أوفق، وثانيهم��ا: بيان المواطن التي برع 
فيها المفسر والإطراء عليه لكي لا يبخس المفسر 

حقه.

    المبحث الثالث: أثر المنهج 
التفسيري في الاستدلال النقدي.

المناهج التفس��يرية متع��ددة ، واصطلاحاتها 
متداخلة إلاَّ ان أبرزها وأوضحها واكثرها دقة هو 
المنهج القرآن��ي ، الذي يعتمد آيات القرآن الكريم 
في الكش��ف ع��ن دلالات آي��ات والف��اظ اخرى، 
ولا ندع��ي بهذا القول أنه بالإمكان تفس��ير القرآن 
بوساطة القرآن فقط ، وإن ذهب إلى ذلك عدد من 
العلماء أبرزهم العلاَّم��ة الطباطبائي )رحمه الله( 
إلاَّ أن ذلك لم يتحقق بمعناه الدقيق حتى في تفسيره 
الذي ألزم نفس��ه فيه بتفس��ير القرآن بالقرآن فقط، 
فوج��ود البح��وث الروائية ، دليل عل��ى احتياجه 

لمصادر تفسيرية اخرى.

وتأت��ي الس��نة النبوي��ة بوصفها مص��دراً من 
مص��ادر التفس��ير بالمرتب��ة الثاني��ة بي��ن مناهج 
التفس��ير، وبغية الاختصار، س��نقتصر على ذكر 
هذين المصدرين في المجال التطبيقي والإش��ارة 

إلى المصادر الأخرى.

 المطل���ب الأول: النق���د في ض���وء المنهج 
القرآني .

يع��د المنه��ج القرآن��ي أو م��ا يصطل��ح عليه 
)تفس��ير القرآن بالق��رآن( أبرز مناهج التفس��ير، 
واكثره��ا دق��ة ، واقص��ر الط��رق إل��ى تفس��ير 
الق��رآن الكري��م ) 25( ، ويع��دُّ من أه��م  مصاديق  
وح��دة الق��رآن المعنوي��ة الش��املة ، وإنْ تباعدت 
آياته وتعددت س��وره وأجزاؤه، و تماس��ك النص 
القرآني وانس��جام وحداته، فلدلالة السياق القرآني 
والمناس��بة بين الآيات الس��ور، والجمع بين العام 
والخ��اص والمطلق والمقيد أث��ر بالغ الأهمية في 
الإس��تدلال وتوجيه النص التفس��يري نحو الدلالة 
الاص��ح ، ولعل م��ن ابرز المصادي��ق على النقد 
بدلالة المنهج القرآني هو تفس��ير المتش��ابه بدلالة 
المحك��م إذ يعدُّ قوله تعإلى: }هوَُ الَّذِيَ أنَزَلَ عَليَْكَ 
حْكَمَاتٌ هُ��نَّ أمُُّ الْكِتاَبِ وَأخَُرُ  الْكِتَ��ابَ مِنْهُ آياَتٌ مُّ
ا الَّذِينَ ف��ي قلُوُبهِِمْ زَيْغٌ فيَتََّبعُِونَ مَا  مُتشََ��ابهِاَتٌ فأَمََّ
تشََ��ابهََ مِنْهُ ابْتغَِ��اء الْفتِْنةَِ وَابْتغَِ��اء تأَوِْيلهِِ وَمَا يعَْلمَُ 
اسِ��خُونَ فيِ الْعِلْ��مِ يقَوُلوُنَ آمَنَّا  تأَوِْيلهَُ إلِاَّ اّللهُ وَالرَّ
رُ إلِاَّ أوُْلوُاْ الألْباَبِ{  نْ عِندِ رَبِّنَ��ا وَمَا يذََّكَّ بِ��هِ كُلٌّ مِّ
س��ورة آل عم��ران الآي��ة7 ، المنطلق النظ��ري لهذا 

الأس��لوب النقدي، إذ ان الفهم التفسيري المخطوء 
ع��ادة ما يكون في تفس��ير المتش��ابهات، لذا يكثر 
فيها الاخذ والرد والموافقة والمخالفة ضمن إطار 
النق��د، وجوه��ر هذا الأس��لوب هو إع��ادة النظر 
بالرأي التفسيري، بدلالة محكمات القرآن التي لا 
تقب��ل معانيها الأحتمالات، وم��ن ذلك ما أثير في 
تْ بِ��هِ وَهمََّ بهِاَ لوَْلا  تفس��ير قوله تعإلى: }وَلقَدَْ همََّ
��وءَ  أىَ برُْهَ��انَ رَبِّهِ كَذَلكَِ لنِصَْرِفَ عَنْهُ السُّ أنَ رَّ
وَالْفحَْشَاء إنَِّهُ مِنْ عِباَدِناَ الْمُخْلصَِينَ { سورة يوسف 
الآية24، فالآية ههنا متش��ابهه لاضطراب دلالتها 

وع��دم وقوفها على معنى واح��د، الأمر الذي نتج 
عن��ه فهم معين ذكره الواح��دي )ت 468 ه�( في 
كتاب البس��يط )) قال المفسرون الموثوق بعلمهم 
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المرج��وع إل��ى روايتهم همّ يوس��ف أيضاً بهذه 
المرأة هم��اً صحيحاً وجلس منها مجلس الرجل 
م��ن المرأة فلمّا رأى البرهان من ربه زالت كل 
ش��هوة عنه(() 26( ، وكم��ا هو واضح من عبارة 

الواحدي انه يتبنى ايضا هذا الرأي. 

أث��ار ه��ذا ال��رأي روح النق��د عن��د الفخر 
ال��رازي )ت 606ه� ( عند م��روره بهذه الآية 
الكريمة، فلم يستس��يغه فتعقبه قائلا: ))الواحدي 
ط��ول في كلمات عديمة الفائ��دة في هذا الباب، 
وم��ا ذكر آية يحتج بها ولا حديثاً صحيحاً يعوّل 
علي��ه في تصحيح هذه المقالة (() 27(، والنقد هنا 
للفهم والمنهج معاً فقوله : وما ذكر آية يحتج بها 
ولا حدي��ث صحيح، في��ه دلالة على ان الرازي 
ق��رأ مقالة الواحدي ودقق ف��ي أدلتها فلم يجد ما 
يصم��د أمام النقد وهذه ه��ي المرحلة  الأولى ، 
وبالرجوع إلى رأي الواحدي وجدت انه اس��تند 
بش��كل رئيس إلى ما روي عن الإمام علي )ع(  
إذ نقلها قائلاً((: قال الباقر باسناده عن آبائه عن 
عل��ي )رض( قال: )) طمع��ت فيه وطمع فيها، 
وكان طمع��ه فيها انه هم ان يح��ل التكة(() 28(، 
ولم يذكر الفخر ال��رازي دليل الواحدي بالنص 

ربما لعدم اعتباره لهذه الرواية أصلاً.

لا ش��ك ان الدليل الروائ��ي له قيمة عليا في 
التفسير إلا ان ذلك مرهون بصحة النقل وسلامة 
المنق��ول، وبالرج��وع إل��ى اصل ه��ذه الرواية 
وجدتها لا تصمد امام النقد ولا تصلح للاحتجاج 
بها في تفس��ير آية من المتشابهات ، يقول السيد 
الطباطبائ��ي بعد ذك��ره لهذه الرواي��ة: )) قول 
والرواي��ة م��ن الموضوع��ات كي��ف؟ وكلامه 
وكلام س��ائر أئمة أهل البيت )ع( مشحون بذكر 
عصمة الأنبياء ومذهبهم في ذلك مشهور(() 29(.

كم��ا مر س��ابقاً ان النقد لا يس��تقيم إلا بدليل 
اق��وى من أدلة الرأي المنق��ود ، وهنا بدأ الفخر 

الرازي يس��وق الادلة القرآني��ة التي تدحض ما 
ذهب إليه الواحدي ومن على ش��اكلته، إذ يرى 
أن آخر الآية مفس��ر لما أش��كل ف��ي أولها وهذا 
جوه��ر المنهج القرآني في التفس��ير، فقد يكون 
بعض الآية متش��ابه وبعضها الآخر محكم، لذا 
عدَّ قوله تعإلى في آخر الآية : }  كَذَلكَِ لنِصَْرِفَ 
وءَ وَالْفحَْشَاء إنَِّهُ مِنْ عِباَدِناَ الْمُخْلصَِينَ{  عَنْهُ السُّ
س��ورة يوس��ف الآية 24 ، مفس��ر لما قبله ومزيلاً 

للالتباس الحاصل إذ قال :)) لقد شهد الله في هذه 
الآية على طهارته اربع مرات أولها: ) لنِصَْرِفَ 
��وءَ( وثانيها:)والفحش��اء( والثال��ث:  السُّ عَنْ��هُ 
)ان��ه من عبادن��ا( والراب��ع : )المخلصين( يدل 
على أنّ الله تعإلى اس��تخلصه لنفس��ه واصطفاه  

لحضرته(()30( .

إن ما قام به الرازي هو  دفع المعنى المريب 
الداعي إلى الطعن بعصمة الأنبياء)ع(، بالقس��م 
الآخر م��ن الآية ذاتها بما يحف��ظ لهم عصمتهم 
ومكانتهم، وإل��ى ذلك ذهب العلامة الطباطبائي 
في تفس��يره لهذه الآية بقول��ه: ))أقول والرواية 
تخالف صريح كلام��ه تعإلى حيث يذكر ان الله 
اجتباه وأخلصه لنفس��ه وان الشيطان لا سبيل له 
إل��ى من أخلصه الله لنفس��ه(() 31( ، مس��تنداً إلى 

الدليل القرآني نفسه.

مما س��بق يتضح أن من اولويات استنطاق 
النص القرآني الانتباه إل��ى القرائن الذاتية التي 
تحيط به ، فربما تغني المفس��ر عن الخوض في 
اس��تدلالات روائية وعقلية قد تس��هم في ابعاده 
عن مقصود الن��ص، كما يتضح أن ثمة عوامل 
ف��ي ذات المفس��ر تدفعه إل��ى التدقي��ق والنظر 
ف��ي النص��وص التفس��يرية وأدلته��ا، فالرازي 
والطباطبائي انطلقا م��ن حتمية عصمة الأنبياء 
كقاعدة اساسية دلت عليها نصوص الشريعة بما 

لا يجعل هناك مجالاً للتأويل .
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 المطل���ب الثان���ي: النقد في ض���وء المنهج 
الروائي.

من أهم ادوات المفسر التي يجب عليه الاحاطة 
به��ا قبل الول��وج في بحور المفاهي��م القرآنية هي 
المعرف��ة الدقيقة بالاحاديث والأخبار س��واء منها 
ما يتعلق بتفس��ير النص القرآن��ي أو ما يعدُّ قرينة 
مساعدة لفهم مقصود النص، وقد زخرت المكتبة 
الإس��لامية بكت��ب التفس��ير الروائ��ي ، اقتص��ر 
اصحابه��ا على تفس��ير الق��رآن بالرواية لا غير، 
منكرين على غيرهم القول بالقرآن برأيهم، ولسنا 
هنا بص��دد المقارنة بين المناهج التفس��يرية بقدر 
استجلاء مسألة تتعلق بموضوع البحث نعبر عنها 

بالسؤال الآتي:

هل وُظِفت الرواية كدليل في الاستدلال النقدي؟

وقب��ل ان نش��رع بالإجاب��ة لابد من الاش��ارة 
إل��ى ام��رٍ وإن كان قد اش��بع بحثاً ودراس��ة، إلاَّ 
ان الإش��ارة إليه بهدف تجن��ب الاختصار المخل 
بالبحث، والأمر هو أن الروايات التفسيرية تستمد 
قوتها من أمرين مهمين، أولهما: مصدر الرواية - 
قائلها -  وثانيهما: دقة نقلها ، فليس على حد سواء 
ما ص��در عن المعص��وم وما صدر ع��ن غيره، 
فالاول مصدر تش��ريع وغي��ره يجتهد رأيه، وفي 
ذلك تفصيل في كتب مناهج المفس��رين  ، وكذلك 
ليس س��واء ما هو صحيح م��ن الروايات وما هو 
ضعي��ف، فقد ش��اب المأثور الكثير م��ن العلل إذ 
انس��ربت إلي��ه الاس��رائيليات، ودب فيه الوضع، 
والتدلي��س، وم��ا إلى ذلك من العل��ل التي فصلتها 

كتب الحديث والرجال.

لا ش��ك ان أي ناق��د س��واء أكان ف��ي مج��ال 
النق��د الأدب��ي أو القرآني أو نق��د الحديث، يلتمس 
م��ن الأدلة ما غاب عن صاح��ب النص، فيرتكز 
علي��ه، ومن هذا المنطلق ف��إن الركيزة الثانية بعد 
الق��رآن الكري��م في البن��اء النقدي ه��ي الرواية ؛ 

لذا وظفها المفس��رون كثي��را في نقدهم لأفهام من 
س��بقهم في تفس��ير النصوص، ومن ذلك ما فسُر 
جْنَ  ب��ه قوله تعإلى: }وَقَ��رْنَ فيِ بيُوُتكُِ��نَّ وَلَا تبَرََّ
��لَاةَ وَآتيِنَ  جَ الْجَاهِليَِّ��ةِ الْأوُلَ��ى وَأقَمِْ��نَ الصَّ تبََ��رُّ
ُ ليِذُْهِبَ  َ وَرَسُ��ولهَُ إنَِّمَ��ا يرُِيدُ اللهَّ كَاةَ وَأطَِعْنَ اللهَّ الزَّ
جْسَ أهَْ��لَ الْبيَْتِ وَيطَُهِّرَكُ��مْ تطَْهِيراً {  عَنكُ��مُ الرِّ
س��ورة الأحزاب الآية 33، فقد فس��ر غي��ر واحد من 

مفس��ري الجمهور المراد )بأهل البيت( هنا نساء 
النبي دون سواهن ولبيان ذلك أورد نصاً تفسيرياً 
للالوسي )ت 1270ه�( في تفسيره روح المعاني 
ي��دل على ذلك، إذ ق��ال: ))  وحينئذ فالمراد بأهله 
نس��اؤه )ص( المطهرات للقرائن الدالة على ذلك 
من الآيات الس��ابقة واللاحقة م��ع أنه )ص( ليس 
له بيت يس��كنه سوى س��كناهن ، وروى ذلك غير 
واح��د، أخرج ابن أب��ي حاتم. وابن عس��اكر من 
طري��ق عكرمة عن ابن عباس نزل��ت )إنما يريد 
الله( الخ في نساء النبي )ص( خاصة، وأخرج ابن 
مردويه من طري��ق ابن جبير عنه ذلك بدون لفظ 
خاص��ة، وقال عكرمة من ش��اء باهلته أنها نزلت 
في أزواج النبي )ص( ، وأخرج ابن جرير. وابن 
مردويه عن عكرمة أنه قال في الآية: ليس بالذي 

تذهبون إليه إنما هو نساء النبي)ص((()32 ( .

ه��ذا ال��رأي وأدلت��ه كان��ت محل نظ��ر عند 
الفريقي��ن من المفس��رين، نذكر منه��م اثنين على 

سبيل التمثيل.

الناق��د الأول : اب��ن كثي��ر )ت774ه���( ف��ي 
تفسيره القرآن العظيم.   

إنَّ ه��ذا  الفهم التفس��يري كان محل نقد عنده 
إذ ق��ال موضحاً ذل��ك:  ))إن كان المراد أنهن كن 
س��بب النزول دون غيرهن فصحي��ح ، وإن أريد 
أنه��ن الم��راد فقط دون غيره��ن ، ففي هذا نظر; 
فإنه قد وردت أحاديث تدل على أن المراد أعم من 
ذلك(()33 (، فإبن كثي��ر في عبارته هذه أنكر على 
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من قال بإرادة خصوص نس��اء النبي بالخطاب 
القرآني ، وجاء بمفه��ومٍ آخر هو أن المراد هو 
نس��اء النبي وس��ائر قرابته، مستنداً في ذلك إلى 
أدلة روائية كثيرة وبطرق متعددة، منها ما اثبت 
فيه ش��مول الآية للإمام عل��ي وفاطمة الزهراء 
وأبنائهم��ا بأحادي��ث صريح��ة ذكره��ا بطرق 
عديدة ثم ذهب إلى ابعد من ذلك لإثبات اش��تمال 
الخطاب بجميع قرابة النبي وسنقتصر على ذكر 
ما جعله الركيزة الرئيس��ة لأثبات ما ذهب إليه، 
وموضع الش��اهد من الرواية كما نقلها أن النبي 
خطب ف��ي الناس فقال فيم��ا قال:))أما بعد، ألا 
أيها الناس فإنما أنا بش��ر يوشك أن يأتي رسول 
ربي فأجي��ب، وأنا تارك فيك��م ثقلين ، وأولهما 
كتاب الله ، فيه الهدى والنور ، فخذوا بكتاب الله 
واستمسكوا به  فحث على كتاب الله ورغب فيه 
، ث��م قال : » وأهل بيت��ي ، أذكركم الله في أهل 
بيتي ، أذكرك��م الله في أهل بيتي« ثلاثا فقال له 
حصي��ن : ومن أهل بيته يا زيد ؟ أليس نس��اؤه 
من أهل بيته ؟ قال : نساؤه من أهل بيته ، ولكن 
أه��ل بيته من حرم الصدقة بعده قال : ومن هم؟ 
قال ه��م آل علي ، وآل عقيل ، وآل جعفر، وآل 
عب��اس قال : كل ه��ؤلاء حرم الصدق��ة ؟ قال: 
نعم(() 34( ، يرى ابن كثير أن هذه الرواية كفيلة 
برد القول الذي جعل خطاب الله تعإلى في الآية 
موضوع البحث تخص نس��اء النبي على سبيل 
الحصر، وهذا الاس��تدلال اساس��ه روائي بحت 
فل��م يتط��رق إلى س��ياق قرآني ولا إل��ى قرينة 
عقلي��ة ، ويبدو ان ذلك نتيج��ة طبيعية لمنهجيته 

في التفسير .

الناقد الثاني: الشيخ ناصر مكارم الشيرازي.

يرى الش��يرازي أن كلا الرأيين السابقين لا 
اس��اس لهما من الصح��ة ، فدلالة القرآن الكريم 
في هذا الموضع عنده مغايرة لما تبناه ابن كثير 
والآلوس��ي وم��ن على رأيه��م، إذ يق��ول ناقداً: 

))إعتق��د البعض أن هذا التعبير مختص بنس��اء 
النب��ي، لأن الآيات الس��ابقة واللاحق��ة تتحدث 
ح��ول أزواج رس��ول الله )ص(، فاعتبروا ذلك 

قرينة على مدعاهم(() 35(.

وف��ي ه��ذا الن��ص نج��ده ينف��ي تخصيص 
المراد باهل البيت بنس��اء النبي مس��تدلاً بقرينة 
لفظية  بالنص نفس��ه موضع البحث إذ يرى أن 
)) الضمائ��ر الت��ي وردت في الآيات الس��ابقة 
واللاحقة، ج��اءت بصيغة ضمير النس��وة، في 
حين أن ضمائر هذه القطعة من الآية قد وردت 
بصيغ��ة جمع المذك��ر، وهذا يوح��ي بأن هناك 
معن��ى آخر ه��و الم��راد(() 36(، غي��ر انه يرى 
أن ثم��ة ش��بهة ثانية وقع فيها بعض المفس��رين 
فأدخل��وا في لف��ظ ) اهل البيت( م��ن ليس منهم 
البته ، فالأمر والحال هذه بين الافراط والتفريط 
يقول الشيرازي مبيناً هذا الامر : )) ولذلك خطا 
جمع آخر من المفس��رين خطوة أوس��ع واعتبر 
الآية ش��املة لكل أفراد بيت النبي )ص( رجالا 
ونساء(() 37(، وبعد ان بين موضع الخطأ وحكم 
ببط��لان الرأيي��ن آنفي الذك��ر، تأت��ي الخطوة 
الاخ��رى في مس��ار النقد وهي بيان م��ا يعتقده 
مقصوداً بالخطاب القرآني مس��تنداً إلى المعيار 
الروائ��ي إذ يق��ول:))  وم��ن جهة أخ��رى فإن 
الروايات الكثيرة جدا الواردة في كتب الفريقين 
تنفي ش��مول الآية لكل أهل بي��ت النبي )ص(، 
وتقول: إن المخاطبين في الآية هم خمسة أفراد 
فقط، وهم: محمد )ص( وعلي وفاطمة والحسن 
والحس��ين )ع( ومع وجود النص��وص الكثيرة 
التي تعتبر قرينة على تفسير الآية، فإن التفسير 
الذي يمك��ن قبوله هو التفس��ير الثالث فقط، أي 

اختصاص الآية بالخمسة الطيبة(() 38(.

يبدو أن المنهج التفس��يري للمفس��ر له أثره 
الواضح على طريقته بالنقد، واختياراته للأدلة، 
فف��ي الوقت ال��ذي لم يذكر اب��ن كثير) صاحب 



109   هطت لا فسف لا فأ ن هن  ف هن   متن لاف ي هن لا عونت ا رثأ  

المنه��ج الروائ��ي( اي دليل غي��ر الروايات التي 
أس��هب بذكره��ا ، والباع��ث عل��ى ذل��ك على ما 
يب��دو هو ألتزام��ه بمنهجه م��ن دون غيره ، نجد 
الشيرازي يستند إلى دليل لغوي في اثبات مطلب، 
ودليل روائ��ي في اثبات مطلب آخر، وذلك ايضا 
انس��جاماً م��ع المنه��ج التكامل��ي الذي س��لكه في 

تفسيره .

 المطل���ب الثالث : النقد في ض���وء المنهج 
اللغوي.

تعَُ��د اللغة العربية المرجعي��ة الأولى لكل من 
يري��د فهم النص القرآني، إذ تمثل  أقوى الأسُ��س 
التي  اعتمد عليها المفسرون اعتماداً  ملحوظاً في 
تناولهم لكتاب الله الكريم ، فلابد للمفس��ر أن يكون 
عالم��اً بلغات الع��رب؛ لأنَّ عدم التضلع في علوم 
اللغ��ة العربية إفراداً وتركيباً، وإعراباً وإش��تقاقاً، 
يؤَدي إل��ى الوقوع في الخطأ، وإلى تحريف الكلم 
عن مواضعه، لهذا حرص المفس��رون على اتقان 
هذا العلم بوصف��ه  أهم آلات صناعتهم، ومن هنا 
كانت العلاقة بين علم التفس��ير، وعلم اللغة علاقة 

تلازمية وثيقة) 39(.

تع��دُّ اللغ��ة وقواعدها م��ن أه��م المرجعيات 
النقدي��ة التي أس��س عليه��ا النقَّاد من المفس��رين 
آراءه��م النقدي��ة، ومن ذل��ك ما ورد في تفس��ير 
لفظ ) اليس��ر( في س��ورة الش��رح ال��ذي ورد في 
آيتين منها، قال تعإلى: }فإَنَِّ مَعَ الْعُسْ��رِ يسُْ��راً { 
}إنَِّ مَعَ الْعُسْ��رِ يسُْ��راً { ) 40( ، إذ فس��رها بعض 
المفس��رين على أن اليس��ر في الاول��ى غيره في 
الثان��ي ، وقالوا أن اليس��ر في الاولى يس��ر الدنيا 
وفي الثانية يس��ر الآخرة، مس��تدلين بقاعدة لغوية 
مفاده��ا أن النكرة إذا أعيدت فالأولى غير المعادة 
اء : ))أنَّ العرب تقول : إذا ذَكَرتَ نكرة  يقول الفرَّ
ث��م أعدتها نكرةً مثلها صارت��ا اثنتين كقولك : إذا 
كس��بت درهماً فانفق درهماً، فالثاني غير الأول، 
فإذا أعدتها معرفة، فهي كقول : إذا كسبت درهماً 
فانف��ق الدرهم، فالثاني هو الأوَل(( س��ورة  الش��رح 

الآية 5- 6 ، في حين ورد )العسر(  معرفاً في كلتا 
الجملتين مما يفيد المعنى نفسه فيهما ،  وفي ضوء 
ذلك فسروا أيضاً ما رواه الحسن البصري مرسلاً 
))خ��رج رس��ول الله )ص( فرِحاً مس��روراً وهو 
يضحك ويقول: »لن يغلبَ عُس��ر يسُ��رَين إنَّ مع 
العسر يسراً إنَّ مع العسر يسراً (() 41(  ، وقد ذهب 
إلى هذا القول جملة من المفس��رين منهم الشريف 
المرتض����ى )ت 436 ه��� (، و الس��م��عاني )ت 

489ه� (، وابن كثير ، وغيرهم) 42(.

إنَّ ه��ذا الرأي كان محل نق��د من قبل جملة من 
المفس��رين فلم يرتضيه  الجرجاني صاحب النظم 
)ت471ه��� ( فقد نق��ل عنه البغ��وي قوله:))تكلم 
الناس في قوله : »لن يغلب عس��ر يس��رين«، فلم 
يحصل منه غير قولهم : إن العسر معرفة واليسر 
نكرة فوجب أن يكون عس��ر واحد ويسران، وهذا 
ق��ولٌ مدخ��ول، إذا ق��ال الرجل: إنَّ م��ع  الفارس 
س��يفاً إنَّ م��ع الف��ارس س��يفاً، فه��ذا لايوجب أن 
يك��ون الفارس واحداً  والس��يف إثنين (( )43(، أما 
ابن الس��بكي فيرى أن التفس��ير في ضوء القاعدة 
المذك��ورة غي��ر صحي��ح لأنه��ا غي��ر محررة، 
وأنه��ا تناقض كثيراً مما ورد ف��ي القرآن الكريم، 
ورفضه��ا كذلك ابن هش��ام في مغن��ي اللبيب، إذ 
ذكرها تحت عنوان  التحذير من أمور اش��تهرت 
بين المعربين والصواب خلافها ، وهذا يعدُّ إبطالاً 
لها بلا شك)44( ، كما نقد هذا الرأي ابن عاشور في 
تفس��يره إذ قال:)) ومن المفسرين من جعل اليسر 
في الجملة الأولى يس��ر الدنيا، وفي الجملة الثانية  
يس��ر الآخرة وأس��لوب الكلام العربي لا يس��اعد 

عليه لأنَّه متمحض لكون الثانية تأكيداً(()45( .

إن مما يبعد التفس��ير عن حقيقته هو التكلف في 
تطويع النص لحكوم��ة القواعد النحوية الناقصة، 
والحقيق��ة ه��ي أن للق��رآن الكري��م أغ��راض في 
خطابه ق��د تتجاوز التقيد به��ذه القاعدة اللغوية أو 
تل��ك، فلغة القرآن العالية يجب أن يقاس بها لا أن 
تك��ون خاضعة لقياس��ات اللغويين ، فلوا اردنا أن 
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نحقق في س��بب الركون لهذه القاعدة المذكورة 
آنفاً، لوجدنا أن الس��بب يكمن في أن المفس��رين 
أرادوا أن يبع��دوا الن��ص القرآن��ي عن التكرار 
غير المستحس��ن في اللغة العربية لكنهم تكلفوا 
ف��ي ذلك، فالتكرار في القرآن له أغراض جليلة 
ف��لا يعدُّ من م��وارد اللغو ، يقول الزمخش��ري 
موضحاً ذل��ك : ))لتقرير معناه��ا في النفوس، 

وتمكينها في القلوب(() 46(.

مما س��بق تبين كي��ف أن المفس��رين الناقدين 
رفض��وا تفس��يراً قائماً على اس��اس قاعدة غير 
دقيقة مستندين إلى اللغة نفسها، إذ أثبتوا أن هذه 
القاعدة غير مطردة ولا يصح بناء التفس��ير في 

ضوئها .

 المطلب الرابع : النق���د في ضوء المنهج 
العقلي.

العق��ل من أهم روافد المعرف��ة القرآنية ، إذ 
أم��ر الله تعإل��ى الناس بالتفك��ر بكلماته ، وتدبر 
معانيه��ا، فقد أودع الخالق العظيم في الإنس��ان 
هذا العقل، وأودع العقل ملكة التفكر والاستنباط 
والتمييز بين سقيم الاراء وصحيحها ، ولعل من 
أهم أس��س الاس��تدلال عند النقَّاد من المفسرين 
ه��و الدليل العقلي ، فق��د رُدَّت كثير من الافهام 
التفس��يرية الخاطئة بدليل العق��ل، ومن ذلك ما 
حْمَنُ  جاء في تفس��ير المشبهة لقوله تعإلى:  )الرَّ
عَلىَ الْعَرْشِ اسْتوََى ( إذ ذهبوا إلى ان معبودهم 
جالس على كرس��ي وهو ما يقتضي التجس��يم ، 
وهذا الرأي كان محل نقدٍ من معظم المفسرين، 
ومن ابرزهم الفخر الرازي في تفس��يره مفاتيح 
الغي��ب، فبع��د ذك��ره لهذا ال��رأي نق��ده بقوله: 
))وهذا باط��ل بالعقل والنق��ل (() 47(، فهو بهذه 
العب��ارة يمهِّد لبي��ان أدلته التي ه��ي عبارة عن 
أدل��ة عقلية ونقلية ، س��نقتصر على ذكر العقلية 
منها لمناس��بتها المقام ، فقد س��اق دليلين عقليين 

سنذكرهما بالنص هما : ))احدهما : انهّ سبحانه 
وتعإل��ى كان ولاع��رش ولام��كان، ولم��ا خلق 
الخل��ق لم يحتج إلى مكان بل كان غنياً عنه فهو 
بالصف��ة التي لم يزل عليه��ا إلا أنْ يزعم زاعم 
انّ��ه لم يزل مع الله ع��رش وثانيها : أنّ الجالس 
لابد وأنْ يك��ون الجزء الحاص��ل منه في يمين 
العرش غير الحاصل في يس��ار العرش فيكون 
في نفس��ه مؤلفاً مركباً وكل ما كان كذلك احتاج 
إلى المؤل��ف والمركب وذلك مح��ال . وثالثها: 
انّ الجال��س عل��ى العرش إما أنْ يك��ون متمكناً 
م��ن الانتقال والحركة أو لا يمكنه ذلك فإنْ كان 
الأول فقد صار محل الحركة والس��كون فيكون 
محدثاً لا محالة ، وإنْ كان الثاني كان كالمربوط 
مَنِ بل أس��وء حالاً منه فان الزمن  ب��ل كان كالزَّ
إذا ش��اء الحركة في رأس��ه وحدقت��ه أمكنه ذلك 

وهو غير ممكن على معبودهم(( ) 48( .

ل��م يقتصر الفخر الرازي عل��ى ذكر الأدلة 
العقلية بل شفعها بأدلة قرآنية اخرى لم نذكرها، 
ك��ون البحث ي��دور حول الادل��ة العقلية و بغية 
الاختص��ار، لك��ن الإش��ارة إليها م��ن دواعي 

الامانة في النقل .

الخاتمة

نجدنا بعد هذه الدراسة المقتضبة لموضوع 
النق��د ومتعلقاته مضطرين إلى التوقف عند هذا 
الحد خوف الاسهاب والتكرار، إلا إننا لا ندعي 
الإلمام الشامل بكل موضوعات النقد، فهذا مالا 
يدعيه متعلمُ على س��بيل نجاة مثلنا ، وفي نهاية 
هذا البحث نوجز أهم النتائج التي توصلنا اليها، 

والتي تمثلت بالآتي:

كإج��راءٍ  التفس��يرية  المفاهي��م  نق��د  إنَّ   -1
تصحيح��ي وجد مع وجود التفس��ير في باكورة 
الدع��وة الإس��لامية، وكان النب��ي ) ص( الناقد 

الأول لأفهام معاصريه.
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2- ل��م يك��ن مفه��وم النقد مت��داولاً ف��ي مجال 
التفسير، وإنما أخُذ من نقد النتاجات الأدبية، قياسًا 

للنظير على نظيره.

3- للنق��د ف��ي التفس��ير دوافع أبرزه��ا إظهار 
قداسة وجمالية النص القرآني، وتنقية التفسير مما 
علق به من أفه��ام واهية ، وروايات موضوعة ، 

وإسرائيليات مدسوسة.

4- للنقد في التفسير أسس وقواعد يرتكز عليها 
الناق��د ، ليك��ون نقده بالاتجاه الصي��ح ، بعيداً عن 

الاهواء والميول المذهبية والرواسب الفكرية.

5- إن من دوافع النقد في التفس��ير ما يمارس��ه 
بعض المفس��رين من تمس��ك بمنهجي��ة محددة لا 
يرون طريقاً لتفس��ير القرآن الكريم غيرها، الامر 
الذي يجعل آراءهم التفسيرية تدور في فلك المنهج 
الذي يرون صحته دون غيره، مما يستلزم تهافت 

بعضها .

6- يع��د المنه��ج الروائ��ي م��ن أكث��ر المناهج 
التفسيرية التي تعرض اصحابها الى النقد، ويبدو 
أن لآفات النقل وم��ا دُس في التراث الروائي من 
الاحادي��ث غي��ر الصحيحة مدخلي��ة واضحة في 

ذلك.

7- إنَّ لاخت��لاف آراء النح��اة تبعاً لمدارس��هم 
النحوية الاثر الكبير في تعرض الكثير من الاراء 
اللغوية في التفاس��ير ذات الطابع اللغوي الى النقد 
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 The impact of methodological diversity on the growth
 of the phenomenon of criticism in interpretation

and control
 

 A.P.Dr. Mayas Dia Baqer / University of Baghdad / Ibn Rushd 
College of Education                                         

Mr.Murta da Abdul Amir Muhammad /Dhi Qar University/
College of Education for Girls                                                                             

There is no doubt that the study of this explanatory phenomenon 

deserves to be studied in different terms. The aspect of its rooting 

shows the depth and extension of critical thinking among Muslims, 

as well as its legitimacy. Interpretive texts are not sacred, but they are 

undoubtedly respected, for they are the summary of the effort made by the 

interpreter in order to reach the significance of the Qur’anic text and it is a 

work of great destiny and commendable consequences.                                                                        

Also, standing at the foundations on which the critical interpreter should 

be based in his criticism of the interpretive opinions is of great importance 

in informing him of what he must bear in terms of sciences and his mastery 

of the tools of interpretation. That these tools are required in an imperative 

manner in the critic, otherwise his criticism is not free of defects and errors. 

This research has included some applied resources to be examples of the 

fields they include, so what is not understood by theorizing is understoo in 

application.             
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الهيرمنيوطيقا ومقاربات معاني الفاظها 
ومعانيها - دراسة تحليلية

 د. إخلاص جواد علي مير )*( 

 )*( وزارة التربي��ة / المديري��ة العام��ة لتربي��ة 
بغداد/ الرصافة الثالثة
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المبنى،  الهيرمينوطيقا،  المفتاحية:  الكلمات 
المعنى، النشأة، التطور.

المقدمة 

ق��د لانغال��ي إذا قلن��ا إن التط��ور المعرف��ي، 
والفكري، والفلسفي الحاضر في العالمين العربي 
والإس��لامي ل��م يدن��و ، أو يقت��رب م��ن مرحلة 
الابتكار، والخلق، والإبداع، بلَْ هو رهين التقليد، 
والمحاكاة، أو الإجت��ار إذا صلح التعبير لواقع ما 
يفترضه فلاس��فة الغرب، لما كان��ت عليه أحوال 
مجتمعاته��م، معالجة لغير المفيد، واقتراح ما ينفع 
أو يجافي ما كان سائداً، أما مجتمعاتنا، فإنِ أفكار 
فلاس��فتها أو باحثيها فتتبن��ى أو ترفض ما تراه ، 
عارضة بعد دراسة لما يمكن فيه التوقع المطابقة 
لمجريات أفكار، أو مس��ارات معرفية أو فلسفيةّ، 
عالجت وقائع، أو أحوال سائدة مضت، والأشارة 

إل��ى أنها كانت متجذرة في مس��ارات مجتمعاتهم 
القديم��ة المتحضرة في رأيهم، أو الناهض بس��بل 
التطور، وإذا ما حاولنا تقصي ذلك فإنِ مصاديقهُ 
بارزة، وهي الدراس��ات العديدة التي أثقلت بهموم 
المجتمعات الغربية، ولاسيما الدراسات الإنسانية، 
على الرغم من س��يادة نزعة التش��ظي، والتفرق، 
والتش��تيت المعرفي والفلس��في، الذي س��ما على 
مدركات المرجعيات الثقافية الغربية، وتلك النزعة 
أو المي��ل يتضح عَبْرَ التفاوت في الآراء، حول ما 
طرح على نط��اق مضامين ثقافات الغرب، بداية 
من الس��تينيات، وبخاصة عند مفكري أو فلاس��فة 
عص��ر التنوي��ر، والت��ي تجس��دت ف��ي ضرورة 
الاهتمام بالخطابات العقلانية، والحرية، والعدالة، 
والمساواة، والتي كانت أو مثلت المنوالات، التي 
حاك عليه مثقفوهم نس��يج م��ا رأوه أو عرضوه، 
وبم��ا لايبتعد عن قيمه��م وأعرافه��م، إبتعاداً عن 
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مجتمعاتنا العربية الإسلامية بما قرره الفارابي 
)ت 331 ه( م��ن أنَّ ش��عور الإنس��ان بصدق 
تأدي��ة واجب��ه، ينبع م��ن مزايا خلق��ه الفطري، 
وال��ذي هيأ له معتق��ده الديني، ومن أجل تخطي 
الإطالة لس��عة ما نريد إقِ��راره، ما آثرنا البحث 
)الهيرومينوطيقا(  في مفهوم��ات، ومضامي��ن 
الفلس��فية في التماس نش��أتها، وتط��ور مبانيها 
ومعانيه��ا، ب��دأ بمس��ارات ظهوره��ا الغربي، 
وانته��اءً بترجماته��ا العربي��ة العدي��دة، فج��اء 
البحث في تمهيد لمبنى الهيرمينوطيقا، ومعناها 
اللغوي والاصطلاحي الإنس��انيّ للغات الغرب 
الس��ائدة، والغالبة، ولغة الإس��لام العربية، التي 
جس��دت دع��وات الق��رآن الكري��م، وبمبحثين: 
الأول : الهيرمينوطيق��ا: النش��أة، والتط��ور في 
مدلولاته��ا، والثاني: مقارب��ات تحليليةّ لمعاني 
تتمث��ل  ومضامينه��ا،  الهيرمينوطيق��ا،  ألف��اظ 
بمعاني ألفاظ عديدة تتمثل بآلية التأويل والتفسير 
والش��رح والفهم والمعرفة والنصّ الخاص بها. 
وبعدهم��ا جاءت الخاتم��ة، والنتائج مبلورة أهم 
ما أقرته مفاض��ات الهيرومينوطيقا، وما تمكن 
البح��ث م��ن عرضه في تطوّره��ا الغربي عبر 
آراء العديد من فلاسفته، وجذورها في مسارات 
الفكر العربي الإس��لامي. بدأً بمنطلقات التأويل 
والتفسير، وانتهاء بتجليات النصوص، ومن الله 

الجزاء للعمل الصالح. 

واقع مجتمعاتنا العربية والإس��لاميةّ التي ظلت 
راكدة ف��ي أحوالها متداولة أو مس��تغلة الجهل، 
والتخلف السائد من قبل بعض النفعيين المقلدين 
في منظ��ور العلماء، أو المس��تنيرين في بعض 
الجوان��ب المعرفي��ة التي لاترقى إلى مس��توى 
طم��وح التط��ور النهضوي الغربي، ولاس��يما 
بعَْدَ عجزٍ جرى لقرون، س��اد في واقع ظروفها 
الاضطه��اد، والاس��تبداد ، واعتم��اد الت��وكل، 
والهيمنة الغربية القسرية، التي أفادت من واقع 
ذلك، من أج��ل نمو مجتمعاته��ا وتطورها، مع 
العل��م أن ما قررته مرجعيات الغرب الثقافية لم 
ينعك��س على واقع مجتمعاتها بقدر ما هو أنماط 
م��ن التفكير الفكري الفلس��في، ال��ذي قد يرقى 
إل��ى مجريات التطبيق أو ينحس��ر في منحنيات 
التمني، والتقليد، والمداراة في نمطيات مدارج، 
العربي��ة،  المرجعي��ات  ومس��الك  ومس��اعي، 
والإسلامية فأمس��ت برامجها الفكرية والفلسفية 
بدلاً من أن تتحقق بها السعادة والحرية، والتقدم 
التي كانت تهدف إليها، اتجهت صوب التعسف 
والسيطرة، والتي مثلت بها أبعاد ما قصده الفكر 
الغربي م��ن تهديد للوجود الإنس��اني، وحصر 
تطور ذل��ك بأي��دي س��اداتهم والمتنفذين منهم، 
والمس��يطرين على س��دة الحكم بتل��ك المعاني، 
العقلاني��ة، والعدال��ة، والحري��ة،  م��ا ع��ادت 
والمس��اواة التي نادى بها فلاس��فتهم ومفكروهم 
ألا مح��ض افتراضات وأوهام هادف��ة لما تقدم 
ذكره من س��يطرة، واس��تغلال، وبهذا أمس��ت 
كل المش��روعات الثقافية التي تبنته��ا الحداثة، 
وبخاص��ة المفهوم��ات التي دعت إل��ى التطور 
والتق��دم، والنزع��ات الذاتية المغط��ات بالعامة 
الإنس��انية، ودع��وات الوعي قد فق��دت بريقاها 
وس��طوع نورها العقلاني، فالتمس وجودها في 
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التمهيد: الهيرمينوطيقا: المبنى ، 
والمعنى .

الفكر الإنس��اني يبنى بالألف��اظ، أو الكلمات، 
والاش��تقاقات الت��ي تصُ��اغ منه��ا عل��ى وفق ما 
ي��راه الباحثين، أو كل ما يكتب لنمطيات مس��يرة 
الإنس��ان، ولما يريد أنَْ يهتم به في فكرٍ إنِس��اني، 
أو علم��ي تعتمده المعان��ي بما يتول��د للمفضيات 
المقص��ودة  بعب��ارات، أو س��ياقات لاتم��ام تل��ك 
المفضي��ات، فم��ا الفك��ر الإنس��اني ف��ي المبن��ى 
الهيرمينوطيقي؟ وما معن��اه في اللغات الموصلة 
لأهداف��ه؟ فالفكر: مع��روف بأنهّ إعِم��ال الخاطر 
ف��ي الش��يء) 1(. وق��د لاتجم��ع مفاض��ات الفكر، 
والعل��م، والنظ��ر لأنه يش��مل ميادي��ن التأمل في 
الش��يء، والتفكر فيه قبل تحلي��ل وبيان محتوياته 
ومضامين��ه عملي��اً، أو قوليا؛ً لأنه يُ��راد به الفعل 
الذي تري��ده النفس عند حركتها ف��ي المعقولات، 
وقد تك��ون المعق��ولات نفس��ها، إذ دلالته تفضي 
عل��ى حركاتها الذاتية ف��ي النظ��ر والتأمل، وإذا 
ما قصد ب��ه المعقولات. فهو الم��درك الذي تفكر 
فيه النفس)2(، فه��و وفي مندرج محتوياته، )جملة 
النش��اط الذهن��ي م��ن تفكي��ر، وإرادة، ووجدان، 
Rene- : وعاطفة(، وقد لخص��ه: رينه ديكارت
Descarts )1597-1650م(، بقول��ه: )أنا أفكر 
إذِن أن��ا موج��ود(. فهو في أس��مى معانيه: العمل 
العقلي المؤدي، والداعي إلى التحليل والتنس��يق، 
والتركي��ب) 3(. وف��ي موس��وعة لالان��د الغربي��ة 
الفلس��فيةّ: Lalandc: لفظة فك��ر Pensee: هي 
يمك��ن أنْ تطل��ق في كل واحد م��ن معانيها، وفي 
مجم��ل الوقائع المحتمل��ة في الوق��وع والمعتبرة 
ل��كل ما يمكن أنْ يدل على معنى الفكرة، بمعانيها 
الواس��عة لتش��مل كل الظواهر العقلية) 4(. وإذا ما 
حاولنا عدم تجافي مفهوماته في الفكر الإس��لامي 
فإننا نرفق مضامينه في المرجعيات الإس��لامية، 
وعل��ى أط��ر م��ا ت��راه وت��دور حول��ه  تأملات  

ونظ��رات المجتمهدي��ن في المذاهب الإس��لامية 
كافة، فهو يعني في خلاصة ما تراه، كل ما صنفه 
أو ألفه علماء الإس��لام في ش��تى العلوم، شرعية 
كان��ت أم غير ش��رعية، وبغض النظ��ر ما تقدره 
من أحكام، ترتبط بأصل العقيدة الإس��لامية أم لا. 
ويدخل ضمن نمطياته نتاجات الفكر التي تصدت 
للنظريات الغربية في السياقات القديمة أو الحديثة 
رافضة أو مطوعة لها، ومقلدة، ناقدة، وممحصة، 
أو س��طحية الفكر من تحليل أو منطقية متأملة) 5(، 
والمبنى من بنى الش��يء: ضَمَّ بعضه إلى قولاً أو 
فع��لاً، بصفة أن بنى كلمة واح��دة، يتولد عن كل 
ش��يء مادياً أم معنوياً، محسوس��اً، أم س��ائراً في 
سياقات معاني ما يتألف منه في تراكيبه، وبنائه)6(. 
أم��ا المعنى فقد تول��د من لفظ أو جذر الفعل: عني 
في أصولٍ ثلاثة، ما يهمنا منها الأوّل : في مفهوم 
القصد للش��يء، بانكماش فيه، وحِ��رْص على ما 
هيته، وتوضيح لما يراد فيه، ونش��أته، وأصوله، 
والثال��ث م��ن دون الثاني، فيما ي��درك في ظهور 
الش��يء وبروزه وتطوره) 7(. ننتهي إلى أنَّ الفكر: 
ترتيب أمور معلومة  تؤدي إلى مجهول سابقاً )8(، 
وبطبيعة الأمر يقتض��ي ذلك بالبحث، والتقصي، 
لم��ا يمك��ن أنْ يتطور أم��ره  وما يص��ل إليه من 
مف��ادات، ومعان��ي في صور ذهني��ة من حيث ما 
يمكن أنْ يوضع إزائه��ا من ألفاظ لصور تحصل 
ف��ي العق��ل ؛ ولأنها قص��دت الألفاظ ف��ي الأداء 
سُ��ميتّ المعاني، ومن حيث حصولها في العقول: 
تسمى مفهومات، ومن حيث القول فيها جواباً لما 
ه��و ؟ صارت إلى معان��ي الماهيةّ. ومن إقِرارها 
في المصاديق عملي��ة كانت أم فكريةّ في الخارج 
أريد بها الحقيقة؛ ولأنها تدرك بالأنفراد العملي أو 
الفكري، دُعيت بالهوية، أو الانتماء في الخلق، أو 
الوجود الفكري، الاستنباطي بعد دراية واحتجاج 
للأقرار ذل��ك) 9(، فما الهيرمينوطيق��ا في مبناها؟ 
ومعناه��ا؟ قد لانبتعد عن س��بل الفك��ر في القول: 
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إنَِّ الفلس��فة توصف بكونها إبِداع��اً للمفهومات 
القولي��ة، بنح��تٍ، وحف��رٍ للأنظم��ة المعرفية، 
تأسيساً لأس��تقامة الإجابة على السؤال، وتوخياً 
لفه��م الإنس��ان المخلوق والواعي إل��ى التطور 
لما يبغي أو يرُيد في اس��تمرارية وجوده، فبات 
يح��اور ويناق��ش نفس��ه، أو غيره بيَْ��نَ الكائن، 
والكينون��ة من خلال وس��ائط اللغ��ة من الألفاظ 
متس��قة في معاني العبارات في وجود المخلوق 
ووج��وده، وما يمك��ن أن يعتقده. فالإنس��ان في 
رأي: كينون��ة لغوية مس��تمرة حتى فنائه؛ ولأنَ 
اللغة هي نمطٌ من أنم��اط الوجود. فبات طبيعياً 
أنْ يتنق��ل بها الإنس��ان م��ن الكينونة الإنس��انيةّ 
إل��ى كينونة التراكي��ب والمعان��ي الكلاميةّ. إذِاً 
ب��دا ال��كلام عل��ى الهيرمينوطيق��ا: فاللفظ��ة أو 
مصطلحه��ا متداخلاً حيناً، ومتناقضاً حيناً آخر، 
إذ تتداخ��ل معانيه��ا بيَْ��نَ التأوي��ل، والتفس��ير، 
والشرح والفهم، والترجمة في التراث الفلسفي، 
قد تتداخ��ل فيه المعاني أو تتقارب، وتتطابق أو 
تتناق��ض، وذلك ليس محض قصور معرفي لما 
تقص��ده، لأنََّ الترجمة بيَْ��نَ  وبيَْنَ أخرى تحتاج 
إل��ى وفرة معرفي��ة باللغات بعامة، وتلك س��مة 
متباين��ة في المعرفة بيَْنَ الناس في كل العصور 
والأزمان، وتباع��د البيئات، وتباينها في أطوار 
الزم��ن  ف��ي  التط��ور والتحض��ر، وبخاص��ة 
الحاض��ر، ال��ذي صارت ك��فّ الغالب س��امية 
عل��ى كفِّ المغلوب، وف��ي الميادين والمجالات 
كاف��ة وبخاصة ف��ي محصلتنا الفكري��ة العربية 
الإس��لامية فمصطلح، أو لفظ )الهيرمينوطيقا( 
)Hermeneutique( هن��اك م��ن يأن��ف ف��ي 
استعماله للغة القرآن السمحة النبيلة إذ يرى أنه 
" ... أقبح من ما ينطقه الناطق في اللغة العربية، 
ونحن لانقب��ل بهذه الترجمة الهجين��ة الثقيلة ما 

دام الع��رب عرفوا هذا المفه��وم، وتعاملوا معه 
تحت مصطلح التأوي��ل") 10(، ويضاده، ويقابله 
رأي يري��د أنَّ » اس��تعمال هيرمينوطيق��ا، هو 
أق��رب إلى روح الكلمة نفس��ها إن هناك كلمات 
أجنبي��ة ف��ي عدادالمعتذرترجمته)غاداير(«)11(
)Intraduisible( وعليه توجهنا إلى ضرورة 
تحلي��ل مبن��ى اللفظ��ة وأصول��ه  في اش��تقاقه 
الغرب��ي، وفيه آراء أيضاً منه��ا: ما رآه جورج 
ق��وزدورف Georges Gusdorif، وهو أحد 
أه��م المؤرخين الغربيي��ن للهيرمينوطيقا حالياً، 
بأنها كلمة ذات اس��تعمال معنوي فلس��في، غير 
أنه��ا قد وقع��ت تحت تغي��رات، وتب��دلات من 
المس��معين الذين هم دائماً يعجزون عن إعطاء 
مفهومات دقيقة لمعظ��م المصطلحات، فاللفظة 
موجودة، ومستخدمة منذ عصر الأغريق، وهي 
تدُِّرس في الجامعات المس��يحية البروتس��تانية، 
بتخص��صٍ قائم بذاته مُنذ قرون)12(، ويدعو إلى 
ض��رورة ال��ذي لايدرك المعنى أنّ��ه يرجع إلى 
أصله الإشتقاقي لأسم الإله الإغريقي " هرمس 
" رسول الآله الخالدة كما ذكر، فيما بيَْنهّا وبيَْنَ 
البش��ر المكلف بالحوار، والنقاش بصفتها رمز 
ت��داول المعاني، ولك��ن اخت��لال تداولها صار 
يعني التأويل، والتفس��ير، وترجمته تفضي إلى 
الغام��ض والمبه��م، وتوضيحه، وم��ا يمكن أنْ 
يت��درج اس��تعمال مفهوماته لدى آباء الكنيس��ة) 
13(. ولفظة )Her Meneutique(، ترجع إلى 

فعل )Hermenein( الذي قد يترجم إلى الفعل 
المضارع )يفُسر( أو ما إليه بما يعني يشير، أو 
تش��ير . إذ أنها مش��تقة أيضاً في التركيب نفسه 
مع تغيير حرفي في كلمة )Hermeinos( التي 
 )Priest( تعن��ي كاهنة معبد دلف��ي. كما أن لفظ
يش��ير إلى اس��م )هرمينيا( في معنى تقدم ذكره  
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في أن��ه الإله المجن��ح هرمس) 14(، وذلك الاس��م 
يه��دف إل��ى معن��ى " وظيف��ة مح��ددة" ، تفضي 
ف��ي ترجمتها إلى م��ا يجاوز الفهم الإنس��اني إلى 
أش��كال أو صور يمكن للعقل الإنس��اني إدراكها، 
فتخرج تلك الاش��كال أو الص��ور المتباينة للفظة 
تتبن��ى عملي��ات تحوي��ل الأش��ياء أو المواق��ف 
الخارجة ع��ن نطاقات وميادنه إلى مجالات الفهم 
والإدراك)15(، وقد أش��ار هان��س جورج غادامير 
 )Hans Georg Cadame( )1900-2002م(
إل��ى أن لفظة )Hemeneutike( قد اش��تقت من 
كلمة )Tekhne( التي تحي��ل إلى مدرك )الفن(، 
والذي يفضي إلى معنى الاستعمال التقني لآليات، 
ووسائل لغوية، ومنطقية وتصويرية، واستعارية، 
ورمزية، والهدف من ذلك الفن، هو الكش��ف عن 
حقيقة شيءٍ ما) 16( ، فمعنى الهيرمنيوطيقا ومبناه 
يفضي��ان على أغلب دلالات التأويل، والتفس��ير، 
والشرح، والفهم لما هو غامض ومبهم، وتوضيح 
وش��رح ما يجد العقل الإنس��اني صعوبة في فهمه 
ومعرفت��ه، س��واء أكان ذلك قد وج��د في الملاحم 
اليوناني��ة القديم��ة، أو إع��ادة تحدي��د معرفته بعد 
ش��رحه وبلورة مدركاته في النصوص الدينية مع 
بداية عصر النهض��ة، والإصلاح الديني الغربي 
في القرن الس��ادس عشر الميلاديّ، وإذا ما أخذنا 
برأي أحد الفلاسفة الغربيين Nietzsche )نيتشه( 
)1844-1900م( أنَّ الهيرمينوطيقا تس��ير على 
تجربة الإنسان العميقة في التفكير، والتي لاتنتهي 
أبداً، وبالمثل فالحوارات والمناقشات والمحادثات 
الس��ليمة ف��ي المقاصد لاتنتهي، إذ ه��ي مفتوحة، 
ولكن لي��س كل ما يقال يحمل المعان��ي لما يرُاد، 

كما أن ليس كل ما له معنى يمكن أن يقصد. 

فمصطل��ح أو لفظ��ة الهيرمينوطيق��ا في ثقافة 
الغ��رب، يفض��ي إلى م��ا يقابل التأوي��ل في ثقافة 
العرب الإس��لامية، مع أنَّ بعض الباحثين العرب 
فضل اس��تخدام لفظ��ة الهيرمينوطيقا في الأصل 
اللاتيني الغربي عند الترجمة إلى الثقافة العربية، 
والإسلامية، على حين س��عى بعضهم الآخر إلى 
استخدام ترجمتها إلى مفهوم مصطلح التأويل، أو 
التأويليّ��ة مع أن فوارق بيَْنَ تينك الترجمتين – أي 
بيَْنَ الهيرمينوطيقا الأصل، والمترجم التأويل، أو 
التأويلي��ة في مصدر صناعي مش��تق مولود) 17(. 
وخلاص��ة ما م��ر يمكن تقريره ف��ي أن مصطلح 
الهيرمينوطيق��ا Hermeneutice، مرج��ع جذر 
الفعل اليوناني الإغريقي Hermeneaein الذي 
يرُاد ب��ه في لغات الغ��رب Express )التعبير(، 
 ،Translation والترجمة ،Explain أو الشرح
وكذلك التأويل )Interpret( منه أيضاً، هيرمينيا 
التفس��ير  ب��ه  )Hermeneia( ، وال��ذي يعن��ى 
والتأوي��ل )Interpretation(، وال��ذي ين��درج 
في أحيان كثيرة لمعنى تأويل رس��الة مقدسة) 18(، 
 Hermeios معب��رة عن مفهوم الكلم��ة اليونانية
التي أطلقت اسماً لكاهنة معبد دلفي، كما أنَّ الفعل 
Hermenuein، والاس��م Hermeneia، أشار 
إل��ى الإل��ه المجنح هرم��س )Hermes(، والذي 
يُ��راد به رس��ول الآلهة عند اليون��ان الأغريقين، 
فب��دا أنه��م اش��تقوها م��ن اس��مه، أو كان العكس 
ه��و الصحيح) 19(، كم��ا يمك��ن أن يفضي مدلول 
الهيرمينوطيقا كما أطلق��ه أفلاطون )347-427 
ق.م( عل��ى الش��عراء اس��م Hermones ، أي 
رُسل ومترجمين الِإله. فافاد من ذلك الفلاسفة في 
أطلاق مصطلح الهيرمينوطيقا مجازاً عن هرمس 

مجازاً) 20(.
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المبحث الأول: الهيرمينوطيقا 
النشأة والتّطوّر، في مدلولاتها.

 إنَِّ مفهوم��ي اللغ��ة للتعريف الاصطلاحي 
حقيقة أو مجازاً، ولكل الاشتقاقات والمضامين، 
ه��ي ال��دلالات العام��ة للفظ��ة الهيرمينوطيق��ا 
إذ كان الق��رن الس��ابع عش��ر المي��لادي ف��ي 
ب��لاد الغرب ه��و البداي��ة، التي حف��زت العالم 
لك��ي   )Dann Huer( ه��اور  دان  الغرب��ي 
عنوان��اً  الهيرمينوطيق��ا  لفظ��ة  م��ن  يجع��ل 
 Hermeneutica Sacra Sive; للكتاب��ة 
 Methodus exponendarum Sacrarum
)الهيرمينوطيق��ا  يعن��ي  وبم��ا   Litterarum
المقدس��ة، أو ما يرُاد به: منهج تأويل النصوص 
المقدس��ة() 21(. فب��دا أنَّ ذلك التاري��خ، هو بداية 
الاس��تعمال الشائع في تبني استعمال تلك اللفظة 
عن��د فلاس��فة الغرب، إذ ص��ار مدلوله��ا علماً 
لم��ا يفضي إل��ى مدركاته��ا، وال��ى النظريات 
الخاص��ة بها وتركيبها، والمصطلح لتلك اللفظة 
أو العب��ارة، عُ��دَّ مصطلح��اً تقني��اً، يفضي عن 
الفه��م لطبيع��ة النص��وص، وكيفية تفس��يرها، 
واس��تعمالها، ولاس��يما ما خص منه��ا بالكتاب 
المق��دس بعهدي��ه القدي��م )الت��وراة(، والجدي��د 
)الأنجيل( في آراء فلاسفة الديانة المسيحيةّ في 
 J.C Danhauer الرغب، والذي تقدمهم كتاب
س��ابق الذكر عام )1654م( في العنوان المتقدم 
مع تقديم أو تأخير أو تبديل في البداية، وبعنوان 

هيرمينوطيقا فن التأويل) 22(.

ولم يكن )هاورد( مبتكراً، بلَْ س��بقه فلاسفة 
الأغريق في الإشارة إلى المعنى الهيرمينوطيقي، 
-384(  Aristote  ، أرس��طو  ع��ن  نق��ل  إذ 
322ق.م( كان لدي��ه كتاب ع��ن الهيرمينوطيقا 
 )Peri Herrmeneia( عن��وان  تح��ت 
وموضوعاته تسير على منطق القضايا، والبنى 

النحوي��ة التي تفض��ي إلى الس��ماح بالربط بين 
الموض��وع والمحم��ول، لأج��ل الكش��ف ع��ن 
خصائص وس��مات الأش��ياء) 23(. وقد تأثر ذلك 
العل��م باهداف الإص��لاح الديني بعَْدَ غطرس��ة 
الكنيسة الحاكمة على مقدرات الغربيين، ناهيك 
عن التحولات، والتطوّرات التي مثلت أساس��ها 
اللغات الغربية بتنوعها في تطور الثقافة والفكر 
المس��يحيين في الغ��رب فكان عص��ر النهضة 
والاص��لاح الديني، قد مثلَ منعطفاً لكي تمس��ي 
الهيرمينوطيق��ا علم��اً لمواجهة الس��لطة الدينية 
المس��تبدة، التي كانت ترى وتزعم أنَّ لها الحق 
وحدها في فهم النصوص المقدسة، وهو ما آراه 
ف��ي واق��ع الش��عوب العربية، والإس��لامية في 
عصرنا، فتلك التجربة قد أنعكس��ت على واقعنا 
الحالي بالتأثير المباشر في سيطرة الغالب على 
المغل��وب. فكان��ت تل��ك النهض��ة الإصلاحية 
الغربية  قد اقترنت اقتراناً مباشراً بالتفكير الذي 
دع��ت الي��ه الهيرمينوطيقا ف��ي أرضية ظهور 
الإصلاح الديني وتطور اتجاهاته التي ارتبطت 
بالوج��ود، والعال��م والإنس��ان، والله، والدي��ن، 
والفكر الإنس��اني بعامة وما يفضي إلى نش��وء 
وب��روز ردّة فع��لٍ على حكم الكنيس��ة المطلق، 
ورف��ض كل م��ا يفضي إلى التغيي��ر في أواخر 
القرون الوس��طى، والتي آلت إلى أنْ تكون هي 
المرجعي��ة الوحيدة بل الواس��طة المثلى للتدين. 
ولذلك اتجه تفكيرها حتى استلاب أموال الناس 
الطائلة )وما أش��به الي��وم بالبارح��ة( في واقع 
أحوال ش��عوب العالمين العربي، والإس��لامي، 
تقلي��داً ومحاكاة المس��يطر على زم��ام الأمور. 
فلذلك اتجهت أساليب الكنائس في بيع )صكوك 
الغفران(. مما دفع إلى تخلي الناس عن الأدبيات 
الدينية الكنسية حينذاك، ولهذا تبنى المصلحون 
البروتس��تانت مب��اديء الكفاي��ة الذاتي��ة للنص 
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المق��دس، وق��د وضعت تل��ك المب��اديء من لدن 
 Matias  ( إيليرك��وس(  فلاس��يوس  )ماثي��اس 
Flacius Hyricus( ال��ذي أص��در كتاب��اً تحت 
عنوان Clavis Scripturae عام 1567م فتلك 
العوام��ل أك��دت الإص��لاح الدين��ي للتخلص من 
الواهي��ة،  للكنيس��ة وحججه��ا  المرجعي��ة  زوال 
لاستعباد الناس واستغلال أموالهم، وذلك ما ركز 
عليه مارت��ن لوثركن��ك )1483-1546م( ) 24(، 
قائد تلك النهضة الذي قال بشكل صريح، ومناسب 
لحالات وواقع الناس المتوس��طين وحاجاتهم " أنا 
أقول لكم أنه لايحق للآباء، ولا للأساقفة، ولا لأيِّ 
ش��خصٍ آخ��ر، أن يأمر المس��يحيين حت��ى بكلمة 
واحدة، إلا أنْ يقيل المس��يحيّ ذلك بطيب خاطر، 
ول��و قبله، فإنِه يكون قد رضخ لروح الاس��تبداد، 
وأنا أقول لكم باس��م الحرية، والوجدان. إنِه يجب 
ألا يف��رض أي قان��ون: على المس��يحيين، بل همُ 
يتبعون القان��ون الذي يريدون��ه ويرضونه، لأننا 
مح��ررون، ومخلص��ون م��ن كل ه��ذه القي��ود 
)بايرن��اس(، وقد ذكر لوث��ر أنَّ صكوك الغفران، 
والمعام��لات والتوب��ة هي أم��ور مخالف��ة تماماً 
لحقائ��ق تعالي��م عيس��ى المطلق��ة، وذك��ر أن كل 
الكهنة، من الأسقف إلى البابا معرضون للخطأ ... 
أتب��اع  بيَْ��نَ  الحاكم��ة  الوحي��دة  الق��وة  وأنَّ 
عيسى،والمعتمدين بفكره، هي الكتاب المقدس)25(، 
وإذا ما تتبعنا آراء فلاس��فة التنوير، والذين أقروا 
الفكر الهيرمينوطقي فقد ربطوه بميادين المنطق، 
للكش��ف عن مبادئه العامة، والتي يمكن أنْ تطبق 
بعد أنْ تنصنف ف��ي مجالاتها المعرفية، فقد كتب 
-1632( )Spinoza Baruch( سيبنوزا باروخ
1677م(، كتاباً في عنوان " رس��الة في اللاهوت 
والسياس��ة ع��ام 1670م " ، ذكر فيها في الفصل 
الس��ابع: أنَّ المعي��ار المس��تخدم لتأوي��ل الكت��اب 
المقدس هو العق��ل، وذلك المعيار يمكن أن يكون 
علم��اً ل��كلّ التأويلات الأخرى، وعل��ى وفق ذلك 

ص��ار تأوي��ل الكت��اب المقدس، نق��داً لنصوصه، 
بالشرح وبالتوضيح لمفهوماته) 26(. وعندما يتقدم 
الزمن إلى أواخر القرنين الس��ابع عشر، والثامن 
مُ��درك  أنََّ  تفُه��م  الغربيي��ن  الميلاديي��ن  عش��ر 
الهيرمينوطيق��ا الغرب��ي، قد تس��امى ليقترن بفن 
الخطابة للكلام القديم، وبعلوم الدلاليات التعبيرية، 
حت��ى وجدن��ا أنَّ أح��د فلاس��فة القرني��ن المدعو 
مب��ادئ  توخ��ى  ق��د   )Flacius( فلاس��يوس 
الهيرمينوطيق��ا الت��ي أسس��ها س��ياقات فلاس��فة 
البروتس��تانت في فن الخطاب��ة، على حين وجدنا 
غيره والمس��مى ما ي��ر )Meier(، وتحت تأثير 
فكره الرياضي العلمي س��عى إل��ى تطوير مفهوم 
خاص بفن التأوي��ل للعلامات والرموز وفي نمط 
عل��م الدلالة العام، وس��ع م��درك الهيرمينوطيقا، 
ليشمل أفعال الخطاب الإنساني الفكري كافة، بما 
في��ه الخطاب��ات الفلس��فية، والأدبي��ة والديني��ة، 
والعلمية) 27(، وبما أفض��ى إلى أن الهيرمينوطيقا 
يمك��ن تعريفه��ا بأنه��ا فه��م خط��اب النص��وص 
الإنسانية بعامة. وثمة شخصية أخرى تعُدّ متميزة 
في عل��م تاري��خ الهيرمينوطيقا متمثل��ة بدعوات 
الفيلس��وف واللاهوت��ي ف��ي القرن الثامن عش��ر 
)مارتن كلادينيوس(، إذ كتب كتاباً، بيَْنَ فيه أسس 
نظري��ة كاملة ترتب��ط بمفه��وم الهيرمينوطيقا بما 
يدُرك في التأويل، والتفس��ير، وَس��عَ انتشاره في 
ب��لاد الغ��رب ع��ام )1745م(، وأعط��اه عنواناً 
»مدخ��لُّ إل��ى التأوي��ل الصحيح لل��كلام العقلي« 
والكت��ب ذات المضم��ون ف��ي مس��توى العقلانيةّ 
بعل��م  كلاديني��وس  وقص��د   )Introduction(
الهيرمنيوطيقا ش��رحه لأصول عل��م التأويل فأكد 
أن��ه بأمكاننا، وعَبْ��رَ أدوات التأويل الوصول إلى 
المعن��ى القطعي والثاب��ت الذي يبتغي��ه المؤلف، 
ويطلبه؛ لأنَ��ه رأى أن كل مؤلف ومحتوى كتاب 
ه��و حاصل س��عي لمصنفيه، وكاتب��ه لكي يصل 
بمس��عاه إلى المعاني التي في ذهنه، وبمقاصد ما 



دراسات الأديان  لاعيد 44
122

يريده) 28(. وعليه يمكن تحديد علم الهيرمينوطيقا، 
ونش��أته، ومراحل تطور دلالات��ه للوصول في 
مقاص��د البحث ع��ن الفهم الصحي��ح، ومنطق 
التفس��ير وبما يس��ير على أربع مراحل مسايرة 
لم��ا بدا ف��ي المعن��ى إلى 1- م��ا قب��ل الحداثة 
)الكلاس��يكية( 2- ومرحلة الحداثة 3- المرحلة 
الفلس��فية 4- ومرحلة ما بعد الفلس��فة. وقد تقدم 
الحديث ع��ن الأول��ى بكونها القديم��ة الأولى، 
والثاني��ة الهيرمينوطيق��ا الحديث��ة، التي قررها 
 F r e i d r i c h D . T خر ما ير ش��لا
Schleiermacher )1768-1834م( أي في 
بداية القرن الثامن عشر بتعريفه للهيرمينوطيقا 
أنها " الطريقة، والمس��تقلة للتأويل الذي يسعى 
إلى توحيد، وتنظيم سلس��لة م��ن الإجراءات أو 
الإدعاءات أو العمليات المتخصصة على سبيل 
)المثال الفلسفة الكلاسيكية، والتفسير اللاهوتي، 
والفلس��فة ( ) 29(. وبذل��ك عُدّ ش��لايرماخر: هو 
المؤسس للهيرمينوطيقا الحديثة) 30(. على الرغم 
لأن  كثيري��ن.  آخري��ن  فلاس��فة  وج��ود  م��ن 
ش��لايرماخر ق��د ع��رف الهيرمينوطيق��ا بأنها 
نظرية الفهم. ويري��د كيف يمكن أنْ يفهم عبارة 
م��ن كلامٍ مق��ول أو مكت��وب؟ والأم��ر الآخ��ر 
تفس��يره للفه��م فكيف يكون الفه��م؟ هل هو أمر 
طبيع��ي، ورائج، أم أن بعض الم��وارد يكتنفها 
الإبهام والغم��وض، فماذا يصُ��ار فيها؟ ولذلك 
رأى أنَّ س��وء الفه��م هو الأصل وتب��دأ أعمال 
الهيرمينوطيق��ا م��ع بداية كل فه��م؛ لأنََّ الناس 
دائم��اً في معرض س��وء الفه��م) 31(. ومنذ ذلك 
الحي��ن ف��ي القرن التاس��ع عش��ر عل��ى أنها " 
الطريقة العامة، والمس��تقلة للتأويل الذي يسعى 
إل��ى توحيد، بلَْ تنظيم سلس��لة م��ن الإدعاءات 
والإج��راءات، أو العملي��ات المتخصص��ة في 
والتفس��ير  الكلاس��يكية،  الفلس��فة  المراح��ل: 

اللاهوت��ي، والفلس��فة، فف��ي تل��ك المرحلتي��ن 
خضع��ت الميثودولوجيا، لتل��ك التعريفات على 
 Reception المس��تقبلي  التاري��خ  مس��ار 
History المؤدي إلى ما بعدَ الحداثة، ولاسيما 
فيما مثله مجموعة من الفلاس��فة الألمان ومنهم 
-1833( )Wilhem Dil They( فلهام دلتاي
)هايدج��ر  أمث��ال  تبع��ه  وم��ن  1911م( 
Heidegger، وجادامي��ر Gadamer(. ولعل 
الأول دالت��ي ال��ذي دعا إلى التوس��ع في دائرة 
الهيرمينوطيق��ا لتش��مل كل العل��وم الإنس��انية، 
والاجتماعية، بس��عيه للوص��ول إلى مباني لكلِّ 
فرع من فروع العلوم الإنس��انية، حتى يمكن أن 
يك��ون م��ؤولاً لكلٍّ الأم��ور المرتبط��ة بأحوال 
الإنس��ان، وذل��ك أع��م  وأش��مل م��ن أن تكون 
الهيرمينوطيق��ا، س��لوكاً أو أفع��الاً تاريخية، أو 
قوانين أساس��ية، أو آثار لغوية أو فنية) 32(. وقد 
رأى دلت��اي أنََّ فك��ره العمل��ي لم��ا عرض هو 
تكملة لما قرّره ش��لايرماخر مما جعله محترماً 
كثي��راً فيم��ا ق��رره، حت��ى أن��ه جع��ل س��يرة 
لش��لايرماخر بعن��وان )حي��اة ش��لايرماخر( ، 
فض��لاً عن أن��ه عرض أه��م آرائه في رس��الة 
صغيرة حملت عنوان " مصدر الهيرمينوطيقا، 
وتكامله��ا" ، والت��ي كتبه��ا س��نة 1900م) 33(، 
ولايمكن تجافي ما قرره الفلاس��فة الفرنس��يين 
-1916 ( )Paul Ricoor( مثل بول ريك��ور
 Jacques Derrida 2005م(، وجاك دريدار
وغيرهم) 34(، فقد عرف الهيرمينوطيقا ميش��يل 
فوك��و " على أنها مجم��وع المعارف والتقنيات 
التي تنطق الرموز، وتكشف عن معناها ") 35(، 
ويمكن عد القرن العشرين قد مثل أعظم تطوّر، 
وتح��ولٍ ف��ي مفه��وم الهيرمينوطيق��ا، بظهور 
إتِجاه��ات عديدة في كلِّ الميادين المعرفية، لأنََّ 
المراح��ل المتقدم��ة مثل��ت الهيرمينوطيقا فيها 
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المنهج التفسيري، أو نظرية الفهم، ولكنَّ المرحلة 
الثالث��ة، قررت فيها الهيرمينوطيقا الفلس��فية. ولم 
تقتصر على ذلك الفهم، بل جعلت الهدف الأساس 
منها هو التحليل الوجودي للفهم نفسه، وقد اعتمد 
مارتن هايدغر )1889-1976م(، إذ فتح بفضل 
تأملاته العميقة  لفتح آفاقٍ جديدة لفهم الهيرمينوطيقا 
الحديثة، وأمس��ت كتبه مع صعوبتها ومغلاقيتها، 
وبخاصة كتابه المعنون ب� )الوجود والزمان( )36(. 
تمثل أسساً فكرية مُثلى لميريديه في الهيرمنيوطيقا 
الفلسفية، لأنه قرر أنَّ الهيرمينوطيقا، ما صارت 
مرتبطة بفن التأويل، وهي ليس��ت التأويل نفس��ه، 
بل هي تس��عى إلى معرفة ما هي��ة التأويل، فبدتْ 
رسالة الهيرمينوطيقا تتمحور حول الفهم والتأويل 
ف��ي  الممي��ز  الثان��ي  والفيلس��وف  نفس��يهما. 
الهيرمينوطيق��ا ه��و )غادامي��ر( الذي س��عى في 
منهج��ه متابع��ة )هايدغر( ومس��اره ف��ي إحِداثه 
تغي��رات كبيرة ف��ي الهيرمينوطيقا م��ع أنَّّ هناك 
نقاط اشتراك بيَْنَ الاثنين، ولكن الأخير )غادامير( 
أبدى اتجاهات مختلفة ومتباينة، وجديدة، عُرضت 
 ،)Method( " ف��ي كتابه المهم " الحقيقة المنهج
ولع��ل من أهم خصائص نظري��ات غادامير التي 
أثرت عملياً عل��ى الميادين، والمجالات المعرفية 
المختلفة في نحو البحث الديني، ونظرية المعرفة 
الدينية، ثمَُّ تطوّرت تلك الاتجاهات الهرمنيوطيقيةّ 
لغادامي��ر في مبان��ي معرفية للكثي��ر من مفكري 
الغَرْب، وقد نتج عن الهيرمينوطيقا الفلسفية أمور 
عدّة في مثل النس��بيةّ المعرفيةّ، والتعدديةّ الدينيةّ، 
وتع��د الق��راءآت عن الدي��ن ) Method ( ، وقد 
أث��رت الهيرمينوطيقا الفلس��فية بش��كل كبير على 
الاتجاهات الهرمينوطيقية في القرن العشرين، إذ 
بع��د ذين��ك الفيلس��وفين، )هايدغ��ر، وغادامير( 
برزت اتجاهات مخالفة لهما، مع أنَّ من سعى إلى 
ذل��ك، لم يترك ما قدماه من إطروحات، بصفة أنََّ 
الهيرمينوطيقا الفلس��فيةّ غالبة بكونها تحدياًّ علمياًّ 

ينبغ��ي معالجت��ه، وف��ي مرات��ب متباين��ة لتل��ك 
الطروح��ات. م��ن ذلك م��ا ق��رراه " هابرماس، 
وريك��و " ف��ي مخالفاتهم��ا بعض ما دع��ت اليه 
الهيرمينوطيقا الفلسفيةّ، ومخالفة بعض توجهاتها، 
وكذلك )إمِيليوبت��ي، Emilio Betti( ، وهِرش 
الهيرمنيوطيق��ا  هاجم��ا  فق��د   ،)E.D.Hirsch(
النس��بية عَبْ��رَ ما طرح��اه من أفكار ت��دور حول 
الهيرمنيوطيقا الموضوعية ولعلَّ من أهم ما قرّره 
هابرماس على ما حدّده غادامير في نفيه عمومية 
الهيرمينوطيقا الفلس��فه، لأنه رأى أنه من الممكن 
قبول تحلي��ل غادامير لما هي��ة الفهم في مجالات 
فهم الفن، والتاري��خ، ولايمكن قبوله في مجالات 
التفس��ير وإدِراك العمل الاجتماعي) 37(، ولقد أفاد 
بول ريكور أحد العلماء الذين أقروا تلك النظريات 
الس��ابقة لم��ا رأوه، فكانت لهم تبعي��ة للآراء التي 
خصت بها الهيرمينوطيقا الفلس��فية، فرأويت في 
كتاباته ف��ي مجريات بحثية مختلف��ة ومتعددة في 
مضامي��ن : )فلس��فة الإرادة، والبحوث النفس��ية، 
والتفاسير الرمزية، والبنيوية، والظاهراتية، ونقد 
هيرمنيوطيقا )غاوامير( أو الدفاع عنه، فيما أبداه 
في اللغة وتفس��ير النصوص، والتي يمكن أنْ تعُد 
أبحاث��اً ف��ي " الفلس��فة التأملية " ؛لأن��ه رأى فيما 
اعتقده أنَّ الهيرمينوطيقا س��بيل إلى إدِراك فلسفة 
التأم��ل) 38(، وبم��ا لايحتاج إل��ى تقصيها والكلام 
عليها. أما العلماء المتأخرين والذين يمكن تقصيهم 
بما ع��رض ب� )إمِيلوبتي(، فهو من الحقوقيين في 
إيِطاليا، عُ��رف بعدم إرِتباط وظيفته، ومس��اعيه 
الفكري��ة بالهيرمينوطيقا بلَْ أنصبت معظم أبحاثه 
ف��ي ميادي��ن الحق��وق، والقواني��ن، م��ع أنَّ ذلك 
الاهتمام، لم يمنعه م��ن المطالعات، والتحقيقات، 
والدراس��ات، وب��ذا لايمك��ن ع��دّه من الفلاس��فة 
المحترفين، وإنَِّ مقاصده في دراسة الهيرمينوطيقا 
ه��و اقت��راح مناه��ج وهيكلي��ات أساس��ية للعلوم 
الإنس��انية) 39( ؛لأنه كان قد أظهر ردّة فعل بس��بل 



دراسات الأديان  لاعيد 44
124

الاتجاهات الذهنية، والنسبية لما قدماه العالمين 
)هايدغ��ر، وغادامي��ر( م��ن مس��ائل خصابها 
مجالات الهيرمينوطيقا الفلسفيةّ، وخالفهما فيما 
رآه، إذ داف��ع عن الهيرمينوطيقا فقرر معايير ، 
ومقاييس علمية لعينات التفسيرات، والمفهومات 
ف��ي مج��الات العل��وم الانس��انية، فبحوث��ه في 
الهيرمينوطيقا، تبنت جدلي��ات، أو ردود أفعال 
ح��ول م��ا أراد، فق��د ذك��ر )تبّ��ي( م��ن خلال 
هيرمينوطيقياه الفلسفية نظرية عامة في التفسير 
يمكن أنْ تجس��د مدركات ما أراده في تصنيفاته 
ومؤلفاته) 40(، وأما الثاني وهو )إيِريك هِرش(، 
فكان��ت مج��الات نق��ده ق��د توجه��ت ص��وب 
الهيرمينوطيقا النس��بية، مناصراً للهيرمينوطيقا 
العينية، أو الموضوعي��ة عَبْرَ ما ذكره في كتبه 
بتل��ك الميادي��ن الهيرمينوطيقي��ة م��ن أمث��ال: 
 ،)Interpretation( التفس��ير ف��ي  الاعتب��ار 
م��ا  وكل   ،)Pretation( التفس��ير  وأه��داف 
عُرض��ه في تلك الكتب لم تبتع��د في مضامينها 
عن الأفكار التي طرحها بتي في نظريته العامة 
في التفس��ير)41 (، وقد رأى هيرش أنَّ الاعتبار، 

والعينية في التفسير في منحنين نقديين 

1-الدفاع عن مقاصد المؤلف بصفته المرجع 
النهائي في تفسير النصّوص الأدبية،

 2-  نق��ده الاتجاه الذهني ف��ي الهيرمينوطيقا 
وع��دّه معياراً معرفياً مض��لاً، ومؤدياً لمدرات 
واهي��ة)42(. وإذِا ما أردنا الس��ير في مس��ارات 
الهيرمينوطيقا الفكرية، فإنِنا قد نحتاج إلى التأمل 
ال��ذي قد يك��ون مطولاً، أو ممل��لاً في مجالات 
عرض��ه، لذلك رأينا أنْ ننهي ذلك المبحث على 
ماقررناه في النشأة، والتطوّر، وبأيجاز . ناهيك 
عم��ا ذكرناه م��ن تاري��خ للهيرمينوطيق��ا وأهم 

مفكريها.  

المبحث الثاني: مقاربات تحليليّة 
لمعاني ألفاظ الهيرمينوطيقا، 

ومضامينها .

وتل��ك المقاربات تندرج تح��ت ألفاظ عديدة 
هي آلية التأويل، والتفس��ير، والش��رح، والفهم، 
والمعرف��ة، والن��ص الخ��اص به��ا، وتفض��ي 
معانيه��ا إلى مفهومات كون اللغ��ة، وما تعطيه 
من دلالات معنوية، تعُد وسيلة فكرية لما تعكسه 
من تج��ارب يرُيده الباحث��ون والمفكرون على 
تفاوت العص��ور والأزمان والأماكن والبيئات، 
ولذل��ك س��نحدد م��ا قررن��اه م��ن توضيح��ات 
للمفهوم��ات التي رأينا أنَْ نجملها في مس��ارات 
الهيرمينوطيقا وضمن أفكار مَنْ دعا إليها ابتداءً 

بنشئتها وانتهاءً بما ما نعرضه:

فنبدأ بالآيةّ: في مجرياتها اللغوية، والفكرية، 
وما صارت علي��ه الأحوال الفلس��فية: والبداية 

ها مطلوبة في نعَِدُّ

1- الآلي��ة: والتي في أصله��ا الذي نريده هو 
للمعان في اهتزاز الصوت، والسبب الذي يحافظ 
علي��ه) 43(. وذل��ك المقصد الحقيق��ي، وهي من 
الإلِ: تعني كل حال��ة ظاهرة، لايمكن إنِكارها، 
أو مجافاته��ا) 44(، وإذا م��ا أخُذن��ا بنظر ارتباط 
اللفظ بالمعنى، أو مايعرف بفلسفة )أنطولوجيا( 
" الدلال��ة اللفظي��ة " مع أنهما لفظ��ان مختلفان 
تمام��اً، وأن هن��اك نظريتين لبيان س��بب ذلك، 
الأولى: ترى أنَّ العلاقة بين اللفظ والمعنى: هي 
علاقة ذاتي��ة، وعليه يكون المعنى مس��تقي من 
طبيع��ة اللفظ، والثانية: هي علاقة جعلية، وتلك 
ترفض ذاتية ذلك، ولا نريد الإطالة، لكننا نرى 
أنَّ العلاق��ة الوضعي��ة بيَْنَ اللف��ظ والمعنى التي 
أوجب��ت انتقال الذهن من اللفظ إلى المعنى) 45(، 
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وما أرُيد من بحثي عن الجانب المجازي للفظة 
الآلي��ة التي يُ��راد بها الرج��وع الفكري للألفاظ 

التي حددناها.

 2-  التأوي��ل وه��و ف��ي اللغة: م��ن أول في 
أصلي��ن: ابتداء الأمر، وانته��اؤه. فالأول: مبتدأ 
الشيء، والثاني من آل يؤول : أي رجع)46(،وإذِا 
م��ا قرّرنا أنَّ مفه��وم الهيرمينوطيقا يش��ير إلى 
معان��ي وتفس��يرات عدي��دة، س��واء أكان ذلك 
المس��ير اللغويّ الفكريّ في لغ��ة الغرب أم في 
لغ��ة القرآن الكريم، ولأنََّ المفهوم الأول محدث 
عرض��ي في مدركات الفك��ر العربي ينبغي أنْ 
نوضح أصوله في هذا الفكر، فنبدأ ببيان التأويل 
في لغ��ة العرب، وفي ج��ذر أوّل: والأول يتفق 
م��ع ج��ذر آل: ف��ي أنه يعن��ي الرج��وع من آل 
الشيء يؤول أولاً ومآلاً بمعنى رجع، فأول إليه 
الش��يء رجعه، وآلت عن الش��يء: ارتددت... 
وأوّل ال��كلام وتأوله: دبره وقدّره فأوله، وتأولهُ 
فسََّ��ره...، ويراد حينها بالتأويل،بأنه نقل ظاهر 
اللف��ظ عن وضع��ه الأصلي إلى م��ا يحتاج إلى 
دليل، إذ لولاه ما ترك ظاهر اللفظ...، والتأويل 
ف��ي صيغة تفعيل من أول ي��ؤول تأويلاً، وجذر 
آل ي��ؤول ف��ي تركيب��ه الثلاث��ي م��ن )أأَْل( في 
الرج��وع أو بمدرك )رج��ع( ، وعاد ولذلك هو 
ف��ي رأي معي��ن " التأويل والمعنى، والتفس��ير 
واح��د ... فيقال: آلت الش��يء أؤول��ه إذِا جمعته 
وأصلحته، فأمس��ى التأويل جم��ع معاني ألفاظ 
بصورة واضحة الدلالة، لا أشكال فيها. فالتأول 
والتأويل: تفس��ير ال��كلام الذي تتباي��ن معانيه، 
ولايص��ح ف��ي معن��اه إلا بلفظ غي��ر لفظه وبما 

يفضي معنى البيت الذي استشهد به)47 (: 

نحَنُ ضربناكم على تنزليه

فاليوم نضرِبْكم على تأويله   

أما ف��ي لغات العرب الرئيس��ة فق��د اقترن 
التأوي��ل بالهيرمينوطيق��ا والت��ي عرضن��ا أنها 
تع��ود ف��ي جذوره��ا إل��ى الفع��ل الِإغريق��ي 
Hermenenein والذي يعن��ي بالعربية أوّل، 
وفس��ر، والاس��م مِنْه ي��ؤدي معن��ى تأويل، أو 
 Hermeneuein تفس��ير. بلفظ��ة غربية ه��ي
 ،Hermeneutics ّيقابلها في اللغة الإنجليزية
 ،Hermeneutique الفرنس��ية  اللغ��ة  وف��ي 
واعتماداً على الأصل الإشتقاقي، وجدنا سيرها 

في ثلاثة معاني هي:

به��ا  وي��راد   :An oral recitation:ًأوّلا
التعبير بصوتٍ عال في شكل كلمات.

ثاني��اً:A reasonable explanation: في 
شرح حالة أو موقف ما.

 :Translation from Language:ًثالث��ا
الترجمة من لغة إلى أخرى.

وال��ذي يدُرك م��ن تلك المفاض��ات المعنوية 
يرى أنها تش��ير إلى تأويلات عدة، وإنِ تباينت 

مضامينها منها:

1-المعنى الأول: التعبي��ر في تحويل المفكر 
في��ه المعن��وي إن منطوق أو مكت��وب مع تباين 
درجات مدولاته واختلافه��ا؛ لأن ذلك التحويل 
للمفك��ر في��ه إل��ى منط��وق لايرى في��ه مجرد 
إنِعكاس سهل وبسيط لفكرة ما، بلَْ يمثل وساطة 
بيَْ��نَ ال��ذات المفك��رة، وال��ذات المعبّ��رة التي 
تس��تدعي اس��تحضار المتلقي وإدِراك مسارات 
ومضامين لغته، وأس��اليب تعبيراته، للوصول 
بها إلى أقرب مفهومات لغوية يمكن له توظيفها 
ف��ي بيان وع��رض ما يفكر ب��ه ويريد إعلامه، 

وإقِراره.
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2- والتفسير والشرح: فعندما نريد توضيح أو 
نشرح فكرة ما ، ينبغي أن نعرف أنَّ موضوعها 
يحتاج إلى تفس��ير، وش��رح، وكذلك عن أهمية 
وأهلي��ة ذلك التفس��ير أو الش��رح، وعندها نجد 
أنفس��نا أمام وس��ائط بيَْنَ النصّ وبيَْنَ مَنْ يتلقاه، 
بما يتطلب ذلك الوسيط من تراكم خبرات تبسط 
وتسهل عمليتي التفسير والشرح، وتيسرهما في 
تدخلها للعمل على أنتقاء الألفاظ أو الإش��ارات، 
بما بقي إلى ش��كل مباشر في كون الكلام لاينقل 
كما هو بلَْ لابدَُّ من أنْ يحدث عليه تغيير، وتبديل 

في تعبيراته وألفاظه، وذلك التأويل بعينه.

3- والأمر الأخير كون الترجمة هي الأقرب 
إل��ى مفهوم��ات الهيرمينوطيقا مم��ا ذكر، لأنََّ 
الأحوال والأوضاع التي ينقل فيها المترجم لفظ 
م��ا م��ن لغة إلى ثاني��ة يحتاج فيها إل��ى ما يراد 
بمفادات س��ياقات ال��كلام بيَْنَ اللغتي��ن بما يرُاد 
من��ه معرف��ة طبيعة نم��و الألفاظ ف��ي اللغتين، 
وس��لامة معانيه��ا ف��ي دق��ة المقص��ود، وتبدل 
دلالات اس��تعمال الألفاظ م��ن عصر إلى آخر، 
ناهي��ك عن أث��ر البيئ��ات والأمكنة حت��ى اللغة 
الواح��دة، ولعلَّ أهم ش��يءٍ تمكن المترجم لعمل 
ش��خص غيره بوضعه حاجز للفصل بيَْنَ آرائه 
الش��خصية، وبيَْنَ مدل��ولات ما يهدف إليه نص 
الفكرة، ويفضي إلى توضيحه، فأحوال المترجم 
وس��مات كل لغة وخصوصيتها جعلت الترجمة 
ف��ي مناكفات المفهوم الهيرمينوطيقي هو عملية 

تأويلية خالصة وأصلية.

4- وقد يكون هنُاك مقاربة بين الأصل الأول 
الاش��تقاقي لمفه��وم التأويل الأول ف��ي التعبير 

بص��وت عالٍ بش��كل كلمات في لغ��ات الغرب 
والمدلول الأول للآل في لغة العرب في أصول 
اللمعان في أهتزاز الصوت، والس��بب المحافظ 

لظهوره، ووضوحه) 48(.

ولأنََّ طبيعة العقل عند الغربيين في حالات 
مستمرة من المس��ائلات والمراجعات للأفكار، 
فتصح��ح الرؤى عل��ى وفق ذلك النه��ج، ومنذ 
بدايات س��طوع الفكر الغرب��ي، والتي إندرجت 
ف��ي نمطيات فه��م النص��وص والابت��كارات، 
والخطاب��ات الإنس��انية فبات م��ن الطبيعي أن 
تنحصر أنتاجياتها بالذات وس��لطاتها في البحث 
غي��ر المتناهي عن معاني الألف��اظ، ودلالاتها، 
بعَْ��دَ أنْ كانت بعي��دة عن التمحي��ص للوصول 
إلى معرفتها، ولكنَّ ظه��ور أفكار التفكيك التي 
اقتضت هدم المس��لمات والثوابت غير المقنعة، 
فرف��د ذلك ظهور التأويل بصفته فلس��فة منهج، 
ومص��در ق��راءة أخُ��رى للفكر الغربي الس��ائد 
الذي فرض أشكاليات فهم النصوص والمقدسة 
منها بخاصة وتفس��يرها. وقبلها فهم الأس��اطير 
الأغريقي��ة واللاتيني��ة القديم��ة، لتن��درج م��ع 
منطلق��ات الفكر الفلس��في، بكونه��ا منهجاً عاماً 
للفهم لما قدر للمسارات اللفظية المعنوية مع ما 
طرح عن جملة من أفكار فلاسفة الغرب متمثلة 
بما نقل عن ش��لايرماخر ودلتاي اس��تمراراً مع 
غادامي��ر إلى ب��ول ريكور، وإيك��و، وغيرهم، 
��بل  عب��ر قراءة النصوص وفهمها، لترس��م السُّ
التأويليّ��ة ف��ي مجري��ات الدين وفلس��فة الدين، 
بصفتها ممارس��ة فاعلة في الفكر الإنساني، لذا 
قررن��ا فيما س��بق عرضه من معان��ي التأويل، 
وبعدها  س��نلجأ إلى إيجاز الكلام عن حدود فكر 
التأويل لم��ا قصد في مجري��ات الهيرمينوطيقا 
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ومس��اراته اللغويةّ، ينبغ��ي أنَْ نوضح المفهوم 
الاصطلاح��ي لمصطلح التأويل في الدراس��ات 
الغربية، وما مدركه ف��ي الفكر العربي؟ بصفة 
أنََّ الأخي��ر اعتمده في التفس��ير لآي��ات القرآن 
الكري��م عن��د طوائ��ف الجمه��ور الإس��لامي، 
والتأويل في الدراسات الغربية اقترن بمصطلح 
الهيرمينوطيق��ا، الذي أخُذ من الت��راث والفكر 
الِإغريق��ي، وال��ذي انعقد في كونه ممارس��ات 
فكري��ة دلائلها الآلي��ة، أو الفن لم��ا تفضي اليه 
تش��كيلات الألفاظ التي ت��دل التقني��ة فيها على 
اعتبار الفن دلالة الوضوح والإعلان، والتفسير 
والتأويل في الفهم، من دون لبس لما يعُرض من 
أفكار، لأنََّ الاس��تعمال القديم للتأويل والتأويليةّ 
)Hermeneutic( يحم��ل بين طياته نوعاً من 
الالتب��اس)49(، ومن أجل تحدي��د تقريبي لمفهوم 
التأويل الاصطلاحي فإنَِّ دلالة التأويلية تفضي 
إلى معاني التفس��ير والفهم، م��ع أنَّ تلك الكلمة 
اليوناني��ة يرُاد بها أصلاً فن التفس��ير، وتفس��ير 
الن��ص بال��ذات وق��د لاتنفص��ل مفهوماته عن 
الج��ذور اللغوية التي س��بق عرضها عن لفظة 
)هرمس: Hermes( رس��ول الآلهة، والمفسر 
لايمكن له أن يتخطى عمل هرمس، بلَْ يس��عى 
إلى كش��ف معان��ي خطابات��ه بصفته وس��يطاً، 
لنق��ل ما عُرض علي��ه، ووكل بتبليغ��ه من لدَُن 
الآله��ة فيقوم بمهمة الش��رح وبي��ان لمضامين 
النصوص)50(، فاعتماداً على المفهومين اللغويّ 
والاصطلاحي للتأويل، يمكن تحديد المفهوم له 
بأنهّ في العموم يش��ير إلى فعل الفهم، والتفسير، 
والش��رح والِإيضاح للمعاني، والدلائل الخفية، 
والماورائية ، المستترة تحت المعاني الظاهرة، 
وذلك المعنى يهدينا إلى القول: إنَِّ كلمة التأويل 
ق��د ارتبطت بفكرة البحث ع��ن المعاني العميقة 
الخفيّ��ة، والتعام��ل مع الجوان��ب الرمزية التي 

تحت��اج إل��ى أدوات خاص��ة)51(، تتبي��ن عَبْرها 
المعاني والدلالات، ويس��هل عندها الكشف عن 
الحقيقة الدلالية، وعن طريق القاريء، أو الناقد 
المؤول، والمفسر، بصفتهما طرفين مهمين تبنى 
عليهما أفكارفهم التأويل. إذ إنَِّ حالات التفس��ير 
وتقص��ي المعاني، وإدِراكه��ا تحتاج إلى مؤول 
يملك ثقافة موسوعية، شاملة وبمعنى آخر: لابدَُّ 
من أن يتسنى للعارف عمليات " تجاوز المباشر 
وزحزح��ة العلاقات، وتغيي��ر المواقع، وإعِادة 
ترتيب عناص��ر العلاقات وبالتالي يقف التأويل 
على خطتي��ن هما: الأولى تش��ير إل��ى المعنى 
المباش��ر الذي يمكن اعتباره قاسماً مشتركاً لكل 
الدلال��ة التي تتبناها مجموعة لغوية ما، والثانية 
بوصفها لحمة تأويلي��ة تحضر في الواقعة على 
شكل حالات رمزية وهي إحالات تثير فينا أسئلة 
تدفعنا باس��تمرار إلى رحلة البحث عن الحقيقة، 
وه��ذا البح��ث تكون مع��ه الحاجة إل��ى التأويل 
ضرورة ملحة ")52 (. ولأننا نرغب بعدم الإطالة 
في البحث أعرضنا عن البحث في امتداد الفكر 
التأويليّ  لس��عة الكلام عليه. والس��ير إلى بيان 
مفهوم التفسير: وهو مَنْ فسََّرَ أصل واحد لمعنى 
لُ على بيان شيءٍ، وإيِضاحه)53(، والفسَْرُ:  ما يدِّ
إظِهار المعنى المعقول، والتفس��ير في المبالغة 
كالفسَر، والتفسير قد يقال فيما يختص بمفردات 
الألفاظ وغريبها، وفيما يختص بالتأويل، ولذلك 
يقال: تفس��ير الرؤيا وتأَويله��ا)54 ( والتأويل من 
الأول: أي الرجوع إل��ى الأصل، ومنه المؤمل 
ال��ذي اش��تقاقه م��ن وأل. ويرُاد ب��ه الموضوع 
ال��ذي يرُج��ع إليه فيما يرُى أنه ردّ الش��يء إلى 
الغاي��ة الم��راده منه علماً كان أم فعِْ��لاً) 55(. فإذا 
هنُاك تقارب في المعاني بين التأويل، والتفسير 
في الأص��ول اللغوي��ة العربية، وه��و أيضاً قد 
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تقارب في مدلوله عل��ى الهيرمينوطيقا الغربية 
بأنها فع��ل تأويلي بضرح ن��ص لاينجلي معناه 
 Action d,interpretation بس��بل واضحة 
 d'expliquer un texte don’t La sens
 .)56  (n'apparait pas avec eviclence
وذل��ك م��ا يعن��ي أيضاً " الش��رح والتفس��ير " 
 ،)  57(Sens donneaune regle de droit
ويرُاد بالفعل التأويلي وتفس��يره بما يفضي إلى 
فعل تخصي��ص معنى رم��زي أو حضاري أو 
 Action d,attribuer un sens  . صوف��ي 
 symbdique allegorique on mystique
of chose ) 58(، وبم��ا يفض��ي إل��ى مدركي��ن 
لغ��وي رم��زي أو حض��اري، ودين��ي صوفي 
وتلك المعاني تحي��ل كلها إلى ضرورة البحث، 
والتنقير عن ما استتر من خفايا النصوص غير 
الواضحة، أو خفاياها الرمزية أو الصوفية التي 
تفض��ي كله��ا إلى التفس��ير، والش��رح من أجل 
توضيح ما غمض أو أبهم للمتطلع إلى المعرفة، 
ومم��ا يلُاحظ على معن��ى )الهيرمينوطيقا( هي 
وكلم��ة   ،Linterpretation لكلم��ة  تفس��ير 
التأوي��ل  لفظ��ة  تقاب��ل   Linterpretation
العربي��ة، وقد تتداخ��ل الكلمت��ان الغربيتان في 
معنيين التأويل، والتفسير نفسيهما في المعاني، 
والأداءات الدلالية وهما تتداخلان أيضاً مع ألفاظ 
 ،Expliquer و ،exegese غربيةّ أخُرى نحو
و Commenter) 59(. وذلك قد يقابل التفس��ير 
في المجريات العربية الإس��لامية، بما يرُاد منه 
الفه��م ال��ذي يفهمه المتأم��ل، إذ التدب��ر منهجه 
وصولاً إلى التقدير المعرفي ثمَُّ التفسير، وعليه 
القول )عَب��رَ الرؤيا عَبْراً، وعب��ارة، وعبرّها: 
فس��رها( وكذلك يفضي معنى التأويل بما يقابل 
التفس��ير، فيراد من ذلك أنَّ " التفسير، والتأويل 
واح��د، وهو كش��ف المراد عن المش��كل " من 

خلال ش��مول المعنى لاحتمالات المطابقة)60(، 
وينبغ��ي أن يعُرف أنَّ لفظت��ي التأويل، ومقابله 
التفس��ير، تعلقا بتدب��ر معاني الف��اظ القرآن في 
متطلب��ات الممارس��ات الدينية لمعرف��ة النصّ 
الدين��ي منذ أنْ ب��دأ نزول وحي الرس��الة حتى 
وفاة النبي )ص(، إذ سعى المسلمون إلى سؤال 
الرس��ول )ص( ع��ن ألف��اظ  وكلم��ات القرآن، 
وبخاصة ما أش��كل منها، ول��م يفهموه وبعده آل 
البي��ت )ع(، ومِنْ ثمَّ الصحاب��ة المنتجبين )61(. 
ولأنََّ منطل��ق التأويل ال��ذي  وضحناه في بداية 
البح��ث، ه��و منه��ج يفض��ي إلى الكش��ف عن 
مجالات متعددة ومتنوعة، وعلى وفق معرفات 
متباينة، وقد مثل المفاتيح التي بوس��اطتها يمكن 
أن يفت��ح ما يغلق من المعاني داخل النصوص، 
ومِ��نْ ثَ��مَّ فهمه��ا بتدبر م��ا يُ��راد، ومنابع ذلك 
الفهم تتعل��ق بكلِّ أنواع النصوص مقدس��ة، أو 
غير مُقدّس��ة، لكون��ه يفحص تل��ك النصوص، 
ومضامينه��ا داخلياً ويربطها بس��ياقاتها العامة 
خارجياً، متخطياً المدرك الكلاس��يكي للتصور 
الفك��ري  الذي قد يقُ��رن بالمنافع، أو الظواهر، 
والميادين الاجتماعية وسلوكيات الافراد، ولكلِّ 
الاح��داث، تاريخية كانت أم إبِداعات جمالية أو 
فني��ة. وعليه صارت وظيف��ة التأويل بعامة بما 
وجهت��ه الهيرمينوطيق��ا مُن��ذ أنْ ب��رز أو ظهر 
أول نص في مس��ارات الفكر الإنساني لأمكانية 
تحديد معن��اه، وتأويله  بما يراد في أنها تنصب 
على توضيح مقاطع لأصول غامضة، أو بعيدة 
عن محتوي��ات النص��وص لأنَّ المعاني الجلية 
الواضح��ة تحتاج إلى تفس��ير، وبعدها التأويل، 
بصفت��ه التي ق��د تحتاج إلى تأوي��ل معقول) 62(، 
فهن��اك عملي��ة  تراب��ط للعمليتي��ن التفس��يرية، 
والتأويلي��ة، بما لايمكن فيهما تباعد أحدهما عن 
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الاخ��ر بما يمكن أنْ يس��تغني أحدهما عن الآخر. 
لأنََّ م��درك التأويل يس��ير إلى منحني��ن فكريين. 
الأول: تفسير الكلام  وعرض معانيه  سواء أكان 
ذلك التفس��ير  قد وافق المعنى المُراد في ظاهرة، 
أم خالف��ه وناقضه، بتجلي��ات متباعدة أو متقاربة، 
بما يدعو إلى أنْ يكون التأويل  والتفسير  يسيران 
إلى التقارب، أو الت��رادف على أقرب التوجهات 
المعنوي��ة، ويذهب ذل��ك الرأي حت��ى إذا تباينت 
مجرياتهم��ا ف��ي مضامي��ن النصوص المقدس��ة، 
وحتى الإس��لامية منها. وهن��اك رأي آخر، يتجه 
أن المقص��ود بالكلام إن كان طلب��اً فتأويله الفعل 
المطلوب نفسه، وإنِْ كان خبراً أفضى إلى الشيء 
نفسه المخبر به)63(، فبات البحث في تلك المضامين 
والمس��ارات الفكريةّ بعامة ف��ي التراث وبخاصة 
الإس��لامية منه، وبما يمكن التأم��ل في مدركاته. 
تمسي متوجهة إلى دوائر المستحيل للتفكير فيها، 
وإنِ كان��ت قد طرحت للتفكير فيه��ا في المراحل 
الأولى لتجليات فلاس��فة الإس��لام. ولكنها أغلقت 
مُنْ��ذُ أن ظهرت الأفكار الأرثوذكس��ية التي تبنت 
أفكارها النصوص المقدس��ة القديمة) 64(. فالتأويل 
وم��ا تفضي معانيه إل��ى الهيرمينوطيقا يتباين في 
مجري��ات تضمينية متباينة. فم��رة تكون متطابقة 
ومتش��ابه في أنها يراد بها معاني التفس��ير، أو فن 
التفس��ير، أو التفسيرية، أو قد ترُى بأنها " نظرية 
في التفس��ير، أو علم التفسير، وما يمكن أنْ تتعدد 
فيها المصطلحات، والتنوع، وحتى ما يدور حول 
المصطل��ح الواحد، ولاس��يما في الفك��ر العربي 
الإسلامي، وبما يفضي إلى كثرة التوق إلى معاني 
عديدة في مضامين النصوص العربية الإسلامية، 
وذل��ك بم��ا يعن��ي أن الفك��ر الهيرمينوطيقي وإنِْ 
ل��م يحمل اللف��ظ أو المدرك نفس��ه، ولكنه قد وجد 
بمصطلحات أو مدركات، وألفاظ أخرى، متعددة، 
ومتنوع��ة ذات طاب��ع يتناس��ب م��ع مفهوم��ات 

النصوص العربية الإسلامية) 65(.

4- والش��رح: وجذره من شرح الذي يدلُّ على 
الفتح والبيان، ويس��ير في مدركات شرح الكلام، 
وغيره شَرْحاً: إذا بينته، ووضحته)66(. وقد اقترن 
بمفهومي التفسير والشرح في المفهومات اللغوية 
للهيرمينوطيق��ا بم��ا قرُّر ف��ي مدركه��ا الغربي: 
أو   ،)Sens donne auneregle de droit(
هي الش��رح، والتفس��ير لحالة أو موق��ف ما فيما 
 .Areasonable explanation قرر بمصطلح
أو  والتفس��ير  الش��رح  مدرك��ي  أنََّ  ومعل��وم 
مفهوميهم��ا، إذ الأول: ه��و موض��وع يحتاج إلى 
ش��رح للفظ أهليته وبالنتيجة س��نواجه لأنفس��نا ما 
يحت��اج إلى معرفة وس��يط بيَْنَ الن��ص، والمتلقي 
له، ويتطلب ذلك الوس��يط خبرات تراكمية تسُ��بر 
وتيس��ر وتبسط عمليتي الشرح والتفسير، وعندها 
تتدخل ف��ي تنقي الألف��اظ واختيار الأنس��ب منها 
في الدلال��ة على مايرُاد، أو رموزها، وإش��ارتها 
وذلك ما يعني وبشكل واضح  ومباشر، أنََّ سمات 
الكلام ومس��اراته لاتنقل كما هي، بل لابدَُّ مِنْ أن 
يح��دث ف��ي مجرياته من س��بل تغيي��ر، وهذا هو 
التأوي��ل بعينه، وذلك هو م��ا أفضى إلى أنْ تكون 
الهيرمينوطيق��ا موازي��ة لفن التأوي��ل عَبْرَ تباعد 
الزم��ان بي��ن الماض��ي والحاضر، وعَبْ��رَ البون 
الفاصل بين مفهومي التأويل القديم  والحديث. ففن 
التأويل في الأصول العلم الديني الذي ينحصر في 
تكوين فلسفة الدين، وهو بطبيعة الحال يرمز إلى 
مهمتي��ن متميزتين في البحث  لتوضيح، وش��رح 
الن��ص المقدس الدين��ي قديماً، حديث��اً عن طريق 
ووس��يلة فهم معنى ذل��ك النص عب��ر المدركات 
اللغوية. لأنََّ بداية مفهومات الهيرمينوطيقا تعتمد 
منهج ش��رح، وتفسير الكتاب المس��يحي المقدس 
وأصوله وأحكامه عب��ر تطوّر مراحل التدين، ثمَُّ 
اتسع الأمر في نطاقها لتتحول إلى تصور فلسفي، 
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ق��د يتجاوز النص��وص الدينية بتبني مس��لكين: 
المس��لك اللغوي في تدبر لغ��ة النص الخاصة، 
وتحديد دلالات كلماته، وألفاظه ابتداء من الجمل 
وتراكيبها، ومعاني تلك الجمل وما تفضي إليها 
تراكيبها على ضوء عبارات النص بكامله، وما 
يمك��ن أن تؤثر مفهوماته أو تعرضه، وتعكس��ه  
بدراس��ة حياة مؤلف النص الفكري��ة الخاصة، 
والعامة، الدوافع والمحفزات التي دفعته للتعبير 
والع��رض لأف��كاره عما مثله الن��ص من أمور 
بينت حياة المؤلف، وعَبْرَ السياق التاريخي الذي 
نش��أ فيه ببيئته، أو معايشة الأنعكاسات الفكرية 
للعملي��ات الذهنية للمؤلف، وبم��ا يدل لما تعمله 
الهيرمينوطيق��ا عل��ى الصعيدي��ن الموضوعي 
للغة بصفتها وسيطاً بيَْنَ المخاطِب والمخاطب؛ 
م��ن أج��ل ش��رح المعن��ى، وتوضيح��ه، لأنها 
تخضع لقانون الوضع السلوكي والممارسة في 
اس��تخدام الإنس��ان لواقعه الحيوي في مجتمعه، 
والذات��ي الذي يعتمده القاريء في تقمصه مكان 
المؤل��ف لمحاول��ة فهم العصر ال��ذي عاش فيه 
ذلك المؤلف، وما الدوافع التي جعلته يكتب ذلك 
النص، ناهيك ع��ن معرفة المؤثرات الخارجية 
التي ألقت بظلالها وبصلة مباشرة على شخصية 

الكاتب أو المصنف للنص.

وم��ن هنا ن��درك الهدف الش��اغل الأصلي 
لم��ا تبغيه الهيرمينوطيقا من الش��رح الذي يرُاد 
ب��ه الظفر بالمعنى الأصل��ي للنص، الذي أراده 
المؤلف. فالإشكالية ترمز، بلَْ تحرك المفردات 
المتمثل��ة والتأوي��ل، والتفس��ير، والش��رح  في 

تطابق تلك المفهومات.

5- والفهم: هو علم الشيء )وهي لغة أو لهجة 
لنبي الح��ارث بن كعب( ) 67( ،من فهَِم الش��يء 
بالكس��ر، فهَْم��اً، وفهِام��ة: أي عَلمِ��هُ ... وتفهم 

ال��كلام. فهَِمَهُ ش��يئاً بعَْ��دَ ش��يءٍ) 68(، وقد عَرِفه 
بالقل��ب، وفهمه ش��يئاً بعد ش��يء)69(. وهو على 
ذلك :تصور المعنى من لفظ المخاطب)70(،وذلك 
منطلقه اللغوي العربي، بكون التأويل والتفسير 
والش��رح منطلق��ات فكري��ة لم��دركات فهم أيِّ 
ن��صٍ  مق��دس، أو غيره. أما ف��ي لغات الغرب 
بعام��ة، وعلى حدود الفه��م لتأويلات النص في 
الفلس��فة الغربية المعاصرة فيفضي إلى التأويل 
الفينومينولوج��ي الذي يهتم بدراس��ة الظواهر، 
التي أس��همت في نظر العديد م��ن الباحثين في 
تحولات المنطل��ق العقلي التأويلي في الفلس��فة 
الغربية الحاضرة، لأن الفينومينولوجيا،تس��عى 
ف��ي بحثها إل��ى معالجة قضية الفه��م والوجود، 
أم��ا الهيرمينوطيق��ا، فإنِه��ا مجه��ودات فكرية 
تتوخ��ى، وتنص��ب على وج��ود الفه��م بصفته 
الظاهرة)71(،فبدا بذل��ك تهيئها للنظر في جوهر 
الأش��ياء، ووضوحه��ا وتجلياته��ا. فصار وكما 
عرضه )غادامير( في مؤلفه )الحقيقة والمنهج( 
أنَّ الفهم عب��ارة مقتضبة غير أنها ذات دلالات 
عميقة في )أنََّ كل فهم هو تأويل() 72(. فالنظرية 
الهيرمينوطيق��ة ف��ي رأي غادامي��ر منطلقاتها 
تأويليةّ، ولاس��يما في م��دركات الفهم للنص في 
جمي��ع أبعاده، س��واء أكانت خفية مس��تترة، أو 
ظاهرة متجليةّ، وذلك يرجع  أو يرُد إلى مشكلة 
الفهم بكونها معضلة وجودية، لأنََّ النص الديني 
ليس من المهم أن يكون مُعبراً عن الروح المطلق 
وعن اغتراب الإنسان  وبعده عن واقعه، ولكن 
المه��م ه��و فهم الن��ص الديني في ذات��ه، بكونه 
يحت��اج إلى مثله في مث��ل غيره من النصوص، 
كالن��ص التاريخي أو الن��ص الأدبي لكي يفهم، 
ولهذا وضع م��ن درس الفهم للهيرمينوطيقا من 
فلاس��فة الغرب عل��ى نحو غادامي��ر: أنَْ يكون 
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هناك أساس��ين يبنى عليها المنهج الهيرمينوطيقي 
الأول: الح��دس التركيب��ي ال��ذي ينبغ��ي أنْ يقف 
على المعنى الكل��ي للنص. والثاني: نحوي لغوي 
تاريخي تحليلي مق��ارن، تفهم من خلاله مكونات 
الن��ص وتركيباته، إذ لابُ��د من أنْ يجمع بيَْنَ الفهم 
الكل��يّ والمقارن لما يمكن أنْ يؤدي إلى فهم أبَْعَاد 
النص، ومضامينه، وسياقاته اللغوية والتاريخية، 
بصف��ة أن النص وس��يط لغوي يعتم��د جانب منه 
عل��ى ما هو موضوعي، ومش��ترك بيَْ��نَ المؤلف 
والق��اريء وذلك م��ا يفضي إلى أنْ يك��ون الفهم 
ممكن��اً. وفي مس��ارٍ آخ��ر يؤدي إل��ى ماهو ذاتي 
يتض��ح  ويتجلى في اعتم��اد المؤلف الخاص بأية 
لغ��ةٍ يتبناه��ا في عرض م��ا يرى، وذل��ك فضلاً 
عما أرس��ى قواع��ده )ش��لايرماخر( فيم��ا قرره 
للهيرمينوطيق��ا ف��ي ردّه��ا الاعتبار إل��ى جانبين 

داخل حركة الفهم، ومنضوياته وهما: 

1- الجان��ب النح��وي: ف��ي الممارس��ات التي 
ق��د يفرضها نظام اللغة وس��ياقاتها عل��ى المتكلم. 
2- والجان��ب التقني: الذي يتعلق بالاس��تعمالات 
الفردي��ة التي ينجزها المتكل��م عَبْرَ الخطاب الذي 
يفكر فيه ويفهمه فيما يرُيد أنْ يقيد نفس��ه بعرضه. 
وبن��اء على ذل��ك تأخ��ذ الهيرمينوطيق��ا بمنحنى 
الش��كل السياكولوجي عند ش��لايرماخر ولعلَّ أنَّ 
أهم مرحلة مرّ بها مفهوم الفهم، قد تجس��دت فيما 
حاول أنْ ينادي به الفيلسوف )دلتالي(، الذي أراد 
أنْ يعرض فيها إيجاده لمنهج الفهم الملائم لميادين 
العلوم الإنسانية مخالفاً لمنهجية العلوم التطبيقية، 
برأيه أن مواد العلوم الإنس��انية معطاة من الغير. 
ولذلك فالعالم الإنساني يجد مفتاح العالم في نفسه، 
ولي��س من خارجها لوج��ود الأوليات النافعة التي 
يهتدي بها إلى معرفة ما يريد من علوم إنِس��انية، 
ومنها قيام العلوم الإنس��انية على التجارب الذاتية 

التي تقابل التجربة للعالم الخارجي بالنسبة للعلوم 
الطبيعية، والتجربة الذاتية تمس��ي شرطاً لابدَُّ منه 
لأي��ة معرف��ة إنِس��انيةّ، ما دام يفض��ي إلى وجود 
مش��تركات بين الآحاد م��ن الناس، فيب��دو حينها 
من المتيس��ر الإدراك الموضوع��ي الخارج عن 
الذات، وذلك الفهم المبني على تلك التجربة الذاتية 
ومعرفته��ا كم��ال للش��يء الموضوع��يّ، ينتمي 
للتعبير عما يقُصد س��واء في سلوك اجتماعي، أو 
بنص��وص مكتوبة ع��ن )الخب��رة، أو التعبير، أو 

الفهم( ) 73(.

6- المَعْرِفةُ: مِنْ عَرَف أصلها من تتابع الشيء 
متصلاً بعضه ببعضٍ وه��ي أيضاً من المعروف 
الذي يسُ��مى بذل��ك، لأنََّ النفوس تس��كن وتطمأن 
إليه  من المَعْرفةَُ: بفتح الراء الموضع الذي يستقر 
علي��ه العُرف لما يقُرّ ويدرك لس��لامة مضامينه، 
ومنها العَرِيف والعَ��ارف: بمعنى العليم، والعالم) 
74(، ف��ي مجريات معاني : عَرَفَ��ه يعَْرِفه مَعْرِفةً، 

وعِرْفان��اً عَلمَِ��هُ، فه��و ع��ارفٌ، وعَري��ف) 75(، 
فعََرف الشّ��يء – عِرْفاناً، ومَعْرِفةً أدْركه بحاسةٍ 
م��ن حواس��هِ. وكذلك عَرُفَ عَراف��ة: صار عالماً 
بالشّ��يء أو قيم��اً علي��ه) 76(، فالمعرف��ة : " م��ا 
وضع ليدل على ش��يءٍ بعين��ه، وهي الغمائم، من 
مضمرات ومبهم��ات ومعلومات، وكلّ ما عُرف 
بالألف واللام ف��ي العربية، وبذل��ك فهي: إدراك 
للش��يء على ماهو عليه، مس��بوقة بجهل، ولذلك 
سُ��مّي الله )الح��ق( بالعالم م��ن دون العارف)77(، 
والمعرف��ة عن��د الفلاس��فة الغربيي��ن تنبع��ث من 
إدراك حركي��ة أفع��ال الوع��ي، وتوجيهها لجميع 
الأش��ياء في فعل قصدي فقصد الشيء  نفسه، هو 
التوج��ه اليه، فكل فعل يفكر به هو معيوش يتوجه 
الفرد إلى ش��يءٍ، فالإدراك: إدراك لذلك الشيء، 
والاهتم��ام ب��ه وتمثل��ه، والتذكر تذكر للش��يء، 



دراسات الأديان  لاعيد 44
132

والتوقع توقع له، والحكم حكم عليه، ... والأمل 
أم��ل لوقوعه)78(، فافعال الوعي والمعرفة تتجه 
دائماً وأبداً نحو أش��ياء معينة معروفة، وبس��بل 
قصدي��ة لأنه��ا تحم��ل ف��ي باطنه��ا موضوعاً 
خاصاً بالتحديد لذلك الش��يء. فالإدراك لأشياء 
ما لي��س إدراكاً خالياً منعدم��اً لبدايته، أو انتفاء 
وجوده، » فكل م��ا يقدم للحدس بصورة أصلية 
ه��و ما يجب تحصيل��ه")79(، وذلك ما يرُبط بيَْنَ 
الفينومينولوجي��ا، وبيَْ��نَ الهيرمينوطيقا، بكون 
الأول��ى تؤكد عل��ى أنَّ كل الأف��كار لايمكن أنْ 
تكون خارجة عن الذات، أو مس��تقلة عنها وإنِما 
هي ملازمة لها، إذ التوجه يأتي حسب ما يريده 
ويقتضي��ه فع��ل الوعي، لأنَّ فعل الأش��ياء هي 
وعي معين مرتبط بمعرفة لش��يء معين لشيءٍ 
خاص رأى )جون فرانس��و اليورتارد( على إن 
ذلك هو الإتجاه المعرفي يتبنى دراسة الظواهر 
المتجليّ��ة لأول وهل��ة أم��ام الوع��ي، المقدم��ة 
الواضح��ة في مقاصد تحليله��ا، وتتبع صفاتها، 
وخصائصه��ا، عَبْرَ ما يطل��ق عليه التوّجه نحو 
الأش��ياء نفس��ها بعيداً عن الاح��كام الذاتية، أو 
النظ��رة المس��بقة، الت��ي تحول م��ن دون بلوغ 
حقيقة الأش��ياء بالمعرف��ة) 80(، وهك��ذا حاولت 
الفلسفة الفينومينولوجية أنْ تكون مسيرة الوعي 
المعرفي في إدراك حقيقة الأشياء ذاتها بمسيرة 
تتوخى الادراك، والمعرفة المباش��رة لماهيات 
الأشياء عينها، والى رؤية ذهنية وتبصر لحقيقة 

الأشياء.

7-الن��ص الخ��اص بمفه��وم الهيومينوطيقا: 
الن��ص في الم��دركات اللغوية ج��اء من: نصََ، 
إذ النون والص��اد أصل صحيح يدلُّ على رفع، 
وارتفاع وانتهاء في الشّ��يء، م��ن قولهم: نصََّ 

الحدي��ث إلى ف��لان: رفعه إليه فنصُّ كلُّ ش��يءٍ 
مُنتهاه، ومنه قول الامام علي )ع( " إذَِا بلَغََ النِّسَاءُ 
نَ��صَّ الْحِقاَقِ فاَلْعَصَبةَُ أوَْلىَ " أي إذا بلغنَ غاية 
غَر، وصِرنَ في حدّ البلوغ. فاولى بهن من  الصِّ
، وذلك عندما يقول بعض الأولياء، أنا أحق  الأمِّ
به��ا) 81(، فالنص هو اللفظ الدال في محل النطق 
يفيد معن��ى لايحتمل غيره وم��ا أزداد وضوحاً 
على الظاهر لمعنى في المتكلم به، وهو س��وق 
الكلام لأجل ذلك المعن��ى، وهو ما لايحتمل إلا 
معنى واح��د، كما قيل مالا يحتمل التأويل، لأنه 
مفيد للذات المشخصة من غير احتمال لغيرها، 
وه��و ما زاد وضوحاً عل��ى الظاهر بمعنى من 
المتكلم لا في الصّيغة نفس��ها)82(، وهو قد يطلق 
على كلام مفهوم المعنى: س��واء أكان ظاهراً أم 
نصاً عارضاً أم مُفسَّ��راً اعتباراً منه للغالب لأنََّ 
عامة ما ورد عن صاحب الش��ريعة نصوص، 
والنصّ إذا لم يدرك مناطه لزم الانحصار على 
المورد) 83(، ولابدَُّ من الإشارة إلى أنََّ الفيلسوف 
)1913-2005م(  ريك��ور(  )ب��ول  الغرب��ي 
)Paul Ricoeuor( قد عَ��رّف الهيرمينوطيقا 
ف��ي كونه��ا نظري��ة الفهم لم��ا ارتبط بتفس��ير 
النصوص)84(، وما يقصده أنَّ علم الهيرمينوطيقا 
يبحث في موضوعات الفهم الإنساني فيما يتعلق 
بالنصوص، فهو عبارة عن طائفة من الأس��ئلة. 
ما النصّ؟ وماذا يحَْدث عند فهمه؟ وما المراحل 
التي يقطعها ذهن الإنس��ان ف��ي إدراكه للنص؟ 
وه��ل م��ن الممك��ن فهم الن��ص؟ وم��ا المعاني 
الت��ي يمك��ن أنْ نتصورها في فه��م النص؟ وما 
م��لاك الفه��م الصحيح للنص؟ وله��ذا حدد ذلك 
بالأجابة على تلك الأس��ئلة عَبْرَ ما قرّره من أنَّ 
للهيرمينوطيقا هاجس��ين، أو هدفين أساس��يين: 
هما: 1- بيان قواعد عامة وكلية للفهم بما يؤدي 
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إل��ى فهم النص��وص لمختل��ف العل��وم، العلمية، 
والإنسانية والنصوص المقدس��ة وغير المقدسة، 
فالهيرمينوطيقا تس��عى المناهج العامة للفهم. فهو 
يعُدَّ لتأس��يس نظري��ة كاملة للتفس��ير المتميز في 
البح��ث عن أص��ل كل اليقينيات ف��ي التاريخ من 
أج��ل منع حص��ول التباين، والتلون الرومانس��ي 
الذات��ي، والذهنية المش��ككة)85(، فاله��دف الأول 
مُعرف��ي، والهدف الثاني وجودي أنطولوجي. مع 
أنََّ العلم��اء الغربيين الذين س��بقوه قد س��عوا إلى 
تحقي��ق اله��دف الأول للهيرمينوطيق��ا، وأحجموا 
ع��ن التط��رق إلى الثان��ي، ولعل م��ا أراد التنبيه 
اليه ريكور هو مفهوم الديس��كورس، وتلك اللفظة 
تترجم إلى الكلام أو الخطاب بيد أنَّ تلك الترجمة 
لاتخبر ع��ن المعن��ى المترجم بكون��ه حاوياً لكلِّ 
دلالات لفظة Discourse. ويرُاد بالديس��كورس 
)الخطاب( وهو عبارة عن صورة مثبته للخطاب 
الش��فهي، لأنََّ ريكور يرى أنَّ كلّ نصٍ مس��بوق 
ب��كلام قابل للبيان، ولكنْ لايلت��زم بأن يكون مبيناً 
بصور شفهية، لأنََّ الكتابة كالكلام الشفهي، يمكن 
أنْ تصل به اللغة مباشرة إلى الفعلية في التطبيق، 
إذ ليس النص محدوداً بكلام مقول ومسجل سابقاً، 
بل هو يفضي إلى تس��جيل مباش��ر لمقصد محدد 
)Ricoeur, P.840/3(. وعلي��ه قرر ريكور أنَّ 
أي ن��صٍ له مزاي��ا، وخصائص يمكن تفضي إلى 

ما يأتي:

1- الن��ص المعن��ون بالديس��كورس )خطاب( 
واح��د يختل��ف ع��ن )ح��دث البي��ان(، ويفض��ي 
إل��ى معن��ى مح��دد، وذل��ك المعنى موج��ود في 
الديس��كورس اللغوي أيض��اً، وهو ما يحصل بين 
الن��ص والش��خص الآخ��ر، إذ هو تب��ادل المعنى 

وليس أمر آخر.

2- ويتبدل الديس��كورس في نصٍ واحد إلى أثر 
واح��د. والأث��ر: هو عبارة عن طائف��ة من الجمل 
الت��ي توح��ي إلى موض��وع جديد للفه��م. والأثر 

يؤدي فهمه على قوانين خاصة به .

3- ويبتع��د الن��ص ع��ن مؤلف��ه، وكذل��ك عن 
الظ��روف المحيطة ب��ه وبإيجاده وع��ن مخاطبه 
الأول، ويسمح بفهمه لأيِّ شخصٍ يريد أنَْ يقرأه. 

وفهم الن��ص يعتمد على نفس��ية المؤلف، لذلك 
جعل��ت الهيرمينوطيق��ا الرومانس��ية فه��م النص 
يعتم��د حي��اة المؤلف على حين ي��رى ريكور أنه 
من خلال وجود مس��افة بيَْ��نَ النص والمؤلف في 
أثناء إيجاد الاثر، ونقله وتبدل الظروف المحيطة، 
وتغير المخاطبين. وتلك الإطالة في تحديد النص 
للهيرمينوطيق��ا ف��ي المفاض��ات الغربي��ة تحتاج 
إل��ى إطلالة غي��ر موجبة في ه��ذا الفصل، لتعدد 
المق��ولات بها وعدم تجانس��ها في آحاي��ن كثيرة 
ننته��ي إلى الق��ول: إن الهيرمينوطيق��ا مدرك، أو 
مفهوم غربي، نش��أ وتطوّر من م��دركات علماء 
الغ��رب، فانبثق��ت أدبيات��ه  ومضامين��ه من واقع 
بيئاته��م وأحوالهم الديني��ة، والاجتماعيةّ ولايعني 
ذلك التقليد والمحاكاة لكلِّ مقاييس��هم، ومنطلقاتهم 
في تأس��يس هيرمينوطيقا عربية إس��لاميةّ، ولكن 
ذل��ك لايغني من اس��تقراء مضامين، ومس��ارات 
الفكر العربي الإس��لامي ، لتأكي��د وجود التفاتات 
س��ليمة وعلمية، كان فيه��ا للحكم��اء والمتكلمين 
والأصوليي��ن، والمفس��رين قص��ب الس��بق ف��ي 
والش��رح،  التأوي��ل،  أص��ول  وبي��ان  توضي��ح 
والتفس��ير، وما إليها مما قد حددنا بعض مدلولاته 

في المبحث الأخير، ولله ترجع المقاصد.
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الخاتمة 
ممّا ه��و معل��وم أنََّ الهيرمينوطيق��ا، فكر، 
وعلم، وفلس��فة غربيةّ موضعاً ونش��أة وتطور، 
تؤدي إل��ى المعنى التقني لآليات وس��بل لغوية 
ومنطقية، وتصوّرية رمزية كانت أم استعارية. 
والأم��ر لايتع��دى كونه��ا لاتبتعد ع��ن الغائية؛ 
لأنََّ اله��دف الذي من أجله جندت تلك الوس��ائل 
والتقني��ات عُم��د إل��ى أنه الكش��ف ع��ن حقائق 
أش��ياء محددة تبن��ى على مجري��ات ومدركات 
النصوص، قدس��يةّ كانت أمْ غيرها، والذي عدّ 
تلك النصوص معظم فلاس��فة الغرب أنَّ تأويلها 
بمثابة الإش��تغال بها وتصنيفه��ا. وذلك بطبيعة 
الحال يش��مل الآثار الفكريةّ القديمة والمعاصرة 
تل��ك  والت��ي وج��دت  أو مش��فهة(،  )مكتوب��ة 
المفاض��ات الفكرية التأويلية رفض��اً لما اعتقده 
أغلب علماء العرب والمسلمين، لأنهم يرون أنَّ 
النصوص في دعوات الإسلام مشخصة وثابتة، 
تق��رن بالنص،والمؤل��ف، وق��د يك��ون الاثنان 
مُقدس��ان، لايمكن تأوي��ل مس��اراتهما. فلذلك ، 
صار طبيعياً أنََّ ت��دور مضامين الهيرمينوطيقا 
ف��ي الكثير م��ن مس��اعيها الفكرية إل��ى التأمل 
بالرف��ض، أو التقليد، والمحاكاة مجافات لحدود 
قدس��يتها، ومس��ايرة لما دع��ت مضامينها إلى 
مس��ايرة العل��م التحض��ري فليس هنُ��اك إذاً ما 
يؤكد تبني س��بل الهيرمينوطيقا الغربية، مع أنَّ 
علم الأصول، والتفس��ير، والتأويل للنصوص، 
والت��ي هي م��ن المح��اور الرئيس��ة لمدركات 
الهيرمينوطيق��ا الغربيةّ، والت��ي كانت موجودة 
في وس��ائل مساعي علماء الإسلام في دراستهم 
للنصوص مقدس��ة كان��ت أم غيرها، ولكنَّ ذلك 
ل��م يجمع ليفضي إلى ضرورة الق��ول إنَِّ هنُاك 
هيرمينوطيقا عربية إس��لاميةّ، لذلك اعتمدنا ما 

قررناه في هذا البحث مضامين أفضت إلى:

أوّلاً: تحديدمعاني ومس��ارات الهيرمينوطيقا، 
ف��ي مفهوم��ات لغ��ة الق��رآن، عب��ر نصوص 
بمضامي��ن  ومقارنته��ا  اللغويّ��ة،  معجماته��ا 
الهيرمينوطيقا الغربية، بدأً بجذورها الأغريقيةّ 
اللاتينية، وانتهاء بما قرّره بعض فلاسفة الغرب 

في نشوئها وتطوّرها.

ثانياً: العمل والسّ��عي الجاد لفهم مقاصد بعض 
أولئك العلماء الغربيين، والتي وجدناها قد تبنت 
أح��وال مجتمعاتهم وتقديم المعالجات، لتصحيح 
مس��ارات واقعه��ا، ضمن أطر ما ق��رّروه لكي 
تس��ير منطلقاته��م الفكري��ة الهيرمينوطيقة لتعمَّ 
العال��م بأس��ره، ضمن أطر مجري��ات العولمة، 
متجافي��ن  لطبيع��ة مضامي��ن أو أه��داف، فيما 
لايمك��ن قبوله من الآخرين، لع��دم التجانس في 

ميادين الدين، والاجتماع.

ثالث��اً: ومن أج��ل معرفة التباع��د، أو الاتفاق 
ف��ي س��بل التحض��ر، تحرين��ا س��بل المقارب��ة 
ف��ي المفهوم��ات، وال��دلالات اللغويّ��ة الفكريةّ 
لمجموعة الميادين التي عُدّت أسس��اً لمنحنيات 
ما دعت إليه الهيرمينوطيقا، عَبْرَ آراء فلس��فيةّ، 
وافق��ت أو ابتع��دت عن مجري��ات أو مضامين 
العرب��ي  الش��رح  أو  التفس��ير،  أو  التأوي��ل، 

الإسلامي .

رابع��اً: لايمكن إغِفال أنهّ م��ا اجتمع اثنان من 
البش��ر، وما أنفرد إنِسان ما إلى نفسه متأملاً إلا 
وحدث عنده نش��اط أخلاقي، ولايمكن أنْ يش��ذ 
ع��ن ذلك أح��دٌ من أس��وياء الناس بعام��ة، لأنََّ 
س��مات الأخلاق عل��ى أصعدة الفكر الإنس��اني 
تبنى على علاقات فهم وس��لوك ووعي يدركها 
الإنس��ان، ف��رداً وجماع��ة، وأقوام��اً، وأمم��اً، 
لأنََّ كلّ فك��رة تطرح وتنتش��ر تخضع لميزات 
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التقويم، لتحديد مكانتها. فدراسة قيم الأخلاق لكلِّ 
فكرة دراسة فلسفية، وبإمعان النظر في مجرياتها 
الأخلاقية العملي��ة المقتنع بها أو العفوية أدت إلى 
نشوء مجريات فكرية، بعضها أسطوري خُرافي، 
والآخر ميتافيزيقي المنطل��ق والنزعة، وبعضها 
دين��ي الج��ذور والأه��داف والغاي��ات. وذل��ك ما 
أردنا تدبره عَبْ��رَ ما قررناه من أفكار، وآراء في 
مجريات البحث، ومضامين��ه، ولله مجرى الفكر 

لما يفيد. وهو من وراء القصد.
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It is no secret to anyone that the present age is the era of the features 

of civilizations. One civilization may end, and another may extinguish 

it, and that is his affection, the transcendence of the mental aspects 

that lead to the domination of the latter over the first. He invents, rather 

it is impossible in the past, to find similarities, or threads of lament for 

a specific intellectual that has dried up, for his mother whose civilization 

was almost inclined to words, from that point of view the idea of searching 

for hermeneutics was in a paradigm introduction to what visions are in the 

premises of the idea, and a prelude to a presentation of the term in itself, Its 

terminology is in the language of the Qur’an, and then the language of the 

West, the Greek origin, then in the genesis of hermeneutics, the development 

of its contents, and the second in the moral approaches to the mechanisms 

mentioned in the concepts of Western hermeneutics, and its implications are 

investigated in the language of the Qur’an.

After all that, the discussion led to the conclusion, and then the list of 

sources and references.


