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ملخص
يتنــاول هــذا البحث مفهوم الخوف الســائل 

لــدى المفكــر البولنــدي زيجمونــت باومــان، 

عبــر فحص مخرجــات هذا المفهــوم؛ إذ يعتقد 

باومــان أن الخوف وحالة الــلا يقين هي إحدى 

نتاجات الشــر السائل. كما تكشــف هذه الورقة 

عــن مفهــوم الموت باعتبــاره المنبع الأســاس 

لمخاوف الإنســان، والكيفية التــي تعامل معها 

العقل الحداثي وما بعد الحداثي مع هذا الحدث، 

علاوة على توضيح فكرة اللابديل، على اعتبار 

أن الوضع البشــري المعاصــر لا يمكنه الفكاك 

من حالة التشتت والضياع التي يعيشها.

الكلمـــات المفتاحية: (الخوف الســائل، الشــر 

السائل، الشر الصلب، الموت، اللا بديل).

المقدمة
منــذ البــدء كان الإنســان محاطًــا بالكثيــر 

مــن المخاطــر التي كانت تهدد أمنــه ووجوده، 

لذلك فهو في ســعي دائم إلــى التخلص من تلك 

المخــاوف وإحســاس والقلق الــذي يخالج ذاته 

بشــتى الطــرق، لذلك فهــو بطبيعــة الحال في 

حالة بحث مســتمرة عن اليقين. يعد زيجمونت 

باومان عالم الاجتماع والفيلسوف البولندي من 

بين المفكرين الذين تناولــوا هذا الهم الوجودي 

بالدراســة والبحــث، من خــلال مــا أنتجه من 

مؤلفات تناولت مفاهيم كالحياة والخوف والشر 

والموت وما إلى ذلك.

لا يمكن للمطلع على التاريخ الفلسفي إغفال 

الدور الذي أبرزه المشروع الحديث في محاولته 

لحل شــفرات هذا العالم وغموضه، بعد ما كان 

الإنســان يرجعها إلى اسباب غيبية مفارقة. وقد 

يكون المشروع الحديث من بين المشاريع التي 

حققت ما كان يطمح له الإنســان بنســبة كبيرة، 

ذلــك بواســطة فرض العقــل والنظــام كأداتين 

يمكن من خلالهما الســيطرة والكشف عن خبايا 
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وأســرار هذا العالم، وما يخفيه من شرور تهدد 

وجود الإنسان وتقلق أمنه وتستنفر سكينته.

يعتقد باومان أن العقل الحديث رغم ما حقق 

مــن إحكام وســيطرة وكبح للشــرور التي تهدد 

حياة الإنســان، إلا أنه وقف عاجــزًا أمام حدث 

المــوت ولغزه، فهو الذي أعطــب ماكينة العقل 

الحديث وكشف عجزها. لذلك سنتاول في ورقتنا 

هذه الكيفية التــي تعامل معها العقل الحديث مع 

هذا المفهوم باعتباره المنبت الأساســي لأعظم 

مخاوفنــا. تلك المخــاوف التي تمتــاز بخاصية 

التوليد الذاتي حسب وصف باومان لها. كما لن 

نغُفل محــاولات العقل ما بعد الحداثي كذلك في 

تعاطيه مع حدث الموت.

كما سنســعى إلــى كشــف العلاقــة القائمة 

بين الخوف والشــر الســائل، من خلال توضيح 

مفهوم الشــر الســائل عند باومــان وتمايزه عن 

الشــر الصلــب، ومن ثــم نحــاول الإجابة عن 

التســاؤل الآتي: هل هناك إمكانية للخلاص من 

مخاوف هذا العالم وشــروره ولا يقينيته، أم إننا 

أمــام حتميــة اللابديل؟ وهــل كان باومان محقاً 

في ما قدمه من حلــول تتعلق بإمكانية الاندماج 

ضمن الجماعة باعتبارها عملية تســاعدنا على 

التخفيف من مخاوفنا وتشتتنا؟

الخـــوف الســـائل والتوليـــد الذاتـــي له لدى 
زيجمونت باومان

لا يوجد وصف يطابق حال زماننا أكثر من 

القول بأنه زمان الخوف، وأنه الزمن الذي يفتقر 

إلــى اليقين والأمن والأمــان، فالمخاوف كثيرة 

ومتنوعــة ومتعــددة المصادر، يشــتمل بعضها 

على فئات اجتماعية وعمرية وجنسيات بعينها، 

ويمتد الآخر ليشــكل مخاوف تنتابنا جميعاً دون 

استثناء، بغض النظر عن المكان والزمان الذي 

نكون فيه(١).

لقد كان الخلاص من مخاوف الحياة المهمة 

التــي اضطلــع بها عصــر التنويــر، والتي من 

أجلها دشــنت مرحلة جديدة تحــاول الفكاك من 

غموض العالم، ومن ثم الســيطرة على الطبيعة 

واخضاعها، إذ إن "مهمة الحداثة إطلاق حرية 

التحقــق والاختيــار الإنســاني من أســر الغيب 

وعــدم الثقــة وغيــاب اليقيــن في القــدرة على 

ســيطرة الإنسان على هذا العالم، والقيام بحرب 

غير مقدسة لإخضاع الطبيعة بالعلوم، وبالتالي 

رفع مســتوى الحرية وضمان الفردية وإخراج 

المرء من القفص الحديدي للتقاليد"(٢).

إلــى تحقيــق  يســعى المشــروع الحديــث 

النظــام، وفي حال تحرينا الدقة فيمكن القول إن 

المرادف الفعلي للحداثة يمكن أن يكون النظام، 

فالعقــل الحديث في كل ممارســاته ســواء على 

المســتوى السياســي أو الاجتماعي، إنما يروم 

الوصول إلى حالة النظام التي يحكمها العقل(٣). 

والنظام هنــا قرين الصلابــة والصرامة، وفي 

ذات الوقــت نقيــض للإبهــام، ولا توجد منطقة 

محايــدة بيــن الاثنين. والحق فإن هــذا من نتاج 

المشــروع الحديــث، بمعنى قابليتــه على انتاج 

الثنائيــات المتعارضة، ففي حــال غياب النظام 

سوف لن يكون هناك بديل سوى الإبهام، وبذلك 

تنتفــي فرضيــة الوســط الذهبي(*)التــي ابدعها 

أرسطو(**).

من جهة أخرى يمكن أن يكون نقيض النظام 

هو الفوضــى، غير أن باومان لا يفهم الفوضى 

بالمعنى الســلبي، وإنما ينظر لها على أنها حالة 

المقاومــة التي تتحــدى المنطق وتكــون بمثابة 

المختلف الذي ينتج عنه الإصلاح والتجديد(٤).
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إذن، ما تريده الحداثة هو الوصول إلى حالة 

اليقيــن النهائية التي يمكن أن يطمئن لها الوضع 

البشــري، ومن ثم القضاء على مصادر الخوف 

المبهمــة، من هنا يذهــب باومان إلى أن ذلك ما 

وجدت الحداثة من أجله، وعليه فهو يصرح بأن 

"الممارســة الحديثة النموذجية، ولب السياســة 

الحديثة، وجوهر الفكر الحديث، وجوهر الحياة 

الحديثة، هو السعي إلى استئصال الإبهام"(٥).

يقدم باومــان توضيحًا لمعنــى الخوف بأنه 

"الاســم الذي نســمي به حالة "الــلا يقين" التي 

نعيشــها، وهو الاســم الذي نســمي به "جهلنا" 

بالخطــر، وبما يجــب فعله لمنــع الخطر، وبما 

يمكــن فعلــه لمنعه وبمــا لا يمكن فعلــه، أو بما 

يمكن فعله لصده إذا لم يكن لنا طاقة بمنعه"(٦).

بالنسبة لباومان فالخوف شعور طبيعي لكل 

كائن حي، وهو حالة يتشــارك فيها الإنسان مع 

الحيوان على حد ســواء، ويكــون باعثها خطر 

مفاجــئ يهــدد الحياة، وتنحصــر ردود الأفعال 

إزاء مواجهــة هــذا الخطر بفعليــن: إما الهرب 

أو المواجهــة والدفاع عن النفس. غير أن هناك 

إحســاس آخر بالخوف ينفرد فيه الإنســان عن 

ســواه مــن الكائنات يســميه باومــان "الخوف 

المشــتق"، وهــو الحالة التي تتشــكل عن خبرة 

ماضيــة فــي مواجهــة المخاطر، ويكــون فيها 

الإنسان قد تمكن من إعادة إدراك للعالم وتعقله، 

ويكون لســلوكه وردود افعاله خبرات أكثر. إن 

إحســاس الإنســان بفقدان الأمان يولــد لديه قوة 

دفع ذاتية للخوف؛ فحتى في غياب الخطر يلجأ 

الإنسان إلى استجابات ملائمة من أجل مواجهة 

مباشــرة مع الخطر(٧) ؛ "فاســتجاباتنا هي التي 

تعيد صياغة الهواجس المخيفة باعتبارها واقعاً 

يومياً يجســد كلمة الخوف المجرد، فلقد اســتقر 

الخوف الآن بالداخل، وهو يتسرب إلى أنشطتنا 

اليوميــة المعتــادة، وقلمــا يحتاج إلــى مثيرات 

أخرى من الخارج، فالأفعــال التي يولدها يومًا 

بعد يوم تمده بكل الدافعية والطاقة التي يحتاجها 

لإعادة توليد نفسه"(٨).

يبدأ التوليد الذاتــي للخوف مع اللحظة التي 

ندخل فيها لعبة الحماية من الخطر، وكلما ترتفع 

وتيرة تعزيز الدفاعات وتشــديدها تتزايد طرديًا 

معهــا المخاوف وتكون أكثر عمقاً وحدة. لم يعد 

هنــاك حاجــة لمثير خارجي للخــوف، فبمجرد 

إطــلاق ســراح الهواجــس الأمنية فلــن يوقفها 

شــيء، فهي ذاتية الدفع وتــزداد بالاعتماد على 

نفســها؛ وعندما تكتســب قوة دفعها الخاصة، لا 

تحتاج إلى المزيد من الدعم الخارجي، فهي تنتج 

على نطاق يتزايد باستمرار، أسبابها وتفسيراتها 

ومبرراتها. يصبح الهوس المنتشــر الذي أشعله 

تقديم الإجراءات الأمنية، وترسيخها وخدمتها، 

الدافع الوحيد اللازم لعدم اليقين، والتكاثر الذاتي 

للخوف والقلق والتوتر من انعدام الأمن(٩).

يــرى باومــان أن الخــوف حالــة دائمة في 

الخــوف_  _أي  ويعــده  وزمــان،  مــكان  كل 

قريــن الظــلام، ففي الظــلام لا يمكــن توقع ما 

ســيحدث، ولا يمكن التنبؤ بما ســتؤول إليه أية 

واقعــة، والحق فــإن الظلام لا يعتبــر المصدر 

الحقيقي للخطر بقدر ما يكون المسكن الطبيعي 

للإحســاس بالخوف واللايقين. إن حالة الخوف 

واللايقيــن هي ما حاولــت الحداثة تجاوزها من 

خــلال العلم، إذ ســعت إلــى بناء نســق تختفي 

فيــه المفاجآت وتمحى فيه الأوهام، والســيطرة 

بواســطته على كل شــيء يصدر عنه الخوف، 

غير أن النســق الذي أعدته بدى وكأنه يسير بنا 

على ســكة دائرية، فنحن اليــوم نقف عند نفس 
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النقطــة التــي انطلقنــا منها منذ خمســة قرون، 

فالمــكان والزمان الذي نعيــش فيهما هما مكان 

وزمان للخوف مرة أخرى(١٠).

إن آمــال عصــر التنوير فــي صناعة حياة 

جديدة تكون خالية من الغموض وما يستتر خلفه 

من تهديــدات، اصطدمت بواقع الحياة المعاش، 

تبــددت تلك الآمــال أمام الســرعة التي تجري 

بهــا الحياة الحديثة الســائلة، فقــوة الدفع الذاتي 

التــي يمتاز بها الخوف المشــتق تجعلنا نعي أن 

صراعنا مــع الخوف هي المهمــة الأزلية لهذه 

الحياة(١١).

يصنف باومان الأخطار التي يخشاها المرء 

إلى ثلاث فئات(١٢):

فئة تهدد الجسد والممتلكات.  .١

فئــة تهــدد دوام النظــام الاجتماعــي   .٢

والثقــة به، وهو النظام الــذي يقوم عليه ضمان 

لقمة العيــش (الدخل والوظيفة)، أو تهدد بالبقاء 

في حالة العجز أو الشيخوخة.

فئــة تهدد موقــع المرء مــن العالم _   .٣

مكانته وهويتــه الاجتماعية (الطبقــة، والنوع، 

والعــرق، والديــن)، وبوجه أعــم حصانته من 

الامتهان والإقصاء الاجتماعي.

يحــدد باومان مجموعة من الأســباب لحالة 

الخوف، وهي أســباب لا تزال وســتبقى مؤديةً 

له، أول هذه الأسباب هو الجهل: عدم معرفة ما 

يخبأه لنا المســتقبل، ومــدى ضعفنا في مواجهة 

الكــوارث، ونوع تلك الكوارث التي ســتحدث، 

ومن أين ســتأتي. والثاني هو العجز: أو الشــك 

في أنه لا يوجد شــيء _أي شيء_ يمكننا القيام 

به لتجنب النــوازل، أو التصدي لها عندما تقع. 

والثالــث هــو الهوان، وهــو ناتج عن الســببين 

الأوليــن: إنه الانتهــاك الذي يلوح فــي الأفق، 

لاحترامنا لذاتنا، ولثقتنا بأنفسنا، بمجرد اكتشاف 

أننا لــم نقم بكل ما كان يمكن القيــام به، وأنَّعدم 

الانتباه إلى إشــارات التحذير، أو التسويف غير 

المبرر، أو الكســل، أو التقصير، هو المسؤول 

إلى حد كبير عن الدمار الناجم عن الكارثة(١٣).

يولي باومان الشــعور بالعجــز مكانة أكبر 

مــن بين الأســباب الدافعة للخــوف، ولا يرجع 

ذلــك إلى خطــورة التهديدات فــي حدها، وإنما 

إلــى الفجــوة الممتدة بين خطــر التهديد الحامل 

للخــوف من جهة، وبين اســتجابتنا لها وتفاعلنا 

معهــا من جهة أخرى، وهذا يعني حدوث تباين 

وتنوع في حدة الخطر، كون استجاباتنا في ظل 

المجتمعات الســائلة تكون فردية وفريدة، وتبعاً 

للطابــع الفــردي فســيكون هناك اختــلاف بين 

ســرعة ونوعية الاســتجابة بناءً على امكانات 

واستعدادات الأفراد المختلفة(١٤).

إن أســباب الخوف كثيــرة؛ ونظرًا لأنه من 

المســتحيل حساب عددها وكثافاتها الحقيقية من 

منظــور التجربة الشــخصية الضيقــة، يضيف 

باومان ســبب آخر، وربما أقوى سبب للخوف، 

يوجزهــا بالعبــارة الاتيــة: "لا توجــد طريقــة 

لمعرفة أين ومتى ســتتحول كلمات التحذير إلى 

حقيقة متجسدة"(١٥).

فــي  إلــى وجــود تحــول  باومــان  يشــير 

الواجبــات المناطــة بالدولــة، والمســؤولة فيها 

عن حماية ما يســمى "دولة الرفاه" من الهزات 

الوجوديــة المكتنــزة بالمخاوف والشــكوك، إذ 

اخــذت سياســات الضمان الاجتماعــي تتراجع 

بشــكل متســارع، وهبطت إلى دون المستوى، 

فضلاً عن التراجع الملحوظ لمؤسســات الدفاع 



٩١    الخوف بوصفه نتاجًا للشر السائل: 

"الجمعي"، مثل الاتحادات والنقابات وغيرها، 

وبدأت مواقع الســلطة بإرســال رسائل مكتوبة 

بلغة جديدة تحض "الأفراد" على التحلي بمزيد 

من المرونة كعلاج وحيــد لحالة اللاأمن، وهي 

بطبيعــة الحال تضفي مزيداً مــن اللايقين على 

أفراد المجتمع(١٦).

يدل هذا على انهيار الأسس التي تبنى عليها 

ســلطة الدولة، فبعد أن ألغــت الدولة المعاصرة 

تدخلها المنظم الســابق في الأمور المتعلقة بعدم 

اليقيــن، وانعــدام الأمن، الناتجين عن الســوق، 

وبعــد أن اعلنــت _على العكس مــن ذلك_ أن 

إزالــة القيــود المتبقية على الأنشــطة الموجهة 

للربح، واحداً تلو الآخر، يمثل المهمة الرئيسية 

لأي قوة سياســية تهتم بســلامة مواطنيها، بات 

عليها أن تبحث عن أنواع أخرى غير اقتصادية 

من الضعف وعدم اليقين لتقيم عليها شرعيتها، 

ويبــدو أن هــذا البديل قد تم تحديــده في صورة 

قضية السلامة الشخصية(١٧).

صور الوضــع البشــري الســائل الاهتمام 

بالســلامة الشــخصية كنــوع من أنــواع الحياة 

الحضريــة والمترفة، فأصبح المنتمون إلى هذا 

الوضــع يميلون إلــى اقتناء ســيارات مصفحة 

متعددة الاســتعمال تكون آمنة لسلامتهم، فضلا 

عن ارتدائهم للألبســة المصفحــة، والعيش في 

مدن مؤمنة بأســوار عاليــة ومراقبة على مدار 

الساعة، كما شاع الاســتعانة بحراس شخصين 

يؤمنون بواســطتهم على أنفســهم وذويهم، هذا 

مــن جانب، ومــن جانب آخر، ظهــر القلق من 

الأمراض الجســدية، فأصبح مــن عظيم اهتمام 

ســكان هذه الحياة، ممارسة الرياضة، واجتناب 

التدخين ومعالجة الســمنة المفرطة، وما عداها 

من أمور الســلامة الشخصية. كل ذلك تم بمعية 

شــركات الدعاية التي تستمد زيادة مبيعاتها من 

استشراء الشعور بالخوف وعدم الأمان(١٨).

يفتــرض باومان فكرة الاندماج مع الحشــد 

كحــل للتخلــص مــن المخــاوف التــي تواجــه 

الإنســان، ففي الحشــد يشــعر الفرد أنه يتجاوز 

حدوده شخصه، والفرد بهذه الحالة لا يشعر أنه 

يذوب، بل يتوســع، فالفــرد الوحيد الذي لا يأبه 

له أحد يتجسد مع الحشد في صورة جمع كبير، 

وهو عين الانطباع التي تحاول قاعة المرايا في 

قصر فرساي أن تولده. إن الخوف من المجهول 

يدفع الإنســان إلى تجنب الاتصال الجسدي بأي 

شــيء غريب؛ لكن وسط الحشــد، يقضي على 

هذا الخوف، فهو الســياق الذي يتحول فيه الكل 

إلى واحد، والواحد إلى كل، بمعنى الانتقال من 

الفصل والعزل إلى الدمج والمزج(١٩).

تحيلنــا فكرة الحشــد، إلى فكــرة التضامن 

الاجتماعي، غير أن باومان يتساءل عن الكيفية 

التــي يجتمع فيها المفترقين والمختلفين معاً؟ إذا 

مــا أخذنا بعيــن الاعتبار الظــروف التي تحيط 

بالمجتمع الســائل الذي يخضع للنزعة الفردية، 

تلــك النزعة التي تتعارض مع الفعل التواصلي 

والتضامني، والتي تحــارب أي رؤية لاجتماع 

الأفراد، فالمجتمع الخاضع للنزعة الفردية يفتت 

ويذيب الاواصر الاجتماعية التي تمثل أســاس 

الفعــل التضامنــي(٢٠)، وبذلك يســقط افتراض 

باومان في تجاوز الإنسان لمخاوفه.

إن الدليــل علــى وهــم افتــراض باومــان 

يتضح مــع معاينتنا لتــواري مصطلح الجماعة 

ليحل محله مصطلح الشــبكة، كون الشــبكات، 

على خلاف الجماعات، يمكن تشــكيلها وإعادة 

تشــكيلها مــن خلال تبــادل الاتصــال وقطعه، 

لأجل ذلك فســمتها التغير والصيرورة الدائمة، 
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وهي بذلك لا تهتم لمبادئ العيش المشترك التي 

تتبناها الجماعات وتلتزمها، ومن ثم فالشــبكات 

لا تنظــر كثيرًا إلى المبــادئ الأخلاقية ولا إلى 

هاجس الحس المشترك، وإنما ديدنها الانفصال 

وقطع الاتصال والاغتراب المتبادل(٢١).

خلاصــة القــول إن الحيــاة الســائلة حيــاة 

محفوفــة بالمخاطر يحياها المــرء في حالة من 

اللايقيــن الدائــم. وأشــد هاجس يســاور المرء 

فــي تلك الحيــاة هو الخوف مــن أن تأخذه على 

حين غره، ومن الفشــل في اللحاق بالمستجدات 

المتســارعة، ومن التخلف عن ركب السائرين، 

ومــن إغفال تواريخ "نهايــة الصلاحية"، ومن 

الاحتفــاظ بأغــراض مهجــورة، ومــن فقــدان 

اللحظــة التي تدعو إلى تحول في اتجاه الســير 

قبل عبور نقطة اللاعودة.

المــوت باعتباره المنبع الأساســي للخوف: 

من تفكيك الموت إلى تفكيك الخلود

يرى باومان بأننا مهددون بالمعاناة من عدة 

جهــات: بــدأً من اجســادنا التي لا مفــر لها من 

المــوت والفناء، إذ لا يمكنهــا أن تقوم بوظائفها 

بالألــم والقلــق، باعتبارهمــا  دون الإحســاس 

مجســات تحذير. ومن ثم مــن العالم الخارجي، 

الذي يمتلك قوة تدمير مريبة، يمكن أن يخضعنا 

لهــا. وأخيرًا مــن علاقاتنا بالنــاس، وهي أكثر 

إيلامًا من المنبعين السابقين، غير أنهم يجتمعون 

بطريقة أو بأخرى على هدف واحد، وهو: إيلام 

الجسد(٢٢).

إذاً فنحــن نعانــي طــوال الوقــت، ونخاف 

طــوال الوقت من المعاناة التــي قد تكون ناتجة 

عــن التهديــدات الدائمــة حولنــا، مع هشاشــة 

أجســادنا، وعــدم الســيطرة على قــوة الطبيعة 

الفائقة، ووجودنا مع آخرين من البشر، غير أن 

هذه الأخيرة أقل حــدة؛ فهناك إمكانية لإصلاح 

وتحســين العلاقات البشرية، أكثر من سيطرتنا 

على الطبيعة، أو وضع حد لنقاط ضعف الجسم 

البشري(٢٣).

إن الخــوف جــزء لا يتجــزأ مــن الوضــع 

الإنســاني. يمكننــا بالفعل القضــاء على معظم 

الأخطار المتعاقبة المســببة للخوف، واحداً تلو 

الآخر، ولكننا، حتى الآن على الأقل لا نستطيع 

التخلص من أم المخــاوف والخوف الأكبر بين 

جميــع المخاوف: إنــه الخوف الرئيســي الذي 

يأتي مــن إدراكنا بأننا ســنموت، ومن ثم فنحن 

أمام حقيقة مطلقة مفادها اســتحالة الهروب من 

الموت(٢٤).

يقــدم باومان ثلاث اســتراتيجيات أساســية 

للتعايش مع الوعي باقتراب الموت(٢٥):

بناء جســور بين الحياة الفانية والحياة   .١

الأبدية – بمعنى إعادة صياغة الموت باعتباره 

بدايــة جديــدة (لحياة خالــدة)، لا باعتباره نهاية 

النهايات.

تحويل الاهتمــام (والقلق) من الموت   .٢

نفسه، باعتباره حدثاً كونياً حتمياً، إلى «أسباب» 

خاصة للموت، يمكن تحييدها أو مقاومتها.

البروفة المجازية اليومية على الموت   .٣

في حقيقته الكئيبــة المتمثلة في النهاية المطلقة، 

والكبرى، والقاطعة، والبائنة، حتى يمكن النظر 

إلــى تلك النهايــة، كما الموضــات والصيحات 

المستوحاة من الماضي، على أنها ليست مطلقة 

بالكامل، وعلى انها قابلة للإلغاء والتغيير، فهي 

لا تعدو أن تكون حدثاً بسيطًا بين أحداث عدة.



٩٣    الخوف بوصفه نتاجًا للشر السائل: 

ســعى المشــروع الحديث إلى التخلص من 

شعور الإحراج الذي يصاحب لحظات الموت. 

علــى عكــس اجدادنا القدمــاء، فإننــا لا نناقش 

الأمور القاســية والعنيفة. ونخفي في الصناديق 

المغلقة الأشياء التي يفعلها الآخرون على الملأ، 

والموت أحد تلك الأشياء التي طردناها؛ ومن ثم 

طردنا الإحراج وما يتبعه من مشــاعر الخزي، 

التــي تجعلنــا فاقدين للإحســاس عندمــا نواجه 

الموت وجهًا لوجه(٢٦).

تزدري الحداثة كل شــكل من أشكال القيود 

وترى بــأن جميع القيود غير شــرعية وبالتالي 

فهي مهينة. يأتي هذا الموقف من الثقة المفرطة 

بالعلــم والتقنية. من بين تلــك القيود يعد الموت 

الإهانــة المطلقــة للإمكانيات البشــرية، وذلك 

التحــدي الأخير للعقــل الإنســاني(٢٧). فبعد أن 

حققت الحداثة ما تروم التحرر منه وجدت نفسها 

عاجزة عــن التحرر من فكــرة الموت، وغدى 

المــوت الفاضح الأكبــر والمقيض للمشــروع 

الحديث.

وضع المــوت العقــل الحديث أمــام مأزق 

وجــودي لا يمكن تجنبه، لذلك عمل على تفكيك 

الموت من كونه حقيقة طبيعية إلى مجموعة من 

عواقب الأفعال الإنســانية، وغــدا الموت بذلك 

ذنب شــخصي، وأصبحت حــالات الوفاة التي 

تهدد الأشخاص قابلة للتأجيل والمقاومة، بمعنى 

آخــر، بقــي الموت أمــر لا مفر منــه، لكن كل 

حالة وفاة محددة تتوقف على شــروط. صحيح 

أن المــوت غالب ولا يقهر، ولكن حالات الوفاة 

نفســها أصبحت ليســت كذلك، فالأطبــاء الذين 

يقفــون بينــي وبين موتي لا يحاربــون الموت؛ 

لكنهــم يحاربون كل حالة مــن حالاته الخاصة، 

إنهم يحاربون الأمراض المميتة(٢٨).

لأجل ذلك نادرًا ما يســتعمل الأطباء عبارة 

«أســباب طبيعية» وهم يملأون شــهادة الوفاة، 

بــل يلجــأون إلــى تحديد أســباب خاصــة لكل 

حالــة وفــاة، وهم بذلــك يحققــون الخلاص من 

وســم العجز وقلــة الخبرة والمهــارة من جهة، 

ويحصلــون على رضــا ذوي المتوفى الذين لا 

يقبلون بالأسباب الطبيعية كتفسير لوقوع الموت 

من جهة أخرى(٢٩).

لقد فــكك العقل الحديث المــوت وحوله من 

جلاد إلى حارس سجن، فقام بتشريح جثة الموت 

الكبيــرة من الرأس إلى الذيل وحولها لإصابات 

بطفــح جلدي مخيــف ولكن قابل للعــلاج، فبعد 

التفكيك والتحليل لم يعــد الموت حدث يأتي في 

نهايــة الحياة، بل إنه موجود منذ البداية ويحتاج 

مراقبة مســتمرة، ويمنــع حتى الغفلــة للحظة. 

الموت يراقبنا ويجب علينا نحن أن نراقبه(٣٠).

إلــى جانب تفكيــك الموت، قدم المشــروع 

الحديــث فكــرة تطبيــع المــوت، «فهــو رفيقه 

الضروري الحتمي؛  فإذا كان التفكيك يســتبدل 

تحدياً قاهرًا، ويحل محله عدداً كبيرًا من المهام 

المألوفــة القابلــة للتحقيــق فــي جوهرها، ومن 

ثــم الأمل باجتنــاب المواجهة مــع كلية الرعب 

النهائــي الفريد، فــإن التطبيع يحــول المواجهة 

نفســها إلى حدث مألوف، شــبه يومي، ومن ثم 

الأمــل في تخفيف وطــأة «العيش مع الموت». 

إن التطبيع يســحب التجربــة الفريدة للموت ... 

ويأتــي بها إلــى عالم الروتين اليومي للإنســان 

الفانــي، ليحول حياته إلى بروفــات دائمة على 

الموت، ومن ثم الأمل بتحويل «حتمية» الموت 

إلــى تجربــة مألوفــة، ومن ثم تخفيــف الرعب 

الذي يتســرب من «الغيرية المطلقة» _ الغيبية 

المطلقة الكاملة للموت»(٣١).
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تضعنــا حالة القلق من الموت أمام مشــكلة 

الآخــر(*)، بوصفه حامــلاً للأمــراض المعدية 

والقاتلة، فلم تكن المجموعات الفرعية المريضة 

معرضة للخطر فحســب، بل غدت هي نفســها 

مصــدرًا للخطــر علــى الجــزء المتعافــي من 

المجتمــع في حــال لم يتــم اتخــاذ الاحتياطات 

اللازمة لمنعها،أو عزلها، أو القضاء عليها(٣٢).

لأجــل الفكاك مــن هذا الإحــراج، وبعد أن 

خابــت محــاولات الحداثــة في الســيطرة على 

الموت وتدجينه، اضطــرت إلى «قتل الموت» 

وإن كان بطريقــة رمزية، وذلك بواســطة قتل 

حاملي الأمراض كقتل البكتريا أو الفايروســات 

وعده بديل رمزي لقتل الموت، وهو بذلك يمثل 

ممارسة تخدم الحياة وتعززها، من خلال تحديد 

المادة المضــرة؛ وتقييد حرية حركتها؛ وجعلها 

تحت الســيطرة؛ وحصرها فــي أماكن مصممة 

خصيصًا؛ ونقلها إلى أماكن بعيدة بما فيه الكفاية 

لمنــع الاتصال بهــا؛ وأخيرًا تدميرها جســدياً، 

أو إبادتهــا جماعيـًـا، أو حرقهــا فــي محــارق 

(هولوكوست)(٣٣).

إذا قامــت الحداثــة بتفكيــك المــوت إلــى 

مجموعــة من الأمراض الكريهــة، ولكن يمكن 

قهرها بشــكل نســبي، فإن نعمة الخلود الجليلة 

وبعيدة المنال هــي التي تم تفكيكها في المجتمع 

الــذي ظهر فــي نهاية العصــر الحديث، وقد تم 

ذلك التفكيك إلى مجموعة من الأشياء المُرضية 

تكــون دائمًــا في متناول اليــد، بحيث في خضم 

نشوة التمتع بها يذوب شبه الكمال التام ويختفي 

عــن الأنظــار. فلا يــزال الزمن يتحــرك، لكن 

عقارب الســاعة ضاعت وســط التيار. الآن لا 

توجــد لحظــة تختلف عــن لحظة أخــرى. فكل 

لحظة خالــدة، أو لا توجد لحظة خالدة؛ فالخلود 

عابر ومتلاشي مثل بقية الأشياء(٣٤).

يقول باومان: «الســرعة، لا الاستمرارية، 

الســرعة  المــرء  امتلــك  فــإذا  المحــك؛  هــي 

المطلوبة، فبوســعه أن يســتهلك الأبدية بأسرها 

داخــل الحاضر المســتمر للحيــاة الأرضية ... 

وهكــذا انتهت معضلــة الحياة الفانيــة في كون 

خالــد، فلا داعــي للمرء أن يقلق بشــأن الأمور 

الأبديــة بعــد اليوم، مــن دون أن يفقد شــيئاً من 

عجائبها، بل بوسعه أن يستهلك كل ما يمكن أن 

تهبه الأبدية، كل ذلك في الزمن الذي تســتغرقه 

حياة فانية»(٣٥).

فــي حياة تتألــف من لحظات متســاوية، لا 

معنــى للحديــث عــن الاتجاهــات والمشــاريع 

والإنجــازات. كل حاضــر لــه نفــس الأهمية. 

وكل حالــة تعــد خاطفة وعابرة مثلهــا مثل أي 

حالــة أخرى، وكل واحدة منها _على الأرجح_ 

قــد تكون هــي البوابة التــي تفتح إلــى الأبدية. 

وبالتالــي فــإن التمييز بيــن الدنيويــة والأبدية، 

العابــرة والدائمــة، الفانية والخالــدة، يمثل كل 

شــيء تقريباً. الحياة اليومية هي بروفة مستمرة 

لكل مــن الموت والخلود؛ فوضع أحدهما مقابل 

الآخر أمر غير مجــدي. إذا تم ترويض الموت 

فــي عصــر الحداثــة، فــإن الخلود هــو من تم 

ترويضه في عصر ما بعد الحداثة، فلم يعد شيئاً 

مرغوباً ومغريـًـا(٣٦). في الوقت الذي كانت فيه 

الآمال تعقد على يوم القيامة والبعث، غدت تلك 

الآمال في عالمنا المتســارع منبــوذة، فبإمكان 

المرء أن يفوز في الحياة الفانية بمكاسب عديدة 

قد تكون مكافئة للمكاســب التي يمكن أن تمنحها 

الأبدية(٣٧).

نقول أخيرًا: مهما كانت الأساليب والخطط 

الرامية إلى تبديد شبح الموت وتسعى إلى إزالته، 



٩٥    الخوف بوصفه نتاجًا للشر السائل: 

ســواء بالشــكل الذي اتبعه المشــروع الحديث 

«الصلب»، أو بالشــكل الذي صممه المشروع 

ما بعد الحداثي «الســائل»، فــإن فكرة الخوف 

من الموت في جوهرها لم تزل قائمة، ولا يمكن 

طردها من حياة البشر، إذ يقترح باومان في أن 

الخوف من المــوت هي الفكرة الحقة والنموذج 

الذي يكمن خلفــه كل تصور آخر عن الخوف، 

حتى أن جل التهديدات والأخطار تســتمد قوتها 

من الموت(٣٨).

علاقة الخوف بالشـــر الســـائل وشيوع فكرة 
اللابديل

دشــن الإنســان في عصر الحداثة الســائلة 

حالة من فــك الارتباط إزاء أيــة وصايا فكرية 

علــى طبيعة حياته وعيشــه، فبعد أن تخلى عن 

الوصايــا الميثولوجيــة(*) المفروضة عليه، آمن 

بقــدرة العقل الحديث في الاجابة عن تســاؤلاته 

وفــض الغموض الذي يحيــق جانباً أو أكثر في 

عالمه، غير إن هذا الأخير لم يتمكن من تحقيق 

الآمال المرجوة منه، فلم يكن الإنسان قادرًا على 

تحمل المســؤولية. من هنا انبجست التصورات 

الحديثة للشــر، إلى جانب فقدان أي أمل للنضج 

بفعل عمليات التحديث الوسواســي التي ترافق 

الإنســان في عصر السيولة، والتحول من حالة 

اليقيــن إلى اللا يقين والقلق والخوف، فلا يمكن 

اليــوم التفكيــر بالخــوف دون التفكير بالشــر، 

فالواحــد منهما يســتدعي الآخــر، وغدونا غير 

قادرين على التجاوز والتخطي(٣٩).

يميز باومان بين نمطين من الشــر: الأول، 

(الشــر الصلــب) الــذي تــم التعبيــر عنــه في 

الأدبيات الكلاســيكية خاصة الروائية منها مثل 

رواية فاوســت لغوته التي تقــف في مقدمة هذه 

الأعمال، والثاني هو (الشر السائل) المائع الذي 

يظهر بأشكال مختلفة بالوقت الحالي. كان الشر 

الصلب مرتبطًــا بالأخلاق ويعد بتحقيق العدالة 

والمســاواة في نهاية الطريق، بينما يعتمد الشر 

الســائل على الإغواء وتفتيت الروابط وتجريد 

الإنســانية من الاختيار، فالشر السائل يسلب منا 

الحق بالرفض والممانعــة، إنه زمن العيش بلا 

بديل(٤٠).

في حال أردنا فهم الفارق بين الشــر السائل 

والشــر الصلــب يمكن القول: «الشــر الســائل 

يرتدي ثــوب الخير والحب، علــى العكس مما 

يمكن أن نسميه الشــر الصلب القائم على رؤية 

اجتماعية ترى الأمور من خلال اللونين الأبيض 

والأســود، حيث يمكننا بســهولة تحديــد ماهية 

الشر في واقعنا الاجتماعي والسياسي»(٤١).

يتمظهر الشــر السائل حســب رأي باومان 

عبر الآتي(٤٢):

١.يستعرض الشر السائل نفسه كأنه تقدم الحياة 

المحايد والمتجرد من الأهواء.

٢.يســرع الشر الســائل التغير الاجتماعي غير 

المســبوق للحياة بمــا ينطوي عليه من نســيان 

وفقدان للذاكرة الأخلاقية.

٣.يرتــدي الشــر الســائل عباءة غيــاب البدائل 

وامتناعها.

٤.مع الشــر الســائل يصبح المواطن مُستهلكًا، 

ويخفي الحياد القيمي حقيقة الانسحاب.

كانت مشكلة الشر حاضرة وشاخصة في تاريخ 

الفلســفة، غيــر إن حضورهــا كان دائمًــا على 

النقيــض من مفهوم الخيــر، إذ لا يمكن لهما أن 

يجتمعــا ولا أن يقتربــا، وهم في صــراع غير 

منقطع، وهو الشــكل الذي وسمه باومان بالشر 

الصلب، لكن هذا الحال اصابته سيول التحديث 



دراسات فلسفية   العدد /٥٤ ٩٦

وتقلبــات القيم، فصــار من الممكــن إن يجتمع 

الشر والخير معاً، وفق مبدأ «ربما يكمن الخير 

في الشر».

يقــدم كَنــت مبدأين أساســيين وحتمييــن  للعقل 

العملي، وهي أن «المبــادئ العملية هي قضايا 

تحتــوي على تعييــن عام لــلإرادة(٤٣) « ويقول 

أيضًا: «هكذا أفعل بحيث يمكن لمســلمة إرادتك 

أن تصــح دائمًا وفي الوقت نفســه مبدأ تشــريع 

عــام(٤٤)». ويترتب على مفهــوم الإرادة الحرة 

عنده مفهوم الإلتزام، الذي يوسع من دائرة حب 

الذات لدينا ليشمل بها سعادة الآخرين(٤٥).

ممــا يعني أنه إذا كان الإنســان، المخلوق الذي 

وهبــه الله _أو الطبيعــة_ العقــل، يفكر بمنطق 

كَنــت، فإنــه ســوف يعــرف أو يقبــل بالتأكيــد 

الخصائــص الفئويــة لتلك الحتمية، وســيتبناها 

كمبدأ لســلوكه. تتلخص الضــرورة الحتمية في 

جوهرها في الوصية بمعاملة الآخرين كما تريد 

أن يعاملــوك؛ أو بعبــارة أخرى، نســخة جديدة 

ممار أمر به الكتاب المقدس أن تحب لجارك ما 

تحب لنفسك(٤٦).

يعنــي ذلك، وجود قوة عليــا تفرض قوة قاطعة 

علــى وجود تماثــل لا مفر منه علــى العلاقات 

بين البشــر. يــرى باومان أن من غير اليســير 

علــى العقل اثبات هذا الافتــراض، إذ إن تماثل 

العلاقات بين البشر ينتمي إلى عالم المعتقدات، 

أي إلــى مــا يعتبــر مفروغًا منــه أو منصوصًا 

عليــه، ولكن ليس له مــكان في عالــم المعرفة 

القابلة للاختبــار التجريبي، هذا من جهة، ومن 

جهة أخرى فإن الأدلة المتناقضة متعددة، بمعنى 

انــه عنــد تعزيز كفــاءة مهام ومهارات البشــر 

فــي الوصول إلــى أهدافهم، يركــز العقل على 

تحريرهــم من الأعباء ومن القيــود المفروضة 

على خياراتهم عن طريق تماثل وتبادل وعكس 

الأفعــال والالتزامات؛ أو بعبــارة أخرى، عند 

إقامــة المواقف التي قد تلغى فيهــا أعباء العقل 

بهدوء قائمــة العوامل ذات الصلــة بخياراتهم، 

يكون هناك مخاوف من أن مســار الأفعال التي 

يتخذونها قد يرتد إليهم(٤٧).

لأجل ذلك يتساءل باومان عن المصدر الباعث 

للشــر، ويرى أن هناك ثلاثة مسارات يمكن من 

خلالها تحديد ذلك المصدر:

١.المســار النفســي: وهــو المســار المعني في 

(أو  النفســية  الخصوصيــات  فــي  الخــوض 

الرواســب النفســية للســمات الذاتية) المكتشفة 

أو المفترضة بين الأفــراد المعروفين بارتكاب 

أفعال قاســية، أو الذين قبض عليهم متلبســين، 

بالتالــي فهم يفوقون الأفراد العاديين في ميولهم 

وحماســهم لارتكاب الفظائع عندما يؤمرون أو 

يتم إغرائهم بذلك.

٢.المســار الاجتماعــي: وهو المســار المعني 

فــي التحقيــق والبحــث فــي أنــواع المواقــف 

الاجتماعية التي قد تدفــع «الأفراد الطبيعيين» 

في ظل «الظروف العادية» أو الأكثر شــيوعًا، 

للانخــراط في ارتــكاب الأفعال الشــريرة التي 

كانــت مــن الممكــن أن تبقــى خامــدة في ظل 

ظروف أخرى(٤٨).

٣.المســار الأنثروبولوجي: وهو المســار الذي 

يبدو أنــه بمرور الوقت بدأت أهميته وبشــائره 

تزيد، تمامًا مثلما انحسرت الإمكانات المعرفية 

للمســارين الســابقين. ينــص هذا المســار على 

إن مــا حدث مــرة يمكن أن يتكــرر مرة أخرة، 

مــع تحفظــات أضعف مــن ذي قبــل؛ فمع كل 

حالــة متتاليــة، هناك المزيد مــن الأمر الواقع، 

والاعتيــاد، والقليــل مــن التشــاور والتحرك. 



٩٧    الخوف بوصفه نتاجًا للشر السائل: 

إن تكــرار الفظائع ليس ممكناً فحســب، بل إنه 

مرجح، إذ أن فرصة الانتصار في معركة منعها 

تقل، في حين أن فرصة خسارتها تزيد(٤٩).

مــن خلال المســارات التي حددهــا باومان 

نستطيع أن نســتنتج وجود امكانية لصدور فعل 

الشــر من أشــخاص طبيعيين، ومن ثم سيكون 

مصــدر الشــر مجهول، وهذا _كمــا ألمحنا في 

موضع ســابق_ لب الإشــكال بالنســبة للوضع 

البشري في تنظيم الحياة السائل، فباومان يعتقد 

أن العالم سيكون آمناً ومريحًا إذا كان الوحوش 

وحدهــم مــن يرتكبون أفعــالاً وحشــية، فهناك 

إمكانية لتجنبهم وتلافيهم من خلال التشخيصات 

التــي يدلي بها علماء النفــس وعلماء الاجتماع 

ورجال القانون(٥٠).

إن مــا يريــد أن يثبته باومــان ينحصر في 

مسألة التحرر من الوازع الأخلاقي، ففعل الشر 

عنــده يرتبــط بالكيفيــة التي يتفاعــل فيها الفرد 

ضمن البنيــة الاجتماعيــة، أكثر مــن ارتباطه 

بالصفــات الشــخصية للفاعــل. وهــذا يعني أن 

الشر في أصله حالة اجتماعية، وليس له جذور 

شــخصية. وفي حــال غياب الســلطة الأخلاقية 

يجد فعل الشــر فسحة للظهور حتى عند الأفراد 

الأســوياء فــي المجتمــع، مع إضفــاء حالة من 

الشرعية على التجرد من الإنسانية(٥١).

في ســياق مــوازي ناقشــت حنـّـه آرنت(*)

مفهوم الشــر، ففي الوقت الذي سمى به باومان 

امتزاج فعلي الخير والشــر معاً بالشــر السائل، 

كانــت حنـّـه قــد اطلقت عليــه في وقت ســابق 

«تفاهة الشر»، من خلال مناقشة قضية أدولف 

ايخمان، الضابط المسئول عن تسفير المعتقلين 

اليهود إلى الهولوكوست، إذ يبرر ايخمان افعاله 

على أنها كانت ضمن مبدأ احترام القانون، فهو 

وحسب اعتقاده كان يمتثل للأوامر الصادرة من 

السلطة العليا للدولة(٥٢).

ناقــش كَنت _الــذي يدعي ايخمــان قراءته 

لــه(**)_ هذا الإشــكال من خــلال حديثه عن 

مفهــوم الواجــب، إذ يقــول: «يقتضــي مفهوم 

الواجب موضوعياً أن يكون في الفعل توافقٌ مع 

القانون، لكنه يقتضي أن يكون في مســلمته [أي 

الفعل]، ذاتياً، احتــرام للقانون بوصفه الطريقة 

الوحيدة لتعيين الإرادة بالقانون»(٥٣).

يبدو أن ايخمان يســتند في ممارســاته على 

هــذا النص، فهو على المســتوى الشــخصي لا 

يملك مشــاعر كــره تجاه اليهود، ولــم تكن لديه 

أي رغبــة ولا ميــول لفعــل القتــل، وإنما كان 

فعلــه إطاعــة للقانون الذي يظــن أن في امتثاله 

له فضيلــة(٥٤). مع ذلك فقد تغاضى ايخمان عن 

مفهــوم الإرادة الحرة الذي شــدد عليه كَنت كما 

اسلفنا سابقاً.

مع ذلك فلا يمكن تعميم موقف ايخمان على 

جميع حالات تلقي الأوامر من السلطة، إذ يذكر 

باومان ثلاث حالات لفئات تلقوا أوامر بارتكاب 

الشر: هناك متحمسين للغاية للمشاركة والتنفيس 

عن دوافعهم الشــريرة، وهناك البعض رفضوا 

ارتكاب الشــر مهمــا كانت الظــروف، ومهما 

كانت نتائج الامتناع عن المشاركة، في حين أن 

هناك مســاحة وسطى واســعة تمثل الأشخاص 

الذيــن كانوا غير ملتزمين في اتخاذ أي موقف، 

سواء مع الأخلاق أو ضدها، وفضلوا القيام بما 

تمليه الحكمة عليهم(٥٥).

فــي ظــل ظــروف الحداثــة الســائلة، التي 

تتميــز بتخفيــف أو تبديــد التدرجــات الهرمية 

البيروقراطية للســلطة، وكذلــك من خلال تعدد 
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المواقع التي يتم من خلالها التعبير عن الوصايا 

المتنافســة، نجد أن هناك ارتفاع لمعدلات عدم 

الاتســاق، وتقلــص لمعــدلات اتبــاع الوصايا 

والأوامــر التــي تنحدر من أعلى، ســواء كانت 

قائمــة على مبــدأ الاحترام للســلطة أو الخوف 

منها(٥٦)، وبذلك يمكن القول أن الحداثة الســائلة 

ساهمت بتقليل دوافع ارتكاب فعل الشر إلى حد 

ما.

صحيــح أن الوضع الســائل احتفى بالنزعة 

الفردية، وفكك _ولو بنســبة ما_ ســلطة الدولة 

البيروقراطيــة، لكنه صدم مــن جهة أخرى مع 

حالة اللابديل التي هيئتها الأنظمة البيروقراطية! 

فاليــوم يمكن القــول: «إننا نعيش فــي عالم بلا 

بدائــل، إنه عالم يفترض واقعًــا وحيداً للجميع، 

إنــه عالم يطلق كلمة «مجــذوب»، وفي أفضل 

الأحوال كلمة «غريب الأطوار»، على كل من 

يعتقدون بأن كل شيء له بديل»(٥٧).

كانت ممارســات الدولة في العصر الحديث 

تعتمد في تحقيق شــرعيتها علــى تفعيل النزعة 

الأيديولوجية، وكان المثقفون ومؤسساتهم أبرز 

موردي صيغ الشرعية لتلك الأنظمة، أما اليوم 

في عصر الحداثة الســائلة تخلت الدولة عمومًا 

عن المهمــة التكاملية تلك، تاركة الأمر لعوامل 

الجذب المغرية في الســوق(٥٨). تمكنت الأنظمة 

البيروقراطيــة من إيهامنا فــي أن أفعالنا تصدر 

من أرادتنا الحرة، غير أن ما لم نتنبه له يتمحور 

في أن حريتنا لا تتعدى حرية الاســتهلاك التي 

أريــد لنــا أن نكون وقــوداً له، وعليــه فإن كل 

أشــكال التسلط والسيطرة التي تستتر خلف مبدأ 

الحريــة، وما يصاحبها من قلق وخوف وغياب 

اليقيــن التي يعيشــها الوضع البشــري يمكن أن 

نسميه مجازًا «اللابديل» و»الشر السائل»(٥٩).

والســؤال الــذي يطــرح نفســه الآن، كيف 

تمكنت الأنظمة الغربية البيروقراطية من اقناع 

مواطنيها بضرورة التعايــش مع حالة اللابديل 

هذه؟

يمكــن الإجابــة علــى هــذا الســؤال _على 

ســبيل المثال_ من خلال الكيفيــة التي تعاملت 

مــع  البيروقراطيــة  الغربيــة  الأنظمــة  بهــا 

الإمبراطوريــة الشــيوعية، إذ خلقــت الأنظمة 

البيروقراطيــة حالة من الرعــب والخوف لدى 

العامة إزاءها وصورتها على أنها تهديد وخطر 

ينبغــي اســتئصاله، وكان حــال الأنظمــة يبدو 

بشــكل أفضل كلما تمكنت من جعل التهديد يبدو 

حقيقيـًـا ومرعباً، فلم تكــن الصناعة بحاجة إلى 

حرب فعلية لتزدهر: فالدفعة الأولية المتمثلة في 

التهديد الشــيوعي كانت كافيــة لضمان التطور 

الحســابي المتسارع، لتكتســب بعد ذلك زخمها 

ونموها من ذاتها(٦٠).

مــع ذلك فلا يمكن تبرير مأســاويات الحياة 

فــي ظــل نظــام الســوق الرأســمالي بالنتائــج 

الكارثيــة للنظم الشــيوعية، إذ إن تراجع البديل 

الشــيوعي يكشــف النقائــص الداخلية لنســخة 

الحريــة المتمحورة حول الســوق، والتي كانت 

في الســابق إما خالية من المشــكلات، أو كانت 

تخوض مواجهات مــع أنظمة ذات جوانب أقل 

إغراء عند المقارنة. إن اختزال النقد الجوهري 

لعلل الحرية في اختيار المســتهلك ســيجعل من 

السهل التخلص منها بالوســيلة القديمة المتمثلة 

في الموافقة على بديل مشــكوك فيه، وســيكون 

من الصعب التغاضي عن التهافت الذي يكشف 

عنه النقد، بقولنا إنه يمثل أخف الضررين(٦١).

إن إمكانيــة وجود بديل مــن عدمها، تمكننا 

مــن معرفــة الخط الفاصــل بين الشــر الصلب 
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والشر السائل، فمع الشر الصلب، وعلى الرغم 

من عــدم إمكانية فهم حدوث الشــر ولا معرفة 

اســبابه، إلا أن هناك إمكانيــة لإيجاد بديل لذلك 

الحدث، أما بالنســبة للشــر الســائل فليس هناك 

إمكانية أيضًا على فهم الســبب، ولا الكيفية التي 

وقع فيها فعل الشــر، مع ذلــك فليس هناك بديل 

أبداً، وأكثر من ذلك قد تفعل الشــر بنفســك، أو 

يــراد لك أن تفعله بنفســك. فهذا هــو باختصار 

منطق الشر السائل(٦٢).

بقــي أن نقــول أخيرًا بأن هذه ليســت المرة 

الأولى التي يظهر فيها شــبح اللابديل، فقد سبق 

أن كان لــه حضــور فــي مراحــل متفاوتة من 

التاريــخ البشــري، غيــر أن الجديد هــذه المرة 

يتمثل في أن حضوره تزامن مع اكتمال عولمة 

العالــم الذي يحوم حوله هذا الشــبح(٦٣)، وغدت 

عمليــة احتواء الشــرور وحصرهــا في حدود 

معينة مهمة غاية فــي التعقيد، علاوة على عدم 

درايتنا بوقت وأماكن حدوثها.

نحــن نعيش مع الســيولة مــرة أخرى حالة 

من اللايقيــن، لذلك ينبهنا باومان على ضرورة 

التعايش مع حالــة اللايقين هذه، وأكثر من ذلك 

فهــو يرى أن هذه هي المهمة، والمهمة الوحيدة 

المناطــة للفلســفة، وفي ذلك يقــول: «إن مهمة 

الفلســفة، على العكس تمامًا من التقليد الفلســفي 

بأســره، هي أن تعُلم الناس العيش في حالة من 

عــدم اليقيــن، لا أن تبث الهــدوء والاطمئنان، 

بل أن تنشــر الإزعاج، فــي كل مكان، ومع كل 

خطــوة، وفي كل مناســبة، ومن دون مناســبة، 

وبســبب ومن غير ســبب، لا بد من الاستهزاء 

بأرســخ الأحكام المقبولــة وبيــان التناقضات، 

وعندئذ سيرى المرء مجرى الأمور»(٦٤).

بعد أن بينا مفهوم الشــر الســائل وما يتبعه، 

نســتطيع أن نشــخص ســقوط باومــان في فخ 

تناقــض المصطلح، فكما بينا آنفاً، يحدد باومان 

مفهوم الشر الســائل بأنه الحالة التي يتداخل أو 

يذاب فيها فعلي الشــر والخير معاً، وهذه الحالة  

تنتمي إلى مشــروع الحداثة السائلة، في الوقت 

الذي نجد فيه حنة آرنت تبين معنى تفاهة الشر، 

بأنه الفعل الناتج عن ســلطة النظام، والذي كما 

بينــا مع حالة إيخمان قد يتداخل أيضًا فيها فعلي 

الخير والشر معاً، ففعل الهولوكوست شر، غير 

أنــه في ذات الوقــت يدُرج ويبرر لــه على إنه 

تطبيــق للقانون وإطاعة للنظام، وهو فعل خير، 

وينتمــي إلى المشــروع الحديــث، وهو عصر 

العلــم والتقنيــة والأنظمــة البيروقراطيــة التي 

يسميها باومان الحداثة الصلبة.

الخاتمة
فــي نهاية بحثنا، وبعــد الاطلاع على رؤى 

زيجمونت باومان، يمكن القول بأننا نعيش زمن 

اللايقيــن، وأن المخاوف تحيطنا من كل جانب، 

وهي في حالة تولد مستمر وذاتي كما بينا، وكل 

مســاعي المشــروع الحديث للخلاص وتحقيق 

الأمن الوجودي تهافتت وتبددتَ بشــبح الموت.  

فالموت أعظم الشــرور وأكثرها غموضًا، فهو 

القلق الــذي لا نعرف مصــدره ولا حقيقته ولا 

لحظــة وقوعه، لأجل ذلك عمــل العقل الحديث 

لتجنــب هذا الإحراج إلى القــول بتفكيك الموت 

من خــلال نقله مــن ســاحة الحقائــق الطبيعية 

والإلقاء به إلى ســاحة الأفعال الإنســانية، على 

اعتبــار أن وقوعــه يرجع إلى الفعل الإنســاني 

نفســه. إلى جانب ذلك عمد العقــل الحديث إلى 

القــول بالقتــل الرمــزي للموت بواســطة تقييد 

حركــة كل ما من شــأنه أن يؤدي إليه. من جهة 

أخرى عمل المشــروع ما بعد الحداثي الســائل 
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إلــى تفكيك الخلــود باعتباره حدث متلاشــي لا 

وجود دائم له.

كما تبين لنــا عبر تفريق باومان بين مفهوم 
الشــر الصلب والشــر الســائل، أننا مع الشــر 
الصلب أمام ثنائية واضحة تمايز بين فعل الخير 
وفعل الشر، ولا وجود لمناطق مشتركة بينهما، 
فالخير بياض، والشــر سواد، على نقيض الشر 
الســائل الذي يطرح اللون الرمــادي من خلال 
إمكانيــة امتزاج فعلي الخير والشــر معاً، لذلك 
كان الشــر الســائل. كما أن الشر الصلب يحمل 
معه فكرة البديل وإمكانية التجنب والاستعاضة، 
على خلاف الشــر الســائل الذي يأتي بلا بدائل 
وأكثــر من ذلك فإننــا قد نرغم على ممارســته 
بأنفســنا. لذلك فإن مخاوفنا بلا مصدر ولا جهة 

قدوم لها، فربما نكون نحن هذه الجهة.

كمــا إن مــا ذهب إليــه باومان فــي إمكانية 
الخــلاص من مخــاوف هذا العالــم ولا يقينيته، 
من خلال فكرة الحشد والانضواء مع الجماعة، 
قــول ينطوي على تناقض واضــح، فعالم اليوم 
هــو عالم التفرد والعزلــة، ولا مجال فيه لفكرة 
التضامن الاجتماعي، وحتى في حال تم تداولها 
على المســتوى النظري، فإنها ستبقى يوتوبيا لا 
يمكن إســقاطها على الواقــع. وعليه فإننا نعيش 
اليــوم في عالم بلا بدائل وعالــم بلا يقين، لذلك 
فلزامٌ علينــا تقبل هذا الوضع الإنســاني الرائج 

والتكيف والتعايش معه.
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Fear as a product of liquid evil: A reading 

of Zygmunt Bauman›s visions
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Abstract

This research deals with the concept of Liquid fear among the Polish thinker 

Zygmunt Baumann, by examining the outputs of this concept;  Baumann 

believes that fear and uncertainty are a byproduct of fluid evil.  This paper 

also reveals the concept of death as the main source of human fears, and 

how the modern and postmodern mind dealt with this event, in addition to 

clarifying the idea of   no alternative, given that the contemporary human 

situation cannot escape from the state of dispersion and loss in which it lives.

Key words: Liquid Fear, Liquid Evil, Solid Evil, Death, Irreversible


